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IJBRO  SECONDO 

(  Continuazione). 


TITOLO  III. 

{Continuazione). 

Capo  IV. 

Dell'abuso  di  autorità  e  della  violazione  dei  doveH 
inerenti  ad  un  pubblico  ufficio. 

Afticolo  175. 

(Abuso  di  autorità). 

Il  pubblico  ufficiale,  che,  abusando  del  suo  ufficio,  ordina  o  commette 
contro  gli  altrui  diritti  qualsiasi  atto  arbitrario  non  preveduto  come 
reato  da  una  speciale  disposizione  di  legge,  è  punito  con  la  detenzione 
da  quindici  giorni  ad  un  anno  ;  e,  qualora  agisca  per  un  fine  privato, 
la  pena  è  aumentata  di  un  sesto,  sostituita  alla  detenzione  la  reclusione. 

Alla  stessa  pena  soggiace  il  pubblico  ufficiale,  che,  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni,  eccita  alcuno  a  trasgredire  alle  leggi  od  ai  provvedimenti 
dell'Autorità. 

Aftlcolo    ITe. 

(Interesse   privato   in   atti    d'ufficio). 

Il  pubblico  ufficiale,  che,  direttamente  o  per  interposta  persona,  o 
con  atti  simulati,  prende  un  interesse  privato  in  qualsiasi  atto  della 
pubblica  Amministrazione,  presso  la  quale  eserciia  il  proprio  ufficio,  è 
punito  con  la  reclusione  da  un  mese  a  cinque  anni  e  con  la  multa  da 
lire  cento  a  cinquemila. 

1  —  GnivBrXARi,  Nuovo  Codice  penale.  Voi.  VI. 
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^i*tioolo    17'7. 

(Rivelazione  di  segreti  afficiaji). 

Il  pubblico  uiSciale,  che  comunica  o  pubblica  documenti  o  fatti,  da 
lui  posseduti  0  conosciuti  per  ragione  d'ufficio,  i  quali  debbano  rimanere 
segreti,  o  che  ne  agevola  in  qualsiasi  modo  la  cognizione,  è  punito  con 
la  detenzione  Ano  a  trenta  mesi  e  con  la  multa  non  minore  delle  lire 
trecento. 

Articoli  ITS,   ITO. 

(Omissione  o  rifiuto  di  atti  d'ufficio). 

Art.  178.  II  pubblico  ufficiale,  che  per  qualsiasi  pretesto,  anche  di 
silenzio,  oscurità,  contraddizione  o  insufficienza  della  legge,  omette  o 
rifiuta  di  fare  un  atto  del  proprio  ufficio,  è  punito  con  la  multa  da  lire 
cinquanta  a  millecinquecento. 

Se  il  delitto  sia  commesso  da  tre  o  più  ufficiali  pubblici,  previo  con- 
certo, la  multa  è  da  lire  cento  a  tremila. 

Se  il  pubblico  ufficiale  sia  un  funzionario  dell'ordine  giudiziario,  vi 
ha  omissione  o  rifiuto  quando  concorrano  le  condizioni,  richieste  dalla 
legge  per  esercitare  contro  di  esso  l'azione  civile. 

Art.  179.  Il  militare  o  l'agente  della  Forza  pubblica,  che  rifiuta  o 
indebitamente  ritarda  l'esecuzione  di  una  richiesta  legalmente  fattagli 
dall'Autorità  competente  è  punito  con  la  detenzione  sino  a  due  anni. 

.A.i-ticolo    180. 

(Omissione  o  rifiuto  di  rapporto). 

Il  pubblico  ufficiale,  che,  avendo  nell'esercizio  delle  sue  funzioni  acqui- 
stato notizia  di  un  reato  in  materia  attinente  alle  medesime,  per  il  quale 
si  debba  procedere  d'ufficio,  omette  o  indebitamente  ritarda  di  riferirne 
all'Autorità,  è  punito  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille. 

Se  il  colpevole  sia  ufficiale  di  polizia  giudiziaria,  sj  aggiunge  l'inter- 
dizione dai  pubblici  ufficii  sino  a  trenta  mesi. 

A  j-ticolo    181. 

(Abbandono  arbitrario  di  ufficio). 

I  pubblici  ufficiali,  che,  in  numero  di  tre  o  più,  e  previo  concerto, 
abbandonano  indebitamente  il  proprio  ufficio,  sono  puniti  con  la  multa 
da  lii  e  cinquecento  a  tremila  e  con  l'interdizione  temporanea  dall'ufl^cio. 

Alla  stessa  pena  soggiace  il  pubblico  ufficiale,  che  abbandona  il  proprie 
ufficio  per  impedire  la  trattazione  di  un  afflare,  o  per  cagionare  qualsiasi 
altro  nocumento  al  pubblico  servizio. 
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applica  indistintamente  a  qualsiasi  fatto  col- 
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pevole,  a  consumare  il  quale  Tagente  siasi 
valso  della  situazione  che  gli  forniva  Puf- 
fìcio  da  lui  coperto.  Come  specie  esprime 
più  particolarmeute  quelli  abusi  che,  oltre 
ad  essere  mere  trasgressioni  disciplinari  o 
violazioni  dei  semplici  doveri  morali  di 
ufficio,  recano  tale  offesa  al  diritto  da  meri- 
tare una  repressione  penale  e  costituire 
perciò  veri  e  proprii  reati;  ma  nel  tempo 
stesso  non  offrendo  in  loro  una  particolare 
odiosità  meritevole  di  un  apposito  nome, 
rimangono  sotto  la  generica  appellazione.  Il 
concetto  di  questa  particolarizzazione  fu 
desunto  fino  nei  più  antichi  tempi  dalla 
diversità  della  passione  movente.  Si  distinse 
Tanimo  di  proprio  e  vero  lucro  dallo  sfogo 
di  altra  qualunque  passione;  e  ravvisando 
giustamente  come  più  riprovevoli  e  più  peri- 
colosi gli  abusi  di  autorità,  che  si  commet- 
tessero per  turpe  veduta  di  guadagno,  e 
come  meno  gravi  quelli  commessi  per  causa 
di  odio  0  favore,  superbia,  ferocia  od  altro 
affetto  diverso  dalPavidità,  nacquero,  nel 
primo  caso,  i  titoli  di  peculato,  di  corru- 
zione e  di  concussione,  rimanendo  tutti  gli 
altri  sotto  la  generica  designazione  di  abuso 
di  autorità  innominato  quando  questa  era 
il  solo  elemento  che  dava  al  fatto  l'essenza 
criminosa. 

Il  criterio  che  determina  i  limiti  dei 
reati  compresi  sotto  tale  denominazione  è 
in  parte  positivo  e  in  parte  negativo. 

È  positivo  in  quanto  si  richieda  che  siasi 
commesso  per  parte  di  un  pubblico  uffi- 
ciale un  abuso  di  autorità  abbastanza  grave, 
da  meritare  di  essere  represso  come  reato 
e  non  con  soli  provvedimenti  disciplinari. 

È  negativo  in  quanto  richiedasi  che  ciò 
non  siasi  fatto  dal  pubblico  ufficiale  col  fine 
di  procacciare  a  sé  medesimo  il  godimento 
di  un  fine  sensibile,  e  che  non  si  tratti  di 
un  vero  e  proprio  maleflzio  nella  sua  specie, 
ma  la  criminosità  risulti  unicamente  dal- 
l'avere abusato  dei  poteri  conferitigli  dal 
pubblico  ufiìcìo. 

Si  elimini  la  venalità  e  sì  supponga  l'abuso 
doloso  di  un  pubblico  potere  in  danno   del 


diritto  altrui,  senza  che  questa  lesione  del 
diritto  costituisca  per  sé  stessa  un  reato,   e 
si  avrà  il  concetto  costante  delPabaso   di 
autorità  innominato.  Quest'osservazione  porta 
a  concludere  che  l'abuso  di  autorità  può 
assumere  due  distinte  figure  giuridiche.  Ora 
tutta  l'essenza  della  criminosità  può  consi- 
stere nelPabuso  dei  poteri,  in  guisa  che,  se 
l'identico  fatto  fosse  commesso  da  tutt'altro 
individuo,  non  sarebbe  reato;  ora  può  consi- 
stere  e  dipendere  da  un  fatto   principale 
che  sarebbe  reato  in  chiunque  lo  commet- 
tesse, e  che  riceve  un  carattere  di  maggiore 
odiosità  dalla  qualità  della  persona.  Nella 
prima  ipotesi  si  avrà  un  reato  di  per  se 
stante,  che  ha  per  unico  oggettivo  il  diritto 
universale;  nella  seconda,  l'essenza  criminosa 
sorge  dalla  lesione  di  un  altro  diritto,  senza 
della  quale  non  esisterebbe  la  criminosità 
del  fatto;  l'abuso  del  potere  è  una  qualità, 
una  condizione  che  si  aggiunge  ad  un  ente 
giuridico,  che  sarebbe  completo  in  sé  stesso 
anche    senza    l'abuso,    mentre    l'abuso    dei 
poteri   non  diviene  criminoso  se   non    per 
cagione   di   questo,  il  quale   perciò   riceve 
un'aggravante  (1). 

L'abuso  di  autorità  si  estrinseca  in  due 
forme  diverse:  in  una  vanno  compresi  tutti 
gli  atti  arbitrarii  contro  il  diritto  indivi- 
duale; in  altra,  soltanto  quei  fatti  che  ten- 
dono ad  offendere  gli  interessi  economici  e 
politici  dello  Stato. 

I  fatti  della  prima  forma  comprendono 
due  figure:  cioè  pli  atti  contro  la  libertà 
della  persona,  e  gli  atti  contro  il  libero 
esercizio  dei  diritti  del  privato. 

I  fatti  della  seconda  forma  comprendono 
del  pari  due  figure,  e  cioè,  gli  atti  che  atten- 
tano agli  interessi  economici,  e  gli  atti  che 
attentano  agli  interessi  politici  dello  Stato. 

I  delitti  della  prima  forma  sono  l'arresto 
arbitrario,  o  gli  abusi  di  potere  verbo  per- 
sona carcerata,  e  la  violazione  di  domicilio 
commessa  da  un  pubblico  ufficiale.  Di  questi 
ho  già  parlato  a  suo  tempo  (2). 

I  delitti  della  seconda  forma  sono:  l'inte- 
resse del  pubblico  ufficiale  in  aggiudicazioni 


(1)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale,  Voi.  V,  §§  2511,  2522.  —  Crivellari:  Concetti 
fondamentali  di  Diritto  jjenale^  pagg-  430,  437,  un.  OóG,  507.  Torino,  Unione  Tipogr,- 
Editr.,  1888. 

(J)  Pagg.  541.  Ò42,  n.  178;  p.igg.  552-550;  pag.  505,  u.  202;  pagg.    015-018. 
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e  simili,  e  la  manifestazione  di  segreti  e 
pnoblicazione  di  atti. 

114.  Il  delitto  di  interesse  del  pubblico 
ufficiale  in  aggiudicazioni  e  simili  è  cono- 
sciuto in  geuerale  dalle  legislazioni  sotto  il 
nome  di  interesse  privato  in  atto  d^ ufficio. 
So  si  guarda  al  Diritto  storico,  questo 
delitto  aveva  una  estensione  maggiore  di 
quella  che  abbia  attualmente  ;  poiché,  mentre 
nella  legislazione  romana  era  vietato  ai 
pubblici  ufficiali  qualunque  industria,  spe- 
culazione 0  commercio,  la  moderna  dottrina 
limita  la  responsabilità  di  essi  al  solo  inte- 
resse privato  che  possono  prendere  in  atti 
della  pubblica  Amministrazione  presso  la 
quale  sono  incaricati  di  particolari  fun- 
zioni (1).  Però  anche  nella  stessa  legisla- 
zione si  trovavano  delle  disposizioni  con- 
simili. Così,  era  proibito  ai  Decurioni  delle 
città  riscuoterne  i  tributi.  Decurio  etiam 
suae  civitatis  vectigaUa  exercere  prohibe- 
tur  (2);  non  potevano  essi  farsi  conduttori 
dei  fondi  della  medesima,  e  ciò  che  non 
potevano  fare  direttamente,  non  potevano 
nemmeno  farlo  per  interposta  persona.  Quod 
quis  suo  nomine  exercere  prohihetur ,  id 
nec  per  suhjectam  personam  agere  debet,  et 
ideo  si  Decurio  suhjectis  aliorum  nominibus 
praedia  pubìica  colai,  quae  Decurìonibus 
eonducere  non  licet  secundum  legem,  usur* 
paia  revocentur  (3).  Era  poi  vietato  ai  pub- 
blici ufficiali  di  una  Provincia  di  comperare 
immobili  nella  stessa-;  se  poi  la  compera 
cadeva  su  cose  che  i  detti  ufficiali  dove- 

(1)  Giusta  il  Diritto  romano  era  vietato 
ai  Rettori  delle  Provincie  di  negoziare  o 
di  dare  danari  a  mutuo  (Fr.  6,  Dig.  De 
Decurionibus  et  filiis  eorum.  L.  2).  Agli 
ufficiali  di  una  Provincia  era  proibito  farsi 
compratori  di  beni  immobili  nella  provincia 
stessa  (Fr.  62,  Dig.  De  contrahenda  emtionej 
XVIII,  1).  Una  costituzione  dell'Imperatore 
6iu8tii(iano  estendeva  la  proibizione  del 
comprare  anche  alle  cose  mobili,  tranne 
che  si  trattasse  di  cose  alimentarie;  dichia- 
rava irrite  e  nulle  tutte  le  donazioni  e  tutte 
le  vendite,  anche  quando  era  trascorso  un 
quinquennio  dopo  terminato  l'ufficio;  ed 
estendeva  il  divieto  ai  consiglieri  e  ai  dome- 
stici degli  ufficiali,  dichiarando  espressa- 
mente che  il  divieto  dovesse  retroagire  ai 
fatti  passati  (L.  unica,  C.  De  contractibus 
fudicum  veì  eorum  qui  sunt,  ecc.  II,  20).  Né 
questo  ò  solo   T  !kTag)strati  nelle  Provincie 


vano  amministrare  per  debito  di  ufficio, 
erano  puniti  con  la  perdita  della  cosa  stessa, 
e  con  una  multa  quadrupla  del  terzo.  Non 
licet  ex  officio  quod  administrat  quis  emere 
vd  per  se  vel  per  aliam  personam  :  alioquin 
non  tantum  rem  amittit,  sed  et  in  qìtadru- 
plum  convenitur  secuìidum  constitutionem 
Severi  et  Antonini;  et  hoc  ad  procuratorem 
quoque  Caesaris  pertinet;  sed  hoc  ita  se 
habet  nisi  specialiter  quibusdam  hoc  conces- 
sum  est  (4). 

Secondo  la  dottrina  moderna  commette 
questo  speciale  delitto  il  pubblico  ufficiale 
die  direttamente  o  per  interposta  persona,  o 
con  atti  simulati,  prende  un  interesse  privato 
in  concessioni,  aggiudi^asùmi,  appalti,  forni- 
ture, locazioni  od  altri  atti  somiglianti  della 
pubblica  Amministrazione  pressola  quale  sia 
incaricato  di  dare  ordini  o  consulti,  deliberare, 
liquidare  conti,  regolare  o  fare  pagamenti 
od  esercitare  uffici  di  direzione,  di  sindacato 
0  di  qualsiasi  altra  somigliante  natura  (5). 

115.  Altra  forma  del  delitto  di  abuso  di 
autorità  è  la  manifestazione  di  segreti  e  la 
pubblicazione  di  atti.  Grave  fatto  che  offende 
l'onestà  e  la  fede  giurata  da  ogni  funzionario 
dello  Stato  e  che  può  cagionare  alla  cosa 
pubblica  notevoli  danni  è  la  manifestazione 
per  parte  di  un  pubblico  ufficiale  dei<segreti, 
e  la  pubblicazione  degli  atti  o  documenti 
d'ufficio,  senza  la  permissione  del  Governo. 
Il  caso  non  è  tanto  difficile  a  verificarsi  se 
si  porta  il  pensiero  sul  segreto  che  circonda 
i  processi  criminali  e  sull'interesse  che  un 

commesse  alle  loro  cure  non  potevano  nem- 
meno contrarre  matrimonio  e  nemmeno  nella 
stessa  Provincia  potevano  dare  il  condenso  al 
matrimonio  dei  proprii  figli,  perchè  si  pre- 
sumeva che  in  quel  matrimonio  l'ammini- 
stratore avesse  potuto  abusare  del  proprio 
ufficio;  e  si  parificava  il  divieto  di  questo 
matrimonio  a  quello  che  cadeva  sul  matri- 
monio fra  il  tutore  e  la  pupilla  (Fr.  8,  57,  62, 
Dig.  De  ritu  nuptiarum,  XXX,  1). 

(2)  Fr.  6,  Dig.  De  Decurionibus  et  filiis 
eorum  (L,  8). 

(3)  Fr.  2,  Dig.  De  administrat.  rerum  ad 
civitat.  pertin.  (L,  8). 

(4)  Fr.  46,  Dig.  De  contrahenda  emtione 
(XVIII,  1). 

(5)  Crivellari:  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale,  pag.  443.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 
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Dottrina  [116-120] 


reo  latitante  può  avere  nella  cognizione  di 
ciò  che  esiste  a  suo  carico  onde  regolare 
la  sua  difesa.  Sebbene  difficile,  non  potrebbe 
però  essere  fuori  del  possibile  l'altro  caso 
che  un  pubblico  funzionario,  specie  se  abbia 
coperto  eminenti  posti  politici,  renda  di 
pubblica  ragione,  onde  giustificare  la  sua 
condotta  politica,  documenti  dei  quali  era 
venuto  in  possesso  per  ragione  delle  funzioni 
esercitate.  Nella  previsione  delPeventuale 
notevolissimo  pregiudizio  che  da  questi  fatti 
può  derivare  airamministrazione  politica 
dello  Stato  è  interesse  della  Società  di 
punirli  con  proporzionata  severità. 

Queste  ipotesi,  le  quali  vanno  conosciute 
sotto  il  nome  di  violazione  del  stìeneio  ufficiale 
sono  costituite  dal  fatto  di  colui  che  non 
indotto  da  corruzione  svela  fatti,  comunica, 
pubblica  0  diffonde  documenti  da  lui  conosciuti 
0  posseduti  per  ragione  di  pubblico  ufficio,  i 
quali  dovevano  rimanere  segreti. 

116.  Violazione  dei  doveri  d'ufficio.  Alla 
tutela  dell'ordine  sociale,  alla  pronta  e  retta 
amministrazione  della  giustizia  ed  al  regolare 
andamento  di  tutti  i  pubblici  servizi,  importa 
che  tutti  coloro  ai  quali  fu  conferito  e  che 
accettarono  un  pubblico  ufficio  ne  adempiano 
scrupolosamente  i  doveri  ;  e  la  legge  penale 
deve  più  o  meno  severamente  punire  la 
violazione,  secondo  la  maggiore  o  minore 
importanza  del  dovere  violato,  secondo  la 
maggiore  o  minore  quantità  del  danno  che 
può  derivare  da  siffatta  violazione  allo  Stato 
o  ai  privati. 

Queste  violazioni,  che  vanno  al  di  là  di  sem- 
plici mancanze  disciplinari,  ma  che  d'altronde 
non  hanno  tanta  importanza  da  costituire 
reati  più  gravi,  sono,  secondo  la  dottrina: 

Il  rifiuto  0  ritardo  degli  atti  d'ufficio 
(denegata  giustizia); 

il  rifiuto  di  esecuzione  di  richiesta; 

l'omissione  o  ritardo  di  denuncia; 

l'abbandono  arbitrario  delle  funzioni. 

117.  Il  rifiuto  0  ritardo  d'ufficio  è  quel  ma- 
lefizio  che  più  comunemente  si  conosce  dalla 
dottrina  e  dalle  legislazioni  sotto  il  nome  di 
denegata  giustizia. 


m. 


(1)  Novella  XVII,  Cap. 

(2)  Novella  CXXXIV,  Cap, 


Le  leggi  romane  non  dimenticavano  questa 
specie  particolare  di  malefizio.La  No vellaXYU 
fulminava  l'indignazione  dell'Imperatore  con- 
tro quei  Magistrati  che  obbligavano  i  sudditi 
a  recarsi  ad  implorare  giustizia  presso  l'Im- 
peratore stesso,  perchè  gli  era  stata  negata 
dai  Magistrati  locali.  Seito  namque  quia  si 
quis  veniat  et  aditionem  nobis  faciat,  et  a 
nobis  interrogatus  si  prius  te  aé^it,  deinde  te 
dicat  adjisse  etquodjustum  est  non  impetrasse^ 
et  hoc  verum  inveniamus,  in  te  indignationem 
convertemus  (1).  La  Novella  CXXXIV  puniva 
con  la  multa  di  tre  libbre  d'oro  il  Giudice 
di  quella  Provincia,  il  quale,  malgrado  avesse 
ricevuto  lettere  rogatorie,  trascurava  l'arresto 
di  un  malfatore  rifugiatosi  nella  detta  Pro- 
vincia. La  medesima  pena  era  comminata 
agli  ufficiali  del  Giudice.  Si  vero  qui  publicam 
epistolam  susceperit,  neglexerit  hoc  fescere  aut 
officium  ^us  tradere,  aut  imperata  neglexerit, 
tunc  et  ipsum  judicem  tres  auri  libras,  et 
officium  ejus  alias  tres  prò  poena  inferre 
jubemus  (2).  Nel  Digesto  si  faceva  un  tassa- 
tivo dovere  ai  Proconsoli  di  non  lasciare 
inascoltate  le  domande  dei  poveri  e  di  fare 
in  modo  che  le  domande  fossero  esaudite  se- 
condo l'ordine,  perchè  i  poveri  non  fossero 
soverchiati  dai  ricchi  e  dagli  importuni. 
Observare  itaque  cum  oportet,  ut  sit  ordo 
àliquis  postulationum,  scilicet  ut  omnium 
desideria  audiantur,  ne  forte  dum  honori 
postulantium  datur  vel  impróbitati  cediturf 
mediocres  desideria  sua  non  proferant  (3). 
E  parve  che  la  giustizia  fosse  più  preziosa 
quanto  più  gli  uomini  ne  avessero  bisogno, 
e  fosse  più  facile  il  soverchiarli  per  la  loro 
debolezza  e  povertà.  Ne  potentiores  viri 
humiliores  injuriis  adficiant  ad  religionem 
Praesidis  Provinciae  pertinet  (4). 

La  denegata  giustizia  è  un  delitto  il  quale, 
secondo  la  dottrina,  consiste  nell'illegittimo 
rifiuto  del  pubblico  ufficiale  a  compiere  gli 
atti  del  suo  ministero;  ed  è  costituito,  in 
generale,  per  la  concordia  degli  scrittori  e 
delle  legislazioni,  dal  fatto  del  pubblico  uf- 
ficiale che,  per  qualsiasi  pretesto,  anche  di 
silenzio,  oscurità,  contraddizione  od  insuffi' 
cienza  della  legge,  ricusa  od  omette  di  fare 
un  atto  del  suo  ministero  o  di  rendere  oiustvna. 


(3)  Fram.  9,  Dig.  De  ufficio  proeons,  (1, 16). 

(4)  Fr.  6,  Dijx.  De  offic,  Praesid.  (1, 18). 
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fl8.  È  di  vitale  importanea  nell'ordinamento 
politico  dei  Paesi  liberi  l'assicurare  ai  Magi- 
strati ed  agli  ufficiali  amministrativi  nell'in- 
teresse dell'ordine  pubblico  il  diritto  di 
richiedere  la  pubblica  forza.  A  questo  scopo 
sorge  la  necessità  di  una  repressione  contro 
gli  agenti  della  forza  pubblica  i  quali  non 
ottemperino  alla  richiesta  della  pubblica 
autorità.  Da  qui  la  figura  di  quel  reato  che 
si  denomina  rifiuto  d'esecugùme  di  richiesta^ 
che  è  altra  fra  le  ipotesi  delle  violazioni  dei 
doveri  d'ufficio. 

Questa  figura  di  reato  consiste  nel  fatto 
dell'adente  dèUa  forza  pìMUca  il  quale  ricusa 
d'eseguire  una  richiesta  legalmente  fattagli 
daWAtOorità  giudiziaria  od  amministrativa. 

119.  Il  buon  andamento  dell'amministra- 
zione della  giustizia  penale  e  la  tutela  del- 
l'ordine pubblico  richiedono  imperiosamente 
che  di  ogni  reato  sia  data  notizia  all'Autorità 
chiamata  ad  istruire  e  a  giudicare.  L'obbligo 
di  riferire  l'avvenuto  reato  dev'essere  imposto 
ai  pubblici  uffiziali,  ai  quali  è  specialmente 
demandata  la  sorveglianza  dell'ordine  pub- 
blico. 

Da  qui  la  terza  ipotesi  di  violazione  dei 
doveri  d'ufficio,  ipotesi  che  nella  dottrina  è 
chiamata  omissione  o  ritardo  di  denuncia^ 
costituita  dal  fatto  del  pìMlico  ufficicUe  che 
avendo  neWesereieio  delle  sue  funzioni  acqui- 
stato notisia  di  un  reato  in  materia  attinente 
al  suo  ufficio  e  non  riservato  a  querela  privata^ 
abbia  omesso  o  ritardato  di  fame  rapporto 
àlVAutorità. 

120.  Finalmente  fra  le  ipotesi  formanti  la 
categoria  delle  violazioni  dei  doveri  di  ufficio 
Ti  ha  Vabbandono  arbitrario  delle  funzioni. 

Ove  ad  un  pubblico  ufficiale  sia  demandato 
un  servizio  od  un  affare,  è  interesse  della 
pubblica  Amministrazione  che  quest'affare  o 
questo  servizio  siano  condotti  a  perfetto  com- 
pimento; e  danno  gravissimo  potrebbe  essa 


risentirne  o  potrebbe  essere  arrecato  alla 
pubblica  sicurezza,  all'ordine  pubblico  ed  al 
buon  andamento  della  giustizia  punitiva  se 
il  pubblico  ufficiale,  che  aveva  per  legge 
ricevuto  l'incarico,  arbitrariamente  abban- 
donasse l'ufficio. 

Donde  la  necessità  di  una  repressione; 
donde  la  figura  giuridica  del  reato  che  si 
chiama:  Abbandono  arbi^ario  delle  funzioni. 

Questo  reato  può  essere  commesso  in  due 
guise,  e  cioè: 

Quando  i  pubblici  ufficiali  in  un  certo 
numero  da  determinarsi  dalla  legge,  ed  in 
seguito  di  concerto,  abbandonano  arbitra- 
riamente il  proprio  ufficio;  oppure 

quando  il  pubblico  ufficiale  abbandona 
il  proprio  ufficio  per  impedire  la  trattazione 
di  un  affare  o  per  recare  qualsiasi  altro 
nocumento  al  pubblico  servìzio. 

Nella  prima  ipotesi  basta  l'abbandono  ar- 
bitrario dell'ufficio  senza  che  vi  sia  lo  scopo 
particolare  di  un  danno,  che  consiste  nel  solo 
fatto  dell'abbandono.  È  però  necessario  che 
il  fatto  sia  commesso  fra  più  funzionari  e 
che  fra  questi  vi  aia  stata  coalizione.  Se  uno 
solo  fosse  il  pubblico  funzionario  che  arbi- 
trariamente abbandonasse  l'uffizio,  non  po- 
trebb'essere  imputabile  di  reato,  ma  soltanto 
d'infrazione  disciplinare. 

La  seconda  ipotesi,  invece,  riguarda  un  solo 
pubblico  ufficiale  che  abbandona  il  proprio 
ufficio  ;  ma  perchè  sia  imputabile  penalmente 
di  quest'abbandono,  deve  avere  avuto  lo  scopo 
0  d'impedire  la  trattazione  di  un  affare,  o  di 
recare  un  danno  qualsiasi  al  pubblico  servizio. 
Ciò  avverrebbe,  ad  esempio,  quando  un  giu- 
rato incominciata  la  causa  si  assentasse  e  non 
fosse  più  possibile  avere  il  numero  prescritto 
pel  giudizio.  Ma  vi  vuole  Vanimo  determinato 
ad  una  delle  due  anzidette  conseguenze;  in 
mancanza  del  quale  non  potrebbe  il  pubblico 
funzionario  essere  punito  che  in  via  disci- 
plinare. 
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121.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione, A  mhrosoli,  Arabia,  Toloroei  e  Paoli, 
avevano  proposto  gli  articoli  seguenti  : 

«  Art.  144.  Il  pubblico  ufficiale  che  diret- 
«  tamente  o  per  interposta  persona  o  per 

<  atti  simulati  prende  un  interesse  privato 
«  qualunque  in  aggiudicazioni,  appalti,  for- 
«  niture,  affitti  od  altri  atti  di  simile  natura 
«  di  una  pubblica  Amministrazione,  presso 
«  la  quale  sia  incaricato  di  dar  ordini,  li- 
«  quidar  conti,  regolare  o  fare  pagamenti,  od 
e  esercitare  ufficio  di  direzione  o  di  sindacato, 
«  è  punito  colla  multa  e  colla  interdi/.ione 

<  perpetua  dall'ufficio,  e  nei  casi  più  gravi 
e  anche  col  secondo  al  quarto  grado  di  pri- 
«  gionia. 

«  Art.  148.  Il  pubblico  ufficiale  che  con 
«  danno  o  perìcolo  di  persone,  affari  od  inte- 

<  ressi  pubblici  o  privati,  svela  un  segreto 
«  del  suo  ufficio,  o  comunica  o  diffonde  atti 
«  0  documenti  d\ifficio  non  destinati  alla 
«  pubblicità,  è  punito,  se  il  fatto  non  cade 
e  sotto  una  più  rigorosa  sanzione,  colia  inter- 

<  dizione  perpetua  dall'ufficio,  e  nei  casi  più 

<  gravi  anche  col  primo  al  secondo  grado 

<  di  prigionia. 


«  Art.  149,  §  1.  n  pubblico  ufficiale  ohe, 

<  per  qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio, 
«  oscurità,  contraddizione   od   insufficienza 

<  della  legge,  ricusa  di  fare  un  atto  del  suo  mi- 
«  nistero  o  di  rendere  giustizia,  e  persiste  nd 
«  suo  rifiuto  anche  contro  l'ordine  espresso 

<  del  suo  superiore,  è  punito  con  multa  sino 
«  al  quarto  grado  e  colla  interdizione  tem- 
«  poranea  dell'ufficio. 

<  §  2.  Se  il  delitto  è  commesso  da  due  o 
«  più  pubblici  ufficiali  per  effetto  di  coali- 
«  zìonc,  si  punisce  colla  multa  da]  terzo  al 
«  sesto  grado  e   coll'interdizione   perpetua 

<  dall'ufficio. 

«  §  3.  La  stessa  pena  si  applica  nel  caso 
«  che  due  o  più  pubblici  ufficiali  abbiano, 
«  per  effetto  di  coalizione,  abbandonato  ar- 
«  bitrariamcnte  le  proprie  funzioni. 

«  Art.  170.  L'agente  della  forza  pubblica 

<  che  ricusa  di  eseguire  una  richiesta  legai - 
«  mente  fattagli  dall'. Autor  ita  giudiziaria  od 
«  amministrativa,   si  punisce  col  primo  al 

<  secondo  grado  di  prigionia. 

«  Art.  188.  Il  pubblico  ufficiale  che  avendo, 
«  nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  acqui* 
«  ptato  notizin  di  un  delitto  non  riservaUi 
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«  %  querela  priYata^  abbia  omesso  di  farne 

<  i  rapporti  o  le  notifiche   prescritte   dal 
«  Codice  di  procedura  penale,  è  punito,  salvo 

<  il  disposto  degli  articoli  13G  e  137,  colla 
«  interdizione  temporanea  delTufiìcio  >. 

122.  La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nelle  riunioni  del  3,  4, 12  e  14  marzo 
1868  (1). 

Sugli  articoli  144  e  148  non  fu  fatta  alcuna 
osservazione  in  merito.  L'articolo  170  fu  ap- 
provato, accrescendo  la  pena  sino  a  due  anni 
di  prigionia.  - 

SìdV  articolo  149. 

La  Commissione,  nel  caso  del  semplice 
abbandono  dell'ufficio  per  coalizione  od  ac- 
cordo di  due  persone,  non  ravvisava  suffi- 
ciente elemento  di  reato,  bastando  le  misure 
disciplinari.  Perciò  si  deliberava  di  dire,  nel 
§  3,  nel  caso  che  tre  o  più  pubblici  u/liciali. 
Si  notava,  però  che  anche  senza  coalizione, 
ed  eziandio  per  parte  di  un  solo  pubblico 
funzionario,  può  talvolta  essere  arrecato  gra- 
vissimo danno,  venendo  dolosamente  impedito 
il  compimento  di  un  affare;  per  esempio,  se 
un  giurato,  incominciata  la  causa  si  assenta 
quando  non  sia  più  possibile  di  avere  il 
numero  di  dodici  votanti;  o  se  il  difensore 
si  assenta  a  dibattimento  inoltrato  in  modo 
che  altri  non  possa  validamente  surrogarlo, 
e  simili.  Si  deliberava,  in  conseguenza,  di 
aggiungere  un  paragrafo  pel  caso,  in  cui  uu 
pubblico  ufficiale  abbandonasse  o  rendesse 
dolosamente  impossibile  il  compimento  di  un 
atto  intrapreso  col  suo  concorso. 

SuWarticolo  188. 

11  Commissario  De  Foresta  osservava  che 
ove  non  concorra  lo  scopo  di  favoreggiamento, 
se  trattasi  di  un  pubblico  ufficiale  che  avesse 
obbligo  per  proprio  ufficio  di  fare  referto, 
è  reo  di  abuso  d'ufficio,  e  se  l'altro  pubblico 
ufficiale  non  avesse  quest' obbligo,  la  sua 
omissione  non  può  essere  reato,  ma  tutt'al 
più  contravvenzione.  Il  Commissario  Ambio- 
soli,  per  la  Sottocommissione,  faceva  notare 

(1)  Le  riunioni  erano  sempre  presiedute 
dal  Vicepresidente  Marzucchi.  Nella  riuiiiuue 
del  3  marzo  erano  presenti  i  Commissari: 
Ambrosoli,  Arabia,  Carrara,  Conforti  e  Tondi; 
in  quella  del  4,  i  Commissari:  Ambrosoli, 
Arabia,  Carrara  e  De  Foresta;  in  quella  del 
12,  i  Commissari:  Ambrosoli,  Arabia,  Car* 


clie  il  Codice  di  procedura  penale  parla  in 
genere  dell'obbligo  di  qualunque  pubblico 
ufficiale  di  denunziare  i  reati  a  lui  noti 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  e  siccome 
ivi  manca  la  sanzione  penale,  si  sono  qui 
ripetuti  i  termini  con  cui  l'obbligo  è  stabilito, 
aggiuntavi  la  pena.  Replicavano  il  Commis- 
sario Carrara  ed  il  Presidente  Marzucchi. 
che  dalla  disposizione  del  Codice  di  proce- 
dura non  discende  che  l'omissione  di  referto 
sia  un  reato.  La  presente  disposizione  può 
essere  necessaria  riguardo  agli  ufficiali  di 
polizia  giudiziaria,  poiché  a  loro  incombe, 
per  ufficio,  l'obbligo  preciso  della  denunzia 
dei  reati,  che  vengono  a  loro  notizia  nel- 
l'esercizio delle  loro  funzioni;  ma  gli  altri 
pubblici  ufficiali  non  debbono  andare  puniti, 
per  l'omesso  referto,  che  in  via  disciplinare, 
se  cosi  stabiliscono  le  prescrizioni  della  ri- 
spettiva carriera. 

La  Commissione  convenne  sulla  necessità 
della  disposizione  in  esame  per  gli  uffiziali 
di  polizia  giudiziaria,  e  ritenne  che  riguardo 
agli  altri  sarà  per  avventura  l'oggetto  di  di- 
sposizione analoga  nel  Codice  di  polizia,  non 
essendo  il  caso  di  elevare  a  reato  un'omis- 
sione che  non  ne  ba  l'importanza. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  si  contene- 
vano gli  articoli  seguenti: 

Art.  148.  Il  pubblico  ufficiale  che  diret- 
tamente o  per  interposta  persona  o  per  atti 
simulati  prende  un  interesse  privato  qiMlunque 
in  aggiudicazioni,  appalti^  forniture^  locazioni 
od  altri  aiti  somiglianti  di  una  pubblica 
Amministrazione,  presso  la  quale  sia  inca- 
ricato di  dar  ordini,  liquidar  conti,  regolare 
0  fare  pagamenti,  o  di  esercitare  ufficio  di 
direzione  o  di  sindacato,  è  punito  colla  multa 
non  inferiore,  a  lire  cento,  colV interdizione 
perpetua  dalV ufficio  e  colla  prigionia. 

Art.  149.  Il  pubblico  ufficiale  che  con  danno 
0  pericolo  di  persone,  affari  o  interessi  pub- 
blici 0  privati,  svela  dolosamente  un  segreto 
del  suo  ufficio,  o  comunica  o  diffonde  atti  o 
documenti  ufficiali  non  destinati  alla  pubbli- 


rara,  De  Foresta  e  Tolomei;  in  quella  del  14, 
questi  stessi,  più  il  Commissario  Tondi  (Ver- 
bali r>3,  r.4,  69  e  71  nel  Volume  I  dell'Opera: 
Il  Profjetto  del  Codice  penale  e  di  polizia 
punitiva  pel  Regno  d* Italia.  Firenze,  Stani p. 
Beale,  1870). 
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citày  è  punUo  colla  interdizione  tetuporanea 
daWuffieio  e  coUa  detenzione  da  tre  mesi  ad 
un  anno. 

Art.  150,  §  l.  Il  pìMUco  ufficiale  che,  per 
qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio,  oscurità, 
contraddizione  od  insufficienza  deUa  legge, 
ricusa  di  fare  un  atto  dd  suo  ministero  o 
di  rendere  giustizia,  è  punito  coUa  multa  da 
lire  cento  a  mille  e  coda  interdizione  tempo- 
ranea daWufficio. 

^  2.  Se  U  reato  è  commesso  da  due  o  piii 
pubblici  ufficiali,  per  effetto  di  concerto,  si 
punisce  còlla  multa  da  lire  cento  a  due  mila, 
e  colVinterdizione  perpetua  daWufficio, 

Art  151.  Sono  parimenti  puniti  còlla 
mìdta  da  lire  cinquecento  a  duemila  e  colla 
interdizione  perpetua  dalVuffieio: 

a)  i  pubblici  uffleiali  che,  in  numero  di 
tre  0  più,  abbiano,  in  seguito  di  concerto, 
abbandonato  arbitrariamente  le  proprie  fun- 
zioni; 

b)  U  pubblico  ufficiale  che,  abbandonando 
arbitrariamente  le  proprie  funzioni,  abbia 
impedita  la  trattazione  di  un  affare  da  lui 
incominciata. 

Art.  167.  Vagente  deUa  forza  pubblica, 
che  ricusa  di  eseguire  una  richiesta  legal- 
mente fattagli  daWAutorità  giudiziaria  od 
amministrativa,  si  punisce  coUa  detenzione 
da  tre  mesi  a  due  anni. 

Art.  184.  L^  ufficiale  della  polizia  giudi- 
ziaria, che  avendo  nelV esercizio  delle  sue  fun- 
zioni, acquistata  notizia  di  un  reato  pél  quale 
si  procede  d'ufficio,  abbia  volontariamente 
omesso  di  farne  rapporto,  è  punito,  salvo  U 
disposto  degli  articoli  182  e  133  (1),  colPin- 
terdizione  temporanea  ddUhtffìcio, 

123.  La  Seconda  Commissione  esaminò  gli 
articoli  surriferiti  nella  riunione  del  19  no- 
vembre 1869  (2). 
SulVarticolo  148. 

Per  maggiore  esattezza  di  locuzione,  e  per 
coordinare  questo  articolo  alla  definizione 
data  dei  pubblici  ufficiali,  si  sostituivano 
alle  parole:  di  una  pubblica  Amministrazione^ 
queste  altre:  della  pubblica  Amministrazione; 
e  per  effetto  delle  modificazioni  introdotte 
negli  articoli  27  e  28  del  Progetto,  si  sosti- 
ci) Riportati  a  pag.  792,  n.  72  del  Vo* 
lume  IT;  si  riferiscono  alla  corruzione. 


tuivano  alle  parole:   interdizione  perpetua. 
dalVuffieio,  le  altre:  decadenza  daXVuffieio, 

Si  reputava  poi  opportuno  di  determi- 
nare la  durata  minima  della  prigionia,  se* 
guendo  con  ciò  il  principio  già  fermato 
dalla  Commissione  di  non  lasciare  soverchio 
arbitrio  ai  Magistrati  neirapplicazione  della 
pena.  Questa  determinazione,  del  resto,  lascia 
al  Giudice  una  latitudine  sufficiente  per  ren* 
dere  la  pena  proporzionata  alle  molteplici 
forme  che  può  assumere  questo  reato,  ed 
alla  diversa  responsabilità  nella  quale  può 
pertanto  incorrere  il  colpevole.  A  tal  uopo 
si  sostituivano  alle  parole:  e  con  la  prigionia^ 
queste  altre:  con  la  prigionia  da  un  anno 
e  tre  mesi  a  cinque  anni, 

SulVarticolo  149. 

Non  essendo  qui  contemplato  il  caso,  agual- 
mente  punibile,  di  un  pubblico  ufficiale  che 
renda  di  pubblica  ragione  un  documento, 
destinato  bensì  per  natura  sua  alla  pubblicità, 
ma  prima  che,  a  norma  di  legge,  ne  debba 
aver  luogo  la  pubblicazione,  si  deliberò  di 
aggiungere  alle  parole  :  alla  pubblicità,  queste 
altre:  o  prima  che  questa  sia  permessa. 

La  parola:  dolosamente,  che  si  legge  in 
questo  articolo,  se  non  fosse  superflua,  sa- 
rebbe pericolosa.  È  superflua,  perchè  la  ri- 
velazione di  un  segreto  da  parte  di  colui 
al  quale  è  noto  come  tale  per  ragione  d'uf- 
ficio, ha  in  sé  stessa  gli  estremi  del  dolo; 
sarebbe  poi  pericolosa,  ove  si  volesse  inten- 
derla nel  senso  che  a  costituire  il  reato  si 
richieda  uno  speciale  proposito  di  nuocere. 
Sembra  che  possa  corrispondere  più  esatta- 
mente al  concetto,  che  si  vuol  esprimere,  la 
frase:  che  svela  un  segreto  a  lui  noto  per 
ragione  dd  suo  ufficio. 

Si  aggiunsero  le  parole:  quando  U  fatto 
non  costituisca  reato  pitt  grave,  per  riservare 
le  maggiori  pene  già  stabilite  per  la  rive- 
lazione dei  segreti,  che  possono  nuocere  alla 
sicurezza  dello  Stato,  e  quelle  per  la  sop- 
pressione delle  lettere  o  telegrammi,  di  che 
tratta  il  Progetto  nei  Capi  relativi. 

Per  effetto  poi  della  mutata  gradazione 
delle  pene  e  per  rimuovere  il  colpevole  da 
qualunque  ufficio  pubblico,  oltre  quello  pel 
quale  ha  commesso  il  reato,  si  sostituiscono 


(2)  Verbale  24,  nel  Volume  II  dell'Opera 
dì  cui  la  nota  1,  nella  pnirina  precedente. 
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aDe  parole:  con  PmUrdigùme  iemporariaj 
queste  altre  :  con  la  interdizione  dai  pubblici 
uffieH  e  con  la  deteneione  da  quattro  mesi 
ad  un  anno. 

9uWarticolo  160. 

Si  osservava  che  il  Codice  di  procedura 
civile  nell'articolo  784  subordina  ad  alcune 
condizioni  l'esercizio  dell'azione  civile  contro 
i  Magistrati  per  titolo  di  denegata  giustizia, 
le  quali  convengono  anche  all'esercizio  del- 
l'azione penale  per  reato  preveduto  nell'ar- 
ticolo in  esame.  A  questo  scopo  aggiungeva 
un  terzo  paragrafo. 

SulPartieoìo  151. 

Per  la  mutata  gradazione  delle  pene,  alle 
parole:  lire  cinquecento  a  duemila  e  colPin- 
terdiMione  perpetua  dalVufficio,  si  sostituirono 
queste  altre:  da  lire  cinqueeentocinquania 
a  duemila  e  colP  interdizione  dalP  ufficio,  — 
Alla  lettera  h  poi  si  deliberò  di  cancellare 
le  ultime  parole:  da  lui  incominciata^  per 
comprendere  nella  sanzione  penale  quel  fun- 
zionario, il  quale,  per  atto  esclusivamente 
suo,  abbia  impedita  la  trattazione  di  un 
affare  anche  prima  che  fosse  incominciata. 

Sua' articolo  167. 

Osservava  la  Commissione  che  quest'arti- 
colo tende  ad  assicurare  il  diritto  di  richie- 
dere la  forza  armata,  che  le  leggi  organiche 
attribuiscono  ai  Magistrati  ed  agli  ufficiali 
amministrativi  nell'interesse  dell'ordine  pub- 
blico. Esso  è  pertanto  di  vitale  importanza 
nell'ordinamento  politico  di  Paesi  liberi,  nei 
quali  le  armi  traggono  la  loro  vera  e  sola 
ragione  di  essere  e  la  loro  giustificazione  in 
tempo  di  pace,  dal  fine  di  aggiungere  al- 
l'Autorità dei  Poteri  costituiti  la  forza  coer- 
citiva per  mantenere  rispettata  la  legge,  ed 
integra  la  libertà.  Senonchè  la  denominazione 
di  agenti  della  forza  pubblica  non  riproduce 
in  tutta  la  sua  ampiezza  il  concetto  della 
forza  armata,  ed  è  anzi  ricevuta  comune- 
mente per  indicare  quei  soli  agenti  della 
forza,  che  sono  immediatamente  dipendenti 
dagli  ufficiali  di  polizia  giudiziaria.  Questa 
interpretazione  dei  concetti  della  legge  ò 
confermata  dagli  stessi  Codici  penali  militari; 
sicché,  allo  scopo  di  chiarire  esplicitamente 
il  concetto  della  legge,  si  deliberò  di  formu- 
lare l'articolo  diversamente. 

La  Commissione  non  stimò  poi  necessario 
di  estendere  la  designazione  più  comprensiva 


di  tutta  la  forza  armata,  che  risulta  da  questo 
articolo,  anche  alle  disposizioni  che  concer- 
nono la  resistenza,  la  pubblica  violenza  o 
l'oltraggio;  perchè,  se  è  vero  che  la  legge 
imponendo  alla  milizia  i  pubblici  servizi, 
deve  farla  partecipe  anche  della  sua  tutela  ; 
è  vero,  altresì,  che  sono  sufficienti  a  questo 
scopo  le  disposizioni  contro  la  resistenza,  la 
violenza  e  l'oltraggio,  sebbene  facciano  spe- 
ciale menzione  soltanto  degli  agenti  della 
forza  pubblica.  È  ovvio,  infatti,  che  gli  atti 
di  ribellione  suppongano  sempre  l'esecuzione 
di  una  legge  o  di  un  ordine  della  pubblica 
Autorità,  nei  quali  casi  non  solo  ogni  mili- 
tare, ma  ogni  cittadino  assume  il  carattere 
di  agente  della  forza  pubblica. 

Si  soppresse  la  frase:  legalmente  fattagli, 
che  costituiva  l'aggiunto  della  richiesta  e  la 
condizione  per  far  luogo  alla  sanzione  penale, 
potendo  essa  facilmente  dar  luogo  al  concetto 
erroneo  che  gli  agenti  della  forza  abbiano 
diritto  di  rifiutarsi  quando  non  reputassero 
fatta  legalmente  la  richiesta,  e  possano  quindi 
discuterne  la  legalità;  il  che  ridurrebbe 
senz'altro  all'impotenza  l'Autorità  pubblica, 
mentre  è  pur  sempre  responsabile  dei  suoi  atti. 

SulVartieolo  184. 

La  Commissione  osservava  che  questo  ar- 
ticolo prevede  soltanto  il  caso  dell'omesso 
referto  per  parte  degli  ufficiali  di  polizia 
giudiziaria,  e  non  quello  per  parte  di  tutti 
gli  ufficiali,  che  sono  tenuti,  a  norma  del- 
l'articolo 101  del  Codice  di  procedura  penale, 
a  far  rapporto  al  competente  Procuratore 
del  Re  d'ogni  reato,  di  cui  vengano  a  notizia. 
Per  identità  di  ragioni  anche  ad  essi  deve 
estendersi  la  disposizione  di  questo  articolo, 
benché  con  una  pena  minore  di  quella  inflitta 
agli  ufficiali  di  polizia  giudiziaria,  non  essendo, 
come  questi  ultimi,  specialmente  delegati 
dalla  legge  alla  scoperta  e  denunzia  dei  reati. 
Inoltre,  potendo  talvolta  l'omissione  di  re- 
ferto rivestire  i  caratteri  del  favoreggiamento 
di  reati  o  di  delinquenti,  preveduto  dall'ar- 
ticolo 182,  si  deliberò  di  aggiungere,  per 
questo  caso,  la  pena  dell'interdizione  dal- 
l'ufficio. 

124.  Nel  Progetto  15  aprile  1870  figuravano 
gli  articoli  seguenti: 

Art  164,  §  1. 17  pubblico  ufficiale  che,  per 
qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio,  oscurità^ 
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(ì(rnlraddieione  od  inat^Menza  della  legge, 
ricusa  di  fare  un  atto  del  suo  winisteroy 
0  di  rendere  giustizia^  è  punito  con  la  multa 
da  lire  cento  a  mille,  e  con  Vinterdizione  dal- 
Vufficio. 

§  2.  Se  il  reato  è  commesso  da  due  o  più 
ufficiali  in  seguito  di  concerto,  si  applica  la 
multa  da  lire  cinquecentocinquania  a  duemila, 
e  Vinterdizione  dalV ufficio, 

§  3.  Se  il  pubblico  ufficiale  appartiene 
aìVordiìie  giudiziario,  il  rifiuto  esiste  quando 
concorrano  le  condizioni  richieste  dalle  leggi 
civili  per  esercitare  contro  di  esso  V azione 
civile. 

Art.  1G5.  Sono  parimente  puniti  con  la 
multa  da  lire  cinquecentocinquanta  a  duemila, 
€  con  Vinterdizione  dalV ufficio: 

a)  i  pubblici  ufficiali  che^  in  numero  di 
tre  o  più,  ed  in  seguito  di  concerto,  abban- 
donano arbitrariamente  le  proprie  funzioni; 

b)  il  pubblico  ufficiale  clhe,  abbandonando 
arbitrariamente  le  proprie  funzioni,  impedisce 
la  trattazione  di  un  affare. 

Art  166.  H  militare  od  agente  della  forza 
pul)blica,  che  ricusa  di  eseguire  una  richiesta 
delP Autorità  giudiziaria  od  ammi$tistratioa, 
è  punito  coìì  la  detenzione  da  quattro  mesi 
a  due  anni. 

Art,  167,  §  1.  J7  pubblico  ufficiale,  die, 
avendo  nelVesercizio  delle  sue  funzioni  acqui- 
stata notizia  di  un  reato  pel  quale  si  pro- 
cede d^ ufficio,  volontariamefite  omette  di  farne 
referto,  è  punito,  salvo  il  disposto  degli  arti- 
coli 151  e  152,  colV  interdizione  dalV ufficio 
fino  a  cinque  anni. 

§  2.  Se  il  colpevole  è  ufficiale  di  polizia 
giudiziaria,  la  pena  è  aumefiiata  di  un  grado. 

§  3.  Qualora  il  colpevole  di  omesso  referto 
abbia  avuto  per  iscopo  U  favoreggiamento  di 
reati  o  di  delinquenti  preveduto  nelV  arti- 
colo 209,  alla  pena  stabilita  neìV articolo  210 
si  aggiunge  Vinterdizione  dalVufflcio. 

125.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 
erano  inseriti  gli  articoli  seguenti: 

Art.  170.  Sono  puniti  con  la  detenzione 
da  dicci  giorni  ad  un  anno  e  con  ìa  multa 
da  cento  a  cinquecento  lire  gli  ufficiali  pub- 
blici oi  agenti  délV Autorità  o  della  forza 
puiìblica,  che  in  numero  di  tre  o  più,  ed  in 
seguito  di  concerto^  abbandonano  arbitra- 
riamente le  loro  funzioni  o  danno  le  loro 


dimissioni,  nel  fine  di  impedire  o  sospendere 
Vamministrazioue  della  giustizia  o  U  compi- 
mento di  un  servizio  legale. 

Alla  pena  può  essere  aggiunta  Vinterdizione 
da  tre  a  cinque  anni  dai  diritti  i»idicati  rtei 
n.  1  delVarticolo  33. 

Art.  191.  V ufficiale  pubblico,  agente  dfil- 
VAutorità  0  della  forza  pubblica  ed  ogni 
persona  incaricata  di  un  pubblico  sermeioy 
die  nelVesercizio  ddle  sue  funzioni  o  per 
causa  di  esse  commette  o  fa  commettere  senza 
legittimo  motivo  violenze  coìitro  le  persone^  è 
punito  col  carcere  da  uno  a  tre  anni. 

Se  il  fatto  commesso  è  per  se  stesso  punito 
con  pena  uguale  o  maggiore,  questa  è  appli- 
cata al  colpevole  non  nel  minimo,  e  può 
anche  essere  accresciuta  di  un  grado. 

Art.  192.  L^  ufficiale  pubblico  od  agetite 
delV Autorità  o  della  forza  pubblica  che  con 
danno  o  pericolo  di  persone  o  interessi  pub- 
blici 0  privati,  svela  dolosamente  un  segreto 
del  suo  ufficio,  o  comunica  o  diffoìide  atti  o 
documenti  ufficiali  non  destinati  alla  pubbli- 
cità o  prima  che  questa  sia  permessa,  è  pw 
nito,  quando  il  fatto  non  costituisca  reato 
più  grave,  col  carcere  da  dieci  giorni  a  sei 
mesi  0  con  la  multa  da  cento  a  mille  lire; 
e  può  esserci  aggiunta  Vinterdizione  da  tre 
a  cinque  anni  dai  diritti  indicati  nel  n.  1 
delVarticolo  33. 

Art.  193.  V  uffiziale  publ>lico  od  agente 
delV Autorità  o  della  forza  pubblica,  che  per 
qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio,  oscu- 
rità, contraddizione  od  insufficienza  della 
legge,  ricusa  di  compiere  '  un  atto  del  suo 
ministero  o  di  rendere  giustizia,  è  punito  coti 
la  multa  da  cento  a  mille  lire.  Se  il  reato  e 
commesso  da  due  o  più  in  seguito  di  con- 
certo, ciascuno  è  punito  con  la  multa  da 
cinquecento  a  due  mila  lire  ;  e  vi  jìuò  essere 
aggiunta  Vinterdizione  da  tre  a  cinque  anni 
dai  diritti  indicati  nel  n.  1  delVarticolo  33. 

Art.  194.  L'ufficiale  od  agente  della  forza 
pubblica^  che  legai  meni  e  nchiesto  dalV  Auto- 
riti  giudiziaria  od  amministrativa^  ricusa 
di  far  agire  la  forza  messa  sotto  i  suoi  ordini, 
è  punito  con  la  detenzione  da  dieci  giorni 
a  tre  mesi. 

Se  il  reato  è  commesso  da  due  o  più  in 
seguito  di  concerto,  ciascuno  è  punito  con  la 
detenzioìie  da  tre  mesi  ad  un  anno;  e  vi  può 
essere  aggiunta  Vinterdizione  da  tre  a  dnqm 
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anni  dai  diritti  indicati  nel  n.  1  ddVar- 
ticoìo  38. 

Art.  196.  17  pubblico  ufficiale  od  agente 
deW Autorità  o  della  forza  pubblica  che  direi- 
tameìtte  o  per  interposta  persona  o  per  atti 
simulaii,  prende  un  interesse  privato  qua- 
lunque in  aggiudicazioni,  appaiti,  forniture, 
locazioni  od  altri  atti  somiglianti  di  una 
pubblica  Amministrazione  presso  la  quale 
sia  incaricato  di  dar  ordini,  liquidar  conti, 
regolare  o  fare  pagamenti  od  esercitare  ufficio 
di  approvazione,  direzione  o  sindacato,  è 
punito  con  la  detenzione  da  tre  mesi  a  due 
anni  e  con  la  multa  da  cento  a  mille  lire. 

Alla  pena  può  essere  aggiunta  Vinterdi- 
zìone  da  tre  a  cinque  anni  dai  diritti  indi' 
cati  nei  n.  1  ddVarticolo  34. 

126.  n  Ministro  Vigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  aveva  compresi  gli  arti- 
coli 187,  193-198  del  tenore  segncnte: 

Art.  187,  §  1.  17  pubblico  ufficiale  o  Va- 
gente  delia  forza  pubblica,  die,  abusando 
(iella  sua  autorità,  comanda  o  commette 
qualche  atto  arbitrario  contro  gli  altrui  di- 
ritti, è  punito  con  la  detenzione  da  quattro 
mesi  a  due  anni. 

§  2.  Se  il  colpevole  ha  agito  per  soddisfare 
ad  una  passione,  è  punito  con  la  detenzione 
maggiore  di  un  anno. 

Art.  193.  Il  pubblico  ufficiale  che  direttamente 
0  per  interposta  persona,  o  per  atti  simulati 
prende  un  interesse  privato  qualunque  in  ag- 
giudicazioni, appalti,  forniture,  locazioìii  od 
altri  atti  somiglianti  della  pubblica  Ammi- 
nistrazione, presso  la  quale  sia  incaricato  di 
dar  ordini,  liquidar  conti,  regolare  o  fare 
pagamenti,  od  esercitare  funzioni  di  dire- 
zione 0  di  sindacato,  è  punito  con  la  pri- 
gionia maggiore  di  un  anno  ed  estendibile 
a  cinque  anni,  con  multa  estendibile  a  lire 
mille  e  con  la  sospensione  dai  pubblici 
uffici. 

Art.  194,  §  1.  Il  pubblico  ufficiale  che,  an- 
che dopo  la  cessazione  dalV ufficio,  svela  fatti 
che  per  obbligo  d* ufficio  doveva  tenere  segreti; 
0  comunica,  pubblica  o  diffonde  atti  o  docu- 
menti ufficiali  non  destinati  alla  pubblicità, 
0  prima  che  questa  sia  2^cnncssa,  è  punito 
con  la  detenzione  da  quattro  mesi  ad  un 
anno. 

Art.  195,  §  1.  Il  pubblico  ufficiale   che. 


per  qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio, 
oscurità,  contraddizione  od  insufficienza  della 
legge,  ricusa  di  fare  un  atto  del  suo  mini- 
stero, 0  di  rendere  giustizia,  è  punito  con 
multa  fino  a  lire  mille. 

§  2.  Se  il  reato  è  commesso  da  due  o  piò 
pubblici  ufficiali,  in  seguito  di  concerto,  è 
punito  con  multa  fino  a  lire  duemila. 

§  8.  Se  il  pubblico  ufficiale  appartiene  al- 
r ordine  giudiziario,  il  rifiuto  esiste  quando 
concorrono  le  condizioni  richieste  dalla  legge 
per  esercitare  contro  di  esso  V azione  civile. 

Art.  196.  Sono  puniti  con  multa  maggiore 
di  lire  cinquecento  ed  estendifnle  a  lire  due- 
mila, e  con  Vinterdizione  dalP ufficio: 

1**  I  pubblici  ufficiali,  che,  in  numero  di 
tre  0  più,  ed  in  seguito  di  concerto,  abhan^ 
donano  arbitrariamente  le  proprie  funzioni  : 
2**  il  pubblico  ufficiale  che,  abbandonando 
arbitrariamente  le  proprie  funzioni,  impe- 
disce la  trattazione  di  un  affare. 

Art.  197.  Il  militare  od  agente  della  forza 
pubblica,  che  ricusa  o  ritarda  V esecuzione 
di  una  richiesta  legalmente  fattagli  daW Au- 
torità giudiziaria  od  amministrativa,  è  pu- 
nito con  la  detenzione  da  quattro  mesi  a  due 
anni. 

Art.  198,  §  1.  i7  pubblico  uffiziale,  che, 
avendo  nelVesercizio  delle  sue  funzioni  acqui- 
stata notizia  di  un  reato  pel  quale  si  pro- 
cede d^ ufficio,  volontariamente  omette  o  ritardo 
di  farne  referto,  è  punito,  salvo  il  disposto 
degli  articoli  181  e  182,  con  la  sospensione 
dai  pubblici  uffici  sino  a  cinque  anni. 

§  2.  Se  il  colpevole  e  uffiziale  di  polizia 
giudiziaria,  la  pena  è  aumentata  di  un 
grado. 

Nella  Relazione  il  Ministro  proponente 
si  limitò  alle  seguenti  considerazioni  sull'ar- 
ticolo 194: 

«  Grave  fatto  è  questo  die  offende  li 
onestà  e  la  fedo  giurata  da  ogni  fmiziouario 
dello  Stato  e  che  può  cagionare  alla  cosa 
pubblica  notevoli  danni .  La  leprishi/.iono 
attuale  o  non  lo  prevede  in  modo  sufficiente, 
come  accade  nel  Codice  subalpino,  o  lo 
punisce  solamente  quando  risulti  commesso 
dolosamente, .  come  fa  il  Codice  toscano. 
Importa  colpirlo  con  disposizione  si)ecifica 
e  precisa,  la  quale  nella  sua  san/jone  com- 
jirenda  tutti  i  casi  meritevoli  di  repres- 
sione  e   guarentisca  appieno  la  tutela  dei 
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AiHooli  175-181. 


Fonti  [127-129] 


segreti  e  la  custodia  degli  atti  e  documenti 
dello  Stato  >  (1). 

127.  La  Relazione  del  Sen.  Borsani  per 
la  Commissione  del  Senato  si  limitava  alle 
seguenti  brevi  considerazioni  sugli  articoli 
193, 194,  195  e  196  del  Progetto  Yigliani  (2). 

«  Nell'articolo  193  si  è  riconosciuto  che 
questo  fatto  del  pubblico  uffiziale  che  prende 
parte,  nel  proprio  interesse  privato,  alle 
aggiudicazioni  ed  agli  altri  atti  d'amministra- 
zione, è  reato  che  deve  ricevere  trattamento 
più  mite  di  quello  usato  avverso  la  corru- 
zione, 0  si  guardi  alla  malvagità  dei  fini  o 
alle  conseguenze  delle  azioni  fatte  segno  al 
rigore  della  legge.  Senonchè,  ripensando  ai 
caratteri  del  reato  per  indurre  i  criterii 
della  misura  della  pena,  la  mente  corre 
spontanea  a  riflettere  che  codesti  abusi 
hanno  causa  dall'avidità  del  denaro,  e  giova 
lasciare  al  Giudice  qualche  larghezza  per 
aggravare  la  mano  nella  applicazione  delle 
multe.  Ed  è  per  tutte  insieme  queste  ragioni 
che  si  è  abbassato  il  minimo  della  prigionia 
a  tre  mesi,  e  si  è  per  contro  innalzato  il 
tasso  della  multa  fino  a  quattromila  lire. 

«  A  tutelare  la  pubblica  Amministrazione 
contro  le  indiscretezze,  soventi  volte  venali, 
dei  pubblici  uffiziali,  depositari  di  atti  e  di 
segreti,  tende  la  disposizione  dell'articolo  194, 
la  quale  ha  sollevato  vive  discussioni  in 
seno  della  Commissione,  non  sulla  bontà 
della  sanzione,  ma  sulla  difficoltà  del  farne 
applicazione  ;  avvegnaché  sia  assoggettata  a 
pena  la  pubblicazione  o  diffusione  degli  atti 
0  documenti  non  destinati  alla  pubblicità, 
e  non  sia  poi  indicato  il  regolo  per  discer- 
nere, negli  archivi  dei  pubblici  uffizi,  gli 
atti  che  sono  destinati  alla  pubblicità  e 
quelli  che  non  lo  sono.  La  discussione  però 
ha  indotto  i  Commissari  nella  persuasione 
che  il  criterio  per  riconoscere  gli  atti  che 
sono  soggettivi  di  pubblicità  e  quelli  che 
costituiscono  un  segreto  dell'ufficio,  sorge 
spontaneo  e  facile  dal  carattere  e  dalla 
sostanza   degli  atti  stessi,  e  d'altra  parte 


(1)  Progetto  del  Codice  penale  pel  Regno 
d'Italia  preceduto  dalla  Relazione  ministe- 
fta?«,€cc.,pag.  121.  Roma,  Stamp.  Reale,  1874. 

(2)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
Voi.  T,  pajQ^   78   Roma,  Botta,  1875. 


sarebbe  impossibile  lo  stabilirne  preventiva* 
mente  le  condizioni  con  norme  generali.  £ 
a  questa  loro  opinione  hanno  trovato  con- 
forto di  autorità  nel  fatto  che  la  disposi- 
zione del  §  1  del  nostro  articolo,  si  leggeva 
in  termini  identici  nei  precedenti  Progetti 
del  1868  e  del  1870,  né  si  ha  traccia  nei 
verbali  delle  Commissioni  compilatrici,  di 
apprensioni  o  di  difficoltà  sorte  allora  a 
questo  proposito.  Senonchè,  deliberando  la 
integrità  dell'articolo  ministeriale,  si  è  per- 
suasa la  Commissione  che  queste  infedeltà 
siano  capaci  di  una  assai  larga  gradazione, 
e  in  molti  casi  si  riducono  a  colpe  lievis- 
sime, che  di  poco  si  scostano  dall'inconside- 
ratezza. Ha  prima  proposto  che,  per  lasciare 
maggiore  latitudine  al  Giudice,  sia  soppressa 
dal  §  1  la  delimitazione  del  minimo  della 
pena. 

«  La  Commissione  ha  poi  creduto  di 
dover  segnare,  come  meritevoli  di  riguardo, 
due  sole  disposizioni;  e  sono  quelle  degli 
articoli  195  §  2  e  196  n.  1.  Le  condizioni 
qui  prevedute  sono  le  forze  dell'inerzia  che 
sfibrano  il  [Pubblico  potere.  Il  concetto  del 
reato  era  già  nel  Codice  parmense  e  in 
parte  anche  nel  napoletano  ;  ed  ha  ricevuto 
il  più  largo  sviluppo  nel  Codice  belga  ». 

11  Senato  esaminò  gli  articoli  del  Progetto 
Yigliani  nella  tornata  del  9  marzo  1875  (3). 

Gli  articoli  187,  195,  197  e  198  furono 
accettati  senza  osservazioni;  gli  articoli  193 
e  194  si  adottarono  colle  modificazioni  pro- 
postevi dalla  Commissione.  Quanto  all'ar- 
ticolo 196  fu  sostituita  alla  parola:  interdi' 
eione,  la  parola:  sospensione,  sopra  proposta 
del  Ministro  Yigliani,  accettata  dalla  Com- 
missione. 

Nel  Progetto  25  maggio  1875  gli  articoli 
del  Progetto  Yigliani  presero  i  numeri  189, 
195,  196,  197,  198,  199  e  200. 

128. 1  Sottocommissari  Tecchio  e  Lucchini 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  (4), 
proposero  di  dire  in  ogni  articolo  :  Vuffigiale 
od  agente  pubblico.  Fecero  poi  le  seguenti 


(3)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
Yol.  I,  pagg.  673-676.  Roma,  Botta,   1875. 

(4)  Y.  Introduzione   nel  Volume  I,  pa- 
gina CXXX. 
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proposte  agli  articoli  189,  195,  196  e  197 
del  Progetto  Senatorio  (1). 

BulParHeolo  189  (187  del  Progetto  Vigliani). 

Salvo  il  necessario  cambiamento  di  forma, 
si  dorrebbe  far  cenno  di  ogni  altro  atto 
arbitrario  contro  la  Ubertà  e  gli  àUrui 
diritti.  E  poiché  nelle  successive  disposi- 
zioni che  contemplano  abusi  di  autorità  spe- 
cificati, e  quindi  ritenuti  più  gravi,  si  ò 
fiasato  un  minimo  della  pena  carceraria 
sino  a  tre  mesi;  cosi  per  questi  altri  abusi 
non  specificati,  e  quindi  ritenuti  più  lievi, 
non  si  dovrebbe  stabilire  un  limite  fisso  nel 
minimo  della  pena  carceraria;  la  quale  anzi 
dovrebbesi  rendere  alternativa  colla  pena 
pecuniaria,  se  si  vuol  che  sia  più  certa  la 
repressione  di  consimili  fatti  negli  alti  fun- 
zionari, conciliando  le  esigenze  della  punitiva 
giustizia  colla  dignità  della  loro  posizione. 

SulPaHieóloim  (193  del  Progetto  Vigliani). 

Quest'articolo  non  dovrebbe  subire  mota- 
menti,  se  non  per  togliervi  l'ultimo  inciso 
che  limita  il  minimo  della  sospensione  dai 
pubblici  uffici.  Non  già  che  si  reputi  con- 
veniente il  minimo  elevato  ivi  sancito;  ma 
poiché  in  altre  disposizioni,  ove  si  contem- 
plano reati  anche  più  gravi  e  pericolosi  per 
la  pubblica  Amministrazione,  una  tale  limi- 
tazione non  fu  introdotta  (articoli  178,  162 
e  190),  non  pare  sia  questo  il  caso  di  de- 
rogare alla  regola. 

SulParticólo  196  (149  dal  Progetto  Vigliani). 

Proponevano  i  Sottocommissari  un  aumento 
di  un  grado  della  pena  per  i  colpevoli  che 
avessero  agito  per  scopo  di  lucro  o  per  sete 
di  odio  0  di  vendetta. 

SulVarticoh  197  (195  del  Progetto  Vigliani). 

Proponevano  di  togliere  la  frase:  o  di  ren- 
dere giustieia. 

129.  Dall'esame  delle  osservazioni  e  delle 
proposte  delle  Magistrature  Superiori  e  di 
altri  corpi  si  hanno  i  seguenti  risultati  (2). 

SulParticólo  189(187  del  Progetto  Vigliani). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Roma  propose 
di  estendere  a  questo  articolo  le  aggravanti 
di   cui   l'articolo    160,   relativo   all'arresto 


(1)  Osservazioni  e  proposte  di  etnendamenti 
delle  Sottoeommissioni ,  ecc,^  pagg-  19-22. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1877. 

(2)  Sunto  delie  osservazioni  o  dei  pareri 


arbitrario.  La  Corte  d'Appello  d'Ancona  si 
oppose  all'alternativa  della  pena  suggerita 
dai  Sottocommissarì. 

SìOl^artieolo  195  (193  del  Progetto  ViglUni). 

Respinsero  l'emendamento  dei  Sottocoro- 
missari  le  Corti  d'Appello  di  Catania  e  di 
Napoli. 

SuWarticolo  196  (194  del  Progetto  Vigliani). 

La  Corte  d'Appello  di  Brescia  trovava 
inutili  le  parole:  agente  pubblico;  la  Corte 
d'Appello  di  Palermo  trovava  mite  la  pena; 
il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
Roma  osservava  come  l'articolo  potesse,  cosi 
com'era  concepito,  dar  luogo  a  molte  diffi- 
coltà nella  sua  pratica  applicazione,  eirea 
gli  atti  0  documenti  non  destinati  alla  pub» 
Uicità;  avrebbe  piuttosto  vietata  addirittura 
ogni  pubblicazione  di  questo  fatto,  senza 
speciale  autorizzazione  dell'Autorità  compe- 
tente. Fecero  osservazioni  di  forma  sull'emen- 
damento dei  Sottocommissari  le  Corti  di 
Cassazione  di  Palermo  e  di  Torino  e  le 
Corti  di  Appello  di  Palermo  e  di  Torino. 
Le  Corti  d'Appello  di  Catania  e  di  Napoli 
e  la  Procura  Generale  di  Parma  si  oppo- 
sero all'emendamento,  perchè  i  sentimenti  di 
odio  e  di  vendetta  possono  essere  in  mille 
guise  simulati,  o  perchè  possono  essere  cau- 
sali del  delitto  e  sarebbe  ingiusto  che  quei 
soli  dovessero  aggravare  la  pena.  Il  Con- 
siglio dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Roma 
osservava  come  la  completezza  del  Codice 
reclamasse  una  disposizione,  la  quale  prov- 
vedesse a  reprimere  quei  funzionari  o  giu- 
dici istruttori  che  usassero  maltrattamenti, 
minaccie  o  sevizie  per  costringere  un  impu- 
tato 0  dei  testimoni  ad  ingiuste  dichiarazioni 

SulVarticoh  197  (195  del  Progetto  Vigliani). 

Le  Corti  d'Appello  di  Ancona,  Brescia, 
Napoli  e  Palermo  opinarono  pel  mantenimento 
della  formola:  o  di  rendere  giustizia,  U  Con- 
siglio dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Roma 
propose  di  aggiungere  l'avverbio:  dolosa^ 
mente,  poiché  altrimenti  si  obbligherebbero 
i  pubblici  ufficiali  a  prestarsi  a  qualunque 
velleità  delle  parti  e  ad  interporre  la  propria 
autorità  anche  quando  sembrasse  loro  abusivo, 


della  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti, 
ecc.,  proposti  dalle  Sottocommissioni,  ecc., 
pagg.  102,  183,  207-214.  Roma,  Stamperia 
Reale,  1878. 


Digitized  by 


Google 


IO      fl.ib.  II.  Til.  lilj 


Articoli  176-181. 


Ponti  fi 30- 13?' 


incompetente  ed  illegittimo  ogni  loro  Inter* 
vento  officiale. 

SuìVarticolo  198  (196  del  Progetto  Vigliani). 

La  Corte  d'Appello  di  Milano  proponeva 
di  far  spiccare  il  concetto  che  il  concerto  av- 
venisse fra  i  pubblici  funzionari,  e  suggeriva 
perciò  l'aggiunta  delle  parole:  fra  di  loro, 

SuìVarticolo  199(197  del  Progetto  Vigliani). 

La  Procura  Generale  di  Aquila  osservava 
essere  conveniente  dire:  «  ricusa  o  delibera- 
tamente ritarda  >,  quando  non  si  volesse 
punire  la  semplice  negligenza,  assimilandola 
al  rifiuto;  cosa  che  non  sarebbe  giusta. 

130.  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
nella  riunione  del  7  novembre  1877  (1)  limitò 
le  sue  osservazioni  all'articolo  196  (198  del 
Progetto  Vigliani. 

Osservava  il  Commissario  Brusa  come  gio- 
vasse tenere  presenti  le  discussioni  e  le  osser- 
vazioni fattesi  nella  circostanza  del  processo 
Arnim  e  di  qualche  incidente  occorso  in  Italia, 
onde  formarsi  un  concetto  esatto  delle  diffi- 
coltà che  si  incontrano  in  questa  materia  e 
dei  difetti  che  furono  rilevati  dalla  critica 
nel  presente  articolo. 

Il  Commissario  Pessina  faceva  presente  che 
se  si  eccettuano  gli  atti  della  istruzione  nei 
procedimenti  penali,  per  i  quali  del  resto  è 
già  provveduto,  non  pare  che  vi  siano  altri  casi 
nei  quali  lo  Stato  abbia  ragione  di  valersi  della 
sanzione  penale  per  tutelare  segreti  che  riguar- 
dano l'interna  amministrazione.  Quanto  ai  veri 
segreti  di  Stato^  come  quelli,  per  esempio,  die 
si  riferiscono  a  piani  di  fortifica/ione,  a  mo- 
vimenti di  armata,  e  simili,  ed  in  generale 
alla  sicurezza  dello  Stato,  le  disposizioni  pe- 
nali che  devono  tutelarli  hanno  già  la  loro 
sede  nel  Titolo  I  di  questo  Progotto.  Non 
vedeva  quindi  ragione  alcuna  di  conservare 
l'articolo  in  esame. 

Notava  il  Ministro  Mancini  che  l'ipotesi 
di  questo  reato  sarebbe  senza  confini  se  avesse 
per  obiettivo,  come  nel  Progetto,  di  tutelare 
il  segreto  di  tutti  gli  atti  e  documenti  uffi- 


ciali non  destinati  alia  pubblicità.  Siffatta 
locuzione,  troppo  generica,  manifestai!  difetto 
del  modo  con  cui  è  formulato  l'articolo.  Tut- 
tavia, per  ciò  che  attiene  alla  sua  sostanza, 
non  v'ha  dubbio  che  la  violazione  del  segreto, 
in  quanto  si  riferisce  all'interesse  dello  Stata, 
debba  costituire  materia  di  reato.  Quindi  ìi 
concetto  dell'articolo  è  giusto  e  dev'essere 
mantenuto,  studiando  per  altro  quali  siano 
gli  emendamenti  necessari  a  temperarne  la 
soverchia  estensione,  ed  a  restringere  la  di- 
sposizione a  quei  fatti  soltanto,  che  manife- 
stamente sono  per  loro  natura  destinati  ad 
essere  tenuti  segreti.  Havvi  però  un  caso  che 
dovrebbesi  eccettuare  dalla  disposizione  me- 
desima, ed  è  quello  in  cui  la  violazione  del 
segreto  accada  per  una  necessità  deUa  propria 
difesa  in  giudizio.  Allora  non  può  ragione- 
volmente esigersi  che  il  funzionario  sacrifichi 
sé  stesso  ad  un  interesse  pubblico,  che  po- 
trebbe aiiche  essere  soltanto  eventuale. 

La  Commissione  deliberava  di  conservare 
il  paragrafo  1  dell'articolo  196,  circoscrivendo 
la  disposizione  ai  soli  atti  o  documenti  che 
per  loro  natura  sono  destinati  a  rimanere 
segreti  nell'interesse  dello  Stato;  —  di  ag- 
giungere la  frase:  e  fuori  del  caso  di  necessità 
di  difesa  in  giudizio,  dopo  le  parole  :  la  ces- 
sazione dalV uffizio;  —  di  formulare  il  concetto 
che  i  documenti  per  loro'  natura  dovessero 
emdentemente  essere  destinati  a  rimanere  se- 
greti nell'interesse  dello  Statù, 

IBI.  Le  Magistrature  Superiori  e  gli 
altri  Corpi  nuovamente  interpellati,  sull'ar- 
ticolo 198  (196  del  Progetto  Vigliani)  ncn 
esposero  alcun  parere;  sugli  altri  articoli 
fecero  le  seguenti  osservazioni  (2): 

6M?rar^icoZo  189(1 87  del  Progetto  Vigliani). 

La  Corte  d'Appello  di  Ihescia  riteneva 
opportuno  di  accennare  espressamente  anche 
ad  un  interesse  privato  qualunque,  che,  oltre 
la  passione,  determinasse  il  reato. 

SulVarticolol^^  (193  del  Progetto  Vigliani). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  osservava 


(1)  Presidente:  IMancini  (Ministro);  Com/»/ssrtr/;  Arabia,  Buccellati,  Canonico,  De  Falco, 
Nelli,  Oliva,  Paoli,  Pepsina,  Toloniei,  Casorati,  Brusa  e  Lucchini  {Lavori  della  Commis- 
sione^ ecc.  Parte  Seconda.  Processi  verbali  ed  emendamenti  relativi  al  Libro  Secondo  del 
Progeno,  ecc.  Verbale  3,  pagg.  85,  36.  Roma,  Stani p.  Reale,  1878). 

'2^  Sunto  delie  osservazioni  e  dei  pareri,  ecc.  sugli  emendamenti  al  Libro  Secondo  del 
Progetto  proposti  dalla  (Commissione  istituita  coi  Decreti  18  maggio  1876  e  23  ottobre  1877 
delMinisiro  Mancini,  ]>:i'j?.   91,  97,    103-108.  Roma,  Stamp.  Reale,  1879. 
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la  diqMM&noae  a&rla,  ma  manchevole, 
e  doTere  per  conseguensa  estendersi  ai  eaai 
di  esercizio  di  funzioni  di  qnalanque  natura, 
e  non  drcoscrìTersi  a  quelle  di  direzione  o 
di  sindacato. 

SuWarUeólo  196  (1 94  del  Progetto  Yigliani). 

L'emendamento  della  Commissione  fu  com* 
battuto  dalla  Corte  di  Cassazione  dì  Firenze, 
dalla  Sezione  di  Corte  d'Appello  di  Perugia, 
dalle  Corti  d'Appello  di  Genova,  Palermo, 
Torino  e  dalla  Facoltà  di  Giurisprudenza  di 
Siena.  La  Corte  d'Appello  di  Venezia  lo 
combattè  fuori  che  nella  parte  circa  IMpotesi 
della  necessità  di  difesa  in  giudizio.  Il  con- 
cetto della  opposizione  si  basava  sugli  incon- 
venienti e  sulle  incertezze  che  deriverebbero 
dall'adozione  di  esso,  e  sul  pericolo  che  nel- 
l'alternarsi  dei  partiti  al  Potere  Pi ndiscrezione 
potrebb'essere  un'arma  di  partito  ed  una 
bassa  vendetta. 

SulPartieolo  197  (195  del  Progetto  Viglìani). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  osservava 
che  con  la  disposizione  di  qTiest'articolo  si 
veniva  a  costringere  il  pubblico  ufficiale  a 
compiere  l'atto  stesso  anche  quando  avesse 
motivo  di  dubitare  della  sua  competenza, 
nel  qual  caso  la  punizione  non  apparirebbe 
né  razionale,  né  giusta.  Le  Corti  d'Appello  di 
Torino  e  di  Venezia  fecero  osservazioni  di 
forma.  H  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati 
di  Aquila  non  vedeva  Futilità  di  esporre  i 
pubblici  ufficiali  a  procedimenti  per  la  sem- 
plice omissione,  il  cui  vero  motivo  è  spesso 
la  personale  incapacità  ;  quella  di  Casale,  per 
distinguere  l'errore  e  l'ignoranza  dal  dolo  e 
dalla  negligenza,  che  soli  devono  essere  pu- 
niti, propose  di  aggiungere  dopo  le  parole: 
insìtfficienza  della  legge,  le  altre:  per  negli" 
genza  o  dolosamente. 

StilT articolo  1 99  (  1 97  del  Progetto  Vigliani). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  trovava 
troppo  vaga  la  disposizione  quanto  al  ritardo, 
ed  eccessiva  nella  parificazione  della  ricusa 
al  ritardo.  Anche  al  Consiglio  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Aquila  parve  troppo  vaga 
la  disposizione  circa  il  ritardo,  in  quantochè 
obbligherebbe  l'agente  o  il  pubblico  ufficiale 
a  giustificarsi  ad  ogni  passo,  ed  il  ritardo 
può  anche  essere  l'effetto  della  dimenticanza 
0  di  una  lieve  negligenza. 

SuWarHcólo^OO  (198  del  Progetto  Vigliani). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  estese 
t  —  CaiVELLARl,  ÌÌM090  Codice  penaU^  Voi.  VI. 


a  questo  articolo  le  sue  osservazioni  quanto 
al  rttordo,  che  aveva  esposte  solParticolo  199. 

132.  Il  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro* 
getto  del  maggio  1883  inseriva  gli  articoli 
seguenti: 

Art.  153.  n  pySthlico  ufficiale  che,  con 
abuso  del  suo  ufficio,  ordina  o  commette 
contro  gli  altrui  diritti  qualsiasi  atto  arbi» 
trario  non  preveduto  da  una  speciale  ddspo* 
sisione  dei  presente  Codice,  è  punito  con  la 
detenzione  sino  ad  un  anno;  e  se  il  cólpe' 
vole  ha  agito  per  un  fine  privato,  alla  deten* 
sione  è  sostituita  la  prigionia. 

Art.  154,  Il  pubblico  ufficiale  che  diretta^ 
mente  o  per  interposta  persona,  o  con  atti 
simulati^  prende  un  interesse  privato  in 
concessioni,  aggiudicazioni,  appalti,  forniture^ 
locazioni  od  altri  atti  somiglianti  della  pub* 
blica  Amministrazione,  presso  la  quale  sia 
incaricato  di  dare  ordini  o  consulti,  delibe- 
rare,  liquidare  conti,  regolare  o  fare  paga- 
menti  od  esercitare  uffici  di  direzione,  di 
sindacato,  o  di  qualsiasi  altra  natura,  è 
punito  con  la  prigionia  maggiore  di  quattro 
mesi  e  non  eccedente  cinque  anni,  e  con 
multa  da  cinqwmta  a  tremila  lire. 

Art.  155.  Chiunque  svela  fatti,  comunica, 
pubblica  0  diffonde  documenti  da  lui  cono* 
scinti  0  posseduti  per  ragione  di  pubblico 
ufficio,  attuale  o  cessato,  i  quali  dovevano 
rimanere  segreti,  è  punito,  quando  il  fatto 
non  costituisce  delitto  piii  grave,  con  la 
detenzione  sino  a  trenta  mesi. 

Art.  156.  B  pubblico  ufficiale  che  per 
qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio,  oscurità^ 
contraddizione  od  insiifficenza  della  legge% 
omette  o  rifiuta  di  fare  un  atto  del  suo  ufficio, 
è  punito  con  la  multa  da  cinquantuna  a 
milleduecentocinquanta  lire. 

Se  U  delitto  è  commesso  da  due  o  piii 
puiblici  ufficiali,  in  seguito  di  concerto,  si 
applica  la  multa  da  cinquantuna  a  tremila 
lire. 

Se  il  pubblica  ufficiale  appartiene  (HPor- 
dine  giudiziario,  vi  ha  omissione  o  rifiuto 
quando  concorrono  le  condizioni  richieste 
dalla  legge  per  esercitare  contro  di  esso 
razione  civile. 

Art.  157.  Sono  puniti  con  la  muUa  da 
lire  cinqttecetituna  a  tremila  e  con  la  sospenr 
sione  dall'ufficio: 
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!•  I  pubblici  ufficiali,  che  in  numero  di 
tre  0  piii,  ed  in  seguito  di  concerto,  abban- 
donano arbitrariamente  il  proprio  ufficio; 

2<>  t7  pubblico  ufficiale  che  abbandona  il 
proprio  ufficio  per  impedire  la  trattazione 
di  un  affare,  o  per  recare  qualsiasi  altro 
nocumento  al  pubblico  sertnzio. 

Art.  168.  B  militare  o  Vagente  della  forza 
pubblica,  che  rifiuta  o  ritarda  Vesecugione 
di  una  richiesta  legalmente  fattagli  dalVAu* 
torità  giudiziaria  od  amministrativa,  è  punito 
con  la  detenzione  sino  a  trenta  mesi. 

Art.  159.  n  pubblico  ufficiale,  che  avendo 
néWesercizio  delle  sue  funzioni  acquistata 
notizia  di  un  reato  in  materia  attinente  al 
suo  ufficio,  pél  quale  si  procede  senza  bisogno 
di  querela,  omette  o  ritarda  di  fame  rapporto 
aW Autorità,  è  punito,  salvo  il  disposto  degli 
articoli  187,  149  e  160,  con  la  interdizione 
dai  pubblici  uffici  sino  a  trenta  mesi. 

Se  il  colpevole  è  ufficiale  di  polizia  giudi* 
ziaria,  la  pena  può  essere  aumentata  di  un 
grado. 

183.  Cosi  poi  8i  eaprimeTa  nella  Relazione 
il  Ministro  proponente: 

«  Il  primo  articolo  del  Capo  IV  contiene 
una  disposizione  generale  e  complementare 
diretta  a  reprimere  tutti  gli  abusi  commessi 
dai  pubblici  ufficiali  contro  l'altrui  diritto, 
che  non  sono  contemplati  da  una  speciale 
disposizione  di  legge.  È  manifesta  la  con- 
venienza giuridica  di  siffatta  disposizione, 
perchè  non  tutti  gli  abusi  che  si  possono 
commettere  dai  pubblici  ufficiali  sono  spe- 
cialmente preveduti  e  repressi  con  una 
esplicita  sanzione  del  Codice,  e  quindi  è 
giusto,  per  evitare  deplorabili  lacune,  che 
una  norma  generale  provveda  a  tutte  le 
possibili  contingenze.  Parve  poi  questa  la 
sede  opportuna  della  disposizione  suindicata 
per  due  considerazioni.  In  primo  luogo, 
perchè,  collocata  nell'uno  o  nell'altro  dei 
Capi  compresi  nel  Titolo  dei  delitti  contro 
le  libertà,  sarebbe  rimasta  troppo  ristretta 
la  cerchia  degli  abusi  a  cui  la  disposizione 
stessa  si  sarebbe  riferita;  in  secondo  luogo, 
perchè,  mentre  gli  abusi  di  che  trattasi, 
possono  ledere  il  libero  esercizio  di  diritti 
individuali,  ledono  però  sempre  la  pubblica 
Amministrazione,  appunto  pel  motivo  che  il 
mezzo  con   cui  si   comncette  la  lesione,   è 


l'abuso  d^autorità  di  cui  scuotono  il  prestigio. 

<  n  Progetto  contiene,  inoltre,  in  questo 
Capo  alcune  disposizioni  ordinate  a  tutelare 
gli  interessi  economici  e  politici  dello  Stato, 
e  che  veramente  riguardano  la  pubblica 
Amministrazione.  Ai  primi  provvede  Parti- 
colo  164,  che  reprime  quei  traffici  indeco- 
rosi nei  quali  l'interesse  privato  dei  pubblici 
ufficiali  viene  in  conflitto  con  l'interesse 
pubblico  ed  in  cui  è  assai  verosimile  che 
essi,  trascinati  dalla  bramosia  di  grandi  ed 
illeciti  lucri,  sacrifichino  l'instituto,  le  cui 
condizioni  economiche  avrebbero  il  dovere 
di  avvantaggiare.  Altra  disposizione  che 
tutela  gli  interessi  dello  Stato  concerne  la 
pubblicazione  e  diffusione  dei  segreti  d'ufficio 
(art.  165);  e  con  ciò  rimane  completata  la 
materia  della  rivelazione  di  segreti  per 
parte  di  pubblici  ufficiali,  su  cui  già  dispone 
il  Progetto  nel  Titolo  I. 

«  Alla  tutela  dell'ordine  sociale,  alla 
pronta  e  retta  amministrazione  della  giu- 
stizia ed  al  regolare  andamento  di  tutti  i 
pubblici  servizi,  importa  che  tutti  coloro, 
ai  quali  fu  conferito  e  che  accettarono  un 
pubblico  ufficio,  ne  adempiano  scrupolosa- 
mente i  doveri;  e  la  legge  penale  deve  più 
o  meno  severamente  punirne  la  violazione, 
secondo  la  maggiore  o  minore  importanza 
del  dovere  violato,  secondo  la  maggiore  o 
minore  quantità  del  danno  che  ai  privati  o 
allo  Stato  può  derivare  da  siffatta  viola- 
zione. Ora,  diverse  maniere  di  queste  viola- 
zioni, che  vanno  al  di  là  di  semplici  man- 
canze disciplinari,  ma  che,  d'altronde,  non 
hanno  tanta  gravità  da  costituire  più  gravi 
reati,  sono:  il  rifiuto  o  ritardo  d'ufficio, 
l'abbandono  delle  funzioni  ed  altre  consimili 
negligenze  colpevoli  dei  pubblici  ufficiali 
(art.  156  a  159).  Le  quali  specie  delittuose 
sono  incompletamente  definite  e  comprese 
nei  Codici  vigenti  ». 

134.  Il  Ministro  Saveìli  toccò  leggermente 
solo  l'articolo  155,  sostituendo  le  parole: 
di  pubblico  ufficio,  colle  altre:  del  suo  ufficio, 
e  la  parola:  dovevano,  colla  parola:  debbano. 
Nel  suo  Progetto  26  novembre  1883  gli  articoli 
avevano  la  identica  numerazione  (153-159). 

Il  Ministro  Pessina  si  limitò  nel  suo  Con- 
troprogetto a  leggiere  modificazioni  sugli  ar- 
ticoli 153  e  159.  Nell'articolo  153,  invece 
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die:  con  aUmio  M  suo  ufficio,  disse  :  abusando 
ddsuo  ufficio;  e  alle  parole:  ha  cogito,  sostituì 
le  parole:  ha  operato.  Nell'articolo  159,  alla 
pena  della  sospensione  daO^uffldOy  sostituì  la 
pena  della  interdisione  temporanea  dalPufficio, 
In  questo  Controprogetto  gli  articoli  presero 
la  numerazione  dal  156  al  161. 


135.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  noTembre 
1887  figuravano  gli  articoli  seguenti: 
<  Art.  166.  Il  pubblico  ufficiale,  che,  abu- 
sando del  suo  ufficio,  ordina  o  commette 
contro  gli  altrui  diritti  qualsiasi  atto  arbi- 
trario non  preveduto  da  una  speciale  dispo- 
sizione del  presente  Codice,  è  punito  con  la 
detenzione  sino  ad  un  anno;  ed  ove  abbia 
agito  per  un  fine  privato,  alla  detenzione 
è  sostituita  la  reclusione. 
«  Art.  167.  n  pubblico  ufficiale,  che,  di- 
rettamente 0  per  interposta  persona,  o  con 
atti  simulati,  prende  un  interesse  privato 
in  concessioni,  aggiudicazioni,  appalti,  for- 
niture, locazioni  od  altri  simili  atti  di  una 
pubblica  Amministrazione,  presso  la  quale 
ò  incaricato  di  dare  ordini  o  consulti,  de- 
liberare, liquidare  conti,  regolare  o  fare 
pagamenti  od  esercitare  ufficii  di  direzione, 
di  sindacato,  o  di  qualsiasi  altra  natura,  è 
punito  con  la  reclusione  da  sei  mesi  a 
cinque  anni  e  con  la  multa  da  lire  cento 
a  cinquemila. 

e  Art.  168.  Chiunque  svela  fatti,  comunica, 
pubblica  0  diffonde  documenti  da  lui  co- 
noscinti  o  posseduti  per  causa  delle  sue 
pubbliche  funzioni,  i  quali  debbano  rima- 
nere segreti,  è  punito,  quando  il  fatto  non 
costituisca  delitto  più  grave,  con  la  de- 
tenzione sino  a  trenta  mesi. 
«  Art.  169.  Il  pubblico  ufficiale,  che  per 
qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio,  oscu- 
rità, contraddizione  od  insufficienza  della 
legge,  omette  o  rifiuta  di  fare  un  atto 
del  suo  ufficio,  è  punito  con  la  multa  da 
lire  cinquanta  a  millecinquecento, 
e  Se  il  delitto  è  commesso  da  due  o  più 
pubblici  ufficiali  in  seguito  di  concerto, 
la  multa  è  da  lire  cento  a  tremila. 


(1)  Bdagùme  ministeriale  sui  Libri  Secondo 
e  Terso  del  Progetto  di  Codice  penale  22  no- 
vembre 1887,  pagg.  71-73.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888.  —  V.  n.  133,  a  pag.  18. 

(2)  V.  Introduzione,  pag.  CLVIII,  nel  Voi.  L 


<  Se  il  pubblico  ufficiale  è  un  funzionario 
deirordine  giudiziario,  vi  ha  omissione  o 
rifiuto  quando  concorrono  le  condizioni 
richieste  dalla  legge  per  esercitare  contro 
di  esso  l'azione  civile. 

«  Art.  170.  U  militare  od  agente  della 
forza  pubblica,  che  rifiuta  o  ritarda  l'ese- 
cuzione di  una  richiesta  legalmente  fattagli 
dall'Autorità  giudiziaria  od  am  ministrati  va, 
è  punito  con  la  detenzione  sino  a  trenta 
mesi. 

<  Art.  171.  n  pubblico  ufficiale,  che, 
avendo  nell'esercizio  delle  sue  funzioni 
acquistata  notizia  di  un  reato  in  materia 
attinente  al  proprio  ufficio,  per  il  qua^e 
si  proceda  senza  bisogno  di  querela,  omette 
0  ritarda  di  farne  rapporto  all'Autorità, 
ò  punito,  salvo  quanto  è  disposto  negli 
articoli  147,  162  e  163,  con  la  multa  da 
cinquanta  a  mille  lire. 

«  Art.  172.  Sono  puniti  con  la  multa  da 
lire  cinquanta  a  tremila  e  con  la  interdi- 
zione temporanea  dall'ufficio: 

«  1°  I  pubblici  ufficiali  che,  in  numero 
di  tre  0  più,  ed  in  seguito  a  concerto, 
abbandonano  arbitrariamente  il  proprio 
ufficio; 

<  2*»  il  pubblico  ufficiale  che  abbandona 
il  proprio  ufficio  per  impedire  la  tratta- 
zione di  un  affare,  o  per  recare  qualsiasi 
altro  nocumento  al  pubblico  servizio. 

<  Se  il  colpevole  è  ufficiale  di  polizia  giu- 
diziaria, si  aggiunge  l'interdizione  tem- 
poranea dai  pubblici  ufficii  sino  a  trenta 
mesi  ». 

Nella  sua  Relazione  il  Ministro  non  fece  che 
ripetere  le  considerazioni  che  aveva  esposte 
nella  Relazione  sul  Progetto  del  1883  (1). 

136.  Il  Dep.  Cuccia  nella  Relazione  per 
la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  (2) 
non  fece  che  elogiare  le  disposizioni  del  Pro- 
getto. Solo  si  fermò  con  le  seguenti  consi- 
derazioni sull'ultimo  capoverso  dell'arti- 
colo 169  (3). 

«  In  ordine  all'ultimo  capoverso  dell'ar- 
ticolo 169  del  Progetto,  fu  dibattuta  in  seno 

(3)  Rdasione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.  sul  Progetto  del  Codice 
penale,  ecc.,  pagg.  152,  153.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editrice,  1888. 
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della  Commissione  la  quistione  se,  tenute 
presenti  le  disposizioni  degli  articoli  788  e  784 
del  Codice  di  procedura  civile,  dovesse  in- 
tendersi subordinata  l'azione  penale  alPeser- 
cizio  dell'azione  civile,  anche  per  evitare 
contrarietà  di  giudicati;  ma  fu  prevalente 
la  opinione  di  non  esservi  alcuna  ragione 
per  derogare  al  principio  generale  che,  trat- 
tandosi di  reato,  bisogna  lasciar  prima  il 
passo  all'azione  penale,  e  che  il  richiamo 
fatto  dall'ultimo  capoverso  dell'articolo  169 
del  Progetto  alla  legge,  che  regola  l'azione 
civile  contro  >ì  Magistrati,  non  può  avere 
altro  significato  che  quello  di  doversi  pre- 
liminarmente constatare  il  fatto  della  omis- 
sione 0  rifinto  di  giudicare  o  di  conchiudere 
sopra  affari,  che  si  trovino  in  istato  di  essere 
decisi  ;  non  potendo  permettersi  che  si  tenga 
come  accertato  il  gravissimo  fatto  della  omis- 
sione 0  rifiuto,  senza  che  proceda  una  solenne 
e  reiterata  istanza  all'Autorità  giudiziaria 
0  all'ufficiale  del  Pubblico  Ministero  per  ec- 
citarli a  provvedere  nella  forma  e  nei  termini 
prescritti  dall'articolo  784  della  procedura 
civile.  Sono  queste  appunto  le  condizioni 
richieste  dalla  legge  per  esercitare  contro  il 
funzionario  dell'ordine  giudiziario  l'azione 
civile;  e  prima  che  queste  condizioni  non 
concorrano,  non  può  ritenersi  il  detto  fun- 
zionario incorso  nel  delitto,  di  cui  all'arti- 
colo 169  del  Progetto.  Ad  ogni  modo,  la 
Commissione  volle  raccomandare  al  Guarda- 
sigilli di  studiare  se  sia  possibile  un  migliore 
e  più  chiaro  coordinamento  dell'articolo  169 
del  Progetto  con  gli  articoli  783  e  784  della 
procedura  civile  >. 

Alla  Camera  non  furono  fatte  speciali  pro- 
poste; solo  il  Dep.  Spirito  fece  pervenire 
alla  Presidenza  la  sua  raccomandazione  di 
sopprimere  l'articolo  172  (1). 

137.  Il  Senatore  Canonico  per  la  Commis- 
sione del  Senato  (2)  si  limitò  alle  seguenti 


(1)  Relazione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati^  ecc.  sul  Progetto  del  Codice 
penale,  ecc.,  pag.  327,  n.  45.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editrice,  1888. 

(2)  V.  Introduzione,  pag.  CXCVIII,  Voi.  I. 

(3)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale  italiano.  Relazione  della  Commissione 
del  Senato,  pag.  133.  Torino,  Unione  Tipogr.- 
Editrice,  1883. 


considerazioni  e  proposte  sull'articolo  168  (8): 
«  Ad  evitare  equivoci  ed  a  meglio  sceve- 
rare questa  figura  delittuosa  da  quella  pre- 
vista dall'articolo  380,  si  propone  la  formola 
seguente: 

<  B  pubblico  itfficiaU^  che  svela  documenti 
«  di  cui  non  sia  permessa  la  pubblicità  e 
<  elisegli  conosca  o  possieda  per  causa  delle 
«  sue  funzioni^  è  punito,  quando  il  fatto  non 
«  costituisca  delitto  più  grave,  con  la  de- 
«  tendone  sino  a  trenta  mesi  ». 

<  Fn  proposto,  altresì,  di  ripristinare  qui 
l'aggravante  preveduta  nell'articolo  196  del 
Progetto  senatorio  pel  caso  in  cui  dal  violato 
segreto  sia  derivato  pericolo  dì  guerra  o  di 
rappresaglia,  o  turbamento  delle  relazioni 
amichevoli  del  Governo  all'estero  od  altro 
pregiudizio  considerevole  allo  Stato.  Ma 
sembrò  alla  vostra  Commissione  che  a  questo 
giusto  desiderio  rispondesse  a  sufficienza 
il  disposto  dell'articolo  104,  n.  2  del  Pro- 
getto ». 

Nessun' altra  osservazione  o  proposta  fu 
fatta  nella  discussione  avanti  il  Senato. 

138.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  nella  riu- 
nione del  5  marzo  1889  (4). 

SulVarticolo  166. 

Lucchini  (Relatore).  La  modificazione  in- 
trodotta nella  prima  parte  consiste  nel  sosti- 
tuire alle  parole:  speciale  disposizione  del 
presente  Codice,  la  più  larga  espressione: 
speciale  disposizione  di  legge.  Col  capoverso 
aggiunto  si  è  parificato,  per  identità  di  ra- 
gione, l'eccitamento  alla  trasgressione  delle 
leggi  0  dei  provvedimenti  dell'Autorità  fatto 
dal  pubblico  ufficiale  nell'esercizio  delle  pro- 
prie funzioni  a  quello  fatto  dai  ministri  del 
culto  con  abuso  della  loro  qualità. 

Tolomei.  Non  trova  esatta  la  formula:  atto 
arbitrario  non  preveduto  da  una  speciale 
disposizione  di  legge,  quasi  che  vi  siano  atti 


(4)  Presidente:  Eula,  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brusa,  Costa,  Ellero,  Inghilleri,  Luc- 
chini, Marchesini,  Nocito  e  Toìomeì',  Segr e 
tari:  Sighele  e  Travaglia;  Vicesegretari: 
Impallomeni,  Perla,  Pi  neh  eri  e  (Verbale  XXII 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti' 
tuita  con  R.  D.  IS  dicembre  1888.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1890). 


Digitized  by 


Google 


La  Comm.  di  ré7.  sul  Prog.  del  1887  -  Legislaz.  già  vigente  in  Italia 


21 


arbitrari!  dalla  legge  preveduti.  Terrebbe 
TÌa  quel  non  preveduto, 

Lucehlnl  (fidatore).  H  concetto  è:  nonpre- 
vedutoeomereato,  È  da  aggiungere:  come  reato. 

Brusa.  Crede  che  sia  grave  punire  Tecci- 
tamento  senza  carattere  di  pubblicità.  Ad 
ogni  modo,  sembra  eccessiva  la  pena  per  ciò 
che  riguarda  l'eccitamento  a  trasgredire  i 
proTvedimenti  dell'Autorità. 

Attriti.  Osserva  che  la  pubblicità  è  circo- 
stanza essenziale  per  tutti  i  cittadini  nel 
reato  di  eccitamento  a  trasgredire  le  leggi 
od  i  provvedimenti  dell'Autorità,  non  per  i 
pubblici  ufficiali  che  in  modo  pericoloso  pos* 
sono  usare  della  influenza  e  del  prestigio  che 
loro  viene  dall'ufficio;  si  supponga  un  sin- 
daco che  ecciti  una  recluta  a  disertare. 

Eula  (PresidenU).  Accetta  l'aggiunta  per 
l'uguaglianza  del  trattamento  coi  ministri 
del  culto. 

Lucchini  {Bélatore).  Secondo  l'aggiunta, 
l'eccitamento  può  essere  rivolto  ad  un  solo 
individuo,  ed  allora  è  poco  pericoloso  ;  pro- 
pone che  si  faccia  risultare  dovere  l'eccita- 
mento essere  rivolto  a  più  persone. 

Questo  emendamento  non  è  approvato;  è 
invece  approvato  l'articolo  con  l'emendamento 
nella  prima  pi^rte  consistente  nel  dire  :  non 
preveduto  come  reato. 

SidVarticolo  167. 

Lucchini  {Relatore).  Il  testo  ministeriale 
fu  emendato  in  modo  da  eliminare,  con  forme 
pia  sintetiche  e  comprensive,  una  casistica 
spesso  insufficiente.  Si  disse  :  atto  della  pub- 
blica Amministrazione,  in  vece  di  conces- 
sioni,  agffiudicazioniy  ecc.:  il  concetto  da 
rilevare  è  quello  di  sfruttare  il  proprio 
ufficio  per  un  interesse  privato.  Si  disse: 
presta  U  proprio  ufficio,  in  luogo  di  que- 
l'altra  casistica  :  è  incaricato  di  dare  ordini 
0  consulti,  ecc.  Forse  quel  presta  il  proprio 
ufficio  dice  troppo,  potendo  includere  i  ser- 
vizi avventizi,  che  sarebbero  fuori  quistione. 

Costa.  Direbbe:  eserdtay  in  luogo  àìprtsta. 
La  parola:  atto,  gli  sembra  dica  troppo,  per- 
chè includente  un  concetto  di  giurisdizione. 

Lucchini  {Relatore).  È  un  atto  a  coi  si 
prenda  interesse  privato. 

L'articolo  è  approvato  con  la  sostituzione 
della  parola:  esercita^  alla  parola:  presta. 

SulPartieolo  168. 

Lucchini  (Relatore).  Tia  Sottocommissione 


non  credè  di  aderire  alla  proposta  della 
Commissione  senatoria  di  non  comprendere 
i  /atttV  potendovi  essere  interesse  a  custo- 
dire il  segreto  di  fatti  conosciuti,  come 
di  documenti  posseduti  ;  fatti  conosciuti  per 
ordini,  per  comunicazioni  verbali,  per  via 
di  dispacci  ricevuti.  Del  resto,  in  coerenza 
alle  altre  formolo  del  Progetto,  direbbe: 
fatti,  meglio  che  circostanse  di  fatto.  Fu 
tolta  la  parola:  diffonde^  bastando  il  dire: 
pubblica.  Si  aggiunse:  o  cìh  ne  agevola  in 
qualsiasi  modo  la  cognizione  (dei  segreti), 
perchè  non  isfugga  qualsiasi  mezzo  adope- 
rato per  lo  svelamento  dei  segreti,  oltre  al 
comunicare  e  al  pubblicare,  ed  in  conformità 
al  caso  analogo  dell'articolo  104. 

Costa.  Vorrebbe  sia  detto  prima  posseduti, 
e  poi  conosciuti. 

Eula  {Presidente).  Propone  la  soppressione 
del  capoverso  aggiunto  dalla  Sottocommis* 
sione,  poiché  alle  minori  esigenze  repressive 
per  i  casi  più  lievi  basterebbe  lo  stabilire 
l'alternativa  tra  la  detenzione  e  la  multa 
non  minore  di  lire  cento. 

Le  due  proposte  sono  accettate  dal  Re- 
latore. 

É  deliberata  la  soppressione  del  capoverso 
aggiunto  dalla  Sottocommissione,  e  l'arti- 
colo 168  è  approvato,  dicendosi:  posseduti 
0  conosciuti;  sostituita  alle  parole:  ctrco- 
stanze  di  fatto,  la  parola:  fatti,  e  terminando 
l'articolo  cosi:  è  punito  con  la  detenzione 
da  sei  giorni  a  trenta  mesi  o  con  miUta  noti 
minore  di  lire  cento. 

SuWarticolo  169. 

Luccliini  {Relatore).  Siccome  non  potrebbe 
dirsi  concerto  l'accordo  di  solo  due  pubblici 
ufficiali,  si  disse  tre. 

Brusa.  Chiede  se,  dunque,  basterebbe  la 
semplice  volontà  a  costituire  il  delitto  di' 
rifiuto  di  servizio.  Ma  se  il  pubblico  ufficiale 
ignorasse  l'obbligo  che  egli  abbia  di  fare? 

Lucchini  {Relatore).  Risponde  che  non  ci 
sarebbe  reato. 

Arabia.  Perchè  il  rifiuto  non  sarebbe  al^ 
lora  motivato  da  un  pretesto,  come  la  legge 
vuole. 

L'articolo  è  approvato. 

SuU'articolo  170. 

Luccliini  {Relatore).  Espone  che  si  aggiunse 
la  parola:  inddntamente,  potendovi  essere 
ritardi  giustificati. 
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È  approvato  l'articolo,  fissandosi  a  sei 
giorni  il  minimo  delia  detenzione. 

SuWarticolo  171. 

Luccliini  (Relatore),  Per  lo  stesso  motivo 
poc'anzi  detto  si  aggiunse  la  parola:  inde- 
bitammteì  e,  secondo  il  sistema  generale, 
fu  eliminata  la  riferenza  alla  ipotesi  di 
reati  più  gravi. 

L'articolo  è  approvato. 

SidParticolo  172. 

Luccliini  {Bèlaiore),  Dice  che  anche  qui 
si  sostituì  la  parola:  indébitamente^  secondo 
la  forma  altrove  accolta. 

Costa.  Crede  che  indebito  abbandono  del- 
Vufficio  sia  forma  vaga.  Sarebbe  dunque 
punibile  anche  chi  lasciasse  l'ufficio  due  ore 
prima? 

Lucchini  (Belatore),  No,  ma,  bene  inteso, 
chi  lasci  l'ufficio  per  un  tempo  apprezzabile. 

Ettla  (Prendente).  Aggiunge  che  è  punito 
chi  abbandona  l'ufficio,  vale  a  dire,  chi  lo 
ÌMcia  d^itivamente. 

L'articolo  è  approvato. 

139.  Nella  Relazione  finale  cosi  si  espresse 
il  Ministro  Zanardelli: 

<  Ad  eccezione  dell'articolo  177,  per  il 
quale  la  Giunta  del  Senato  propose  nn 
emendamento  alla  formula  del  Progetto,  le 
altre  disposizioni  del  Capo  IV,  risguardanti 
gli  abusi  di  autorità,  non  erano  state  argo- 


mento di  osservazioni  da  parte  delle  Com- 
missioni parlamentari.  Nondimeno,  la  Com- 
missione di  revisione  mi  ha  proposto  un'ag- 
giunta nell'articolo  175  ed  alcuni  lievi  emen- 
damenti negli  altri  articoli,  che  io  stimai 
giustificati  e  non  esitai  quindi  ad  accogliere. 

«  Provvidi  pure  a  coordinare  la  prima 
parte  dell'articolo  176  con  gli  articoli  153, 
158,  ecc.,  aggiungendo  alla  conversione  della 
detenzione  in  reclusione  anche  un  aumento 
della  pena. 

<  Ho  infine  soppresso  nell'articolo  181  la 
disposizione  che  leggevasi  come  capoverso 
neirarticolo  172  del  Progetto,  sia  perchè 
non  mi  parve  si  dovesse  stabilire  una  condi- 
zione affatto  speciale  agli  uffiziali  di  polizia 
giudiziaria,  sia  perchè  con  l'aggiungere  alla 
giusta  interdizione  dal  proprio  ufficio  l'altra 
pena  gravissima  della  interdizione  dai  pub- 
blici ufficii,  mi  sembrò  si  stabilisse  una 
sanzione  sproporzionata  a  violazioni  per  le 
quali  non  si  credette  neppure  applicabile 
una  pena  restrittiva  della  libertà  personale. 
Mi  parve,  invece,  che  la  sanzione  tolta 
dall'articolo  181  si  dovesse  trasportare  nel- 
l'articolo precedente,  che  prevede  un  fatto, 
il  quale,  se  commesso  da  nn  ufficiale  di 
polizia  giudiziaria,  merita  bene  che  il  colpe- 
vole si  punisca  anche  con  una  temporanea 
interdizione  dai  pubblici  uffici  >. 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 


140. 


141. 


Legislagione  già  vigente  in  Italia,  —  Vabuso  di  autorità  e  la  violazione  dei  doì^fri 
inerenti  ad  un  pubblico  ufficio  nel  Codice  delle  Due  Sicilie  e  nel  parmense,  nel  Re* 
golamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  nel  Codice  austriaco,  nel  toscano,  nel- 
Vestense  e  nel  sardo. 

Legislazione  straniera,  —  Gli  stessi  delitti  nei  Codici  francese,  sammarinese,  belga, 
spagnuolo,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese. 


140.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  Pel 
Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819,  era 
punito  colla  interdizione  dalle  pubbliche 
funzioni  da  sei  a  venti  anni  ogni  pubblico 
ufficiale  od  impiegato,  che,  legalmente  ri- 
chiesto, si  fosse  rifiutato  di  fare  un  atto  del 
suo  ministero,  o  sotto  un  qualunque  pretesto 
anche  di  silenzio  o  di  oscurità  della  legge, 
si  fosse  rifiutato  di  fare  giustizia  ed  avesse 
perseverato  nel  suo  rifiuto  dopo  l'avverti- 
mento o  l'ordine  dei  suoi  superiori  (art.  199). 


-^  Ogni  uffiziale  pubblico  od  impiegato  qua- 
lunque, il  quale  avesse  preso  apertamente, 
con  atti  simulati,  o  per  interposte  persone, 
interesse  privato  nelle  aggiudicazioni,  loca- 
zioni od  amministrazioni,  sia  ch'egli  ne  avesse 
in  tutto  0  in  parte  la  direzione  e  la  sorve- 
glianza, sia  che  l'avesse  avuta  all'epoca  in 
cui  tali  aggiudicazioni,  locazioni  od  ammi- 
nistrazioni avevano  avuto  principio,  era  pu- 
nito con  sei  a  venti  anni  di  interdizione 
dalle  pubbliche  funzioni,  e  con  ammenda  da 
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cento  a  quattrocento  ducati  (art  218).  — 
Era  punito  con  le  stesse  pene,  quando  avesse 
assunto  interesse  privato  in  un  affare,  intorno 
al  quale  aveva  incarico  di  dare  ordini,  di 
far  liquidazioni,  di  ordinare  o  di  fare  paga- 
menti (art  214).  —  L*uffiziale  pubblico  o 
l'esecutore  di  mandato  di  giustizia  o  di  una 
ordinanza  amministrativa,  che  nell'esercizio 
od  a  causa  dell'esercizio  di  sue  funzioni, 
avesse  usato  o  fatto  usare,  senza  motivo  le- 
gittimo, violenze  tali  da  caratterizzare  delitti 
o  misfatti  contro  le  persone,  era  punito,  in 
caso  di  delitto,  col  massimo  della  pena,  ed 
in  caso  di  misfatto  col  grado  superiore  della 
pena  incorsa  per  questo  misfatto  (art  237). 
—  Ogni  comandante,  ogni  ufifiziale  o  sottouf- 
fiziale  della  forza  pubblica,  il  quale,  dopo 
di  essere  stato  legalmente  richiesto  dall'Au- 
torità civile,  si  fosse  rifiutato  di  far  operare 
la  truppa  posta  sotto  i  suoi  ordini,  era  pu- 
nito col  primo  grado  di  carcere  (art.  2i2). 
Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
ogni  uffiziale  pubblico  o  agente  del  Governo, 
che  con  atti  manifesti  o  simulati,  ovvero  per 
interposte  persone  avesse  preso  un  interesse 
qualunque  in  atti,  aggiudicazioni,  imprese, 
di  cui  aveva  attualmente  od  al  tempo  del 
loro  incominciamento  in  tutto  o  in  parte 
l'amministrazione  o  la  direzione,  era  punito 
colla  interdizione  temporanea  dai  pubblici 
ufficii  e  con  una  multa  da  cento  a  duemila 
lire  (art  171).  —  Jja  stessa  disposizione 
aveva  luogo  contro  ogni  uffiziale  pubblico 
od  agente  del  Qoverno,  che  avesse  preso  un 
interesse  privato  in  un  affare,  sul  quale  era 
incaricato  di  dare  ordini,  di  liquidare  conti, 
0  di  ingiungere  pagamenti  (art.  172).  — 
Qualunque  Giudice  o  tribunale  e  qualunque 
Autorità  amministrativa,  che  sotto  qualsiasi 
pretesto,  anche  di  silenzio,  oscurità,  contrad- 
dizione, 0  di  insufficienza  della  legge,  avesse 
ricusato  di  esercitare  un  atto  del  suo  mini- 
stero, 0  di  far  giustizia  alle  parti  che  ne  lo 
arevano  richiesto,  ed  avesse  perseverato  nel 
suo  rifiuto  dopo  l'avvertimento  o  l'ordine 
dell'Autorità  superiore,  era  punito  con  una 
multa  da  duecento  a  cinquecento  lire  e 
colla  interdizione  temporanea  dai  pubblici 
uffici!  (art.  199).  —  Allorché  un  uffiziale 
dell'ordine  amministrativo  o  giudiziario,  un 
agente  o  impiegato  del  Governo,  un  esecu- 
tore di  mandati  di  giustizia  o  di  sentenze. 


un  comandante  qualunque  della  pubblica 
forza,  avesse  usato  violenza  verso  le  persone 
nell'esercizio  o  per  ragione  dell'esercizio  delle 
sue  funzioni,  era  punito  secondo  la  natura 
e  gravità  delle  usate  violenze,  ritenuto  l'au- 
mento della  pena  stabilita  nell'articolo  217 
(art  200).  —  Un  comandante  della  forza 
pubblica,  che,  dopo  di  esserne  stato  legitti- 
mamente richiesto  dall'Autorità  civile  o  da 
chi  la  rappresenta  a  termine  di  legge,  avesse 
ricusato  di  far  agire  la  forza  da  lui  dipen- 
dente, era  punito  con  uno  a  tre  mesi  di 
prigionia  (art.  287). 

Secondo  il  Regolamento  pontificio  sui  de- 
litti e  sulle  pene  20  settembre  1832,  ogni 
uffiziale  pubblico  o  impiegato,  che,  richiesto 
a  forma  di  legge,  si  fosse  rifiutato  a  fare  un 
atto  del  suo  ministero  imposto  dalla  legge, 
e  sotto  qualsivoglia  pretesto  avesse  negato 
di  rendere  giustizia,  perseverando  nel  suo 
rifiuto  dopo  l'avvertimento  e  l'ordine  dei 
suoi  superiori,  era  destituito  dall'ufficio  ed 
inabilitato  perpetuamente  ai  pubblici  im- 
pieghi (art  202). 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  una 
delle  persone  indicate  nel  §  68,  che  nel  di* 
simpegno  delle  sue  funzioni  di  uffizio  o  di 
servizio  si  fosse  permesso  offese  reali  (tra 
cui  erano  specialmente  compresi  gli  arresti 
in  casi  diversi  da  quelli  determinati  dalle 
leggi)»  bì  faceva  reo  di  contravvenzione,  ed 
era  punito  per  la  prima  volta  coU'arresto  da 
tre  giorni  ad  un  mese,  e  la  seconda,  coU'ar- 
resto rigoroso  della  stessa  durata  (§  331).  — 
Se  l'offesa  reale  aveva  avuto  luogo  in  circo- 
stanze che  avevano  dato  o  almeno  potevano 
dare  occasione  ad  un  tumulto,  la  pena  era 
l'arresto  rigoroso  da  uno  a  tre  mesi  (§  332). 

Secondo  il  Codice  toscano  20  giugno  1853, 
ogni  agente  della  forza  pubblica,  il  quale 
avesse  ricusato  di  eseguire  una  richiesta 
legale  dell'Autorità  giudiziaria  o  amministra- 
tiva, subiva  la  carcere  da  un  mese  a  due 
anni  (art.  192).  —  Ogni  pubblico  ufficiale  che, 
direttamente  o  per  interposta  persona,  avesse 
preso  interesse  privato  qualunque  in  aggiu- 
dicazioni, appalti,  fornitore,  affitti  od  altri 
atti  consimili  di  una  pubblica  Amministra- 
zione,  presso  di  cui  era  incaricato  di  dare 
ordini  o  di  liquidare  conti  o  di  regolare  o 
fare  pagamenti,  o  della  quale  abbia  l'alts 
direzione  o  il  sindacato,  era  punito  con  uns 
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multa  da  trecento  a  duemila  lire  e  eoa  Tin- 
terdizione  dal  pubblico  servizio  fino  a  cinque 
anni;  e  se  nei  casi  anzidetti  si  era  procu- 
rato un  profitto  in  pregiudìzio  dell'Ammini- 
strazione, soggiaceva  alla  carcere  da  sei  mesi 
a  cinque  anni  ed  all'interdizione  dal  pub- 
blico servizio  da  cinque  a  dieci  anni  (art.  195). 
Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  al- 
lorché un  pubblico  funzionario,  un  agente 
od  un  incaricato  del  Governo  o  della  Polizia, 
un  esecutore  dei  mandati  di  giustizia  o  di 
sentenze,  avesse  contro  gli  ordini  superiori 
0  contro  1  regolamenti  usato  o  fatto  usare 
Tiolenze  verso  le  persone,  nell'esercizio  o  per 
occasione  dell'esercizio  delle  sue  funzioni,  era 
punito  secondo  la  natura  e  la  gravezza  delle 
violenze,  con  aumento  di  uno  o  due  gradi 
della  pena  ordinaria  (art.  151).  —  Qualunque 
Giudice,  qualunque  Autorità  amministrativa, 
che  sotto  qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio, 
oscurità,  contraddizione  od  insufiicienza  della 
legge,  avesse  ricusato  di  esercitare  un  atto 
del  suo  ministero  o  di  fare  giustizia  alle 
persone  che  ne  lo  avessero  richiesto,  ed 
avesse  perseverato  nel  suo  rifiuto  dopo  l'av- 
vertimento e  l'ordine  dell'Autorità  Superiore, 
era  punito  con  sei  mesi  di  carcere  e  con 
multa  estendibile  dalle  lire  trecento  alle  mille 
(art.  152).  —  Ogni  uffiziale  pubblico  od  agente 
del  Groverno  che,  o  apertamente,  o  per  inter- 
poste persone,  avesse  preso  un  interesse  pri- 
vato qualunque  negli  atti,  nelle  aggiudica- 
zioni, nelle  imprese,  nelle  quali  aveva  od 
aveva  avuto  l'amministrazione  o  la  direzione 
in  tutto  od  in  parte  al  tempo  in  cui  gli  atti 
medesimi  erano  seguiti,  od  anche  solamente 
incominciati,  era  punito  colla  pena  del  car- 
cere di  sei  mesi  ed  estendibile  a  due  anni, 
ed  inoltre  con  multa  da  cento  a  tremila  lire 
(art.  174).  —  La  stessa  disposizione  aveva 
luogo  contro  ogni  ufficiale  od  agente  del  Go- 
verno, che  avesse  preso  un  interesse  privato 
in  un  affare,  intorno  al  quale  egli  era  inca- 
ricato di  dare  ordini,  di  liquidare  conti,  di 
regolare  o  di  fare  pagamenti  (art.  176). 

Nel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  l'ar- 
ticolo 235  era  sostanzialmente  conforme  all'ar- 
ticolo 152  del  Codice  estense.  —  Per  esso  poi, 


(1)  D  Codice  di  Zurigo  nel  suo  Titolo  XI, 
comprendente  i  reati  speciali  commessi  dai 
pubblici  uffiziali,  non  contiene  alcuna  disno- 


ogni  uffiziale  pubblico,  agente  od  impiegato 
del  Governo,  che  nell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni avesse  usato  od  ordinato  violenze  contro 
le  persone,  era  punito  colla  pena  stabilita 
pel  reato  accresciuta  di  uno  o  di  due  gradi 
(art.  236).  —  Anche  gli  articoli  241  e  242 
erano  sostanzialmente  conformi  agli  articoli 
174  e  176  del  Codice  estense.  —  Ogni  agente 
della  forza  pubblica  che  avesse  ricusato  di 
aderire  alle  richieste  che  gli  fossero  state 
fatte  legalmente  dall'Autorità  giudiziaria  od 
amministratiTa,  era  punito  con  uno  a  tre 
mesi  di  carcere,  senza  pregiudizio  delle  inden- 
nizzazioni  civili  che  avessero  potuto  essere 
dovute  (art.  395). 

141.  Legislazione  straniera  (1).  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  ogni  funzionario, 
ogni  ufiìzìaie  pubblico,  ogni  agente  del  Gro- 
verno, che,  sia  apertamente,  sia  con   atti 
simulati,  sia  per  interposizione  di  persone, 
prende  o  riceve  qualche  interesse  in   atti, 
aggiudicazioni,  imprese  od  amministrazioni, 
di  coi  avesse  o  aveva  al  tempo  dell'atto, 
l'amministrazione  o  la  sorveglianza  in  tutto 
od  in  parte,  ò  punito  col  carcere  da  sei  mesi 
ad  un  anno  e  ad  un'ammenda,  che  non  può 
eccedere  il  quarto  delle  restituzioni  ed  in- 
dennità, né  essere  al  disotto  del  dodicesimo 
(art.  176).  —  Ogni  Giudice  o  Tribunale,  ogni 
amministratore  od  Autorità  amministrativa, 
che  sotto  qualunque  pretesto,  anche  di  si- 
lenzio 0  di  oscurità  delia  legge,  si  è  rifiu- 
tato di  rendere  la  dovuta  giustizia  alle  parti 
dopo  di  averne  avuta  richiesta,  e  che  per- 
severa nel  suo  diniego  dopo  avviso  od  ingiun- 
zione dei  suoi  superiori,  può  essere  inquisito 
ed  è  punito  con  l'ammenda  da  duecento  a 
cinquecento  franchi  e  coil'interdizione  dal- 
l'esercizio delie  pubbliche  funzioni  da  cinque 
a  venti  anni  (art.  185).  —  Quando  un  fun- 
zionario od  un  pubblico  uffiziale,  un  ammi- 
nistratore, un  agente  o  preposto  del  Governo 
0  della  Polizia,  un  esecutore  di  mandati  di 
giustizia  0  di  sentenze,  un  comandante  in 
capo   o  subordinato   della   forza  pubblica, 
abbia  seuza  legittimo  motivo  usato  od  ordi- 
nato violenze  verso  le  persone  nell'esercino 


sizione  consimile  a  quelle  che  stiamo  esa- 
minando. 
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od  la  occasione  dell'esercizio  di  sae  funzioni, 
è  punito  giusta  la  natura  e  gravità  di  queste 
fioleoze,  con  aumento  della  pena  in  base 
tlla  regola  posta  dalParticolo  198  (art.  186). 
—  Ogni  comandante,  ogni  uffiziale  o  sott'uf- 
fiziale  della  forza  pubblica,  che  dopo  avere 
STota  legale  richiesta  dalPAntorità  civile, 
rifiuta  l'azione  della  forza  posta  sotto  i  suoi 
ordini,  è  pnnito  col  carcere  da  uno  a  tre 
mesi,  senza  pregiudizio  dell'indennità  civile 
cke  possa  essere  dovuta  (art.  234). 

Pel  Codice  sammarinese  15  settembre  1865, 
qualunque  funzionario  pubblico,  il  quale  ri- 
tardi, ometta  o  si  rifiuti  di  fare  un  atto,  che 
è  compreso  ndla  categoria  dei  suoi  doveri, 
è  pmiito  con  la  mulu  da  venti  a  cinquanta 
tire,  la  quale  può  anche  essere  innalzata 
da  dnquanta  a  cento  lire  in  ragione  del- 
l'importanza del  danno  che  ne  è  derivato 
(art.  244).  —  Il  Comandaute  Generale  delle 
milizie  cittadine  o  di  qualunque  altr'arma 
della  Repubblica,  il  quale,  dietro  legale  ri- 
chiesta della  Reggenza  o  di  qualunque  altra 
legittima  Autorità,  si  rifiuti  di  far  agire  la 
fona  posta  sotto  i  suoi  ordini,  è  punito  colla 
interdizione  dall'esercizio  della  carica  da 
sei  a  dieci  mesi  e  colla  multa  da  centocin- 
qoanu  a  duecento  lire  (art  245).  —  Qua- 
lora il  pubblico  funzionario,  incaricato  di 
presiedere  all'aggiudicazione  di  un  appalto 
0  di  una  fornitura  o  di  altra  consimile  ne- 
goziazione, ne  assuma  in  tutto  o  in  parte 
la  interessenza  sia  direttamente,  sia  per  in- 
terposta persona,  incorre  nella  multa  da 
trecento  a  cinquecento  lire  (art  259).  -- 
Chiunque  a  termini  del  Codice  di  Procedura 
penale  sia  tenuto  ad  innoltrare  rapporto  uffi- 
ciale 0  denunzia  ufficiale  di  un  reato,  ed 
estro  lo  spazio  di  ventiquattr'ore  dalPavu- 
tane  ingiunzione,  non  compia  questo  dovere, 
è  punito,  secondo  l'importanza  del  caso,  colla 
prigionia  da  tre  a  sei  mesi,  o  colla  multa 
da  cinquanta  a  cento  lire  (art.  275).  —  I 
Giudici  che  sotto  qualsiasi  pretesto,  anche 
di  silenzio,  di  oscurità  o  di  insufficienza  della 
legge,  si  ricusino  di  esercitare  un  atto  pro- 
prio del  loro  ministero  o  di  rendere  giustizia 
ai  richiedenti,  sono  puniti  coU'interdizione 
dall'esercizio  della  carica  da  uno  a  tre  mesi 
0  eolla  multa  da  duecento  a  trecento  lire 
(art  316). 

Becondo  II  Codice  belga  8  giugno  1867, 


sono  puniti  con  la  prigionia  da  un  mese  a 
due  anni  e  con  un'ammenda  da  cento  a  cin- 
quecento franchi,  i  funzionari  che,  in  seguito 
a  concerto,  diano  le  loro  dimissioni  allo  scopo 
di  impedire  o  di  sospendere  sia  l'ammini- 
strazione delia  giustizia,  sia  il  compimento 
di  un  servizio  legale;  possono  inoltre  es- 
sere condannati  all'interdizione  del  diritto  di 
coprire  cariche,  funzioni  od  uffizii  (art  236). 
—  Ogni  funzionario  od  uffiziale  pubblico, 
ogui  persona  incaricata  di  un  pubblico  ser- 
vizio, che  direttamente  o  per  interposta 
persona,  o  per  atti  simulati,  abbia  preso  o 
ricevuto  un  interesse  di  qualsiasi  natura  in 
^ti,  aggiudicazioni,  imprese  o  regie,  di  cui 
al  tempo  dell'atto  aveva,  in  tutto  od  in  parte, 
l'amministrazione  o  hi  sorveglianza,  oppure 
che  avendo  la  missione  di  regolare  il  paga- 
mento 0  di  liquidare  un  affare,  vi  abbia 
preso  un  interesse  qualunque,  è  punito  con 
la  prigionia  da  tre  mesi  a  due  anni  e  con 
un'ammenda  da  cinquanta  a  tremila  franchi, 
e  può  inoltre  essere  condannato  all'interdi- 
zione del  diritto  di  coprire  cariche,  impieghi 
0  funzioni  (art  245).  —  Quando  un  funzio^ 
nario  od  un  pubblico  uffiziale,  un  ammini* 
stratore,  agente  o  preposto  del  Governo  o 
della  Polizia,  un  esecutore  dei  mandati  di 
giustizia  o  delle  sentenze,  un  comandante 
in  capo  0  in  sott'ordine  della  forza  pubblica, 
abbia,  senza  legittimo  motivo,  usato  o  fatto 
usare  violenze  contro  le  persone,  nell'eser- 
cizio o  per  occasione  dell'esercizio  delle  sue 
funzioni,  il  minimo  della  pena  portata  contro 
questi  fatti  è  raddoppiato  (art.  257).  —  Ogui 
Giudice,  amministratore,  o  membro  di  un 
Corpo  amministrativo,  il  quale  per  qualsiasi 
pretesto,  anche  di  silenzio,  o  di  oscurità 
della  legge,  siasi  rifiutato  di  rendere  alle 
parti  la  dovuta  giustizia,  è  punito  con  l'am- 
menda da  duecento  a  cinquecento  franchi, 
e  può  essere  condannato  all'interdizione  del 
diritto  di  coprire  cariche,  impieghi  o  fun- 
zioni (art  258).  —  Ogni  comandante,  uffi- 
ziale 0  sott'uffiziale  della  forza  pubblica,  il 
quale,  dopo  di  essere  stato  legalmente  ri- 
chiesto dall'Autorità  civile,  siasi  rifiutato  di 
far  agire  la  forza  posta  sotto  i  suoi  ordini, 
è  punito  con  la  prigionia  da  quindici  giorni 
a  tre  mesi  (art  259). 

Pel  Codice  spagnnolo  80  agosto  1870,  il 
pubblico  funzionario  ebe«  richiestone  dal* 
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LegìsI.  compar.  e  comm.  [141] 


P Autorità  competente,  non  prestasse  la 
doTuta  cooperazione  nella  amministrazione 
della  ginstizia  o  in  altro  pubblico  sernzio, 
incorre  nella  pena  della  sospensione  nei  snoi 
gradi  minimo  e  massimo  e  nella  multa  da 
centOTenticinque  a  milleduecento  e  cinquanta 
peseUia  (art.  882).  —  li  pubblico  funzionario 
cbe,  senza  avere  rinunziato  al  suo  impiego, 
lo  abbandona  con  danno  della  cosa  pubblica, 
è  punito  colla  pena  della  sospenione  nei 
suoi  gradi  medio  e  massimo  (al-t.  387).  —  U 
pubblico  funzionario,  che  direttamente  o 
indirettamente  si  interessa  in  qualche  classe 
di  contratto  o  di  operazione,  in  cui  deve 
intervenire  per  debito  del  suo  ufficio,  è  pu- 
nito con  le  peno  della  inabilitazione  tempo- 
ranea speciale  e  con  la  multa  dal  dieci  al 
cinquanta  per  cento  del  valore  deirinteresse 
che  avesse  preso  nell'affare;  quésta  disposi- 
zione è  pure  applicabile  ai  periti,  arbitri  e 
contabili  particolari  rispetto  ai  beni  o  cose, 
nella  cui  tassazione,  partizione  od  aggiudi- 
cazione fossero  intervenuti;  nonché  ai  tutori, 
curatori  0  esecutori  testamentari,  rispetto  alle 
cose  appartenenti  ai  pupilli  od  alle  persone 
comprese  nel  testamento  (art.  412). 

Nel  Codice  germanico  1  gennaio  1872  non 
si  ha  che  la  disposizione  del  §  340,  compreso 
nella  Sezione  vigesimottava  (Crimini  e  delitti 
commessi  nélVeàercieio  di  pubbliche  funzioni)^ 
secondo  la  quale  disposizione  ogni  pubblico 
uffiziale  che,  nell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
dolosamente  commette  o  fa  commettere  una 
lesione  corporale  è  punito  con  la  carcere 
non  al  disotto  dei  tre  mesi  :  se  esistono  cir- 
costanze attenuanti,  la  pena  può  essere 
ridotta  fino  ad  un  giorno  di  carcere  o  può 
essere  decretata  la  multa  fino  a  trecento 
talleri.  Se  la  lesione  corporale  è  grave,  deve 
decretarsi  la  casa  di  forza  non  al  disotto  di 
due  anni  ;  se  esistono  circostanze  attenuanti, 
si  applica  la  carcere  non  al  disotto  di  tre  mesi. 

Secondo  il  Codice  ticinese  25  gennaio  1873, 
il  pubblico  funzionario,  il  quale  diretta- 
mente 0  indirettamente,  per  atti  simulati  od 
aperti,  prende  un  interesse  qualunque  in 
concessioni,  aggiudicazioni,  appalti,  forniture 
dell'Amministrazione  pubblica,  la  quale  esso 
deve  dirigere  o  sorvegliare,  o  per  la  quale 
esso  deve  liquidare  conti  o  fare  pagamenti, 
è  punito  dal  primo  al  quarto  grado  di 
detenzione,  alla  multa  dal  secondo  al  quinto 


grado,  ed  alla  interdizione  da  pubblici  affici 
in  terzo  grado  (art.  124).  —  Oltre  i  casi  di 
delitto  speciale  indicati  espressamente  dalla 
legge,  il  funzionario  pubblico  che,  in  onta 
dei  doveri  del  proprio  ufficio,  abusa  delie 
sue  funzioni  per  cagionare  un  danno  qua- 
lunque alla  pubblica  Amministrazione  o  ai 
privati,  violando  una  legge,  o  un  ordine,  o  un 
mandato  superiore,  od  impedendone  l'esecu- 
zione, è  punito  colla  detenzione  dal  primo 
al  quinto  grado,  e,  secondo  l'importanza  dei 
doveri  violati,  del  pericolo  e  del  danno 
prodotto,  anche  col  primo  grado  di  reclu- 
sione, oltre  alla  interdizione  da  pubblici 
uffici  dal  secondo  al  quarto  grado  (art.  127). 

—  11  pubblico  funzionario  che,  con  danno 
0  pericolo  di  persone,  affari  o  interessi 
pubblici  0  privati,  svela  un  secreto  del  suo 
ufficio,  0  comunica  o  diffonde  atti  o  docu- 
menti d'ufficio,  che  non  devono  essere  pub- 
blicati, è  punito,  se  il  fatto  non  cade  sotto 
più  rigorosa  sanzione,  colla  interdizione 
dall'ufficio  dal  primo  al  secondo  grado,  Ot 
secondo  la  gravità  dei  casi,  anche  colU  deten- 
zione dal  primo  al  secondo  gradò  (art.  181). 

—  11  pubblico  funzionario  o  agente  dell'Au- 
torità 0  della  forza  pubblica,  che,  per  viltà 
0  per  qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio  od 
oscurità  della  legge,  ricusa  di  prestare  aiuto, 
od  impedire  o  reprimere  l'arbitrio,  o  fare 
un  atto  qualunque  del  suo  ministero,  è  pu- 
nito coli' interdizione  dall'ufficio  dal  primo 
al  secondo  grado  e  colla  multa  dal  primo  al 
terzo  grado  (art.  132). 

Pel  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874, 
fuori  dei  casi,  nei  quali  la  legge  regola  spe- 
cialmente la  pena  incorsa  per  crimini  o 
delitti  commessi  da  funzionari  pubblici,  da 
Magistrati  dell'ordine  amministrativo  o  giu- 
diziario, da  comandanti  in  capo  o  in  sott'or- 
dine  della  forza  pubblica,  coloro  fra  di  essi 
che  abusano  della  loro  autorità,  sia  per 
commettere  un  crimine  o  un  delitto,  sia  per 
provocare  a  questa  azione,  per  prepararne 
0  facilitarne  i  mezzi,  come  pure  coloro  che 
avranno  mancato  ai  loro  doveri,  partecipando 
a  crimini  o  delitti  che  erano  incaricati  di 
prevenire,  constatare,  o  reprimere,  sono 
puniti  colle  sanzioni  prevedute  per  questi 
crimini  o  delitti  colla  sola  differenza  che  il 
minimo  dev'essere  raddoppiato  (art.  164). 

—  Offni  comandante  in  capo  o  in  sott'ordine  ' 
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délls  fona  pabblica,  il  quale,  dopo  di  esserne 
stato  legalmente  richiesto  dall'Autorità  civile, 
abbia  rifiatato  di  far  agire  la  forza  sotto  ai 
suoi  ordini,  è  punito  con  la  prigionia  da 
quindici  giorni  a  sei  mesi  (art  172). 

Secondo  il  Codice  ungherese  27  maggiol878, 
ogni  pubblico  funzionario,  che  nell'esercizio 
del  suo  ufficio,  con  vie  di  fatto  usa  mali 
trattamenti  o  fa  maltrattare  taluno,  com- 
mette, in  quanto  la  sua  azione  non  cada 
sotto  una  sanzione  più  grave,  il  delitto  di 
abuso  di  autorità  ed  è  punito  con  la  pri- 
gionia  fino  a  sei  mesi  (§  478).  —  Con  la 
prigionia  di  Stato  fino  ad  un  anno  è  punito 
il  pubblico  funzionario,  il  quale  comunica 
ad  altre  persone  o  divulga  in  danno  dello 
Stato  0  di  privati  la  notizia  di  procedure, 
di  ordini,  di  partecipazioni  ufficiali  di  cui 
ebbe  cognizione  in  ragione  del  suo  impiego, 
ovvero  comunica  o  divulga  documenti  a  lui 
pervenuti  nella  sua  qualità  di  ufficiale,  sa- 
pendo che  il  loro  contenuto  costituiva  un 
segreto  d'ufficio  (§  479). 


Pel  Codice  olandese  3  marzo  1881,  il  co* 
mandante  della  forza  armata  che  intenzio- 
nalmente rifiuta  od  omette,  dopo  di  esserne 
stoto  legalmente  richiesto  dall'Autorità  civile, 
di  far  agire  la  forza  sotto  i  suoi  ordini,  ò 
punito  con  la  prigionia  non  maggiore  di 
tre  anni  (art  357).  —  U  funzionario  che 
con  abuso  di  antorità  costringe  taluno  a 
fare  o  non  fare  o  a  tollerare  qualche  cosa, 
è  punito  con  la  prigionia  non  maggiore  di 
due  anni  (art.  365).  —  Con  la  prigionia 
non  maggiore  dì  sei  mesi  o  con  l'ammenda 
non  maggiore  di  milleduecento  fiorini  ò 
punito  il  funzionario  che  intenzionalmente 
prende  parte,  in  un  modo  diretto  o  indi- 
retto, in  aggiadicazioni  o  forniture,  delle 
quali,  al  momento  dell'atto,  aveva  la  dire- 
zione 0  la  sorveglianza  in  tutto  od  in  parte; 
0  alla  fornitura  dei  rimpiazzanti  o  sostituti 
militari,  alla  cui  viBita  od  ammessione  è 
chiamato  a  concorrere  per  causa  delle  sue 
funzioni  (art  876). 


COMMENTO. 
§  1.  —  Interpretaziono  dell'artieolo  176. 


Comprende  due  ipoieeL  ^ 


142.  OeservaMtone  generale,  —  Il  contenuto  ndPartieolo. 

Quali  siano. 

143.  Prima  ipotesi  —  Atti  arbitrari.  —  Punti  nei  quali  dev^eseere  esaminata. 

144.  Soggetto  attiw.  —  H  delitto  di  abuso  di  potere  non  può  essere  commesso  elie  da  un 

pubblico  ì^iciàle.  -^  Se  ne  rimanda  la  nosione  aWinterpretasione  deWarticoh  207. 

145.  Dovere  violato.  —  Si  vuole  un  abuso  dei  doveri  d'ufficio.  —  Si  richiamano  le  censi* 

derasioni  aWuopo  fatte  neOa  interpretazione  degli  articoli  169  e  170. 

146.  Materialità  ddVazUme.  —  Ordine  o  commestione  di  qualsiasi  atto  arbitrario  non 

preveduto  come  reato  da  una  speciale  disposizione  di  Ugge.  —  Considerazioni  parti- 
cciari.  —  Importanza  della  formola:  come  reato.  —  Esempi. 

147.  Oggettività  detrazione.  —  Vatto  arbitrario  dev'essere  diretto  contro  gli  altrui  diritti. 

—  Significato. 

148.  Fine  deffagente,  —  Può  essere  qualsiasi  senza  distinzione, 

149.  Seconda  ipotesi,  —  Eccitamento  a  trasgredire  alle  leggi  od  ai  provvedimenti  ddPAw 

torità,  —  Estremi  essenziali  di  questo  delitto.  —  Differenza  fra  la  formola:  abuso 
dell'ufficio  e  la  formola:  esercizio  delle  funzioni.  —  Dolo. 

150.  Se  neUe  due  ipotesi  sia  ammissibile  il  tentativo.  —  Si  ammette  la  limitata  possibilità 

del  dditto  mancato  neRa  soia  ipotesi  deU^eceitamento  ctUa  trasgressione  di  una  legge 
0  di  un  provvedimento  ddV Autorità. 

151.  SuUa  compartecipazione  di  piò  persone  ndPabuso  di  autorità  innominato.  —  Si 

ammette  la  possibilità  di  tutte  le  ipotesi  di  correità  e  di  complicità  prevedute  dagli 
articoli  63  e  64.  —  Si  comhatte  Vawiso  del  Carrara  contro  la  comunicabilità,  in 
siffatti  dditti^  nei  compartecipi  della  qualità  personale  del  pubblico  ufficiale. 

152.  Sulla  pena. 
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Commeuio  1142- l-iC] 


142.  n  delitto  preredoto  dall'articolo  175 
ò  intitolato  dal  legislatore  tibuio  di  autorità. 
L'abuso  di  autorità,  ora  ha  una  oggettintà 
giuridica  talevole  a  costituire  di  per  so  sola 
un  titolo  di  reato,  come  nel  sequestro  di  per- 
sona, nella  concussione,  nella  corruzione;  ora 
è  circostanza  aggravante  di  un  altro  reato; 
ora  non  è  che  un  delitto  generico  ed  inno- 
minato, in  quanto  non  prende  il  suo  titolo 
da  una  determinata  obbiettività  giuridica, 
ma  può  ledere  una  serie  indeterminata  di 
diritti  È  questo  appunto  il  delitto  di  cui  si 
occupa  l'articolo,  che  sto  per  esaminare.  U 
quale  prevede  due  ipotesi  distinte. 

La  prima  ipotesi  ò  contemplata  dalla  prima 
parte  dell'articolo  stesso,  e  si  estrinseca  col 
fatto  del  pubblico  ufficiale,  che,  abusando 
del  suo  ufficio,  ordini  o  commetta  contro  gli 
altrui  diritti  qualsiasi  atto  arbitrario  non 
preveduto  come  reato  da  una  speciale  dispo* 
sizione  di  legge. 

Della  seconda  ipotesi  si  occupa  il  capo- 
verso, e  consiste  nel  fatto  del  pubblico  uffi- 
ciale, che,  nell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
eccita  alcuno  a  trasgredire  alle  leggi  ed  ai 
provvedimenti  dell'Autorità. 

143.  Prima  ipotesi.  Le  condizioni  a  che  il 
fatto  costituente  la  prima  ipotesi,  cioò  l'or- 
dine 0  la  commessione  di  atti  arbitrari,  vesta 
il  carattere  giuridico  del  delitto  di  abuso 
innominato  di  autorità  devono  essere  consi- 
derate sotto  i  punti  di  vista  seguenti: 

Soggetto  attivo; 
dovere  violato; 
materialità  dell'azione; 
oggettività  di  essa; 
fine  dell'agente. 

144.  Soggetto  attivo.  Il  delitto  di  abuso  di 
autorità  non  può  essere  commesso  che  da  un 
pubblico  ufficiale.  Che  cosa  debba  intendersi 
per  pubblico  ufficiale,  secondo  i  criteri  del 
patrio  legislatore,  lo  vedremo  interpretando 
l'articolo  207,  che  ne  comprende  appunto  la 
definizione,  o  meglio  ne  indica  i  caratteri 
distintivi.  Questo  solo  deve  geoericamente 
considerarsi,  cioò  nulla  influire  sulla  essen- 


zialità del  delitto,  che  l'ufficiale  sia  superiore 
0  inferiore,  stipendiato  o  non  stipendiato, 
perpetuo  oppure  temporaneo,  dell'ordine  giu- 
diziario o  dell'ordine  amministrativo. 

146.  Dovere  violato.  Il  pubblico  ufficiale 
non  può  commettere  il  fatto  se  non  violando 
i  doveri  del  proprio  ufficio.  Abusando  del 
suo  ufficio f  stabilisce  il  legislatore;  è   la 
formola  stessa   che   è   adoperata   nell'ar- 
ticolo 169  (concussione  propria  esplicita}; 
per  cui  tornano  a  proposito  le  considerazioni 
in  allora  esposte,  alle  quali  interamente  mi 
riporto  (1).  Ove  non  concorra  questo  estremo, 
vale  a  dire  se  l'atto  lesivo  sia  commesso  da  un 
pubblico  ufficiale  senza  valersi  del  potere  che 
gli  viene  dal  suo  ufficio,  si  potrà  avere  un  altro 
speciale  delitto,  ma  non  certamente  questo 
generico  preveduto  nell'articolo  175  (2). 

11  Codice  francese,  nell'articolo  186  (3), 
invece  dell'estremo  dell'adulo  di  ufficio^  ri- 
chiede che  gli  atti  siano  esercitati  sema 
legittimo  motivo.  Nella  pratica  è  avvenuto 
che  alcuni  Tribunali  confusero  il  motivo  Ze- 
gittimOy  che  trae  origine  dalle  funzioni,  con 
le  eause  di  scusa^  che  derivano  dalle  circo- 
stanze concomitanti  il  fatto.  La  Corte   di 
Cassazione  ha  rilevato  la  differenza;  ma  da 
questa  distinzione  qualche  Magistrato  trasse 
la  conseguenza  che  la  questione  della  legit* 
timità  del  motivo  sia  k  sola  che  debba  es- 
sere posta  nei  procedimenti  diretti  contro 
pubblici  funzionari;  che  in  siffatti  procedi- 
menti debbano  comprendersi  tutte  le  que- 
stioni sulle  scuse;  e  che,  per  esempio,  la 
provocazione  debba  essere  considerata  come 
un  motivo  legittimo^  e  per  conseguenza  come 
una  causa  giustificativa  dell'omicidio  o  delle 
ferite  commesse  dal  pubblico  ufficiale.  Ma 
questa  dottrina  (osservano  gli  Autori  della 
Teoria),  che  confonde  due  gradi  del  crimine 
e  fa  seguire  lo  stesso  effetto  da  due  cause 
distinte,  fu  respinta  dalia  Corte  Suprema, 
e  con  ragione.  Ed  invero;  una  barriera  in- 
sormontabile separa  il  mezzo  giustificativo 
e  la  scusa,  l'eccezione  perentoria  tratta  dalla 
legittimità  dei  motivi  e  l'attenuazione  che 
scaturisce  dalla  provocazione.  La  legittimità 


(1)  Voi.  V,  a  pagg.  775,  776,  n.  52. 

(2)  Impallohmi:  Il  Codice  penale  italiano  illustratOf  Voi.  n,  n.  884,  pag.  ISn. 
(8)  Riportato  a  pag  25. 
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del  motlTO  canedk  la  eolpevolesza  e  h  spa- 
rire perano  il  pensiero  del  misfatto;  ferendo 
od  uccidendo,  l'agente  non  fk  che  adempiere 
ad  un  dovere,  obbedire  alle  regole  della  di- 
sciplina,  agli  ordini  dei  suoi  capi,  alla  ne- 
cessità di  difendere  le  sne  funzioni;  basta 
ebe  sia  stabilito  questo  ftitto  ginstifleativo 
percbè  l'accusa  cada.  Ma  ben  direrao  è  l'ef- 
fetto della  scusa;  questo  attenua  il  fatto, 
ne  modifica  il  carattere,  ne  altera  la  crimi- 
nosità, ma  non  Io  cancella;  il  suo  risultato 
sarà  quello  di  attenuare  la  pena,  non  quello 
di  sopprimerla;  l'agente  resta  colpevole, 
ma  può  essere  scusato.  lia  provocazione  non 
può  avere  altro  carattere  cbe  quello  di  una 
scusa;  attenua  la  pena,  ma  non  discrimina  il 
colpevole,  poicbè  la  violenza  può  scusare  la 
violenza,  ma  non  la  giustifica  mai;  essa  non 
può  essere  per  un  funzionario  pi&  di  quello 
che  è  per  un  particolare  qualsiasi  (1). 

Di  fronte  alla  frase  dell'articolo  175:  ahw 
sando  dd  suo  ufficio;  di  fronte  agli  articoli  50 
e  51,  cbe,  senza  alcuna  distinzione  fra  delitto 
e  delitto,  applicano  le  norme  sull'eccesso  della 
legittima  difesa,  della  necessità,  dell'esercizio 
della  forza  pubblica  e  sulla  provocazione, 
come  circostanze  scusanti,  a  qualsiasi  delitto, 
di  qualunque  natura  esso  sia,  non  può  sorgere 
alcun  dubbio;  queste  circostanze  scuseranno 
bensì  gli  atti  del  pubblico  ufliciale;  ma  quando 
questi  atti  il  pubblico  ufficiale  li  abbia  com- 
messi con  abuso  delle  proprie  funzioni,  egli 
dovrà  rispondere  sempre  nei  termini  dell'ar- 
ticolo in  esame.  L'indagine  quindi  del  Magi- 
strato dovrà  mirare  alla  constatazione  della 
circostanza  se  il  colpevole  abbia  abusato  dei 
suo  ufficio;  sé  abuso  non  vi  fu,  il  fatto  non 
potrà  essere  imputabile. 

146.  Materialità  deìVaeione,  La  materialità 
dell'azione  consiste  Tì^Wordinare  o  nel  com- 
mettere qualsiasi  atto  arbitrario  noìi  preveduto 
come  reato  da  una  speciale  disposizione  di 
legge, 

lì  delitto,  adunque,  si  estrinseca  tanto  col 
fatto  diretto,  quanto  col  fatto  indiretto  del 
pubblico  ufficiale.  Se  avviene  un  atto  arbi- 
trario, il  pubblico  ufficiale  ne  è  responsabile, 
sia  cbe  lo  abbia  egli  stesso  personalmente 


comMCiM),  8ia  che  lo  abbia  ordinato  ad  na 
800  sabaltemo,  purché  l'ordine  o  la  comme^ 
sione  siano  avvenati  con  riolazione  dei  doveri 
dell'ufficio  del  pubblico  ufficiale. 

Vuoisi  an  atto  arbitrario;  un  atto,  cioè,  che 
non  sìa  in  alcuna  guisa  giustificato;  ogget- 
tivo codesto  che  ribadisce  maggiormente  II 
concetto  dell'abuso  dei  doveri  d'ufficio  per 
parte  del  pubblico  ufficiale. 

È  poi  indifferente,  agli  effetti  dell'arti- 
colo, la  nattira  dell'atto.  Qualsiasi  atto, 
purché  arbitrario,  cadrà  sotto  la  sanzione 
della  legge.  Una  sola  condizione  é  apposta, 
cioè  che  Tatto  arbitrario  non  sia  preveduto 
come  reato  da  una  speciale  disposizione  di 
legge.  Questa  condizione  dà  al  delitto  con- 
templato dall'articolo  175  il  vero  carattere 
di  abuso  di  potere  tfMUNntnaio.  L'esame  del 
Magistrato  dovrà  fermarsi  essenzialmente 
sulla  natura  dell'atto  che  sarà  sottoposto  al 
suo  giudizio.  Ove  di  quest'atto  si  occupi 
una  speciale  disposizione  di  legge  (il  Codice 
0  qualunque  legge  speciale)  e  se  ne  occupi 
in  modo  da  considerarlo  quale  rsato  (delitto 
0  contravvenzione),  allora  gli  sarà  interdetto 
di  applicare  la  disposizione  dell'articolo  in 
esame,  ma  dovrà  ricorrere  alle  disposizioni 
concernenti  quel  dato  reato,  con  l'aggravante 
imposta  dell'articolo  209.  L'articolo  176  §  8 
del  Codice  toscano  prevedeva  l'ipotesi  del 
pubblico  ufficiale,  cui  essendo  dalla  legge 
data  facoltà  di  risolvere  un  affare  ammini- 
strativo o  giudiziario,  lo  avesse  risoluto  ingiu- 
stamente per  favore  od  inimicizia.  Evidente- 
mente, questa  ipotesi  non  essendo  dal  Codice 
patrio  preveduta  come  reato  speciale,  dovrà 
essere  giudicata  in  base  all'articolo  in  esame. 
Cosi  pure  sarà  dell'ipotesi  preveduta  dall'ar- 
ticolo 185  dello  stesso  Codice,  di  quel  pub- 
blico ufficiale  che,  abusando  della  sua  auto- 
rità, minacciasse,  maltrattasse  o  lusingasse 
un  incolpato  od  un  testimonio,  per  indurlo 
a  confessare  o  a  deporre  in  un  dato  modo; 
ipotesi  non  particolarmente  contemplata  dal 
Codice  vigente  come  reato.  Dicasi  altret- 
tanto del  caso  in  cui  un  pubblico  ufficiale 
richiedesse  od  ordinasse  dolosamente  l'aper- 
tura 0  la  continuazione  di  una  istruzione 
in  pregiudizio  di  una  persona  che  sapesse 


Ci)  CniuvEAU  et  Hélie:  Théorie  du  Code  penai,  Voi.  I,  nn.  1924-1926,  pagg.  538,  539. 
Ediz.  di  Bruxelles  del  1846. 
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Innocente.  A  questa  ipotesi,  particolarmente 
preveduta  dal  §  344  del  Codice  germanico, 
ma  non  dal  Codice  nostro,  saranno  applicate 
le  norme  dell'articolo  175.  Cosi  pure  doTr^ 
accadere  di  qualsiasi  violenza,  non  altrimenti 
contemplata  dal  Codice,  che  fosse  usata  od 
ordinata  contro  la  persona  dal  pubblico  uffi- 
ciale nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  perchè 
(come  scrive  il  Pessina)  <  l'Autorità  nell'e- 
sercizio delle  sue  funzioni,  quando  non  sia  il 
caso  di  richiedere  l'uso  della  forza  pubblica 
per  la  contrapposizione  dell'attività  del  pri- 
vato alle  sue  determinazioni,  non  deve  ri- 
yestirsi  di  forma  brutale,  che  degrada  la 
sua  stessa  attività  >  (1). 

147.  OgsfeiHviià  délV asiane.  L'ordine  o 
la  commessione  dell'atto  arbitrario  devono 
essere  diretti  eonit^o  gli  altrui  diritti.  La 
spiegazione  di  questa  formola  è  data  dal- 
l'on.  Cuccia,  nella  sua  Relazione  per  la  Com- 
missione della  Camera  dei  Deputati  :  «  Ecco 
una  grande  garanzia  (egli  scrive  dopo  di 
avere  riportato  il  testo  dell'articolo  166  del 
Progetto  del  1887),  si  dell'individuo  che 
della  Società  contro  qualsivoglia  atto  arbi- 
trario, per  qualunque  fine  commesso  e  con 
lesione  di  ogni  diritto,  senta  distinzione  tra 
la  libertà  e  gli  aUri  diritti  assicurati  al 
cittadino  in  uno  Stato  cimU  e  libero  »  (2). 
Questa  interpretazione  è  consigliata  dalla 
generalità  della  formola  sommamente  com- 
prensiva. 

148.  Fine  ddVagenU.  Perchè  poi  gli  atti 
arbitrari  del  pubblico  ufficiale  possano  essere 
puniti  colla  sanzione  dell'articolo  175,  non 
solo  è  necessario  che  siano  commessi  od 
ordinati  volontariamente,  ai  termini  dell'arti- 
colo 45,  ma  fa  d'uopo  della  sciensa^  per 
parte  del  soggetto  attivo,  che  cosi  agendo 
violava  un  diritto  altrui.  Non  è  però  neces- 
sario un  riguardo  al  /ine,  da  cui  il  pubblico 
ufficiale  sia  stato  mosso.  Qualunque  sia  stato 
questo  fine,  fosse  pure  uno  zelo  malinteso, 
egli  dovrà  rispondere  del  delitto  di  abuso 
di  autorità;  ciò  si  rileva  evidentemente  dalla 
comprensività  della  formola  usata,  la  quale 


(1)  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale^ 
Voi.  ni,  pag.  80.  Ediz.  di  Napoli  del  1886. 

(2)  Relazione   della    Commissione   della 


non  ammette  alcuna  distinzione  in  proposito 
sulla  essenza  giuridica  del  delitto;  solo  la 
ammette,  come  redremo,  nei  riguardi  .della 
pena,  quando  il  fatto  na  commesso  per  un 
fine  privato, 

148.  Seconda  ipotesL  II  capoverso  dell'ar- 
ticolo 175  contiene,  come  ho  notato  più  sopra, 
una  seconda  ipotesi  di  abuso  di  autorità,  la 
quale  si  manifesta  col  fatto  del  pubblico  uffi- 
ciale che,  nell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
eccita  alcuno  a  trasgredire  alle  leggi  od  ai 
provvedimenti  dell'Autorità. 

Si  richiede,  anzitutto,  che  il  pnbblico  uffi- 
ciale commetta  il  fatto  nell'eserctiio  delle 
sue  funzioni.  Nella  ipotesi  precedente  si 
vaole  invece  che  il  pubblico  ufficiale  com- 
metta il  fatto,  abusando  delTufficio,  A  prima 
giunta  parrebbe  che  le  due  frasi  si  equiva- 
lessero; poiché,  potrebbe  dirsi,  che  il  pub- 
blico ufficiale,  se  ordina  o  commette  un  atto 
arbitrario  abusando  del  suo  ufficio^  nel- 
l'istante in  cui  lo  ordina  o  lo  commette  sta 
esercitando  le  sue  funzioni;  tuttavia,  deve 
pure  giustificarsi  la  differenza,  altrimenti  il 
legislatore  avrebbe  usata  una  identica  locu- 
zione; e  la  ragione  parmi  sia  questa.  Che 
il  pubblico  ufficiale,  quando  ordina  o  com- 
mette un  atto  arbitrario  abusando  del  suo 
ufficio,  sia  nell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
può  anche  ammettersi;  ma  questo  esercizio 
è  puramente  implicito;  quando,  adunque,  il 
legislatore  pone  come  elemento  essenziale 
di  un'azione,  che  questa  sia  commessa  con 
abìMO  d^ufficio  per  parte  del  pubblico  uffi- 
ciale, implicitamiente  ammette  che  il  soggetto 
attivo  sia  nell'esercizio  delle  sue  funzioni; 
ma,  data  l'eventualità  che  il  pubblico  uffi- 
ciale, pur  abusando  del  suo  ufficio,  non 
esercitasse  le  sue  funzioni,  nullameno  egli 
dovrebbe  rispondere  penalmente  della  sua 
azione.  Quando,  al  contrario,  il  legislatore 
pone  come  elemento  essenziale  del  delitto 
che  l'agente  lo  commetta  nell'e^ercùrto  déUe 
sue  funzioni,  vuole  che  questo  esercizio  sia 
esplicito^  vale  a  dire  che  l'azione  sia  com- 
messa nell'infante  in  cui  il  pubblico  ufficiale 
usa  dei  diritti  o  adempie  a  quei  doveri,  che 


Camera  dei  Deputati  sul  Progetto  del  Codice 
penale  presentato  ecc.,  papr.  152.  Torino, 
Unione  Ti pogr. -Editrice,  188a 


Digitized  by 


Google 


Interpretasione  dell'articolo  175 


31 


gli  SODO  attribuiti  od  imposti  dalle  funzioni 
Ineranti  alla  carica  di  cui  è  investito.  H 
eoneelto  deWaUuaUtà  dell'esercizio  delle 
funzioni  è  quello  che  deve  informare  la 
interpretazione  delle  due  diverse  e  distinte 
iocuzionL 

Vnolsi  poi  un  eecUamenlc  per  parte  del 
pubblico  ufficiale,  vuoisi,  doè,  qualche  cosa 
di  più  di  una  semplice  proposizione,  di  un 
semplice  invito  ;  ma  si  esige  che  il  pubblico 
ufficiale  adoperi  un  linguaggio  tale  che  possa 
far  nascere  negli  altri  la  volontà  di  aderire 
a  ciò  che  fu  oggetto  del  contegno  di  lui. 

L*eccitamento  dev'essere  diretto  a  trasgre- 
dire alle  leggi  od  ai  provvedimenH  déU^ Au- 
torità, Non  è  poi  necessario  che  la  trasgres* 
sione  costituisca  per  sé  stessa  un  reato,  poiché 
non  si  parla  di  eccitamento  a  delinquere, 
ma  dì  eccitamento  a  trasgredire.  È  inoltre 
evidente,  come  per  nulla  conferisca  alla  pu* 
nibilità  del  fatto  la  natura  della  legge  o 
del  provvedimento  e  neppure  dell'Autorità, 
da  cui  é  emanato  il  provvedimento.  Non 
occorre  poi  che  l'eccitamento  sia  avvenuto 
pubblicamerUe  ;  ciò  risulta  manifesto  dalla 
discussione  ehe  si  fece  in  seno  della  Commis- 
sione Reale  di  revisione  sulla  obbiezione 
elevata  dal  Commissario  Bru8a,a  cui  rispose  il 
Commissario  Auriti  osservando,  che  la  pubbli- 
cità se  dev'essere  circostanza  essenziale  per 
tutti  i  cittadini  nel  reato  di  eccitamento  a  tra- 
sgredire le  leggi  od  i  provvedimenti  dell'Auto* 
rità,  non  poteva  esserlo  per  i  pubblici  uffi- 
ciali che  in  modo  pericoloso  possono  usare 
della  influenza  e  del  prestigio  che  loro  pro- 
viene dall'ufficio  (1).  D'altronde,  l'eccitamento 
ptMlicOy  per  parte  del  pubblico  ufficiale, 
ove  si  trattasse  di  istigazione  a  commettere 
un  reato,  troverebbe  la  conveniente  repres- 
sione nell'articolo  246,  colla  aggravante  por- 
tata dall'articolo  209.  Né  fa  d'uopo  altresì 
che  l'eccitamento  sia  rivolto  a  più  persone. 

Appena  occorre  avvertire  che  l'eccitamento 
sarà  punibile  soltanto  quando  sia  fatto  con 
dolo,  non  quello  che  possa  essere  l'effetto  di 
un  erroneo  apprezzamento.  Però  io  crederei 
che  il  malvagio  proposito  dovesse  ritenersi 
insito  nell'eccitamento,  in  guisa  da  non  ad- 


(1)  V.  a  pag.  21. 

(2)  Voi.  IV,  pag.   189,  n.   123;  Voi.  V, 
pag.  780,  n,  67 


dossarne  l'onere  della  prova  alla  oubblica 
accusa.  Ed  infatti,  quando  un  pubblico  uf- 
ficiale si  trovi  nella  attualità  dell'esercizio 
delle  sue  funzioni  ed  in  questa  attualità 
procuri,  con  maggiore  o  minore  insistenza, 
di  indurre  taluno  a  non  ottemperare,  anzi 
a  trasgredire  la  disposizione  di  una  legge 
qualsiasi  od  il  provvedimento  di  una  Autorità 
governativa,  provinciale  o  comunale,  sarebbe 
strano  il  ritenere  che  il  pubblico  ufficiale  ciò 
abbia  fatto  in  buona  fede.  II  dolo,  adunque, 
si  dovrà  presumere,  amenoché  non  ne  risulti 
tosto  l'esclusione,  perché  si  trattasse  di  un 
apprezzamento  errato,  e  salva,  in  ogni  caso, 
la  facoltà  del  pubblico  ufficiale  di  provare  la 
sua  perfetta  buona  fede. 

160.  Anche  pel  delitto  di  abuso  di  autorità 
sorge  necessariamente  la  questione  se  sia 
ammessibile  il  tentativo.  Questo  delitto  é 
senza  dubbio  un  delitto  sociale^  e  nei  delitti 
sociali,  una  volta  avvenuta  l'aggressione,  con 
atti  idonei  esteriori,  del  diritto  universale, 
il  delitto  é  già  perfetto,  sebbene  l'agente 
volesse  fare  di  più  e  ne  fosse  impedito  (2). 
È  perfetto,  dice  il  Carrara,  ma  é  perfetto  nel 
suo  rapporto  con  la  obbiettività  criminosa, 
costituente  il  reato  sociale;  non  Io  sarà  ri- 
spetto ad  altre  obbiettività  diverse  che  si 
venissero  ad  incontrare  con  gli  atti  ulteriori 
non  eseguiti  (8).  Con  l'abuso  di  autorità 
innominato  (ed  é  tale  quello  di  cui  ci  oc- 
cupiamo) si  aggredisce  (continua  l'esimio 
Maestro)  col  mezzo  un  diritto  universale,  la 
cui  lesione  costituisce  un  delitto  di  per  sé 
stante;  e  col  fine  si  aggredisce  un  altro  di- 
ritto, 0  universale  o  particolare,  la  cui  lesione 
non  costituisce  di  per  sé  delitto.  Tutta  la 
criminosità  sta  nel  mezzo,  e  il  reato  é  uni- 
camente ed  esclusivamente  sociale.  Nel  fine 
può  esservi  un  favore  od  una  persecuzione 
ingiusta  contro  un  privato.  L'atto  diviene 
delittuoso,  perchè  si  é  eseguito  con  certi 
modi  che  in  loro  stessi  costituiscono  abuso 
punibile  del  Potere  pubblico.  Nei  reati  pu- 
ramente sociali  corre  costante  la  regola  della 
cessazione  del  conato.  Ancorché  il  reato 
sociale  non  abbia  raggiunto  il  fine  che  si 


(3)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale 
Voi.  V,  §  2533. 
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proponeva  Tagente»  il  delitto  è  sempre  per- 
liétto,  qnando  si  è  abusato  del  pabblico  Po- 
tere, perchè  la  criminosità  stando  nella  offesa 
al  diritto  universale  il  primo  atto  di  esecu- 
zione, avendo  già  offeso  quel  diritto,  offre 
la  consumazione  del  malefizio.  Sarebbe  as- 
sordo dire  che  vf  fu  tentativo  di  delitto  in 
rapporto  al  fine  non  ottenuto,  quando  questo 
fine  (fosse  pure  cosa  ingiusta)  non  era  in  so 
nn  delitto  (1)- 

Vediamo  se  questi  concetti  (d'altronde 
esattissimi),  possano  applicarsi  alle  ipotesi 
dell'articolo  175,  per  dedurne  l'impossibilità 
per  esse  del  tentativo. 

Riguardo  alla  prima  ipotesi  (ordine  o  com- 
messione  di  qualsiasi  atto  arbitrario  contro 
gli  altrui  diritti,  non  preveduto  come  reato 
da  una  speciale  disposizione  di  legge),  non 
può  sorgere  alcun  dubbio  circa  V ordine; 
l'abuso  di  autorità  è  perfetto  quando  l'ordine 
è  stato  impartito  ;  non  è  possibile  rafiigurarsi 
un  mezzo  idoneo  che  univocamente  conduca 
alla  emanazione  di  quest'ordine.  Un  dubbio 
potrebbe  nascere  quanto  alla  commessione 
di  un  atto  arbitrario,  poiché  trattandosi  di 
wrì* azione  y  questa  naturalmente,  prima  di 
diventare  perfetta,  si  forma,  o  può  formarsi, 
di  un  numero  maggiore  o  minore  di  circo- 
stanze. Però,  siccome  l'atto  arbitrario  non 
deve  costituire  un  reato,  così  sarebbe  estre- 
mamente difficile  stabilirne  la  natura,  e  per 
conseguenza  conoscerne  le  circostanze  di 
fatto  che  valgano  a  formarlo.  Ond'è  che  gli 
atti,  i  quali  precedessero  la  consumazione 
dell'atto  arbitrario,  potrebbero  avere  una 
spiegazione  diversa  dalla  consumazione  del- 
l'atto arbitrario  medesimo,  e  perciò  man- 
cherebbero di  quel  carattere  di  univocità, 
che  è  indispensabile  alla  esistenza  giuridica 
del  delitto  imperfetto. 

Ma  quanto  all'altra  ipotesi  (eccitamento 
alla  trasgressione  di  una  legge  o  di  un  prov- 
vedimento dell'Autorità),  la  teoria  del  Car- 
rara potrebbe  non  trovare  la  sua  applicazione. 
Almeno  parmi.  Anzitutto,  la  trasgressione 
alle  leggi  od  ai  provvedimenti  dell'Autorità 
potrebbe  per  sé  stessa  costituire  un  reato, 
perchè,  se,  come  ho  detto  nel  numero  pre- 
cedente, all'esistenza  giuridica  di  questa  ipo- 
tesi non  è  necessario  che  la  trasgressione 


costituisca  un  reato,  tuttavia  nn  reato  io  po- 
trebbe pur  costituire.  Quindi  varrebbe  meno 
la  base  su  coi  si  fonda  la  teoria  anzidetta, 
cioè  che  il  fine  ottenuto  non  sia  in  sé  stesso 
nn  delitto.  In  secondo  luogo,  perchè  si  abbia 
la  consumazione  della  ipotesi  in  esame  (e  ciò 
pure  ho  detto  nel  nomerò  jnrecedente)»  non 
basta  ona  proposizione  qualsiasi  per  parte 
del  pubblico  ufficiale,  ma  vuoisi  una  specie 
di  persistenza,  onde  indurre  l'altrui  volontà 
alle  proprie  mire.  Se  la  trasgressione  non 
costituisce  reato,  allora  tornerebbe  Pappli* 
cabilità  della  teoria  del  Carrara,  e  una  sem- 
plice proposizione  del  pubblico  ufficiale  non 
potrebbe  costituire  né  delitto  perfetto,  né  de* 
litto  imperfetto.  Ma  se  la  trasgressione  ve- 
nisse a  costituire  reato,  parmi  che  allora,  non 
potendo  la  semplice  proposizione  formare  la 
consumazione  del  malefizio  perché  mancante 
dei  caratteri  che  devono  ritenersi  inerenti 
al  concetto  dell'eccitamento,  assumerebbe  la 
figura  giuridica  del  delitto  imperfetto,  e  più 
specialmente  del  delitto  mancato,  ove  con- 
corrano gli  altri  estremi  dell'articolo  62. 
Ben  inteso,  sempre  quando  non  si  trattasse 
di  una  istigaeione  pubblicamente  fdÀìSi,  poiché 
in  questo  caso  l'azione  del  pubblico  ufficiale 
non  avrebbe  i  caratteri  del  delitto  di  abuso 
di  autorità  innominato,  ma  verrebbe  a  co- 
stituire il  delitto  preveduto  dall'articolo  246, 
coU'aggravante  dell'articolo  209. 

151.  Quanto  alla  compartecipazione  di  più 
persone  nell'abuso  di  autorità  innominato  si 
discute  se  queste  persone  possano  ritenersi 
corree  o  complici  nel  delitto  medesimo. 

Nessun  dubbio  può  sorgere  sulla  possi- 
bilità del  fatto  materiale  di  correità,  consi- 
stente nel  determinare  un  pubblico  ufficiale 
ad  ordinare  od  a  commettere  un  qualsiasi 
atto  arbitrario  o  ad  eccitare  alla  trasgres- 
sione di  una  legge  o  di  un  provvedimento 
dell'Autorità;  né  sulla  possibilità  di  tutti  i 
fatti,  pure  materiali,  costituenti  la  complicità 
preveduta  dall'articolo  64.  Il  dubbio  e  la 
discussione  avvengono  sulla  comunicabilità 
della  qualità  personale,  in  quanto  le  due 
ipotesi  dell'articolo  175  costituiscano  delitto 
unicamente  per  la  circostanza  che  sono  com- 
messe da  un  ufficiale  pubblico,  e  come  tale, 


(1)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale,  Voi.  V,  §  2535. 
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e  perdo  non  lo  eostitaiscano  ove  siano  com- 
messe da  an  privato.  D  Carrara  dice  che 
in  questo  caso  ti  è  al  dilemma:  o  di  nulla 
iui  potare  al  prìrato  o  di  impntargli  l'abuso 
che  altri  ha  £itto  di  una  autorità  che  non 
era  nel  partecipante.  Premesso  questo  dilemma 
egli  dubita  che  possa  applicarsi  all'abuso 
di  ufficio  la  teorica  della  comunicabilità 
della  qualità  personale,  quando  questa  qua- 
lità personale  sia  essensiale  nel  malefizio,  e 
così  continua:  «  In  altri  delitti  sì  viene  alla 
comunicabilità  per  evitare  lo  sconcio  della  im- 
punità del  partecipe.  Ma  nell'abuso  di  ufficio 
che  non  si  estrinseca  in  un'azione  già  di  per 
sé  criminosa,  tutta  l'oggettività  giuridica  del 
reato  si  incontra  nella  violazione  dello  speciale 
dovere  che  all'ufficiale  imponeva  l'ufficio,  e 
cosi  in  un  rapporto  esclusivamente  perso- 
nale fra  l'impiegato  e  la  Società.  £  sotto 
questo  punto  di  vista  io  penso  che  non  sia 
repugnante  la  impunità  del  privato.  Io  sen- 
tirei invece  repugnanza  a  punire  un  privato 
cittadino  come  complice  di  una  mancanza  in 
uffizio  commessa  da  un  impiegato,  quando 
appunto  questa  non  si  estrinseca  in  un'azione 
che  in  sé  stessa  non  sia  criminosa.  E,  per 
quanto  ho  potuto  osservare  nella  mia  pratica, 
parmi  che  in  simili  casi  la  dottrina  del 
delitto  proprio  (1)  si  applichi  in  tutto  il 
rigore  dei  termini,  obbiettandolo  cioè  come 
delitto  unicamente  a  colui  che  ha  abusato 
dell'ufficio,  e  mancato  ad  un  dovere  tutto 
a  lui  personale  >  (2). 

Per  quanto  autorevole  questo  avviso  non 
posso  aderirvi,  n  principio  della  comunica- 
bilità delle  qualità  personali  che  servono  a 
costUutre  il  delitto  (3),  una  volta  ammesso 
dev'essere  assoluto.  8it  ut  est  aut  non  sii. 
Quando  si  comincia  a  farvisi  delle  eccezioni 
perde  necessariamente  della  sua  efficacia. 


Ciò  in  via  generale.  Venendo  poi  al  parti* 
colare,  se  all'illustre  Maestro  ripugna  la 
punizione  di  un  privato  cittadino  come  com- 
plice di  una  mancanza,  costituente  reato 
solo  perchè  è  commessa  da  un  pubblico 
ufficiale,  mentre  tale  non  sarebbe  ove  fosse 
stata  commessa  da  lui,  deve  ripugnare,  e 
credo  con  maggior  fondamento,  l'impunità 
del  privato  il  quale,  pel  fine  speciale  di 
dare  sfogo  ad  una  malsana  passione,  abbia 
determinato  (correo)  un  pubblico  ufficiale  a 
commettere  una  delle  ipotesi  surriferite  di 
abuso  di  autorità,  oppure  l'abbia  eccitato  a 
commetterla  o  ne  abbia  rafforzato  la  riso- 
luzione, 0  gli  abbia  dato  all'uopo  istruzioni 
0  gliene  abbia  facilitato  l'esecuzione  (com- 
plice). Quando  una  ipotesi  non  è  contraria 
ad  un  principio  di  diritto,  anzi  in  questo  prin- 
cipio trova  un  appoggio  sicuro,  non  so  perchè 
non  si  debba  ammetterne  l'esistenza  giuridica 
per  considerazioni  astratte,  d'altro  canto  di- 
strutte da  altre  considerazioni  pure  astratte, 
che  nella  pratica  possono  avere  una  impor- 
tanza maggiore. 

162.  La  pena  per  le  due  ipotesi  è  uguale; 
il  pubblico  ufficiale  sia  che  ordini  o  che 
commetta  un  atto  arbitrario  non  costituente 
reato,  sia  che  ecciti  alla  trasgressione  di 
una  legge  o  di  un  provvedimento  dell'Au- 
torità, è  punito  con  la  detenzione  da  quin- 
dici giorni  ad  un  anno.  Ma  quando  agisca 
per  un  fine  privato,  la  pena  è  aumentata 
di  un  sesto,  e,  invece  che  alla  detenzione, 
è  condannato  alla  reclusione.  Quale  sia  il 
significato  da  darsi  allaformola:  agisca  per 
un  fine  privato^  l'ho  già  detto  interpretando 
gli  articoli  153  e  168,  nei  quali  il  legislatore 
ha  fatto  uso  della  identica  locuzione  (4). 


§  2.  —  Interpretazione  deU'articolo  176. 

153.  Osservazione  generale,  —  OonUnuto  nàPartieolo»  —  Pena  del  delitto  di  interesse 

privato  in  atto  d'ufficio,  —  EkmenH  del  deiitto, 

154.  Primo  e  secondo  demento,  —  Persona  del  soggetto  attivo.  —  Interesse  privato  in 


(1)  Cioè  quello  che  può  commettersi  soltanto  da  chi  è  collocato  in  certa  condizione 
(V.  Volume  I,  pag.  27,  n.  16). 

(2)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale j  §§  2530,  253L 
(8)  Voi.  IV,  pag.  189,  n.  123. 

(4)  Voi.  V,  pag.  602,  n.  211  e  pag.  618,  n.  292. 

S  —  CniVBi.iaRi.  Huopo  Co4ic$  venale.  Voi.  VI. 
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qualsiasi  atto  della  piMKea  Amministrasione,  —  ConsideroMiùm  e  spiegasiom  in 
proposito. 

155.  Terso  elemento,  —  17  pubblico  ufficiale  deve  esercitare  il  proprio  ufficio  presso  ìa 

puM)lica  Amministrasione,  negU  atti  delia  quaìe  prende  un  inUresse  privato,  — 
Conseguenze  della  forinola  sintetica.  —  Èda  esdudersi  rufftdo  di  carattere  awentisio. 

156.  Quarto  demento,  ■—  LHnteresse  può  essere  preso  direttamente  dal  pubblico  ufficiale 

0  per  interposta  persona,  —  Considerazioni  speciali  suUa  persona  interposta, 
167.  Sul  fine  che  può  prefiggersi  Vagente,  —  Non  è  necessario  che  eia  la  cupidigia  di 

illeciti  lucri,  ma  può  essere  qualsiasi.  —  Opinione  contraria  ddU    Chauveau  ed 

Hélie  combattuta  dal  Boitard. 
159.  Se  sia  ammissibile  U  tentativo.  —  Previamente  stabilito  U  momento  consumatùfo  del 

delitto,  si  risponde  in  modo  affermativo, 
159.  La  persona  interposta  è  corresponsabile  del  delitto?  —  8%  distingue.  —  Quanto  atta 

correità  e  complicità  di  altre  persone  si  richiamano  le  coneiderasioni  esposte  nella 

interpretazione  deW articolo  175. 


153.  Il  pubblico  iuteresse,  al  quale  devono 
servire  le  pubbliche  funzioni,  è  manomesso 
quando  il  pubblico  ufficiale  usa  delle  stesse 
per  farle  servire  al  suo  interesse  particolare. 
n  patrio  legislatore,  uniformandosi  agli  inse- 
gnamenti della  dottrina  ed  accettando  IV 
sempio  di  tutte  le  legislazioni  più  civili, 
prevede  nelParticolo  176  questa  ipotesi,  alla 
quale  dà  il  titolo  di  interesse  privato  in  atti 
d'ufficio.  Tale  delitto  consiste  nel  fatto  del 
pubblico  ufficiale,  che  direttamente  o  per 
interposta  persona,  o  con  atti  simulati, 
prende  un  interesse  privato  in  qualsiasi  atto 
della  pubblica  Amministrazione,  presso  la 
quale  esercita  il  proprio  ufficio. 

La  pena  minacciata  a  questo  delitto  è  la 
reclusione  da  un  mese  a  cinque  anni,  cumu- 
lativamente alla  multa  da  cento  a  cinque- 
mila lire. 

Gli  elementi  essenziali  all'esistenza  giuri- 
dica  del  delitto  in  esame  sono  i  seguenti: 
Che  il  soggetto  attivo  sia  un  pubblico 
ufficiale; 

ch'esso  prenda  un  interesse  privato  in 
qualsiasi  atto  della  pubblica  Amministrazione  ; 
che  eserciti   il   proprio  ufficio    presso 
questa  pubblica  Amministrazione; 

che  rinteresse  privato  lo  prenda  diret- 
tamente 0  per  interposta  persona,  oppure 
con  atti  simulati. 

154.  Primo  e  secondo  elemento.  Soggetto 
attivo  del  delitto  di  interesse  privato  in 
atti  d'ufficio  non  può  essere  che  un  pubblico 


ufficiale.  Quanto  alla  nozione  giuridica  del 
pubblico  ufficiale  mi  riporto  a  quello  che 
dirò  nella  interpretazione  deirarticolo  207. 
L'azione  preveduta  dal  legislatore  è  Vinte- 
resse  privato  che  U  pubblico  t^ficiale  prenda 
in  qualsiasi  atto  della  pubblica  Ammini- 
strasUme.  Le  legislazioni  in  generale  desi- 
gnano questi  atti,  e  sono  le  aggiudica- 
zioni, gli  appalti,  le  forniture,  gli  affitti 
od  altri  atti  consimili.  Questa  designazione 
era  stata  seguita  da  tutti  i  Progetti.  Fu  la 
(Commissione  Reale  di  revisione  che,  sulla 
proposta  della  sua  Sottocommissione,  sostituì 
la  formola  attuale,  per  eliminare,  come  disse 
il  Relatore  Lucchini,  con  formolo  più  sinte- 
tiche e  comprensive  una  casistica  speeso 
insufficiente  (1).  Quindi  è  che  nelle  parole: 
qualsiasi  atto  della  pubblica  Amministrasione^ 
dovrà  intendersi  compreso  un  atto  di  qua- 
lunque natura,  purché  però  abbia  una  rela- 
zione diretta  ed  immediata  colla  pubblica 
Amministrazione  ;  nulla  importando  poi  che 
l'Amministrazione  sia  governativa,  provin- 
ciale 0  comunale  ;  questo  solo  esigendosi  che 
l'Amministrazione  sia  pubblica.  Quanto  al- 
Vinteresse  privato,  è  da  considerarsi  in  primo 
luogo  ch'esso,  appunto  perchè  privato,  non 
deve  avere  alcuna  relazione  coU'interesse 
della  pubblica  Amministrazione,  anzi  deve 
essere  in  perfetta  opposizione  a  questa.  In 
secondo  luogo,  esso  può  essere  del  pari  di 
qualsiasi  genere,  anche  di  poca  importanza, 
e  riguardare  non  solo  la  persona  del  pubblico 
ufficiale,  ma  anche  un  parente  od  amico  di  lui« 


(1)  V.  a  pag.  21. 
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155.  T»Mo  eleMMifo.  H  pubblico  ufficiale, 
perchè  debba  rispondere  dellHnteresae  privato 
che  abbia  preso  negli  atti  della  pubblica 
Amministrazione,  deve  presso  quetta  utreir 
tare  U  proprio  ufficio.  Anche  questa  locu- 
zione  di  sintesi  legìélatiTa  fu  daUa  Commis* 
sione  Reale  di  rcTisione  sostituita  allo  altre 
locuzioni  dei  Progetti,  le  quali  determina- 
Tano  gli  uffici  che  il  pubblico  ufficiale  era 
tenuto  ad  esercitare,  e  cioè:  dare  ordini  o 
consulti,  deliberare,  liquidare  conti,  regolare 
o  fare  pagamenti,  od  esercitare  ufficii  di 
direzione,  di  sindacato  o  di  qualsiasi  altra 
natura.  Quindi  è  che  non  dovrà  aversi 
riguardo  alla  qualità  dell'ufficio  esercitato; 
questo  solo  sarà  da  tenersi  presente,  che 
l'ufficio  non  potrà  essere  awmtiaio^  ma 
dovrà  avere  un  carattere  di  sMUità^  per 
lo  meno  relativa.  Ciò  risulta  chiaro  dalla 
mente  del  legislatore.  La  Sottocommissione 
della  Commissione  Reale  di  revisione,  alla 
casistica  del  Progetto  del  1887,  conforme  a 
quella  dei  Progetti  precedenti,  aveva  sosti- 
tuito la  formola:  presta  Q  proprio  ufjfieio.  Il 
Relatore  Lucchini  osservava  in  seno  della 
Commissione  che  forse  tale  formola  diceva 
troppo,  potendo  includere  i  servizi  awentigi, 
che  sarMero  fuori  quesUone,  Perciò,  sulla 
proposta  del  Commissario  Costa,  la  Com- 
missione, alla  voce:  presto,  sostituì  l'altra: 
esercita  (1);  quindi  è  che  da  quest'ultima 
parola  dovrà  necessariamente  escludersi,  per 
volontà  del  legislatore,  qualsiasi  ufficio  che 
abbia  un  carattere  di  omenHeio.  Non  incor- 
rerebbe, pertanto,  in  tale  reato  il  pubblico 
ufficiale  che  si  interessasse  ad  un  atto  di 
una  Amministrazione,  alla  quale  abbia  dato 
un  qualche  consiglio,  in  cui  abbia  fatto  qual- 
che conto,  ecc.,  fuori  delle  attribuzioni, 
delle  quali  è  incaricato.  Ed  il  motivo  è, 
osserva  giustamente  l'Impallomeni,  non  po- 
tersi allora  presumere  ch'egli  abbia  potuto 
influire  per  torcere  a  servizio  dei  suoi  privati 
interessi  il  pubblico  servizio  (2). 

A  questo  proposito  osserva  il  Kocito,  che 


la  parte  morale  del  delitto  consiste  nella 
violazione  del  dovere  della  sorveglianza  e 
della  direzione,  la  quale  non  è  possibile 
esercitare  in  un  atto  con  animo  scevro  da 
passione  e  preoccupazione  se  l'ufficiale  che 
deve  esercitarla  si  trovi  nell'atto  personal- 
mente  interessato.  Nbn  è  necessario  che  la 
direzione  o  la  sorveglianza  sia  un  fatto  che 
accompagni  l'atto  dal  principio  alla  fine; 
basta  che  l'atto  siasi  iniziato  sotto  la  serve» 
glianza  o  la  direzione  dell'ufficiale  che  vi 
ha  preso  interesse,  quantunque  poi  la  mede* 
sima  sia  passata  in  altro  ufficiale.  Né  è 
necessario  che  la  partecipazione  all'atto  per 
privato  interesse  sia  contemporanea  della 
sorveglianza  o  della  direzione.  La  parteci- 
pazione può  nascere  prima  dell'obbligo  della 
sorveglianza  o  della  direzione  sull'affare  e 
può  nascere  anche  dopo.  Quello  che  importa 
è  che  vi  sia  stato  un  momento  in  cui  il 
pubblico  ufficiale  era  nello  stesso  atto  il 
rappresentante  di  un  doppio  interesse,  l'in- 
teresse privato  e  l'interesse  pubblico  (8). 

156.  Quarto  éUmento,  Le  conseguenze  sono 
eguali  tanto  che  l'interesse  privato  sia  preso 
direttamente  dal  pubblico  ufficiale,  quanto 
che  sia  preso  per  interposta  persona. 

La  prima  ipotesi  non  ha  d'uopo  di  spiega- 
zioni; l'azione  deve  essere  compiuta  dal 
pubblico  ufficiale  in  persona. 

Riguardo  alVinterposta  persona,  la  prima 
considerazione  che  si  presenta  è  questa: 
che  la  persona  la  quale  prende  l'interesse 
privato  dev'essere  in  relazione  col  pubblico 
ufficiale.  In  secondo  luogo,  non  determi- 
nando il  legislatore  i  fatti  caratteristici  della 
interposizione  di  persone,  devesi  accettare 
l'avviso  del  Carnot  (4),  seguito  dagli  Autori 
della  Teoria  (5),  che  non  potrebbero  qui 
invocarsi  le  presunzioni  di  diritto  stabilite 
dal  Codice  civile  nella  materia  dei  testa- 
menti e  delle  donazioni  (6).  In  materia 
penale,  e  trattandosi  di  giudicare  se  una 
persona  interposta  tenga  luogo,  in  realtà, 


fi)  V.  a  pag.  21. 

(2)  IxpiLLOiiEin:  Il  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II,  pag.  186. 

(S)  NociTO  :  Abtuo  di  autorità,  ecc.  (Nel  Digesto  italiano,  Voi.  I,  pag.  225,  n.  237). 

(4)  Carxot  :  Commentaire  sur  le  Code  penai.  Sur  l'art.  185,  n.  8. 

(5)  Chauveau  et  Hélie:  Théorie  du  Code  pénale  Voi.  I,  pag.  506,  n.  1820.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(6)  Art  773,  1053  del  Codice  civile  italiano. 


Digitized  by 


Google 


36     [Lib.  n.  Tit.  ffl] 


Ailieoli  175-181. 


Commento  [167»  168] 


del  pubblico  ufficiale,  non  si  possono  ammet- 
tere presunzioni  legali.  È  tutta  una  questione 
di  fatto  da  risolversi  dal  Giudice  giusta 
le  circostanze  dei  singoli  casi.  E  a  seconda 
di  queste  circostanze  tanto  si  potrà  esclu- 
dere che  le  persone  reputate  interposte  dal 
Ck>dice  civile  lo  siano  per  gli  atti,  di  cui 
nell'articolo  176,  quanto  sarà  possibile  di 
ritenere  inrece  interposta  una  persona  non 
legata  al  pubblico  ufficiale  da  vincoli  di 
parentela  (1).  Finalmente,  nulla  influisce, 
pegli  effetti  penali,  che  la  persona  interposta 
sia  interessata  0  non  interessata  nel  traffico  (2). 

157.  Quanto  al  fine  che  può  prefiggersi  il 
pubblico  ufficiale  nel  commettere  diretta- 
mente 0  per  interposta  persona  il  delitto  in 
esame,  li  Chauveau  ed  Hélie  opinano,  che  il 
fatto  di  entrare  in  civili  e  privati  rapporti 
in  un  appalto  o  in  una  aggiudicazione,  debba 
essere  subordinato  allo  scopo  di  illeciti  lucri. 
Essi  co^  ragionano: 

«  Non  è  la  semplice  infrazione  del  divieto 
che  il  legislatore  ha  voluto  colpire;  è  l'abuso 
di  confidenza  commesso  col  mezzo  di  questa 
infrazione,  è  la  cupidità  servita  dall'abuso 
del  potere.  Questa  interpretazione,  lungi  di 
essere  respinta  dal  testo  della  legge,  vi  trova 
al  contrario  un  appoggio,  poiché  l'ultima 
parte  dell'articolo  175  (8)  non  fa  parola  che 
dei  delitti  commessi  dai  funzionari,  che  si 
sono  ingeriti  negli  affari  incompatibili  con 
la  loro  qualità.  Perciò,  non  è  il  solo  fatto 
della  partecipazione,  ma  il  delitto  al  quale 
questa  partecipazione  ha  dato  luogo,  che  fu 
l'oggetto  della  sollecitudine  della  legge.  In 
secondo  luogo,  l'ammenda  essendo  propor- 
zionata alle  restituzioni  ed  ai  danni  ed  in- 
teressi, indica  nel  pensiero  del  legislatore  la 
condizione  di  un  pregiudizio  per  l'essenza 
del  fatto  punibile.  Non  si  tratta,  adunque,  di 
una  semplice  infrazione,  che  eseguita  senza 


(1)  Majxo:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  530,. n.  900.  —Il  Morin  (Di- 
ctionnaire  du  Droit  crìminel,  etc,  pag.  361), 
è  di  avviso  contrario.  Secondo  quest'Autore 
l'articolo  911  del  Codice  Napoleone  (corri- 
spondente all'articolo  773  del  Codice  italiano) 
stabilisce  una  presunzione  legale  di  interpo- 
sizione di  persona,  che  davanti  la  giurisdizione 
civile  non  ammette  la  prova  contraria,  e 
chCt  per  conseguenza,  snreljbe  un'induzione 


frode  non  produrrebbe  alcun  danno;  è  il 
delitto  morale;  è,  secondo  l'esprenione  del 
legislatore  stesso,  l'abuso  di  confidenza,  la 
turpitudine  del  fànzionarìo,  che  la  disposi- 
zione penale  ha  voluto  punire  »  (4). 

Questo  avviso  degli  illnatri  Autori  della 
Teoria  è  combattuto  dal  Boitard,  il  quale  si 
9.ppoggi9k  all'uopo  a  quanto  disse  il  Berlicr 
nel  Consiglio  di  Stato,  a  proposito  dell'ar- 
ticolo 175  del  Codice  del  1810.  OsservaTa  il 
Berlier  che  un  funzionario  è  colpevole  allorché 
prende  direttamente  o  indirettamente  inte- 
resse nelle  aggiudicazioni,  intraprese,  o  re^e, 
delie  quali  il  suo  ufficio  gli  dà  l'ammini- 
strazione e  la  sorveglianza.  £  che  diverrebbe 
in  verità  questa  sorveglianza  quand'essa  si 
trovasse  di  fronte  all'interesse  personale  del 
sorvegliante?  £  come  si  potrebbe,  senza 
offendere  l'onore  e  la  morale,  riuscire  a 
conciliare  questa  doppia  parte  dell'uomo 
privato  e  dell'uomo  pubblico?  Ogni  funzio- 
nario che  si  sarebbe  bruttato  di  una  tale 
turpitudine,  sarebbe  adunque  giustamente 
punito  col  carcere,  e  dichiarato  indegno 
d'esercitare  in  avvenire  le  funzioni  nelle 
quali  egli  si  sarebbe  avvilito  (5). 

e  Da  queste  parole  (soggiunge  il  Boitard) 
e  dal  testo  medesimo  della  legge,  risulta  che 
il  delitto  consiste  interamente  nel  fatto  del 
funzionario,  il  quale  abbia  preso  un  interesse 
qualunque  nelle  intraprese,  delle  quali  aveTa 
la  sorveglianza,  o  negli  affari  che  doveva 
ordinare  e  liquidare.  È  questo  interesse  preso, 
che  costituisce  l'abuso  di  potere,  l'abuso  della 
confidenza  pubblica;  giacché  da  chi  l'interesse 
pubblico  sarebbe  guarentito  se  il  funzionario 
osa  frammischiarvi  il  suo?  £gli,  adunque, 
toglie  per  ciò  stesso  allo  Stato  la  sorveglianza 
che  vi  esercitava;  egli  tradisce  la  di  lui  con- 
fidenza nel  suo  privato  interesse.  È  egli  ne* 
cessario  andare  più  in  là?  £  egli  necessario 
pretendere,  per  costituire  il  delitto,  non  soia- 


potentissima  davanti  la  giurisdizione  penale. 

(2)  Crivellari:  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale,  pag.  443,  n.  581.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editrìce,  1888. 

(3)  Riportato  a  pag.  24. 

(4)  CiiAuvEAU  et  Hélie:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  pag.  504,  n.  1817.  Edìz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(5)  LocnÉ:  Exposé  des  iiioÉ^a,  Voi.  XV,  337. 
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mente  che  Tinteresse  sia  stato  preso,  ma  che  i 
Pintrapresa  sia  stata  ingiustamente  favorita 
dall'Autorità?  La  legge  non  lo  richiede.  Essa 
punisce  il  solo  fatto  della  partecipazione 
del  funzionario,  perchè  questa  partecipazione, 
anche  scompagnata  da  ogni  pensiero  frau- 
dolento, è  non  solamente  una  violazione  del 
dovere  del  funzionario,  ma  una  violazione 
piena  di  pericoli,  giacché  essa  mena  per  un 
fatale  pendio,  o  al  monopolio,  o  alla  ingiu- 
stizia. Che  cosa  costituisce  questa  partecipa- 
zione? È  il  fatto  che  fa  passare  la  parte 
d^interesse  nelle  mani  del  funzionario.  Il 
delitto  è  perciò  consumato  dal  momento 
che  è  stata  conclusa  la  convenzione  illecita, 
per  la  quale  egli  ha  preso  o  ricevuto  una 
parte  qualunque  in  un  affare,  che  era  chia- 
mato dal  suo  ufficio  ad  amministrare  od  a 
sorvegliare  >  (1). 

Farmi  che  quest'avviso  dehha  teorica- 
mente ritenersi  prevalente,  poiché  la  parte 
morale  del  delitto  sta  nella  violazione  del 
dovere  d'ufficio,  il  quale  per  qualunque  mo- 
tivo non  può,  né  deve  permettere,  che  colui 
che  è  incaricato  di  tenere  in  bilico  la  bilancia 
di  un  appalto  o  di  un'aggiudicazione  la  faccia 
traboccare  da  un  lato  meglio  che  dall'altro, 
con  la  stessa  mano  che  è  incaricato  di  reg- 
gerla (2).  Di  fronte  poi  al  testo  apertissimo 
dell'articolo  176  del  nostro  Codice  non  può 
il  suddetto  avviso  assolutamente  essere  invo- 
cato. 11  Dep.  Cuccia  nella  sua  Relazione  per  la 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  sui 
Progetto  del  1887,  aveva  osservato,  intorno  al 
delitto  in  esame,  che  «  la  ingerenza  del  pub- 
blico ufficiale  è  sempre  perniciosa  alle  pub- 
bliche Amministrazioni  e  sempre  indecorosa 
pel  pubblico  ufficiale  stesso,  anche  quando  lo 
stimolo  del  privato  interesse  non  V  avesse  spinto 
a  recar  danni  determinati  e  valutàbili  àlVAm- 
ministragione  cui  Poffare  appartiene  »  (3). 
D'altra  parte,  il  danno  effettivo  della  pubblica 
Amministrazione  era  contemplato  espressa- 
mente dal  Codice  toscano  (art.  196,  §  2)  e 
dal  Codice  sardo  (art.  243)  non  altrimenti 
che  come  una  circostanza  aggravante.  E 

(1)  BorrABB:  Ledane  sur  le  Code  pénale 
Lee.  XYIII,  art.  176,  n.  286,  pag.  273. 

(2)  NocRO:  Muso  di  autorità,  eco,  (nel 
Diaesto  italiano,  Voi.  I,  pag.  224,  n.  280). 

(3)  Bdasione  deUa  Commissione  della  Ca' 
mera   dei  Deputali  ecc.  sul  Progetto  del 


nel  Codice  attuale  queste  disposizioni  non 
furono  riprodotte,  non  gii  perché  il  danno 
effettivo  lo  si  volesse  implicitamente  consi- 
derare come  circostanza  costitutiva  (del  che 
non  si  trova  alcuna  traccia  nei  lavori  pre- 
paratorii),  ma  unicamente  perchè  parve  al 
legislatore  che  la  latitudine  della  pena  mi- 
nacciata dall'articolo  176  renda  possibile  di 
adattare  la  repressione  alla  diversa  impor- 
tanza dei  casi,  e  perchè  il  danno  effettivo  e 
valutabile  non  aggrava  il  reato,  ma  le  sue 
conseguenze  civili  (4). 

158.  Nel  delitto  di  interesse  privato  in  atti 
d'ufficio  è  possibile  il  tentativo  ?  Come  ho  dettò 
nel  numero  precedente  enunciando  l'avviso 
del  Boitard,  questo  delitto  è  consumato  dal 
momento  che  è  stata  conclusa  la  convenzione 
illecita.  Questo  concetto  è  esattissimo  anche 
di  fronte  alla  disposizione  dell'articolo  in 
esame.  Quando  il  legislatore  punisce  il  pub- 
blico ufficiale  che  prende  un  interesse  pri- 
vato^ il  delitto  è  consumato  nell'istante  in 
cui  l'impegno  è  preso,  il  contratto  è  stipulato. 
Ora,  se  si  considera  la  questione  sotto  il  punto 
di  vista  materiale,  non  può  sorgere  alcun 
dubbio  sulla  possibilità  del  tentativo,  poichèi 
dato  che  il  momento  consumativo  é  la  stipu- 
lazione del  contratto,  è  evidente  che  dall'i* 
stante  iu  cui  nella  mente  dell'ufficiale  sorse  la 
risoluzione  di  prendere  un'interesse  privato  in 
un  atto  della  pubblica  Amministrazione,  presso 
la  quale  esercita  il  suo  ufficio,  sino  all'istante 
in  cui  effettivamente  ha  preso  questo  in- 
teresse  colla  stipulazione  del  contratto,  si 
possono  commettere  degli  atti  idonei  ed 
univoci  alla  attuazione  della  già  presa  riso- 
luzione. Però,  colla  teoria  del  Carrara,  altrove 
esposta  (5),  il  tentativo  sarebbe  inammis- 
sibile. Il  delitto  di  interesse  privato  in  atti 
d'ufficio  è  un  delitto  sociale,  e  secondo 
l'illustre  Maestro  sarebbe  perfetto  tosto  av- 
venuta l'aggressione  del  diritto  universale, 
sebbene  l'agente  volesse  di  più  e  ne  fosse  im- 
pedito; tanto  maggiormente  poi  dovrebbe  ri- 
tenersi perfetto  in  tal  modo,  perchè  col  mezzo 

Codice  penale,  ecc,  pag.  152,  153.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(4)  Majko:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  580,  n.  901. 

(6)  Y.  a  pagg.  81»  82,  n.  150. 
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si  sarebbe  aggredito  un  diritto  universale,  e 
col  /9ne  si  sarebbe  aggredito  un  altro  diritto, 
la  cui  lesione  non  costituirebbe  di  per  sé  un 
delitto.  Ed  invero,  il  rendersi  socio  o  cointe- 
ressato in  un  appalto  di  lavori,  che  in  qualsi- 
voglia modo  dipendano  dall'Amministrazione 
alla  quale  è  addetto  il  pubblico  ufficiale,  sa- 
rebbe per  so  stesso  un  atto  lecito  e  lodevole 
(speculazione  industriale)  ;  diverrebbe  delitto 
unicamente  per  ragione  della  persona.  La 
teorica,  giustissima  in  sé  stessa,  dovrebbe 
applicarsi  al  delitto  in  esame  se  questo  de- 
litto fosse  perfetto  colla  aggressione  del  diritto 
universale;  ma  cosi  non  è;  esso  è  tale  uni- 
camente colla  lesione  del  diritto  particolare, 
quantunque  questa  lesione  non  costituisca  per 
so  stessa  un  delitto.  Ora,  quando  fra  la  riso- 
luzione delittuosa  e  la  consumazione  del  ma- 
lefizio  possono  intercedere  dei  frazionamenti 
dell'azione,  può  aversi  la  figura  del  reato 
imperfetto  (tentato  p  mancato)  se  l'esecuzione 
è  cominciata  con  mezzi  idonei  ed  univoci, 
secondo  le  norme  degli  articoli  61  e  62.  Le 
teorie  non  devono  accettarsi  incondiziona- 
tamente, ma  devono  essere  adattate  alle 
circostanze  particolari  dei  casi,  ove  ma- 
nifestamente trovino  in  esse  una  ragione 
fondamentale  giuridica,  per  la  quale  riman- 
gano modificate. 

159.  Una  questione  noù  meno  importante 
si  presenta  nei  riguardi  della  persona  inter- 
posta. Questa  persona  interposta  potrà  essere 
considerata  come  complice? 

11  Carnet  crede  di  si,  perchè  interponendosi 
onde  favorire  l'esecuzione  di  un  delitto,  pre- 
stando aiuto  od  assistenza  a  chi  se  ne  rende 
colpevole,  ne  diviene  necessariamente  il  com- 
plice (1).  Agli  Autori  della  Teoria  quest'av- 
viso non  sembra  fondato.  «  Ogni  delitto  del 
funzionai'io  (cosi  si  esprimono)  consiste  nel- 
l'abuso delle  sue  funzioni;  lo  stesso  fatto 
commesso  da  qualsiasi  altra  persona  è  un'a- 
zione perfettamente  lecita;  è  adunque  un 
delitto  personale,  che,  come  tutti  i  delitti,  i 


quali  suppongono  nel  loro  autore  una  qualità 
speciale,  non  ammette  la  complicità  »  (2)« 
Della  stessa  opinione  è  il  Morin  (3).  Il  Car- 
rara, appoggiandosi  alla  teorica  che  ho  già 
riprodotta  e  che  ho  richiamata  nel  numero 
precedente,  la  pensa  come  questi  due  Autori 
francesi. 

«  I  soci  dell'appalto  (egli  scrive)  che  arranno 
accettato  come  socio  quell'impiegato  saranno 
essi  partecipi  della  pena  minacciata  a  questo 
reato,  che  tutta  la  essenzialità  sua  riceve  esclu- 
sivamente dalla  persona?  Io  non  lo  credo. 
Alla  mia  opinione  osserverò  che  si  confor- 
mano tutti  quei  Codici,  i  quali  a  certi  reati 
minacciano  come  unica  pena  la  interdizione 
dell'ufficio,  la  quale  evidentemente  non  è 
applicabile  al  privato  »  (4). 

Ho  già  detto,  parlando  dell'abuso  di  auto- 
rità innominato,  come  anche  in  questo  delitto 
possano  applicarsi  le  norme  della  correità  e 
della  complicità  stabilite  negli  articoli  63 
e  64  (5).  Sul  proposito  della  interposta  per- 
sona, parmi  la  si  debba  ritenere  reepon- 
sabile  solo  nel  caso  che  nella  sua  azione 
concorrano  gli  estremi  di  una  delle  forme 
della  correità  o  della  complicità  ammesse 
dal  Codice,  poiché,  come  soggiunge  il  Carnet 
nel  luogo  superiormente  indicato,  potrebbe 
avere  agito  senza  la  intenzione  di  commettere 
un  delitto.  Cosi  sarebbe  il  caso  di  dire  nella 
ipotesi  del  Carrara,  che  avesse  accettato  quale 
socio,  in  un  appalto  della  Amministrazione, 
un  pubblico  ufficiale,  che  in  questa  esercitasse 
le  sue  funzioni.  In  altri  termini  :  la  persona 
interposta  dovrebbe  rispondere  penalmente 
quando  si  avesse  la  prova  che  si  fosse  intro- 
messa per  favorire  la  esecuzione  del  delitto 
per  parte  del  pubblico  ufficiale.  È  questo 
l'avviso  che  è  pure  esternato  dal  Cosentino  (6) 
e  che  risulta,  d'altronde,  dalla  parola:  inter- 
posta,  la  quale  racchiude  il  concetto  della 
gcienza  di  commettere  una  infrazione  della 
legge,  poiché  colui  che  si  interpone  onde  far 
commettere  da  alcuno  una  determinata  azione, 
opera  dovendo  superare  delle  difficoltà,  opera, 


(1)  Carhot:  Commentaire  du  Code  penai,  sur  Vart.  175,  n,  9. 

(2)  CuAUVEAU  et  Hélik:  Théorie  du  Code  penai.  Voi.  I,  pag.  505,   n.    1821.    Ediz.   di 
Bruxelles  del  1845. 

(3)  Morin:  Dietionnaire  du  Drott  criminel,  eie,,  pag.  861. 

(4)  Carrara  :  Programma,  Parte  Speciale,  Voi.  V,  §  2581. 

(5)  y.  a  pagg.  32,  33,  n.  151. 

(G)  Cosentino:  Il  Codice  penale  del  1859,  sull'articolo  241. 
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per  coti  dire,  premeditatamente,  e  si  presame 
che  conosca  le  conseguenze  dell'azione  del 
pubblico  ufficiale  in  opposizione  alla  legge. 
Comunque,  tutto  dovrà  dipendere  dalle  cir- 
costanze precedenti,  concomitanti  e  susse- 
guenti il  fatto,  il  giudizio  delle  quali  sarà 


di  insindacabile  competenza  del  Magistrato* 
Riguardo  alle  altre  persone  diverse  dalla 
persona  interposta,  tornano  applicabili  le 
considerazioni  esposte  sulla  correità  e  com- 
plicità nell'abuso  di  autorità  innominate,  e 
più  sopra  richiamate. 


§  3.  —  Interpretasione  dell'articolo  177. 

160.  Contenuto  néWartieoh.  —  Ipotesi  prevedute,  —  Pena  per  entrambe, 

161.  Prima  ipotesi.  —  Comuniccuione  o  pubblieaeione  di  documenti  o  fatti,  —  Estremi  del 

delitto  e  considerasioni  sugli  stessi, 

162.  Seconda  ipotesi,  -^  Raffigura  Vatto  déWagevolare  la  cognisione  di  un  documeuto  o  di 

un  fatto,  —  QK  estremi  sono  sostangiaìmente  queUi  della  ipotesi  precedente,  — 
L*autore  però  dev'essere  diverso  daWautore  deWaltra  ipotesi. 

163.  Elemento  morale  in  ambedue  le  ipotesi, 

164.  Momento  consumativo  del  dditto.  —  É  necessaria  una  distinzione  fra  le  due  ipotesi. 

—  Sul  tentativo. 

165.  Correità  e  complicità. 


160.  Dopo  il  delitto  di  ingerenza  illecita 
in  negozi  o  traffici  incompatibili  con  la 
propria  carica,  viene  il  delitto  di  rivelazione 
di  segreti  ufficiali,  di  cui  si  occupa  l'arti- 
colo 177.  Questo  delitto  consiste  nel  fatto 
del  pubblico  ufficiale,  che  comunica  o  pub- 
blica documenti  o  fatti,  da  lui  posseduti  o 
conosciuti  per  ragione  d'ufficio,  i  quali  do- 
vevano rimanere  segreti;  oppure  ne  agevola 
in  qualsiasi  modo  la  cognizione. 

Due  sono  quindi  le  ipotesi,  e  cioè: 
La  comunicazione  o  pubblicazione  di 
documenti  o  fatti; 

Tagevolare  questa  comunicazione  o  pub- 
blicazione. 

Ambedue  le  ipotesi  sono  punite  con  la 
detenzione  sino  a  trenta  mesi,  oppure  con  la 
multa  non  minore  di  trecento  lire. 

161.  Prima  ipotesi.  La  prima  ipotesi  è  la 
vera  e  propria  comunicazione  di  documenti 
o  fatti. 

H  soggetto  attivo  non  può  essere  che  un 
pubblico  ufficiale.  Rimando  la  nozione  di 
esso  alla  interpretazione  dell'articolo  207. 

n  delitto  si  effettua  colla  comunicasione 
0  colla  pubbUcaeione.  Nella  comunicazione 
è  racchiuso  il  solo  concetto  della  partecipa- 
sione,  del  ragguaglio;  sarebbe  il  caso  del 
pubblico  ufficiale  che  rende  consapevole  ta- 


luno di  un  fatto  o  del  contenuto  di  un 
documento.  Nella  pubblicazione  è  invece 
racchiuso  un  concetto  più  esteso,  il  concetto 
di  una  diffusione,  di  una  rivelazione  fatta 
a  più  persone  o  con  mezzi  di  indeterminata 
diffusione.  Valgono,  del  resto,  le  conside- 
razioni esposte  nella  interpretazione  dell'ar- 
ticolo 107  (1),  che,  salva  la  diversa  natura 
dei  segreti,  corrisponde  nel  suo  dettato 
all'articolo  in  esame. 

Oggetto  della  comunicazione  o  della  pub* 
blicazione  devono  essere  documenti  o  fatti. 
Il  documento  è  la  constatazione  col  mezzo 
della  scrittura,  o  di  altro  segno  rappresen- 
tativo del  pensiero,  di  un  fatto.  Il  fatto  è 
una  circostanza  avvenuta  o  il  complesso  di 
più  circostanze  avvenute.  Deve  trattarsi  di 
documenti  o  fatti,  che  siano  diversi  da  quei 
fatti  0  documenti,  la  cui  rivelazione  è  re- 
pressa da  altre  disposizioni  del  Codice; 
poiché,  se  si  tratta  di  segreti  politici  o  mi- 
litari, provvedono  gli  articoli  107-109;  se 
di  segreto  epistolare,  soccorre  l'articolo  162; 
se  di  segreto  professionale,  l'articolo  168. 
Esclusa  la  violazione  di  cosiffatti  segreti, 
l'articolo  non  può  prevedere,  e  non  prevede, 
che  la  violazione  di  un  segreto  esclusivamente 
amministrativo. 

I  documenti  o  i  fatti  devono  essere  pos" 
seduti  0  conosciuti  dal  pubblico  ufficiale  per 


(1)  Voi   V.  pag.  98,  n.  70. 
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ragione  éPuffldo.  U  documento  potrà  dirsi 
posseduto  dal  pubblico  ufficiale,  quando  a 
lui  sia  stato  consegnato  o  a  lui  sia  in  altro 
modo  pervenuto,  quand'anche  non  lo  detenga 
materialmente,  ma  lo  abbia  per  avventura 
depositato  presso  altri.  Quando  invece  si  trovi 
presso  altri,  ma  non  per  opera  del  pubblico 
ufficiale,  e  questi  se  ne  impossessi  per  co- 
municarlo a  terzi  o  per  pubblicarlo,  dovrà 
rispondere  di  altro  delitto,  non  certamente 
del  delitto  in  esame.  Quanto  alla  conoscenta 
del  fatto,  torna  inutile,  agli  effetti  penali, 
l'indagare  in  qual  modo  il  pubblico  ufficiale 
lo  abbia  conosciuto;  che  lo  abbia  conosciuto 
per  ordini,  per  comunicazioni  ufficiali  o  per 
dispacci  ricevuti,  sarà  lo  stesso;  la  formola 
è  generica  e  comprensiva;  basta  che  in  un 
modo  qualunque  sia  venuto  a  saperlo.  Ma 
sia  pel  documento  che  pel  fatto,  è  essenziale 
all'esistenza  giuridica  del  delitto,  che  il  pos- 
sesso del  documento  o  la  conoscenza  del  fatto, 
siano  avvenuti  per  ragione  d'ufficio  del  pub- 
blico ufficiale.  È  una  condizione  sine  qua 
non;  a  proposito  della  quale  è  conveniente 
il  richiamo  delle  considerazioni  fatte,  inter- 
pretando l'articolo  107  (1).  Se  il  pubblico 
ufficiale  possegga  il  documento  o  conosca  il 
fatto  indipendentemente  dalle  funzioni  ine- 
renti al  di  lui  ufficio,  non  potrà  essere 
chiamato  a  rispondere  del  delitto  in  esame. 
Un  ulteriore  e  più  importante  elemento 
della  esistenza  del  delitto,  di  che  si  tratta, 
riguarda  la  fiatura  del  documento  o  del 
fatto.  Vuole  il  legislatore  che  tanto  l'uno 
quanto  l'altro  dd>bano  rimanere  segreti,  poiché 
ciò  ch'egli  punisce  è  la  violazione  del  segreto; 
ò  poi  indifferente  che  questo  speciale  carat- 
tere della  segretezza  derivi  al  fatto  o  al 
documento  dall'indole  loro,  dalla  legge  o  da 
un  ordine  dell'Autorità. 

162.  Seconda  ipotesi.  L'altra  ipotesi  con- 
siste nel  fatto  del  pubblico  ufficiale  che 
agevola  la  cog^iisione. 

Sul  significato  da  darsi  al  verbo  agevolare, 
mi  riporto  a  quanto  esposi,  interpretando 
l'articolo  107,  che  pure  lo  adopera  (2). 

Dalle  considerazioni  in  allora  esposte  e 
d'altronde  consentanee  alla  disposizione  del- 
l'artieolo,  risulta  evidente  eome  il  soggetto 

(1)  Voi  V.  pag.  109. 


attivo,  nella  ipotesi  in  esame,  debb* 
diverso  dal  pubblico  ufficiale,  che  possiede 
0  conosce  per  ragione  d'ufficio  il  documento 
od  il  fatto;  poiché  essendo  in  tale  possesso, 
od  avendo  tale  conoscenza,  non  si  può  raf- 
figurare l'ipotesi  che  agevoli  la  cognizione 
del  segreto  senza  la  comunieasione  o  la 
pubblicazione.  Ma  se  non  sarà  il  pubblico 
ufficiale  possessore  o  conoscitore  del  docu- 
mento 0  del  fatto,  dovrà  però  essere  pur 
egli  un  pubblico  ufficiale,  poiché  la  locuzione 
dell'articolo  é  cosi  formulata,  che  gramma- 
ticalmente non  può  essere  interpretata  se 
non  in  siffatto  modo.  L'ipotesi,  adunque,  si 
riferisce  al  caso  di  un  pubblico  ufficiale,  il 
quale,  essendogli  noto  che  un  altro  pubblico 
ufficiale  possiede  o  conosce  un  documento 
od  un  fatto,  ne  facilita  in  qualsiasi  modo  la 
cognizione. 

Ma  perché  l'azione  di  lui  vesta  il  carattere 
del  delitto  é  poi  necessario  ch'egli  sappia 
che  il  possessore  o  conoscitore  del  documento 
0  del  fatto  li  posseda  o  li  conosca  per  ra- 
gione d^ufflcio.  Ed  in  vero  ;  dal  momento  che 
il  possesso  0  la  conoscenza  se  non  avvengono 
per  ragione  d'ufficio,  non  é  punibile  la  co- 
municazione 0  la  pubblicazione,  cosi  non  può 
essere,  nella  stessa  eventualità,  nemmeno  pu* 
nibile  la  facilitazione  della  cognizione.   In 
sostanza,  colui  che  agevola  un  fatto  punibile, 
non  é  l'autore  del  fatto  stesso  ;  materialmente 
l'azione  di  lui  avrebbe  i  caratteri  di  ana 
complicità;  il  legislatore,  invece,  lo  eguaglia 
al  cooperatore  immediato,  e  lo  punisce  come 
l'autore.  Tale  essendo,  si  presuppone  neces- 
sariamente un  autore;  ma  se  l'autore  non 
c'è,  perché  manca  un  fatto  punibile  man- 
cando l'elemento  costitutivo  che  il  possesso 
0  la  conoscenza  siano  avvenuti  per  ragione 
d^ufflcio;  cosi  né  può,  né  devo  esservi  il 
cooperatore,  cioè  colui  che  ha  agevolato  la 
cognizione  del  documento  o  del  fatto. 

Fa  d'uopo,  inoltre  (e  per  le  stesse  ragioni), 
che  colui  che  agevola,  abbia  la  scisma  che 
il  documento  od  il  fatto  dovevano  rimanere 
segreti»  Se  questa  sciensa  si  esige  nel  pub- 
blico ufficiale  possessore  o  conoscitore,  la 
ragione  logica  e  giurìdica  esigono  che  la 
sciensa  stessa  vi  sia  in  colui  che  facilita  la 
cognizione;  altrimenti  la  condizione  gioridica 


'      (2)  Tol.  T,  pag.  98,  n.  70* 
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di  eosini  sarebbe  aggrayata  di  fronte  alPau- 
tore  della  comunicazioue  o  della  pabblicazione. 
È  poi  indifferente,  per  la  punibilità  di 
questo  fiitto,  il  modo  in  cui  dal  pubblico 
uffieiale  sia  agerolata  la  comunicazione» 
poicbò  dal  legislalore  è  usata  la  formola 
generica  e  comprensiva:  m  quàlatasi  modo. 

163.  La  comunicazione  e  la  pubblicazione 
devono  avere  carattere  doloso^  il  legislatore 
non  prevede»  come  invece  l'ha  preveduto  per 
i  segreti  politici  e  militari,  il  caso  di  una 
rivelazione  avvenuta  per  negligenza  o  im« 
prudenza  del  pubblico  ufficiale.  Non  potrebbe» 
in  conseguenza,  costituire  materia  di  questo 
delitto  quella  inopportuna  e  talora  irrefre* 
nabile  loquacità,  che  si  parte  dal  carattere 
morale,  dalla  condizione  e  dall'abitudine  con* 
tratta;  come  non  la  potrebbe  costituire  la 
comunicazione  di  un  documento  o  di  un 
fatto  commesso  per  leggerezza.  In  queste 
ipotesi,  però,  la  propalazione  nò  potrebbe  nò 
dovrebbe  sfuggire  una  rigorosa  repressione 
disciplinare,  quando  il  propalatore  facesse 
tuttora  parte  della  pubblica  Amministra- 
zione (1).  Siccome  poi  elemento  essenziale 
del  delitto  ò  il  carattere  del  segreto  che 
devono  avere  il  documento  od  il  fatto,  cosi 
ò  evidente  che  questo  carattere  dev'essere 
conosciuto  dal  pubblico  ufficiale;  la  quale  co* 
noscenza  sarà  insita  nel  fatto  della  rivelazione 
quando  la  segretezza  dipenda  dalla  natura 
del  fatto  0  del  documento  o  dalla  legge;  per 
cui  non  ne  spetterebbe  la  prova  alla  pubblica 
accusa.  Ma  se  deriva  da  un  ordine  dell'Auto- 
rità, sarebbe  compito  del  Ministero  Pubblico 
provare  che  quest'ordine  fu  effettivamente 
emanato  e  che  era  conosciuto  dalPagente. 

Ya  poi  da  so  che  il  fatto  deve  avvenire 
volontariamente^  ai  sensi  dell'articolo  46. 

Inoltre,  nessun  riguardo  deve  aversi  al 
fintf  da  cui  sia  stato  spinto  il  pubblico  uffi- 
ciale nel  commettere  la  rivelazione,  nò  alla 
circostanza  che  un  danno  siasi  effettivamente 
da  esso  cagionato  ;  ben  inteso,  purchò  il  fine 
non  sia  di  lucro,  poiché  allora,  trattandosi 
di  corruzione,  il  delitto  cadrebbe  sotto  la 
sanzione  più  grave  dell'articolo  172. 


164.  Quanto  al  momento  in  cui  si  consoma 
il  delitto  conviene  fare  una  distinzione  fra 
le  due  ipotesi. 

11  momento  consumativo  della  prima  ipo- 
tesi avviene  quando  il  pubblico  ufficiale  ha 
eomiHMoato  il  documento,  e  ha  pubbliaUo  il 
fatto.  Vi  sarà  la  eomumeagione  del  doeumeniOt 
e  quindi  il  delitto  sarà  sotto  questo  aspetto 
consumato,  nell'istante  in  cui  esso  sarà 
consegnato  ad  altri  II  fatto  sarà  pubblicato 
nell'atto  in  cui  ne  sia  avvenuta  la  rivela- 
zione a  più  persone  riunite  o  anche  sepa- 
rate» ove  la  rivelazione  sia  verbale;  ma  se 
la  pubblicazione  avvenisse  col  mezzo  delia 
stampa,  il  momento  consumativo  non  risiederà 
nella  pubblicazione  che  fosse  effettivamente 
succeduta,  ma  nell'atto  della  eoneegna  ad 
manoscritto,  contenente  la  narrativa  del 
fatto,  per  la  composizione  ddla  stampa; 
poiché,  nel  testo  dell'articolo  177,  la  comu* 
nicazione  o  la  pubblicazione  riguardano 
tanto  il  fatto  quanto  il  documento,  non 
separatamente  l'uno  o  l'altro. 

Biguardo  alla  seconda  ipotesi,  essa  si  con- 
suma con  l'atto  che  abbia  agevolato  la  cogni- 
zione del  documento  o  del  fatto;  ma  si 
presuppone  che  di  questi  sia  già  avvenuta 
la  comunicazione  o  la  pubblicazione;  poiché, 
se  la  comunicazione  o  la  pubblicazione  non 
siano  avvenute,  non  si  avrà  un  criterio  per 
giudicare  se  l'azione  di  colui,  che  agevola, 
abbia  effettivamente  agevolato. 

Stabilito  per  ambedue  le  ipotesi  il  momento 
consumativo,  vediamo  se  ne  sia  possibile  il 
tentativo. 

Nella  prima  ipotesi  occorre  fare  una  distin- 
zione. 0  si  tratta  della  eonaeffne,  e  parmi 
che  non  possa  incontrarsi  seria  difficoltà 
neli'ammettere  il  tentativo,  poiché  può  raf- 
figurarsi senza  ostacolo  l'impiego  di  mezzi 
idonei  ed  univoci  alla  consegna  stessa,  non 
compiuta  per  circostanze  indipendenti  dalla 
volontà  del  pubblico  ufficiale.  Quanto  alls 
pubblieaeionef  se  questa  dovesse  avvenire 
verbalmente,  potrebbe  invocarsi  in  genere 
la  teorica,  che  nei  reati  di  parola  non  è 
ammessibile  il  tentativo  (2).  Però,  avrei  dei 
dubbi  se  questa  teorica  possa  applicarsi  alla 


(1)  Crivzli«ari:   Concetti  fondamentali  di  delitto  penalty  pag.  445|  n.  585.   Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  Voi.  IV,  pag.  11,  n.  12. 


Digitized  by 


Google 


42    [Lib.  n.  Tit.  m] 


ArMooli  175-181. 


Commento  [165-168] 


spedo,  n  tentatiTO  non  è  ammesso  nei  reati 
di  parola,  perchè  perfieiutUur  unico  aetu  • 
non  ammettono  frazionamenti  nei  loro  mo* 
menti  fisici.  Ma  nella  ipotesi  della  pubbli- 
easione  di  nn  fatto  mediante  rirelazione 
▼orbale  a  più  persone  riunite  o  separate 
non  mi  par  difficile  raffigurare  nn  complesso 
di  atti  idonei  ed  univoci  a  qnesta  rivelazione. 
Faccio  un  esempio.  Un  pubblico  ufficiale,  per 
un  fine  suo  particolare  (che  non  aia  di  lucro, 
poiché  allora  nella  azione  si  riscontrerebbero 
i  caratteri  della  corruzione),  è  venuto  nella 
risoluzione  di  rivelare  un  fatto,  di  cui  era 
a  conoscenza  per  ragione  del  suo  ufficio. 
A  questo  scopo,  in  termini  che  non  ammet» 
tono  dubbio  sull'intendimento  di  lui,  e  sia 
pure  anche  verbalmente,  invita  più  persone 
in  un  dato  luogo;  la  rivelazione  non  avviene 
per  circostanze  indipendenti  dalla  sua  vo* 
lontà;  egli  però  con  atto  idoneo  (Pinvito)  ed 
onivoco  alla  rivelazione  (perchè  l'invito  in* 
dicava  lo  scopo  della  riunione),  aveva  già 
cominciato  l'esecuzione  della  rivelazione 
stessa.  Non  saprei  perchè  l'ufficiale  non 
dovrebbe  chiamarsi  a  rispondere  del  tenta- 
tivo del  delitto  in  esame;  non  ne  manche- 
rebbero gli  estremi  ai  termini  degli  articoli  61 
e  62.  Questi  concetti  sono  sostanzialmente 
conformi  a  quelli  che  ho  esternato  nella 
interpretazione  dell'articolo  168  (1). 

La  seconda  ipotesi  offre  piuttosto  delle 
gravi  difficoltà,  poiché  consumandosi  essa 
con  un  atto  che  abbia  agevolato  la  cogni- 
zione del  documento  o  del  fatto,  siccome, 
per  ciò  che  ho  dianzi  detto,  si  presuppone 
che  sia  già  avvenuta  la  comunicazione  o  la 
pubblicazione,  cosi  difficilmente  potrebbe 
raffigurarsi  un  atto  idoneo  ed  unìvoco  alla 
esecuzione  di  quest'atto,  che  abbia  agevolato 
la  cognizione  stessa.  Però,  non  potrebbesi  a 
priori  negare  la  possibilità  di  un  tentativo 
anche  nella  ipotesi  stessa;  ond'è  che  quando, 
eventualmente,  l'atto  potesse  avere  i  caratteri 
della  idoneità  e  della  univocità,  il  tentativo 


giuridicamente  esisterebbe.  Sarà  difficile  ma 
non  impossibile. 

165.  Quanto  alla  responsabilità  dd  coni* 
partecipanti  al  delitto  in  esame,  la  si  deve 
ammettere  in  ambedue  le  ipotesi. 

Riguardo  alla  prima  (comunicazione  o  pub- 
blicazione  di  documenti),  richiamandomi  a 
quanto  ho  detto  e  ripetuto  nella  Interpreta- 
zione dell'articolo  175  sulla  comunicabilità 
della  qualità  personale  del  pubblico  ufficiale 
nei  privati  (2),  è  facile  raffigurarsi  i  casi 
della  correità  e  complidtà  preveduti  negil 
articoli  63  e  64. 

Dicasi  altrettanto  circa  la  seconda  ipotesi 
(agevolare  la  cognizione).  Ed  invero;  seb- 
bene il  pubblico  ufficiale,  che  agevola  la 
cognizione  di  un  documento  o  di  un  fatto, 
sia  equiparato  nella  pena  al  pubblico  uffi- 
ciale che  lo  comunica  o  lo  pubblica,  però 
il  fatto  dell'agevolare,  giuridicamente  sarebbe 
un  fatto  di  complicità  ai  termini  dell'arti- 
colo 64,  n.  3;  per  cui  chi  facilita  la  facili- 
tazione, giuridicamente  sarebbe  il  complice 
dd  complice.  Ora,  abbiamo  veduto,  con  l'au* 
torità  del  Carrara  (8),  potersi  ammettere, 
agli  effetti  penali,  la  complicità  di  compli- 
cità. Ciò  ammesso  in  principio,  è  fàcile  raf- 
figurarsi il  caso  di  chi  ecdti  o  rafforzi  in  un 
pubblico  uffiziale  la  risoluzione  di  agevolare 
la  cognizione  di  un  documento  o  di  un  fatto; 
di  chi  all'uopo  gli  dia  istruzioni  o  gli  som- 
ministri i  mezzi  ;  0  di  chi,  all'uopo  stesso,  gli 
presti  aiuto  prima  o  durante  la  di  lui  azione. 
Quando  poi  vogliasi  ritenere  che  l'agevolare 
costituisca  nella  specie  un'azione  prindpale, 
e  non  un  fatto  di  complicità,  la  comparte- 
cipazione di  un  complice  sarebbe  più  facil- 
mente ammissibile,  e  sarebbe  inoltre  ammis- 
sibile la  compartecipazione  di  nn  correo  col 
fatto  di  colui  che  avesse  determinato  il  pub- 
blico ufficiale  ad  agevolare  la  cognizione 
anzidetta  (art  63,  capoverso). 


§  4.  —  Interpretazione  dell'articolo  178. 

166.  0$serv€Ufione  generale.  —  Contenuto  nélVartieolo.  —  Punti  da  esaminarsi. 

167.  Soggetto  attivo,  —  Non  può  essere  che  un  pubblico  ufficiale  senea  disHrufions  fra 

funsionari  ddVordine  giudisiario  od  amministrativo. 


(1)  Voi.  V,  pag.  677,  n.  163. 

(2)  N.  141,  pag.  32  e  33 


(3)  Voi.  IV,  pag.  148,  n.  71. 
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168.  Sìemmto  maieriàk.  —  Consìste  nelVomissiam  o  nel  rifiuto  di  un  atto  del  proprio 

ufido.  —  Significato. 

169.  Motìoi  del  delitto.  —  L'omissione  o  U  rifiuto  devono  essere  fatti  per  qualsiasi  pretesto, 

oficfte  di  sHensio,  oscurità^  cotUraddisùme  o  insuffleiensa  deUa  legge.  —  Si  spiega 
H  valere  delle  espressioni.  —  La  disposizione  è  applicabile,  secondo  i  easi^  anche 
ai  rifiuto  in  materie  penaU.  —  Esempi, 

170.  Blemento  moraìe.  —  È  necessario  il  dolo. 

I7L  Féna.  —  Primo  capoverso  deU*articolo,  —  drcostansa  aggravante.  —  Estremi  di  questa. 
172. 12  secondo  capoverso.  —  Non  si  può  procedere  contro  un  funzionario  dell'ordine  giudi' 

eiario  per  denegata  giustisia,  se  previamente  non  sia  esaurito  ciò  che  dispongono  gli 

artieoU  788»  n.  2  e  174  del  Codice  di  procedura  civile. 

173.  Momento  consumatioo  del  delitto.  —  Difficoltà  di  stabilirlo  nei  riguardi  delVommiS' 

eiome  per  parte  del  pubblico  ufficiale  non  appartenente  aWordine  giudiziario. 

174.  ImpostStntìtà  del  tentaJbivo.  —  Sono  ammesnbUi  la  correità  e  la  complicità. 


166.  L' articolo  178  si  occupa  di  quel 
delitto  che  è  conosciuto  dalla  dottrina  col 
nome  di  denegata  giustizia;  ed  è  la  prima 
delle  dae  ipotesi  di  omissione  o  rifiuto  d'atti 
d^uffldo;  essendo  la  seconda  preveduta  dal- 
rarticolo  179. 

n  delitto  di  denegata  giustizia  è  costi- 
tuito dal  fatto  del  pubblico  ufficiale,  che 
per  qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio, 
oscurità,  contraddizione  o  insufficienza  della 
legge,  omette  o  rifiuta  di  fare  un  atto  del 
proprio  ufficio. 

Questa  disposizione  va  esaminata  nei  punti 
seguenti  : 

Soggetto  attivo; 

elemento  materiale; 

motivi  del  delitto; 

elemento  morale. 

167.  Soggetto  attivo.  Anche  per  questo 
delitto,  come  per  tutti  gli  altri  delitti  concert 
neiiti  l'abuso  di  autorità  e  la  violazione  dei 
doveri  Inerenti  ad  un  pubblico  ufficio,  sog- 
getto attivo  non  può  essere  che  nn  ptMlico 
ufidalCj  la  cui  nozione  è  data  dall'art.  207. 
B  delitto,  adunque,  non  può  essere  commesso 
che  da  un  ufficiale  pubblico,  senza  distin- 
zione fra  i  funzionari  dell'ordine  giudiziario 
od  amministrativo,  distinzione  che  era  seguita 
da  alcuni  fra  i  Godici  già  vigenti  in  Italia, 
ed  è  pare  &tta  da  talune  legislazioni  stra- 
niere. La  distinzione  era  perfettamente  inutile, 
poiché  scopo  del  legislatore  è  quello  di 
proteggere  i  cittadini  che  si  rivolgono  ad 
OH  funzionario  qualsiasi  per  ottenere  un 


aiuto  contro  la  violazione  di  un  loro  diritto; 
è  perciò  indifferente  che  il  rifiuto  ad  un 
reclamo  sia  opposto  da  un  funzionario  appar- 
tenente ad  una  piuttosto  che  ad  un'altra 
Amministrazione  dello  Stato. 

168.  Elemento  materiale.  L'elemento  mate- 
riale del  delitto  di  denegata  giustizia  consiste 
nella  omissione  o  nel  rifiuto  di  fare  un  aito 
del  proprio  ufficio. 

Il  legislatore  presuppone  una  domanda 
fatta  da  un  cittadino  ad  un  pubblico  funzio- 
nario, perchè  gli  renda  ragione  e  giustizia 
sopra  un  fatto  qualsiasi,  da  cui  creda  di 
avere  risentito  pregiudizio;  presuppone  un 
reclamo  qualsiasi  prodotto  da  un  cittadino 
ad  un  pubblico  funzionario  contro  un  sopruso 
sofferto,  contro  la  violazione  di  un  diritto, 
della  quale  sia  stato  passivo.  É  però  neces- 
sario che  il  provvedimento  da  emanarsi 
sopra  questa  domanda  o  sopra  questo  reclamo 
costituisca  un  atto  ddVufficio  coperto  dal 
pubblico  ufficiale,  a  cui  il  cittadino  siasi 
rivolto;  perciò,  quando  il  cittadino  siasi 
diretto  ad  un  ufficiale  incompetente,  questi 
non  sarebbe  responsabile  della  omissione  o 
dell'opposto  rifiuto.  È  necessario  (scrivono 
gli  Autori  della  Teoria)  che  vi  sia  un  litigio 
od  almeno  un  reclamo  pendente  avanti 
l'amministratore,  e  che  costui  sia  competente 
a  prendere  al  riguardo  una  decisione;  essen- 
dovi diniego  di  giustizia  solo  allora  che  un 
interesse  privato  attenda  una  deliberazione 
e  che  questa  deliberazione  sia  reclamata 
indarno  (1). 


(1)  Chauteait  et  Hélie:  TlUorie  da  Code  penai,  Voi.  L  pag.  536,  n.   1910.  Ediz.  ili 
Bruxelles  drl  1845. 
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Commento  [169] 


La  responsabilità  del  soggetto  attivo  de- 
riva  àtAVomÌMsione  o  dal  rifiuto.  Fa  d'uopo, 
adanqae,  che  il  pubblico  ufficiale  o  non 
provveda  sulla  domanda  o  sul  reclamo  senza 
darne  avviso  al  postulante  o  reclamante,  o 
vi  opponga  un  formale  diniego.  Però,  col 
rifiuto  vero  e  proprio  non  bisogna  con- 
fondere quello  che  dipende  da  un  erroneo 
apprezzamento  intomo  alle  regole  di  giuri- 
sdizione; in  questo  caso,  solo  rimedio  sono 
i  gravami  legali  contro  Patto  del  pubblico 
affidale.  Come  pare,  consistendo  il  delitto 
di  denegata  giustizia  nella  omissione  o  nel 
rifiuto  di  statuire,  non  potrebbero  (avvisano 
gli  stessi  Autori  della  Teoria)  costituire 
rifiato  di  statuire  i  ritardi  o  le  lentezze  della 
decisione,  poiché  il  pubblico  funzionario 
risponde  soltanto  innanzi  alla  sua  coscienza 
dell'uso  che  abbia  fatto  del  suo  potere;  però 
(soggiungono)  quello  che  importa  si  è  che 
la  giustizia  non  incontri  ostacoli,  che  il  suo 
corso  non  rimanga  sospeso  e  che  gli  affari 
s\ino  prontamente  esauriti  (1).  Rendere  giu- 
stizia significa,  secondo  la  legge,  pronunciare 
an  giudizio.  Praetorjus  reddere  dicitur  etiam 
eum  inique  decemit  (2). 

Evidentemente  poi  l'articolo  176  si  applica 
solo  ai  rifiuti  e  alle  omissioni  che  già  non 
siano  argomento  di  altre  speciali  disposizioni, 
poiché  in  caso  contrario  prevalgono  queste; 
per  esempio,  gli  articoli  150  e  151  che 
particolaripente  reprimono  i  ritardi  e  le 
omissioni  di  eseguire  scarcerazioni  o  di  prov- 
vedere per  far  cessare  ana  detenzione  illegale. 

169.  Motivi  del  delitto.  L'omissione  od  il 
rifiato  per  parte  del  pubblico  ufficiale  di 
fare  un  atto  del  proprio  ufficio  é  punita 
per  qualsiasi  pretesto  sia  avvenuta  l'omissione 
0  siasi  opposto  il  rifiuto.  Il  pretesto  é  una 
scusa  apparente,  un  falso  velame.  II  pretesto 
é  sempre  una  menzogna,  un  modo  di  colorire 
le  cose  in  un  modo  diverso  da  quello  che 
sono.  Ulpiano,  parlando  di  un  marito  conni- 
vente coll'adultera,  dice  ch'egli  adumbrai 
patientiam  suam  prttextu  incredibilitatis  (8). 
e  Chi  fa  la  cosa  con  un  pretesto  (scrive  il 

(1)  Chavvcau  et  HéLiE:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  pag.  536,  n.  1918. 

(2)  L.  II,  Dig.  BejusHtia  et  jure  (I,  1). 

(3)  Fr.  29,  Dig.  Ad  Leg.  luliam  de  adul- 
knis  (XLVm,  6). 


Tommaseo)  vuole  dal  pretesto  essere  difeso, 
scolpato;  chi  fa  sotto  un  pretesto  vuo!e 
nascondere  agli  occhi  altrui  il  fine  del  suo 
operare.  Si  fa  il  male  con  un  pretesto  cl.e 
lo  giustifichi;  si  fa  il  male  sotto  pretesto 
di  fare  altra  cosa.  Il  primo  ò  falsità;  11 
secondo  impostura.  Si  lascia  durare  un 
disordine  col  pretesto  di  non  potervi  ripa- 
rare; si  protegge  un  disordine  sotto  pretesto 
che  da  esso  venga  una  pubblica  utilità,  ira 
perchè  invero  l'abuso  torna  utile,  o  si  crede 
che  torni,  a  chi  lo  protegge.  Nel  primo 
insomma  il  pretesto  é  ragione  non  vera;  nel 
secondo  è  dissimulazione  del  vero  motivo. 
Col  pretesto  dell'umana  fragilità  molti  per- 
donano a  sé  stessi  ogni  colpa;  sotto  pretesto 
di  giustizia  molti  commettono  cose  ingiu- 
ste »  (4). 

Il  legislatore  parla  di  qualsiasi  pretesto; 
aggiunge  poi  la  formola:  ancTie  di  silensiOy 
oscurità,  contraddizione  o  insufficienza  della 
legge.  Però,  se  fece  questa  aggiunta,  la  fece 
evidentemente  per  non  escludere  questi 
motivi  che  avrebbero  potuto  sembrare  scusa 
legittima  del  rifiuto  del  proprio  ministero  e 
per  considerarli  e  metterli  nel  numero  dei 
pretesti  (5).  Va  da  sé  che  quando  il  rifiuto 
0  l'omissione  avvenissero  per  avidità  di 
lucro,  sottentrerebbe  il  titolo  di  corruzione. 

Il  dire  che  la  legge  é  muta,  per  rifiutare 
di  eseguire  un  atto  del  proprio  ufficio,  non 
è  buona  ragione,  poiché  sono  stabilite  le 
norme  da  seguirsi  nei  casi  in  cui  manchi 
una  precisa  disposizione.  Infatti,  il  capoverso 
dell'articolo  3  delle  disposizioni  generali 
premesse  al  Codice  civile,  dispone  che: 
qualora  una  controversia  non  si  possa  deci' 
dere  con  una  precisa  disposizione  di  legge^ 
si  avrà  riguardo  a  disposizioni  che  regolano 
casi  consimili  e  materie  analoghe;  ove  il 
caso  rimanga  tuttavia  dùbbio  si  deciderà 
secondo  i  principii  generali  di  Diritto,  Se 
malgrado  ciò  il  pubblico  ufficiale  persiste  a 
tacere,  dovrà  rispondere  di  denegata  giustizia. 
Ben  inteso  che  il  rimedio  al  silenzio  è  appli- 
cabile soltanto  alle  materie  civili,  poiché 
nelle  materie  penali  regna  sovrano  l'articolo  1 

(4)  ToKMASBo:  Dizionario  dei  sinonimi^ 
V,  2690,  pag.  800. 

(5)  NociTo:  Abuso  di  autorità,  eco,  (Nel 
Digesto  italiano^  ToL  I,  pag.  228,  n.  260). 
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del  Codice  penale  e  Particolo  4  delle  pre* 
dette  disposizio&i  generali,  premesse  ai  Codice 
civile,  secondo  il  quale  le  leggi  penàU  e 
quéOe  cAe  r€$tfingono  U  Ubero  eeereisio  dei 
diriUi  0  fermano  eeoeMÙme  aUe  regole  gene' 
raUt  0  ad  aUre  leggi  non  ei  eetendono  àUre 
i  eaei  e  %  tempi  in  eeeo  eepreeei.  Quindi,  per 
le  materie  penali  non  è  ammessibile  Pana- 
logia.  Se  però  al  redamo  od  alla  domanda 
fl  pubblico  ufficiale  opponesse  il  silenzio 
della  legge  con  una  sentenza,  in  questa  non 
potrebbe  raTvisarsi  il  delitto  in  esame,  poi- 
ché contro  la  sentenza  vi  ha  il  rimedio 
^udiziario  dell'appello  e  dell'opposizione. 
Questo  si  può  in  massima  ritenere  al  riguardo, 
che  ▼!  avrà  il  delitto  di  denegata  giustizia 
solo  qnando  il  rifiuto  sotto  pretesto  di  silenzio 
della  legge  si  opponga  con  un  provvedimento 
che  non  ammette  un  ricorso  alPAutorità 
superiore  giudiziaria  od  amministrativa. 

Le  stesse  considerazioni  valgono  sostan- 
zialmente anche  pel  caso  in  cui  il  pubblico 
ufficiale  rifiuti  di  fare  un  atto  del  proprio 
ufficio,  pretestando  che  la  legge  6  oscura, 
contraddittoria  o  insufficiente.  Se  la  disposi- 
zione legislativa  è  oscura,  è  dovere  del 
pubblico  ufficiale  di  tentare  di  rischiararla  col 
suo  criterio;  se  è  contraddittoria,  le  regole 
dell'ermeneutica  gli  insegnano  di  conciliare 
le  contraddizioni;  se  è  insufficiente,  dovrà 
ricorrere,  nelle  materie  civili,  all'analogia, 
alla  legge  razionale,  come  se  fosse  muta; 
ma  sul  reclamo  un  provvedimento  dovrà 
sempre  essere  emesso,  e  il  provvedimento 
negativo,  giova  ripeterlo,  daràlaogo  all'azione 
penale  per  denegata  giustizia  solo  nel  caso 
in  cui  non  sia  permesso  un  rimedio  da  invo- 
carsi dall'Autorità  superiore. 

Li  Chauveau  ed  Hélie  riproducono  come 
specie  di  denegata  giustizia  alcuni  fatti  stati 
ritenuti  tali  dalla  Cassazione  di  Francia,  e 
cioè:  il  rinvio  di  una  causa  ad  epoca  indeter- 
minata, l'omissione  di  statuire  sopra  un  caso 
di  domanda  e  il  rifiuto  di  pronunciare  sopra 
una  determinata  parte  di  causa,  dopo  il 
rinvio  del  Magistrato  Supremo  (1). 

Sebbene  nelle  materie  penali  non  si  possa  ri- 
correre all'analogia,  tuttavolta  non  deriva  da 


(1)  Chauveau  ed  Hélie:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  pagg.  685,  536,  n.  1915.  Ediz. 
di  BruxeUes  del  1846. 


dò  la  conseguenza  che  in  esse  sia  impossibile 
il  dditto  di  denegata  giastida.  And  (osserva 
giustamente  il  Nodto)  il  rifiutato  ministero 
in  siffatte  materie  dev'essere  considerato  come 
un  delitto  più  grave  per  l'importanza  specide 
dei  diritti  che  il  delitto  può  offendere,  e 
per  l'interesse  del  pubblico  diritto  che  si  lega 
alla  pena.  Come  d  potrebbe  dire  che  non  è 
reato  di  denegata  giustizia  il  rifiuto  di  un 
uffiziale  di  polizia  giudiziaria  ad  accorrere 
per  accertare  il  corpo  dd  reato  in  un  omi- 
cidio, in  un  incendio  e  dmili  ?  Come  d  po- 
trebbe ciò  dire,  quando  si  tratta  di  reati 
flagranti  e  l'intervento  della  pubblica  Autorità 
potrebbe  impedire  le  conseguenze  criminose 
ulteriori  di  una  rissa?  La  legge  vuole  (arti- 
colo 231  del  Codice  di  procedura  pende)  che 
la  persona  arrestata  sia  interrogata  dentro 
le  ventiquattr' ore  ddla  data  dell'arresto  o 
dalla  spontanea  presentazione.  Non  sarà 
denegata  giustizia  se  il  Giudice  istruttore  ne 
fa  a  meno,  e  risponde  col  silenzio  ai  reclami 
dell'arrestato  ed  dl'ordine  ed  all'avvertimento 
del  Procuratore  del  He,  dal  qude  dipende 
l'istruttore?  (2).  Lo  stesso  Nocito  presenta 
poi  un  caso  di  materia  penale,  in  cui  il 
Giudice  dovrà  rispondere  di  denegata  giu- 
stizia, quantunque  abbia  espresso  il  suo  rifiuto 
con  una  ordinanza,  ed  è  quando  l'ordinanza 
del  Magistrato  superiore,  annullando  quella 
del  Magistrato  inferiore,  gli  abbia  ordinato 
di  procedere  ad  un  atto,  al  quale  egli  con 
l'ordinanza  impugnata  erasi  rifiutato  di  pro- 
cedere. Così,  se  il  Pubblico  Ministero  chiede 
al  Giudice  istruttore  che  sia  esaminato  un 
testimone,  e  Pistruttore  pronuncia  ordinanza, 
con  la  quale  respinge  la  domanda,  non  vi 
sarebbe  certamente  in  quest'atto  una  dene- 
gata giustizia  per  quanto  appaia  importan- 
tissimo Tesarne  di  questo  testimone  e  di  niun 
vdore  il  motivo  del  Giudice,  che  crede  di 
farne  a  meno.  Ma  se  l'ordinanza  è  stata 
annullata  dalla  Sezione  d'accusa,  ai  termini 
degli  articoli  97  e  261  del  Codice  di  pro- 
cedura penale,  ed  il  Giudice  istruttore  persi- 
stesse nel  non  dare  esecuzione  all'ordinanza 
della  Sezione  d'accusa,  bene  egli  potrebbe 
(osserva  con  ragione  il  Nocito)  essere  chia- 

(2)  NooiTo:  Abuso  di  autorità,  ecc.  (Nel 
Digesto  italiano,  Voi.  I,  pag.  227,  n.  267). 
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Gommeiito  [170-178] 


flutto  a  rispondere  di  rifiatato  ministero  e  di 
denegata  giustizia  (1). 

170.  Elemento  morale.  Non  yì  sarà  però 
denegata  giustizia  ove  il  pubblico  ufficiale 
abbia  omesso  o  ritardato  di  provvedere  sopra ^ 
una  domanda  od  un  reclamo  senza  pravità 
di  intenzione.  Ciò  chiaramente  risulta  dalla 
Relazione  della  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati  sul  Progetto  del  1887,  nella 
quale,  accennandosi  a  tale  reato,  sì  dice,  seb- 
bene per  inciso,  che  il  rifiuto  o  il  ritardo 
M  intende  sempre  doloso  (2)  ;  fu  riconfermato 
dalle  discussioni  della  Commissione  Reale  di 
revisione  quando,  sulla  domanda  del  Com- 
missario Brusa  se  il  delitto  potesse  sussistere 
ove  il  pubblico  ufficiale  ignorasse  l'obbligo 
ch*egli  ha  di  fare,  il  Relatore  Lucchini  e  il 
Commissario  Arabia  risposero  che  allora  non 
vi  sarebbe  reato,  perchè  il  rifiuto  non  sarebbe 
motivato  da  un  pretesto,  come  vuole  il  Pro- 
getto (8).  In  altre  parole,  elemento  morale 
costitutivo  di  questo  delitto  è  Tanimo  di 
violare  i  proprii  doveri  (4).  Come  si  potrebbe 
parlare  di  colpa,  di  negligenza,  quando  il 
motivo  del  rifiuto  dev'essere  un  pretesto 
qualsiasi?  E  mi  fa  meraviglia  che  il  Nocìto, 
trattando  dell'articolo  235  del  Codice  sardo 
(che  adopera  le  stesse  espressioni),  sia  venuto 
in  avviso  contrario  col  sostenere  che  abbia 
bisogno  del  dolo  o  della  colpa  (6). 

171.  Il  delitto  di  denegata  giustizia  ò  pu- 
nito con  la  multa  da  cinquanta  a  cinquecento 
lire.  Però  (soggiunge  il  primo  capoverso  del- 
l'articolo 178),  se  è  commesso  da  tre  o  più 
ufficiali  pubblici,  previo  concerto^  la  multa  ò 
da  lire  cento  a  tremila. 

Perchè  abbia  luogo  questa  aggravante  fa 
d'uopo  che  concorrano  gli  estremi  seguenti: 

Che  sia  avvenuto  un  concerto^  un  accordo 
fra  più  ufficiali  allo  scopo  di  omettere  o  rifiu- 
tare un  atto  del  proprio  ufficio; 

che  questo  accordo  sia  avvenuto  previa" 
viente,  cioè  non  neWattualità  della  omissione  o 
del  rifiuto,  maprtma  che  avvenga  l'unao l'altro; 

(1)  NociTO:  Abuso  di  autorità,  eco,  (Nel 
Digesto  italianOyYol  I,  pag.  228,  nn.  263,  264). 

(2)  Relaeione  della  Commissione  deUa  Ga- 
mera  dei  Deputati,  ecc.  sul  Progetto  del  Codice 
penale  ecc.,  pag.  153.  Torino,  Unione  Tipogr.- 
Editr.,  1888. 

(3)  V.  a  pag.  21. 


che  non  solo  abbia  per  oggetto  il  rifiuto 
0  l'omissione,  ma  che  riguardi  anche  la  natura 
del  pretesto;  ed  invero,  dice  il  legislatore: 
se  U  deUtto  sia  eomMessOy  previo  concerto; 
ora,  siccome  estremo  essenziale  del  delitto  è 
che  l'ommisdone  o  il  rifiato  avvengano  per 
qualsiasi  pretesto,  così  è  evidente  che  se  i 
pubblici  ufficiali  si  fossero  bensì  preriamente 
concertati  solla  omissione  o  sul  rifiuto,  ma 
nulla  avessero  concertato  circa  il  pretesto» 
l'aggravante  non  potrebbe  aver  luogo;  a  meno 
che  i  più  non  ne  avessero  in  genere  lasciata 
la  scelta  all'ufficiale  che  avesse  poscia  eseguito 
materialmente  il  delitto  ; 

che  il  delitto  sia  commesso  da  tre  o  più 
ufficiali:  la  ragione  per  cui  si  è  stabilito 
questo  numero  fu  detta  dal  Relatore  Lucchini 
in  seno  della  Commissione  di  revisione  ;  cioè, 
perchè  non  potrebbe  dirsi  concerto  l'accordo 
di  solo  due  pubblici  officiali  (6). 

Vuoisi,  in  sostanza,  una  repressione  più 
severa ,  perchè  più  dannoso  il  malefizio  , 
quando  questo  si  manifesti  in  modo  da  ap- 
parire non  il  frutto  del  capriccio  di  uno  o 
due,  ma  il  frutto  di  un  accordo  di  forze 
diretto  ad  un  medesimo  fine. 

172.  Dispone  il  secondo  capoverso  dell'ar- 
ticolo, che  se  il  pubblico  ufficiale  sia  un 
funzionario  dell'ordine  giudiziario,  vi  ^  omìs* 
sione  0  rifiuto  quando  concorrono  le  condì- 
eioni  richieste  daUa  legge. 

Il  legislatore  allude  agli  articoli  788,  n.  2 
e  784  del  Codice  di  procedura  civile,  i  quali, 
prevedendo  appunto  il  caso  di  un  rifiuto  a 
provvedere  sulle  domande  delle  parti,  o  della 
omissione  di  giudicare  o  conchiudere  sopra 
affari  che  siano  in  istato  di  essere  decisi, 
richiedono  per  la  proponibilità  dell'azione 
civile  che  la  parte  abbia  fatto  due  istanze 
col  mezzo  di  usciere  e  nella  persona  del  ri- 
spettivo Cancelliere  o  Segretario,  all'Autorità 
giudiziaria  o  all'ufficiale  del  Ministero  Pub- 
blico, entro  i  termini  ivi  fissati  (7). 

A  maggiore  intelligenza  della  disposizione 


(4)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  187. 

(5)  NociTo:  Abuso  di  autorità,  ecc,  (Nel 
Digesto  italiano.  Voi.  I,  pag.  228,  n.  265). 

(6)  V.  a  pag.  21. 

(7)  Ecco  il  testo  degli  articoli  del  Codice 
di  procedura  civile:  Art.  783.  Le  Autorità 
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dal  capoicTso,  giova  rammentare  la  questione 
che  sorse  ìd  seno  alla  Commissione  della 
Gamera  dei  Depotati,  se  cioè,  tenute  presenti 
le  anzidette  disposizioni  del  Codice  ritoale 
drile,  dovesse  intendersi  subordinata  Pazione 
penale  all'esercizio  delPasione  civile,  e  ciò 
anche  allo  scopo  di  evitare  contrarietà  di 
giudicati.  Ma  prevalse  Popinione  di  non  es- 
servi ragione  alcuna  per  derogare  al  principio 
della  precedenza  dell'azione  penale,  e  che  il 
richiamo  alla  legge  che  regola  l'azione  civile 
contro  1  Magistrati  non  può  avere  àUro  eir 
gnificato  the  qwUlo  di  doversi  prélimmarmente 
eonetatare  U  fatto  detta  omieekme  o  il  rtfuUo 
di  giudicare  o  di  eonehiudere  eopra  affari 
che  8i  trovino  in  ittaio  di  eeeere  deciei;  non 
potendosi  permettere  che  si  tenga  come  ac- 
certato il  gravissimo  fatto  della  omissione  o 
del  rifinto,  senza  che  preceda  una  solenne  e 
reiterata  istanza  all'Autorità  giudiziaria  o 
all'ufficiale  del  Pubblico  Ministero,  per  ecci- 
tarli a  provvedere  nelle  forme  e  nei  termini 
prescritti  dall'articolo  784  del  Codice  di  rito 
civile.  Soggiunse  poi  Pon.  Cuccia,  Eelatore, 
essere  appunto  queste  le  condisioni  richieste 
daUa  legge  per  esercitare  contro  il  funzionario 
dell'Ordine  giudiziario  l'azione  civile  «  e  prima 
che  queste  condizioni  concorrano  non  può 
ritenersi  il  detto  funzionario  incorso  nel  de- 
litto di  denegata  giustizia  »  (1). 

173.  Tediamo  ora  quando  nel  delitto  in 
esame  si  verifichi  il  momento  consumativo. 

Circa  P ufficiale  dell'Ordine  giudiziario  è 
spianata  la  via  per  ciò  che  ho  detto  nel 
numero  precedente.  Tanto  per  l'omissione 
quanto  pel  rifiuto,  il  delitto  è  consumato  dal 
momento  in  cui  egli  abbia  lasciato  senza 
immediata  risposta  la  seconda  istanza,  che 
la  parte  gli  fece  regolarmente  pervenire  col 
mezzo  di  usciere.  Con  quella  seconda  istanza 
era  stato  messo  in  mora  ad  eseguire  Patto 
che  gli  si  ricercava;  doveva  eseguirlo  imme- 

gindiziarie  e  gli  vfficiali  del  Ministero  Pub- 
blico sono  civilmente  responsabili:,,.  2.  Quando 
rifiutino  di  provvedere  sulle  domande  delle 
partii  0  tralascino  di  giudicare  o  conchiudere 
sopra  affari  che  si  trovino  in  istato  di  essere 
decisi  ...  —  Art.  784.  Affinchè  possa  aver 
luogo  Vasione  civile  nel  caso  di  cui  nel  n.  2 
delVartieoh  783  è  necessario  che  la  parte 
(Mia  fatto  due  istanse  aW  Autorità  giudi" 
giaria  o  àlPufficiale  del  Ministero  PMlico 


diatamente.  H  non  averlo  eeegnito  senza  dare 
nna  risposta  conTeniente  al  postulante,  dereai 
ritenere  eqaivalente  alla  omissione  od  al 
rifioto,  e  sin  da  allora  il  delitto  è  con- 
sumato. 

Riguardo  agli  altri  ufficiali  pnbbliei,  per 
i  quali  non  sono  applicabili  le  disposizioni 
degli  artìcoli  788,  n.  2  e  784  del  Codice 
rituale  civile  surricordati  e  surriferiti,  l'in» 
dagine  non  è  facile,  almeno  per  ciò  che 
riguarda  Pomissione;  poiché,  se  da  nn  canto 
è  chiaro  che  il  delitto  si  consuma  colla  omis- 
sione 0  col  rifiuto  di  fiure  l'atto  d'ufficio  che 
era  stato  richiesto,  dall'altro  non  è  altret- 
tanto facile  lo  stabilire  quando  quell'atto 
debba  ritenersi  realmente  omesso.  Circa  il 
rifiuto  la  difficoltà  non  esiste,  poiché  il  rifinto 
implica  il  concetto  di  una  risposta;  dunque 
vi  sarà  il  rifiuto,  quando  il  pubblico  ufficiale 
avrà  risposto  al  postulante  di  non  voler  fare 
Patto  richiestogli;  il  delitto  quindi  sarà  con- 
sumato nel  momento  in  cui  avrà  vergata, 
0  data  verbalmente,  la  risposta.  Ma  quanto 
eAVomissione^  essendo  questa  costituita  da  uno 
stato  meramente  passivo  del  pubblico  ufficiali*, 
non  potrà  dirsi  consumata  se  non  quando 
consti  positivamente  che  il  pubblico  ufficiale 
non  vuol  fare  quell'atto  del  suo  ufficio  che 
gli  era  stato  domandato.  Sinché  ciò  non 
risulti  vi  ha  sempre  la  possibilità  che  il 
pubblico  ufficiale  voglia  adempire  al  suo  do- 
rere.  Perché  si  abbia  a  dire  che  manchi  questa 
possibilità  converrà  ch'esso  venga  messo  in 
mora  dalla  parte  a  cui  interessa;  e  in  mora 
sarà  posto  quando  la  parte  in  qualsiasi  modo 
(anche  senza  le  formalità  degli  articoli  anzi- 
detti del  Codice  di  procedura  civile,  meglio  poi, 
se  col  mezzo  di  usciere),  lo  inviti  o  lo  diffidi 
a  provvedere,  assegnandogli  un  termine  per 
prendere  il  provvedimento.  Trascorso  questo 
termine  senza  che  il  pubblico  ufficiale  siasi 
fatto  vivo,  dovrà  ritenersi  che  abbia  voluto 
omettere  Patto  che  gli  era  stato  domandato. 

nella  persona  del  rispettivo  Cancelliere  o  Se- 
greiano,  per  mezzo  di  usciere.  Dalla  prima 
alla  seconda  istanza  deve  esservi  Vintervallo 
di  giorni  cinque,  se  trattisi  di  Conciliatori  o 
di  Pretori,  e  di  giorni  dieci  se  trattisi  di  altra 
Autorità  giudiziaria  o  di  ufficiale  dd  Mi- 
nistero Pubblico.  L'usciere  noti  può  rifiutarsi 
a  queste  notificazioni  sotto  pena  di  destitw 
eione. 
(1)  V.  a  pag.  20, 
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Articoli  175-181. 


Commento  (174-176] 


174.  È  possibile  il  tentativo?  Io  credo  di 
no.  Quanto  aU'omt«non«,  può  dirsi  a  priori 
che  ò  impossibile,  derìTando  essa  da  uno 
stato  assolutamente  passivo  del  pubblico 
ufficiale.  Quanto  al  rifiuto,  implicando  questo, 
come  bo  detto  nel  numero  precedente,  il 
concetto  di  una  risposta,  ore  si  trattasse  di 
una  risposta  scritta,  consumandosi  il  delitto 
coUa  risposta,  tatti  gli  atti  che  a  questa 
tendessero  mancherebbero  di  quel  carattere 
di  univocità  che  è  indispensabile  alPesistenza 
giuridica  di  un  atto  esecutivo  secondo  le 
norme  del  delitto  imperfetto.  L'impossibilità 
del  tentativo  è  poi  maggiormente  manifesta 


nella  risposta  verbale,  la  quale  perfidinr 
unico  aetu. 

Ma  se  è  impossibile  il  tentativo,  non  paò 
dirsi  altrettanto  della  correità  e  della  com- 
plicità, perchè  è  facile  raffigurarsi  lipotesì 
di  chi  determini  un  pubblico  ufficiale  ad  omet- 
tere od  a  rifiutare  un  atto  del  suo  nfficio 
(correità),  o  di  chi  ecciti  o  rafforzi  in  lai  la 
risoluzione  di  ometterlo  o  di  rifiutarlo,  o  di 
chi  gli  dia  istruzioni  all'uopo  o  gli  faciliti  il 
fatto  (complicità).  Tornano  poi  opportone  le 
considerazioni  pia  volte  fatte  sulla  comuni- 
cabiìità  nei  compartecipanti  della  qaalità 
personale  del  pubblico  ufficiale  (1). 


§  5.  —  Interpretazione  deirartteolo  179. 

175.  Contenuto  néWarticolo.  —  Pena,  —  Punti  da  esaminarsi. 

i76.  Soggetto  attivo.  —  Non  può  essere  che  un  militare  od  un  agente  della  pubblica  forza. 

—  Comprcnsività  della  f or  mola,  —  Non  vi  ha  distinzione  di  grado.  —  Però  non 

può  escludersi  a  priori  il  gregario,  —  Questione  sugli  ufficiali  di  pubblica  sicurezza. 
i77.  Materialità  delazione,  —  Bifiuto  o  ritardo,  —  Concetti  inerenti.  —  Deve  compren- 

dervisi  anche  Vomissione,  —  Carattere  generale  della  disposizione, 
'.  78.  Oggettività  dei  fatto,  —  Il  rifiuto  od  il  ritardo  devono  avere  per  obiettivo  la  inesecw 

zione  di  una  richiesta  legalmente  fatta  daWAutorità  competente,  —  Significato,  — 

Questione  sulla  formala:  legalmente  fatta. 

179.  Elemento  morale,  —  Il  delitto  non  può  avvenire  che  con  dolo,  —  H  dolo  l  insito 

nel  fatto  del  rifiuto, 

180.  Sul  momento  consumativo  sul  tentativo  e  sulla  compartecipazione  si  rimanda  alla 

interpretazione  degli  articoli  161  e  178. 


175.  La  seconda  ipotesi  del  delitto  di 
omissione  o  rifiuto  di  atti  d'ufficio  è  compresa 
nell'articolo  179,  e  consiste  nel  fatto  del 
militare  o  dell'agente  della  forza  pubblica, 
il  quale  rifiuta  o  indebitamente  ritarda  Tese- 
cuzione  di  una  richiesta  legalmente  fattagli 
dall'Autorità  competente.  Il  legislatore  nel 
dettare  questa  disposizione  ha  voluto  seguire 
l'esempio  di  tutte  le  legislazioni,  trattandosi 
di  un  fatto  che  può  produrre  gravissime 
conseguenze  all'ordine  pubblico  ed  alla  pub- 
blica sicurezza. 

La  pena  comminata  a  questo  delitto  è  la 
detenzione  sino  a  due  anni. 

Conviene  fermare  l'attenzione  sui  punti 
seguenti  : 

Soggetto  attiro; 

materialità  dell'azione; 

oggettività  del  fatto; 

elemento  morale. 


176.  Soggetto  attivo,  H  delitto  in  esame 
non  può  essere  commesso  che  da  un  militare 
0  da  un  agente  della  pubblica  forza. 

Per  militare  deve  intendersi  colui  che 
appartiene  all'esercito  od  all'armata.  Nel 
Progetto  del  1868  non  si  faceva  menzione 
del  militare;  fu  la  Seconda  Commissione 
che  lo  comprese  accanto  all'agente  della  forza 
pubblica,  allo  scopo  di  chiarire  esplicitamente 
il  concetto  della  legge.  II  Vico,  pur  premet- 
tendo che  non  era  assolutamente  necessaria 
tale  aggiunta,  perchè  durante  l'impero  della 
passata  legislazione,  che  non  la  aveva,  nes* 
suno  mai  dubitò  che  il  militare  abbia  in  sé 
potenzialmente  la  qualità  di  agente  della 
forza  pubblica,  crede  tuttavia  che  l'averla 
fatta  trovi  la  sua  ragione  in  una  distinzione, 
sottile  ma  esatta,  della  forza  a  servizio  dello 
Stato.  Devesi  distinguere  la  forza  pubblica 
dalla  forza  armata:  la  forza  pubblica  ò  quella 


(1)  Numeri  151  e  155  a  pa?g.  82,  83  e  85. 
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che  per  «no  isHMo  ha  il  compio  di  vegliare 
al  mantenimento  dell'ordine  pubblico,  all'os* 
aerranaa  delle  leggi  e  dei  regolamenti  delio 
Stato;  mentre  la  forza  armata  è  quella  che, 
richiesta,  può  concorrere  alla  esecuzione  della 
legge.  Ond'è  che,  arendo  la  milizia  il  fine 
precipuo  dell'integriti^  indipendenza  ed  unità 
della  Patria,  essa  non  è  propriamente  la 
forza  putòlica;  ed  è  invece  forza  armata 
quando  adempie  un  servizio  richiesto,  stra* 
ordinario,  non  inerente  alle  sue  ordinarie 
ed  abituali  funzioni.  Ciò  spiega  perchò  nelle 
leggi  e  nei  regolamenti,  per  indicare  la  forza 
militare  si  usa  la  dizione:  forza  armata 
e  non  forza  pubblica  (1). 

Quanto  BÌVagente  della  forea  pubMiea,  pur 
riservandomi  di  tornare  su  di  esso  per  darne 
una  più  precisa  nozione  allorché  avrò  ad 
interpretare  l'articolo  207,  che  gli  agenti 
della  pubblica  forza  considera  come  pubblici 
ufficiali,  giova  frattanto  osservare  che,  tenuto 
conto  del  fine  cui  intende  la  disposizione 
dell'articolo  in  esame,  cloò  quello  di  assicu- 
rare l'osservanza  delle  leggi  e  l'esecuzione 
dei  pronunziati  dell'Autorità,  può  dirsi  che 
agenti  della  forza  pubblica  siano  coloro  i 
quali,  secondo  l'istituto  al  quale  apparten- 
gono, hanno  attribuzioni  esecutive  di  polizia 
indiziaria  o  amministrativa.  Tali,  ad  esempio, 
sono  gli  agenti  di  pubblica  sicurezza,  cioè  i 
carabinieri  reali,  le  guardie  di  città  (già 
chiamate  guardie  di  pubblica  sicurezza),  le 
guardie  di  finanza,  le  carcerarie,  le  forestali, 
le  campestri,  e  via  dicendo.  Che  se  si  volesse 
ridurre  ad  una  formola  la  definizione  del- 
l'agente della  pubblica  forza,  si  potrebbe  dire 
essere  tale  colui  che  fa  parte  di  un  Corpo 
armato  qualsiasi,  dipendente  da  una  pubblica 
Amministrazione  e  costituito  a  difesa  del- 
l'ordine pubblico  e  dei  diritti  dello  Stato 
delle  Provincie  e  dei  Comuni. 

Ma  nella  denominazione  di  militare  e  di 
agente  della  pubblica  forza  deve  intendersi 
compreso  il  solo  gregario  od  anche  il  supe« 
rìore  da  cui  è  comandato? 


(1)  Vico  :  Per  Vinterpretazione  delVart.  179 
(nel  Supplemento  aXla  Rivista  penale^  Voi.  I, 
pag.  353).  —  Codice  penale  per  resercito, 
art.  120;  Codice  penale  militare  marittimo, 
art.  141  ;  Legge  21  dicembre  1890,  n.  732,  sul 
scrHxvtf]  pubblica  sicurezza,  art.  40  e  42;  Re- 

lamento  sul  servizio  territoriale  12  ottobre 

4  —  duviLLAN.  ^MM  Cédice  penale^  Voi.  VI. 


Bignardo  al  militare^  i  militari  richiesti  sono 
di  regola  le  Autorità  territoriaU  (Comando 
di  presidio,  di  divisione  militare  e  di  Corpo 
di  esercito);  ma  nei  casi  urgenti  la  richiesta 
può  essere  fatta  a  un  pichetto  di  guardia  o 
ad  una  caserma;  anche  militari  isolati  pos- 
sono essere  richiesti  per  frenare  disordini  al 
quali  si  trovino  presenti  (2).  D'altronde,  la 
comprensività  della  parola  non  può  ammet- 
tere dubbio. 

Altrettanto  deve  dirsi  degli  agetm  della 
pubblica  fcfsa^  non  essendovi  nella  disposi- 
none  dell'articolo  alcuna  distinzione.  D  Poe- 
doni,  però,  interpretando  il  corrispondente 
articolo  del  Codice  toscano,  il  quale  osa 
della  stessa  espressione,  crede  che  nella 
denominazione  di  agente  deUa  pubblica  forsa 
debbano  comprendersi  soltanto  coloro  che 
siano  rivestiti  di  un  grado  qualsiasi,  poiché 
l'Autorità  amministrativa  o  giudiziaria  non 
dirige  la  sua  richiesta  ai  gregari,  ma  ai 
superiori,  e  da  questi  deve  necessariamente 
partirsi  il  rifiuto;  che  se  questo  provenisse 
soltanto  dai  gregari,  eglino  avrebbero  disob- 
bedito non  all'Autorità  richiedente,  ma  a) 
rispettivo  superiore,  il  quale  terrebbe  conto 
di  siffatta  disobbedienza  in  linea  militare  (B). 
Ripeto,  di  fronte  alla  comprensività  della 
formola  usata  neirarticolo  179,  non  può 
sorgere  nessun  dubbio,  come  non  pnò  sor- 
gere quanto  al  militare;  d'altronde,  non  è 
infrequente  il  caso  che  la  richiesta  sia  fatta 
direttamente  anche  ad  un  gregario  di  taluno 
di  quei  Corpi  che  hanno  attribuzioni  esecu- 
tive di  polizia  giudiziaria  od  amministrativa. 
Piuttosto  è  degno  di  considerazione  quanto  in 
proposito  osserva  il  Tico,  sulla  domanda  che 
sì  pone  se  una  distinzione  debba  farsi  fra 
coloro  le  cui  funzioni  sono  limitate  a  prestare 
la  forza  fisica  per  l'esecuzione  materiale  delle 
leggi  e  dei  mandati  dell'Autorità,  e  coloro 
che  hanno  il  potere  direttivo  e  la  potestà 
di  avvisare  ai  mezzi  od  ai  modi  dell'esecu- 
zione. E  risponde  negativamente.  Giova  rift- 
rirne  testualmente  le  parole. 


1891,  Libro  VI,  art.  2.  In  tutte  queste  leggi  e 
regolamenti  si  legge  la  dizione:  forza  armata, 

(2)  Regolamento  12  ottobre  1891  sul  ser- 
vizio territoriale,  §  6  e  7  e  Regolamento  1 
dicembre  1872  di  disciplina  militare,  §  52. 

(3)  PucoiONi:  Il  Codice  penale  toscano 
interpretato^  Voi.  Ili,  pag.  448. 
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Artlooli  176-181. 


Commento  [177,  178] 


<  Se  una  distinzione  dovesse  intendersi 
fra  direttori  ed  esecutori,  l'articolo  179, 
nella  maggior  parte  dei  casi  e  nei  più  gravi, 
resterebbe  lettera  morta,  perchè  ordinaria- 
mente e  nei  servizi  importanti,  le  richieste 
sono  fatte  a  coloro  che  dirigono^  non  a  quelli 
cne  eseguiscono.  Ad  esempio,  gli  ufficiali  di 
pubblica  sicurezza  (questori,  ispettori,  vice- 
ispettori,  delegati),  per  la  varietà  e  importanza 
delle  loro  funzioni,  rientrerebbero,  general- 
mente considerati,  nella  categoria  dei  pub- 
blici  ufficiali  indicata  al  n.  7  dell'articolo  207 
del  Codice  penale,  anziché  in  quella  del 
n.  8;  ma  poiché  essi  dirigono  e  comandano 
nel  servizio  le  guardie  di  città  (1),  ne  deriva 
che  gli  ufficiali  di  pubblica  sicurezza  devono, 
per  gli  effetti  dell'articolo  179,  ritenersi 
quali  agenti  della  pubblica  forza.  Insomma 
pare  a  me  che,  con  la  parola:  agenti  deUa 
forza  pubblica,  la  legge  abbia  voluto  desi- 
gnare coloro  che  agiscono,  e  coloro  che  ordì' 
nano  di  agire;  ed  anzi  più  specialmente 
questi  che  quelli,  perchè,  se  gli  esecutori  si 
rifiutano  all'ordine  dei  loro  capi,  non  è 
l'articolo  179  che  si  applica,  ma  bensì  quella 
speciale  statuizione  che  le  leggi  e  i  regola- 
menti stabiliscono  rispettivamente  pef  i  corpi 
armati.  A  me  sembra  che  questa  interpre- 
tazione risponda  alla  lettera  ed  allo  spirito 
dell'articolo  179;  alla  lettera,  perchè  accanto 
al  militare,  che  importa  un  significato  amplis- 
simo, viene  posto  Vagente  della  forza  pvìbòlica; 
allo  spirito,  perchè  altrimenti  non  potrebbe 
con  efficacia  raggiungersi  lo  scopo  a  cui  è 
indirizzata  la  sanzione  penale  »  (2). 

Io  credo  che  il  Vico  bene  si  apponga.  Si 
può  aggiungere  alle  osservazioni  di  lui  anche 
questa,  che  se  l'ufficiale  di  pubblica  sicurezza 
in  attualità  di  comando  di  agenti  della  forza 
pubblica  non  dovesse  ritenersi  pur  egli  uu 
agente  della  pubblica  forza,  ma  dovesse  con- 
siderarsi come  pubblico  ufficiale,  si  verrebbe 
alla  strana  conseguenza,  che  mentre  il  gre- 
gario, a  cui  fosse  fatta  la  richiesta,  sarebbe, 
in  caso  di  rifiuto,  condannato  a  pena  re- 
strittiva della  libertà  personale,  invece  l'uf- 
ficiale di  pubblica  sicurezza,  che  comanda  un 


(1)  Legge  21  dicembre  1890  sul  servizio 
di  pubblica  sicurezza,  art.  19;  Regolamento 
sul  corpo  delle  guardie  di  città  14  agosto  1892, 
n.  423,  art.  5 


drappello*  di  agenti  della  forza  pubblica  e 
che,  richiesto,  si  rifiuta,  dovrebbe  condan- 
narsi alla  pena  pecuniaria  comminata  dal- 
l'articolo 178,  perchè  il  suo  rifiuto  costi- 
tuirebbe il  delitto  di  rifiuto  di  atti  d'ufficio 
da  quest'ultimo  articolo  preveduto.  Sarebbe 
equo?  Anzi,  sarebbe  giusto? 

La  difficoltà  che  può  presentarsi  all'acco- 
glimento dell'avviso  del  Vico  sorgerebbe 
dall'articolo  207,  il  quale,  dopo  aver  data  la 
definizione  del  pubblico  ufficiale,  soggiunge 
che  sono  considerati  pubblici  ufficiali  gli 
agenti  della  forza  pubblica.  Senza  anticipare 
la  interpretazione  di  quest'articolo,  si  può 
per  altro  in  via  generica  osservare  che  la 
locuzione  di  eeso,  lungi  dall'ostacolare  l'opi- 
nione anzidetta,  verrebbe  in  appoggio  di 
esso,  poiché,  non  è  che  il  legislatore  distingua 
fra  pubblico  ufficiale  ed  agente  della  pubblica 
forza,  ma  l'agente  della  pubblica  forza  coit- 
sidera,  per  gli  effetti  penali,  quale  pubblico 
ufficiale.  Il  che  vuol  dire  (come  vedremo) 
che  possono  esservi  dei  pubblici  ufficiali, 
nelle  condizioni  vere  e  proprie  dei  pubblici 
ufficiali,  i  quali,  in  talune  contingenze,  pos- 
sono essere  pare  agenti  della  pubblica  forza. 
Tutto  deve  dipendere  e  dipende  dalle  man- 
sioni. L'ufficiale  di  pubblica  alcur^^sa,  alla 
cui  dipendenza  stanno  por  legge  o  per  re- 
golamenti le  guardie  di  città,  evidentemente 
si  troverebbe  in  siffatte  contingenze. 

177.  Materialiià  délV  azione.  La  mate- 
rialità del  delitto  in  esame  consiste  nel  ri- 
fiuto  0  nel  ritardo.  Nel  rifiuto  è  incloso  il 
concetto  di  un  formale  e  reciso  diniego; 
nel  ritardo  vi  ha  il  solo  concetto  di  un 
indugio. 

Il  Vico  osserva  potersi  dubitare  se  nel 
rifiuto  debba  ritenersi  compresa  Vomissione^ 
e  ciò,  sia  pel  significato  proprio  delle  due 
parole:  rifiutare  (rigettare)  ed  omettere  (tra- 
lasciare), le  quali  indicano  due  atti  diversi, 
l'uno  positivo  e  l'altro  negativo;  sia  per  la 
circostanza  che  quando  la  leggo  ha  volato 
accomunare  l' omissione  al  rifiuto^  lo  ha 
espressamente  enunciato   (art.  151  e  178). 


(2)  Vico:  Per  Vinterpretazione  ddVart,  179 
(nel  Supplemento  aUa  Rivista  pmaUi  YoL  I, 
pag.  352). 


Digitized  by 


Google 


Interpretazione  dell' artieolo  17U 


51 


CIÒ  premesso,  egli  erede  che  siffatta  inter- 
pretazione non  possa  persuadere.  GKnridica- 
mente,  Pomissione  e  il  rifiuto  si  equivalgono; 
perchè,  di  fronte  all'indole  del  fatto  e  al- 
l'importanza dei  suoi  effetti,  tanto  vale  che 
l'agente  rimanga  Tolontariamente  inerte, 
quanto  vale  ch'egli  apertamente  disohbe- 
disca.  Se  cosi  è,  non  si  comprende  perchè 
la  legge  ayrebbe  inteso  di  escludere  l'omis- 
sione; mentre  anzi  è  questa  la  forma  più 
comune  con  cui  si  manifesta  la  disohbe- 
dienza,  e  mentre  la  legge  incrimina  il  ri- 
tardo, che  è  qualche  cosa  di  meno  dell'o- 
missione.  Se,  dunque,  la  legge  non  specifica 
l'omissione,  è  perchè  è  essenzialmente  com« 
presa  nel  rifiuto  preveduto  nell'articolo  179. 
Aggiunge  poi  il  Vico  non  essere  senza  va- 
lore rosservazione  che  nell'indice  del  Codice 
il  fatto  è  denominato  omissione  o  rifinto  di 
atti  d'nfiicio  (1).  Incontestabilmente  queste 
ragioni  hanno  del  peso.  Però,  fa  meraviglia 
che  il  legislatore  in  alcnni  luoghi  abbia 
particolarmente  accennato  alla  omissione; 
quindi  l'obiezione,  che  uibi  voluti  dixit^  utd 
noluit  taquit,  può  imporsi.  Che  nel  rifiuto 
sia  compresa  V omissione  non  vi  ha  dubbio; 
l'omissione,  quando  sia  mossa  dallo  stesso 
movente  del  rifiuto,  è  un  rifiuto  tacito. 
Tuttavia  le  diverse  disposizioni  devono  con- 
ciliarsi. Nell'articolo  151,  si  dice:  omette, 
ritarda,  o  ricusa  ;  si  fa  quindi  una  differenza 
fra  l'omissione,  il  ritardo  o  il  rifiuto.  Nel- 
l'articolo 178,  si  dice:  omette  o  rifiuta,  quindi, 
sebbene  nel  rifiuto  debba  comprendersi  l'o- 
missione, tuttavia  si  distingue  fra  l'omissione 
e  il  rifiuto.  Nell'articolo  in  esame,  si  dice: 
rifiuta  0  ritarda;  quindi  l'omissione  sarebbe 
compresa  nel  rifiuto.  Nell'articolo  180  suc- 
cessivo si  dice:  omette  o  ritarda;  quindi 
nell'omissione  si  deve  comprendere  anche 
il  rifiuto.  Da  questo  esame  appare  che  il 
legislatore  volle  usare  promiscuamente  le 
varie  espressioni  ;  per  cui,  dall'avere  talvolta 
abbandonata  la  parola:  omissione,  non  deve 
arguirsi  che  abbia  voluto  escludere  il  con- 
cetto ad  essa  inerente;  come  dall'avere  talora 


(1)  Vico:  Fer  l'interpretazione  délV art,  179 
(nel  Suppl.  alla  Rivista  r)enale,Yoh  l,  pag.  357). 

(2)  Chauveav  et  H^lie:  Théorie  du  Code 
penai.  Voi.  I,  pag.  605,  n.  2118.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1846 


sostituita  la  parola  :  rifiuta,  alla  parola  :  omette, 
abbia  voluto  escludere  il  concetto  inerente 
alla  parola:  rifiuta.  Se,  a  seconda  dei  casi, 
ha  usato  o  tralasciato  le  parole  anzidette, 
deve  pur  sempre  soccorrere  il  significato 
grammaticale  delle  espressioni,  a  cui  talvolta, 
secondo  le  regole  dell'ermeneutica  legale,  si 
deve  fare  ricorso. 

Conviene  poi  fermare  il  carattere  generale 
della  disposizione  dell'articolo.  La  legge  non 
prevede  che  una  disobbedienza,  la  quale  non 
degeneri  in  rivolta;  la  resistenza  cambierebbe 
di  natura,  se  fosse  calcolata  in  guisa  da  fa- 
vorire l'esecuzione  di  un  delitto  qualsiasi; 
qui  non  si  tratta  che  di  un  rifinto  di  obbedire 
e  di  un  ostacolo  che  si  frappone  al  pubblico 
servizio,  senza  che  questo  rifiuto  si  eolleghi 
in  un  modo  qualunque  ad  un  pensiero  di 
turbolenza  o  di  ribellione  (2). 

Quanto  alla  forma  della  richiesta  è  a 
notarsi  che  i  regolamenti  stabiliscono,  che 
deve  farsi  per  iscritto  e  deve  contenere 
indicazioni  di  tempo,  di  luogo  e  di  persona, 
e  l'oggetto  per  cui  è  fatta;  che,  nei  casi 
urgenti,  può  essere  fatta  anche  verbalmente; 
e  che  qualunque  difetto  di  forma  non  dà 
facoltà  ai  carabinieri  di  rifiutarsi  all'ese* 
cuzione  di  essa  (8). 

178.  Oggettività  del  faUo.  lì  rifiuto  od  ìì 
ritardo  devono  avere  per  obiettivo  la  inese' 
cueione  di  una  richiesta  legalmente  fatta 
daW Autorità  competente, 

n  militare  o  l'agente  della  pubblica  forza 
devono  rifiutarsi  (od  anche  omettere)  di 
eseguire  o  devono  ritardare  Vesecueione  di 
una  richiesta;  non  importa  la  forma  di 
questa;  sia  scritta  od  anche  verbale. 

Ma  questa  richiesta  ha  da  avere  i  due  se- 
guenti requisiti: 

Deve  provenire  dall'Autorità  competente; 
dev'essere  fatta  legalmente. 

Circa  il  primo  requisito  è  da  considerarsi 
che  per  AtUorità  competente  deve  ritenersi 
quella  Autorità  che  è  investita  della  facoltà 
di  richiedere  l'ufiicio  degli  agenti  della  pub- 


(3)  Regolamento  5  febbraio  1891,  n.  67 
sul  servizio  di  pubblica  sicurezza,  art.  94, 95  ; 
Regolamento  12  ottobre  1891  sul  servizio 
territoriale,  §§  5  e  7. 
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blica  forza.  Quali  poi  siano  queste  Antorità 
ì  indicato  da  leggi  speciali.  Così,  ad  esempio, 
tale  facoltà  appartiene  agli  ufficiali  del  Mi- 
nistero Pubblico,  ai  Giudici  istruttori,  ai 
Presidenti  di  Collegi  giudiziari,  agli  ufficiali 
di  pubblica  sicurezza,  e  via  dicendo  (1).  Il 
Codice  sardo  ed  il  toscano  nei  rispettivi 
articoli  395  e  192  (2)  dicevano:  Autorità 
giudiziaria  o  amministrativa.  Il  legislatore 
ha  preferito,  e  con  ragione,  una  frase  gè* 
nerica,  avendo  voluto  con  essa  rimettersi 
alle  leggi  particolari.  D'altra  parte,  la  spe- 
cificazione dei  Codici  precedenti  era  inesatta, 
poiché  in  essa  non  potevansi  comprendere 
tutte  le  Autorità  che  per  leggi  o  regolamenti 
speciali  possono  richiedere  la  forza.  Cosi,  ad 
esempio,  non  potevano  comprendere  i  Pre- 
sidenti del  Senato  e  della  Camera  dei  De- 
putati, i  Presidenti  dei  seggi  elettorali,  ed 
altri  (3). 

Riguardo  al  secondo  requisito,  il  Codice 
toscano  nel  suindicato  articolo  192  faceva 
parola  di  richiesta  legalCy  riferendo  tale  pre- 
dicato alla  sostanza  della  richiesta.  Osservava, 
in  proposito,  il  Puccioni,  che  così  si  era 
stabilito  <  altrimenti  la  legge  contraddirebbe 
a  sé  stessa,  se  reprimesse  il  rifiuto  fatto  alPese- 
cuzione  d'un  ordine  illegale,  e  quindi  delit- 
tuoso »  (4).  Gli  Autori  della  Teoria,  inter- 
pretando l'articolo  234  del  Codice  francese  (5), 
che  adopera  la  frase:  legalmente  richiesto^ 
ritengono  che  un  agente  sia  legalmente  ri- 
chiesto quando  l'istanza  emani  da  un  fun- 
zionario competente  e  sia  fatta  nelle  forme 
prescritte  dalla  legge  (6).  Il  Carnot  pare 
che  attribuisca  un  altro  significato  alla  for- 
mola.  Secondo  questo  illustre  interprete  la 
legalità  della  ricliiesta  deve  riferirsi  non 
alla  forma,  come  sostanzialmente  vorrebbero 
li  Chauveau  ed  Hélie,  ma  alla  sostanza. 

«  L'articolo  234  (scrive)  minacciando  delle 


(1)  Legge  sull'ordinamento  giudiziario  6 
dicembre  1865,  n.  2626,  art.  151  ;  Codice  di 
procedura  penale,  art.  57,  479;  Codice  penale 
per  l'esercito,  art.  519;  Codice  penale  mi- 
litare marittimo,  art.  553;  Legge  21  di- 
cembre 1890,  n.  732,  sul  servizio  di  pubblica 
sicurezza,  art.  40. 

(2)  Riportati  a  pagg.  23  e  24. 

(3j  Regolamento  interno  pel  Senato  e  per 
la  Camera,  art.  96  ;  Legsce  elettorale  politica 
22  gennaio  1882,  n.  593,  art.  53. 


pene  solo  pel  caso  di  rifinto  di  un  servino 
legalmente  richiesto,  suppone  necessariamente 
che  il  comandante,  l'ufficiale,  il  sott'ufficiale 
che  ricevono  la  richiesta,  abbiano  il  diritto 
di  esaminare  se  sia  legale;  donde  la  conse- 
guenza, che  è  tenuto  ad  ottemperarvi  solo 
quando  fosse  tale  realmente.  Così,  per  esempio, 
se  la  richiesta  portasse  che  la  truppa  posta 
sotto  gli  ordini  dell'ufficiale  richiesto  do- 
vesse introdursi  di  notte  nel  domicilio  di  un 
cittadino,  fuori  dei  casi  d'incendio,  di  inon- 
dazione 0  di  invito  fatto  da  una  persona 
della  casa,  la  richiesta  non  essendo  legale, 
egli  non  sarebbe  tenuto  ad  obbedirvi;  anzi 
se  vi  obbedisse  si  renderebbe  complice  del 
funzionario  richiedente.  Ma  se  l'Autorità 
richiedente  avesse  il  diritto  di  fare  la  ri- 
chiesta, per  cui  sotto  questo  rapporto  essa 
sarebbe  legale,  il  comandante  o  Pufficiale 
del  posto  non  dovrebbe  esaminare  se  fosse 
rivestita  delle  formalità  prescritte.  Ed  in- 
vero; l'articolo  234  non  parla  di  una  richiesta 
in  forma  legale;  ma  esige  soltanto  che  il 
comandante  della  forza  pubblica  sia  stato 
legalmente  richiesto,  e  lo  sarebbe  quando  la 
richiesta  gli  fosse  fatta  da  un'Autorità  che  per 
le  sue  attribuzioni  ne  avesse  il  diritto  »  (7). 
Ricorrendo  alle  Fonti,  troviamo  che  la 
Seconda  Commissione  soppresse  laformola: 
legalmente  fattagli,  che  si  trovava  nel  Pro- 
getto del  1868,  pel  motivo  ch'essa  avrebbe 
potuto  facilmente  dar  luogo  al  concetto 
erroneo  che  gli  agenti  della  forza  pubblica 
abbiano  diritto  di  rifiutarsi  quando  non  re- 
putassero fatta  legalmente  la  richiesta  e 
possano  quindi  discuterne  la  legalità;  U  che 
ridurrebbe  senz'altro  alVimpotePiza  V Autorità 
pubblica,  mentre  è  pur  sempre  responsabile 
dei  suoi  atti  (8).  Nei  Progetti  successivi  la 
formola  fu  mantenuta  e  fu  adottata  dal 
Codice.  Perciò,  stando  alla  argomentazione 


(4)  Puccioni:  Il  Codice  penale  toscano 
illustrato,  Voi.  Ili,  pag.  449. 

(5)  Riportato  a  pag.  25. 

(G)  Chauveau  et  Hélie:  TJUorie  da  Code 
penai,  Voi.  I,  n.  2120,  pag.  606.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(7)  Carnot:  Commentaire  sur  le  Gode  penai, 
sur  Vart.  234. 

(8)  V.  a  pag.  11. 
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della  Seconda  Commissione,  parrebbe  che  al 
Comandante  richiesto  fosse  concesso  il  libero 
esame  sulla  legalità  déOa  «ottoiua  e  non 
sulla  legalità  della  forma.  Almeno  potrebbe 
in  questo  senso  sorgere  iiacilmente  un  dubbio. 
Ma  non  credo  che  questo  sia  esatto.  Cedo, 
in  proposito,  la  parola  al  Yico,  al  quale 
Tolontieri  mi  associo. 

«  Rispetto  al  Codice  italiano,  a  me  sembra 
che  la  frase  in  esame  debba  unicamente  ri- 
ferirsi aUa  forma,  non  già  al  merito  della 
richiesta.  A  parte  il  giro  stesso  della  loeu* 
rione,  il  quale,  a  chi  ben  guardi,  designa  il 
carattere  formale  della  richiesta,  non  è  pos- 
sibile supporre  che  il  legislatore  abbia  to- 
luto  affidare  alla  pubblica  forza  un  diritto 
di  esame,  che  sconvolgerebbe  l'indole  del 
suo  ordinamento  di  forza  meramente  ese- 
cutiva, che  sarebbe  cagione  di  conflitti  nocivi 
pel  conseguimento  del  fine,  a  cui  le  richieste 
sono  indirizzate,  e  che  da  nessun  regolamento 
è  deferito  ai  depositari  della  forza  delio 
Stato  (1).  Ma  il  migliore  argomento  per 
eliminare  ogni  dubbio  su  questa  interpre- 
tazione' è  fornito  dal  legislatore  medesimo, 
n  militare  o  l'agente  della  forza  pubblica, 
che  riccTe  una  richiesta  dall'Autorità  com- 
petente, e  a  cui  non  può  rifiutarsi  senza  in* 
correre  in  un  reato,  trovasi,  essenzialmente, 
nella  identica  condizione  dell'inferiore  che 
riceve  un  ordine  dal  suo  superiore  e  che  è 
obbligato  ad  eseguire.  Ora,  poichò  al  fatto 
in  disamina  devono  applicarsi  le  norme  che 
regolano  l'obbedienza  gerarchica  nei  ri- 
guardi della  legge  penale;  poichò  l'e9ame 
ài  una  richiesta  concerne  i  limiti  dell'ebbe* 
dienza  stessa;  e  poichò  su  questa  viene  dal 
legislatore  disposto  nella  Parte  generale  del 
Codice  penale  (art.  49),  ne  deriva  che  la 
legge,  non  poteva  sentire  il  bisogno  di  sta- 
tuire nell'articolo  179  intomo  una  cosa  già 
regolata  dalle  norme  generali  fermate  dalla 
legge  medesima  »  (2). 

(1)  Kegolamento  sul  servizio  territoriale 
12  ottobre  1891,  §§  4,  7  e  14;  Regolamento 
6  febbraio  1891,  n.  67,  sul  personale  di 
pubblica  sicurezza,  art.  95-97. 

(2)  Vico:  Per  V interpretazione  ddV ar- 
ticolo 179  (nel  Supplemento  aUa  Bivista 
penale.  Voi.  I,  pag.  856). 


Del  resto  giova  ricordare  ciò  che  ho  detto 
nel  numero  precedente,  che  qualunque  difetto 
di  forma  non  dà  ftieoltà,  per  i  regolamenti, 
ai  carabinieri  di  rifintarsi  alla  esecuzione 
della  richiesta. 

179.  Elemento  morale.  D  delitto  in  esame 
non  può  essere  costituito  che  da  dolo;  il 
rifiuto  per  parte  del  militare  o  dell'agente 
della  fDrza  pubblica  non  può  essere  che 
doloeo.  Fu  in  considerazione  di  ciò,  come 
disse  il  Relatore  Lucchini  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione,  che  fu  ag- 
giunto l'avverbio:  indebitamente,  potendo 
esservi  dei  ritardi  giustificati.  In  altre  parole: 
l'elemento  morale  cosUtutivo  dd  ritardato 
servizio  ò  P  animo  di  violare  i  proprìi  do* 
veri  (8). 

Però,  il  dolo  deve  ritenersi  insito  nello 
stesso  &tto  del  ritardo,  essendo  dovere  di 
ogni  militare,  di  ogni  agente  della  pubblica 
forza  e  di  ogni  funzionario  obbedire  agli 
ordini  dell'Autorità  superiore  competente. 
Quindi  è  ohe  non  sarà  compito  del  Ministero 
Pubblico  dare  la  prova  di  questo  dolo;  spot* 
terà  invece  all'imputato  provare  che  il  ritardo, 
od  anche  l'omissione,  avvennero  per  cause  o 
indipendenti  dalla  propria  volontà,  o  senza 
l'intenzione  di  venir  meno  all'adempimento 
dei  proprii  doveri. 

180.  Quanto  al  momento  in  cui  si  con* 
suma  il  delitto,  al  tentativo  ed  alla  compar- 
tecipazione di  più  persone,  mi  riporto  a  ciò 
che  esposi  nella  interpretazione  degli  arti- 
coli 151  e  178,  i  quali  parlano  rispettiva- 
mente di  omissione,  di  ritardo  e  di  rifiuto  (4); 
per  cui  le  considerazioni  ivi  esposte  tornano 
a  proposito  nella  interpretazione  dell'articolo 
in  esame,  che  parla  di  rifiuto  e  di  ritardo, 
e  tacitamente  si  riferisce  anche  alla  omis* 
sione. 


(3)  V.  a  pag.  21.  —  Impallomeni:  Il  Codici 
penale  italiano  illuetrato,  Voi.  II,  pag.  187, 
n.  351. 

(4)  Volume  V,  n.  197,  pag.  655;  n.  204, 
pag.  559;  Volume  pr^ente,  n.  173,  pag.  47 
e  n.  174,  pag.  48. 
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§  6.  —  interpretaziono  dell' articolo  180. 

181.  (hservcuùme  generale,  —  Contenuto  neU^arHeolo,  —  Elementi  dd  delitto  di  omissione 

0  rifiuto  di  rapporto, 

182.  Primo  e  secondo  demento.  —  Qualità  dd  soggetto  attivo.  —  Notùtia  di  un  reato 

iasione  pubblica  acquistata  nelVesercieio  delle  funsionL  —  Considercufioni  in  pro- 
posito, 

183.  Terso  elemento,  —  Il  reato  dev'essere  attinente  (Ule  funsioni  dd  pubblico  ufflciale.  — 

Significato. 

184.  Quarto  demento.  —  Omissione  o  indento  ritardo  nd  riferire  àlV Autorità.  —  H  solo 

ritardo  dev'essere  doloso.  —  L'omissione  è  imputabile  anche  se  dipendente  da  negli» 
gema.  —  Bagione  della  differensa.  —  Oiudisio  di  fatto  sul  quando  si  verifichi  il 
ritardo  e  sulla  causa  di  esso.  —  Autorità  aUa  quale  dev'essere  fatto  U  rapporto.  — 
Vartieblo  101  dd  Codice  di  procedura  penale. 

185.  Tentativo  e  compartecipasùme  di  più  persone.  —  Si  richiamano  le  considerasioni  fatte 

nella  interpretasione  degli  articoli  150,  151,  178  e  179. 

186.  Pena.  —  Aumento  per  l'ufficiale  di  polizia  giudisiaria. 


181.  Il  Codice  toscano  ed  ii  Codice  sardo 
non  avevano  alcuna  disposizione,  ciie  rasso- 
migliasse a  quella  contenuta  nelParticolo  180, 
il  quale  ha  perciò  colmato  una  lacuna,  sta* 
bilendo  una  sanzione  all'obbligo  imposto 
dall'articolo  101  del  Codice  di  rito,  come  già 
esisteva  la  sanzione  all'obbligo  del  referto 
medico  in  caso  di  morti  o  di  lesioni  per* 
sonali. 

Il  delitto  che  l'articolo  180  colpisce  è 
chiamato  dal  legislatore:  omissione  o  r^uto 
di  rapporto  e  si  estrinseca  nel  fatto  del  pub- 
blico ufficiale,  che,  avendo  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni  acquistata  notizia  di  un  reato 
in  materia  attinente  alle  medesime,  per  il 
quale  si  debba  procedere  d'ufficio,  omette  o 
indebitamente  ritarda  di  riferirne  all'Autorità. 
Da  questa  disposizione  defluiscono  natu- 
ralmente gli  elementi  del  delitto,  i  quali  sono: 

Che  il  colpevole  sia  un  pubblico  ufficiale; 

ch'egli  abbia  nell'esercizio  delle  sue 
funzioni  acquistato  notizia  di  un  reato  di 
azione  pubblica; 

che  si  tratti  di  un  reato  in  materia  at^ 
Unente  alle  sue  funzioni; 

ch'egli  ometta  o  indebitamente  ritardi 
di  riferirne  all'Autorità. 

182.  Primo  e  secondo  demento.  Soggetto 
attivo  del  delitto  di  omissione  o  rifiuto  di 
rapporto  non  può  esfere  che  un  pubblico  uf' 
eiale,  senza  distinzione  della  pubblica  Am- 
ministrazione cui  appartenga;  solamente  vi 
ha  una  sanziono  più  severa  quando,  come 


vedremo,  il  colpevole  sia  un  ufficiale  di  polizia 
giudiziaria.  Quanto  alla  nozione  del  pubblico 
ufficiale,  mi  riporto,  come  ho  fatto  per  gli 
articoli  precedenti,  alle  osservazioni  che 
esporrò  interpretando  l'articolo  207. 

È  poi  necessario  che  si  tratti  di  un  reato 
per  U  quale  si  ddba  procedere  d'ufficio;  di 
un  reatOt  quindi  anche  di  una  contrawensione; 
se  il  pubblico  ufficiale  acquistasse  notizia  di 
un  fatto  che,  a  mente  delie  leggi  penali,  non 
fosse  soggetto  a  sanzione,  l'omissione  o  il 
ritardo  della  denuncia  non  potrebb' essere 
imputabile.  Il  reato  però  dev'essere  esclusi- 
vamente dì  astone  pubblica,  perchè  ove  si 
tratti  di  reato  d'azione  privata,  non  potendo 
essere  lecito  ad  un  pubblico  ufficiale  di  in- 
gerirsene, siccome  un  fatto  che  non  interessa 
l'ordine  pubblico,  non  dev'essergli  imposto 
il  dovere  di  portarlo  a  notizia  dell'Autorità, 
quando,  se  la  parte  offesa  non  lo  voglia, 
non  potrebb'essere  represso.  Non  basta;  con* 
viene  che  il  pubblico  ufficiale  abbia  di  questo 
reato  acquistata  notizia,  senza  differenza  nel 
modo,  purché  la  notizia  l'abbia  acquistata 
nell'esercizio  delle  sue  funsioni.  È  in  questo 
momento  soltanto  che  si  esplicano  i  do- 
veri del  pubblico  ufficiale  ;  ove  non  eserciti 
le  sue  funzioni  è  un  cittadino  qualsiam,  e^ 
come  tale,  se  le  leggi  possono  attribuirgli  il 
diritto  di  porgere  denuncia,  non  devono  ad- 
dossargliene il  dovere.  A  questo  punto  torna 
opportuna  la  distinsione  fra  l'ufficiale  pub* 
blico  in  genere  e  l'ufficiale  pubblico  appar- 
tenente alla  polizia  giudiziaria.  Se  si  tratta 
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di  an  pubblico  officiale  che  fìiecia  parte  della 
poliàa  giudinaria,  dorrà  ritenersi  che  sia 
sempre  nell'esercizio  delle  sae  funzioni; 
mentre  se  si  tratta  di  altro  pubblico  ufficiale, 
dorrà  rispondere  del  delitto  in  esame  solo 
quando  abbia  acquistato  notizia  del  reato 
mentre  era  nell'esercizio  aUuaie  ed  effetHvo 
delle  sue  funzioni.  £  ralga  il  rero,  quanto 
agli  ufficiali  di  polizia  giudiziaria;  la  polizia 
giudiziaria  ha  per  oggetto,  secondo  Parti* 
colo  56  del  Codice  rituale,  di  ricercare  i  reati 
éPogni  genere;  quindi  ò  che,  ore  si  volesse 
limitare  l'esercizio  delle  funzioni  di  costoro 
alle  ore  d'uffizio,  o  ad  un  altro  tempo  ristret- 
tìramente  limitato,  quest'obbligo  di  ricercare 
i  reati  rerrebbe  diminuito  con  jattura  del- 
l'ordine pubblico  e  della  pubblica  sicurezza. 
Quanto  ai  carabinieri  reali,  senza  distinzione 
se  siano  graduati  o  non  graduati,  il  dubbio  non 
ò  nemmeno  possibile  di  fronte  all'articolo  283 
del  Regolamento  16  ottobre  1822,  tuttora  in 
vigore,  secondo  cui  t  carabinieri  reaU^  coman' 
dati  0  non  cotnandati,  devono  sHmarei  in  ser- 
vigio perpetuo  in  qualunque  drcostanga^  ed  a 
tutte  le  orCf  e  non  mai  riputarsi  dispensati  da 
qiUUa  non  interrotta  vigilanza,  che  forma  lo 
Bcopo  principale  di  un  Corpo,  che  sempre 
deve  ricercare  la  conoscenza  dei  fatti,  dei 
disegni  che  possono  interessare  la  sicurezza 
del  Trono,  turbare  la  tranquiUità  pubblica  e 
privata.  Una  sola  limitazione  dere  ammet* 
tersi,  ed  è  quella  portata  dall'articolo  62  del 
Codice  di  rito,  secondo  il  quale  i  delegati  ed 
applicati  di  pubblica  sicurezza,  gli  ufficiali 
e  bassi  ufficiali  dei  carabinieri  reali,  i  sindaci 
o  ehi  ne  fa  le  veci,  soho  tenuti  di  prendere 
notizia  di  qualunque  erimine,  delitto,  e  con- 
trawenzione  commessi  nei  luoghi  ore  eser- 
citano le  loro  funzioni,  quando  si  tratti  di 
reati  d^azione  pubblica.  Va  poi  da  so  che 
quest' obbligo  non  arrebbero  neppure  se 
fossero  in  giustificato  congedo,  sebbene  si 
trorassero  nella  giurisdizione  del  loro  ufficio. 

183.  Terzo  elemento.  Il  reato  però  (delitto 
o  contrarrenzione),  di  cui  il  pubblico  ufficiale 
abbia  acquistato  notizia,  der'esseretnma^ma 


attinente  alle  funzioni  che  esercita.  Dere, 
adunque,  trattarsi  di  un  reato  che  si  riferisca 
ad  un  oggetto  che  abbia  una  relazione  qua- 
lunque con  le  mansioni  che  è  tenuto  pel  suo 
ufficio  ad  esercitare;  tali  sarebbero,  ad  esempio, 
i  reati  dei  quali  il  Giudice  drile  renisse  a  co* 
gnizione,  e  che  si  connettessero  con  l'oggetto 
della  contestazione  civile  (1).  Quando,  inrece, 
il  reato  non  areese  alcuna  attinenza  con  le 
funzioni  del  pubblico  ufficiale,  l'omissione  o 
il  ritardo  del  rapporto  non  potrebbero  essere 
puniti.  In  questo  caso  il  pubblico  ufficiale 
non  è,  agli  effetti  penali,  che  un  privato 
qualunque;  ed  allora  toma  applicabile  l'ar* 
ticolo  96  del  Codice  di  procedura,  secondo 
il  quale,  per  ogni  persona,  la  denuncia  di 
un  reato  di  azione  pubblica,  a  cui  siasi 
trorata  presente,  è  fietcoltatira.  Ordinaria* 
mente  le  leggi  stabiliscono  obblighi  in  prò- 
posito  dei  pubblici  ufficiali.  Troppo  si  esi* 
gerebbe  se,  ad  esempio,  si  facesse  obbligo 
ad  una  guardia  campestre  incaricata  per 
legge  soltanto  di  ricercare  ed  accertare  i 
reati  che  recano  danno  alle  proprietà  rurali, 
0  ad  un  ricevitore  di  registro  incaricato  per 
legge  a  rilevare  le  contravvenzioni  in  fatto 
di  bollo  e  registro  od  altre  consimili,  di 
denunciare  un  fatto  specialmente  preveduto 
dal  Codice  penale  (2). 

184.  Quarto  demento.  L'ultimo  elemento 
costitutivo  del  delitto  in  esame  ne  riguarda  la 
materialità,  la  quale  consiste  nella  omissione 
0  nel  ritardo,  per  parte  del  pubblico  ufficiale, 
di  riferire  aW Autorità  il  reato,  di  cui  ha 
acquistato  notizia. 

Sull'omt«non«  e  sul  ritardo  valgono  le  con- 
siderazioni che  ho  fatto,  interpretando  gli 
articoli  che  adoperano  le  identiche  espres- 
sioni (8). 

Il  ritardo  però  der'essere  indébitamente 
frapposto;  il  che  significa  che  der'essere 
doloso,  come  ha  chiaramente  indicato  il  Re- 
latore Lucchini  in  seno  della  Commissione 
Reale  di  rerisione  (4).  Ho  detto  il  ritardo, 
poiché  ò  questo  soltanto  a  cui  si  riferisce 
quell'arrerbio,  che  ha  inerente  il  concetto  di 


(1)  iMPALLOMKin  :  Il  Codice  penale  italiano  illustrato.  Voi.  Il,  pag.  187,  n.  852. 

(2)  CRirELLABi:   Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale,  pag.  449,  n.  596.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(8)  Yol.  V,  pag.  657,  658,  n.  201. 
(4)  y.  a  pag.  22. 
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nna  prara  intenzione.  Quindi  è,  che  sebbene 
per  gli  altri  delitti,  nei  quali  è  imputabile 
anche  l'omissione,  questa  debba  essere  pure 
dolosa,  tuttavia  pel  testo  preciso  delibar- 
ticolo  180,  nel  delitto  in  esame  l'omissione 
è  imputabile  anche  quando  derivi  da  negli- 
genza; se  diversa  fosse  stata  la  intenzione 
del  legislatore,  invece  che  dire:  omette  o  in- 
debitamente ritarda,  avrebbe  detto:  indebita- 
mente omette  o  ritarda.  Ed  è  giusto,  perchè 
una  omissione,  anche  negligente,  può  arre- 
care grave  pregiudizio  all'ordine  pubblico 
ed  alla  pubblica  sicurezza;  mentre  minore 
sarebbe  il  pregiudizio  che  potrebbe  derivare 
da  un  ritardo  cagionato  semplicemente  da 
negligenza,  e  forse  non  ne  deriverebbe  alcuno. 

Ma  quando  vi  sarà  il  ritardo,  e  quale  ne 
sarà  il  criterio?  A  ciò  risponde  il  Pessina: 
<  L'articolo  101  del  Codice  di  procedura 
penale  (egli  scrive)  ferma  il  debito  del  re- 
ferto,  ma  non  determina  il  quando,  né  sta* 
tuisce  un  limite  di  tempo,  come  ha  fatto 
l'articolo  102  del  Codice  stesso  per  il  referto 
che  è  imposto  ai  medici,  chirurghi  ed  altri 
ufficiali  di  sanità,  stabilendo  che  entro  le 
ventiquattr'ore  e  nei  casi  di  grave  pericolo 
immediatamente  il  referto  sia  fatto.  U 
silenzio  della  legge  sn  questo  punto  lascia 
all'estimazione  del  Giudice  di  fatto  la  deter- 
minazione dell'indugio  »  (1).  £  la  estima- 
tone del  Giudice  riguarderà  tanto  la  durata 
del  ritardo,  quanto  l'indole  dei  motivi  che 
possono  averlo  determinato  (2). 

Obbligo  del  pubblico  ufficiale  è  di  riferire 
àWAutorità,  Non  è  determinata  l'Autorità 
alla  quale  il  rapporto  dev'essere  fatto.  Ma 
a  ciò  provvedono  il  suddetto  articolo  101 
del  Codice  di  rito,  le  leggi  e  i  regolamenti 
speciali.  L'articolo  101  è  del  tenor^  seguente: 

Offni  Autorità  ed  ogni  ufficiale  pubblico^ 
òhe  ndl^eeercisio  deUe  sue  funsioni  acquisterà 


notieia  di  un  crimine  o  di  un  dditto  di 
astone  pubblica^  sarà  tenuto  di  fame  rap- 
porto  e  di  trasmettere  gli  atti  ed  i  documenti 
relativi  al  Procuratore  del  Be  presso  U  Tri- 
bunale nella  cui  giurisdUfione  U  erimine  o 
delitto  sarà  stato  commesso,  o  Vimputato 
avesse  la  sua  dimora  o  potesse  essere  ritrovato. 
È  poi  inteso  che  sebbene  questa  Autorità 
sia  da  siffatta  disposizione  di  legge  designata 
in  modo  assoluto,  non  dovrebb'essere  escluso 
possa  fare  il  rapporto  a  qualunque  Autorità, 
che  dalla  legge  abbia  il  mandato  di  pro- 
cedere per  i  reati,  o  di  riferire  affinchè  n 
proceda. 

185.  Nella  questione  se  nel  delitto  di 
omissione  o  di  rifiuto  di  rapporto  siano 
amm essibili  il  tentativo  e  la  comparteci* 
pazione  di  più  persone  mi  riporto  a  quanto 
ho  detto  nella  interpretazione  degli  articoli 
150,  161,  178  e  179  (3). 

188.  La  pena  per  questo  delitto  è  la  multa 
da  cinquanta  a  mille  lire. 

Ma  se  (soggiunge  il  capoverso  dell'ar- 
ticolo 180)  il  colpevole  sia  ufficiale  di  polizia 
giudiziaria,  alla  multa  si  aggiunge  l'interdi- 
zione dai  pubblici  ufficii  fino  a  trenta  mesi* 
Ed  ò  giusto,  poiché  agliufficiali  della  polizia 
giudiziaria  più  che  ad  ogni  altro  incombe 
per  uffizio  l'obbligo  preciso  delle  denunzie 
dei  reati,  che  vengono  a  loro  notizia  nell'e- 
sercizio delle  proprie  funzioni.  11  pubblico 
ufficiale  che  abbia  l'incarico  della  polizia 
giudiziaria,  essendo  specialmente  delegato 
dalla  legge  alla  scoperta  ed  alla  denunzia  dei 
reati}  se  omette  o  ritarda  una  tale  denunzia, 
viola  evidentemente  un  dovere  maggiore  di 
un  altro  a  cui  questo  dovere  non  sia  imposto  ; 
per  conseguenza  dev'essere  maggiormente 
punito. 


§  7.  —  Interpretazione  dell'articolo  181. 

187.  VarOcolo  181  contiene  due  ipotesi  del  delitto  di  abbandono  arbitrario  d'ufficio.  — • 
Quali  siano,  —  Pena.  —  È  uguale  per  ambedue  le  ipotesi. 

IB8.  Prima  ipotesi.  —  Indébito  abbandono  del  proprio  ufficio  per  parte  di  tre  o  più  uffi* 
daU  pubblici  e  previo  concerto.  —  Esame  degli  elementi  che  la  compongono.  —  EU'^ 
mento  morale,  —  Considerasiom  particolari  suUa  durata  dell'abbandono. 

**■■■  .,,,—  ■■l^.       .i.i-...,,,  ,  ,       ■■■iM  ■  ■      .1 ■    ,.^n.*ii.^  r        Il  Mft 

fi)  Pessina:  Il  Codice  penale  italiano,  sull'articolo  180,  pag.  203. 

i2)  Majko:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  pag.  537. 

(8)  YoL  Y,  pag.  555  e  559,  nn.  197  e  204;  Volume  presente,  pag.  59 
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189.  SeooméU»  ipcUtL  —  Abbandono  ddPuffieio  per  parte  di  nn  ecHo  pubblico  uffleiàle.  — 

MovenU  dà  déUHo,  —  Doh. 
IM.  Mowìento  eoneumoHvo.  —  PòeeibiUtà  dd  ientatioàf  ddla  correità  e  deUa  eow^UeUà  in 

atnbedue  le  ipoteei. 


187.  ^abbandono  arbitrario  d^ufficio,  di 
eoi  è  oggetto  Tartieolo  181,  poò  essere  com* 
messo  in  dae  ^ise,  e  cioè: 

Quando  i  pabblici  ufficiali,  in  numero  di 
tre  0  più  abbandonano  indebitamente  il 
proprio  ufficio;  oppure 

quando  il  pubblico  ufficiale  abbandona 
0  proprio  ufficio  per  impedire  la  trattazione 
di  un  aifare,  o  per  cagionare  qualsiasi  altro 
nocumento  al  pubblico  serYirio. 

In  ambedue  le  ipotesi  la  pena  è  uguale: 
la  multa  da  cinquanta  a  tremila  lire  cumu* 
latiTamente  all'interdizione  temporanea  dal- 
l'ufficio. 

Queste  ipotesi  sono  più  che  mancamenti 
disciplinari,  sono  yiolazioni  dei  doveri  d'uf* 
fido,  e,  per  quanto  lieve  sia  la  loro  intensità 
criminosa,  non  possono  considerarsi  altri- 
menti che  come  delitti  per  l'intrinseca  loro 
contraddizione  con  le  esigenze  della  giustizia 
sociale  (1). 

188.  Prima  ipoted.  La  prima  ipotesi  pre- 
vede la  coalizione  dei  pubblici  ufficiali  per 
abbandonare  il  proprio  ufficio. 

È  da  considerarsi  anzitutto  che  il  delitto 
non  sussiste  quando  sia  commesso  da  un 
numero  minore  di  tre  pubblici  ufficiali;  gli 
agenti  devono  essere  «ti  numero  di  tre  opta. 

In  secondo  luogo  è  necessario  che  fra  gli 
agenti  siavi  stato  un  previo  concerto  di  ab- 
bandonare l'ufficio;  vale  a  dire,  fa  d'uopo 
che  l'abbandono  sia  stato  preceduto  da  un 
accordo  fra  i  diversi  agenti,  e  che  quest'ac- 
cordo abbia  mirato  esclusivamente  all'ab- 
bandono; per  cui  se  l'abbandono  avvenisse 
improvvisamente,  lì  per  li,  fosse  cagionato, 
ad  esempio,  da  un  dispetto  per  un  sopruso 
0  per  un  provvedimento  di  un  superiore  che 
ai  credesse  illegale,  vessatorio,  esulerebbe 
fl  concetto  fondamentale  del  delitto. 

Vuoisi  finalmente  Vindebito  abbandono  del 
proprio  ufficio;  vuoisi,  cioè,  come  fine  del 

(1)  Pessiha:  Il  nuovo  Codice  penale  ita' 
Uano,  saU'articolo  181,  pag.  204* 

(2)  Y.  a  pag  31. 


delitto,  che  1  pubblici  ufficiali  abbandonino 
indebitamenite  U  proprio  ufficio,  A  questo 
proposito  si  presentano  necessarie  alcune 
considerazioni. 

In  primo  luogo,  dal  momento  che  il  de- 
litto si  estrinseca  col  fatto  che  tre  o  più 
pubblici  ufficiali  abbandonino  il  proprio  uf- 
ficio, è  necessario  che  l'abbandono  dell'ufficio 
sì  verifichi  contemporaneamente  da  parte  dei 
medesimi;  certo  che  a  questa  contempora- 
neità non  dovrà  darsi  un  significato  farisaica- 
mente ristrettivo,  in  guisa  da  ritenerlo  allora 
soltanto  che  gli  agenti  lascino  l'officio  nello 
stesso  momento  ;  ma  dovrà  aversi  per  ricor- 
rente anche  quando  l'abbandono  succeda  ad 
una  distanza  relativamente  minima;  poiché 
sarebbe  assurdo  far  dipendere  la  punibilità 
del  fatto  da  una  contemporaneità  assoluta,  po- 
tendo accadere  facilmente  che  un  qualche 
intervallo  si  frapponga  fra  l'abbandono  del- 
l'uno e  l'abbandono  dell'altro  dèi  pubblici 
ufficiali,  senza  che  venga  a  mancare  il  fine^ 
che  è  preveduto  dal  legislatore. 

In  secondo  luogo,  l'abbandono  deve  avve* 
nire  inddntamentCy  deve,  cioè,  essere  doloso^ 
concetto  questo,  che  a  tale  avverbio  è  ine« 
rente,  come  fu  osservato  in  seno  della  Com- 
missione di  revisione  dal  Relatore  Lue- 
chini  (2). 

L'elemento  morale  è  nella  coscienza  di  vio- 
lare i  proprii  doveri,  quei  doveri  che  impon- 
gono di  tener  conto  delle  esigenze  dei  pubblici 
servizi,  per  cui  non  è  lecito  disertare  gli  ufficii. 
La  coscienza  di  contravvenire  all'ufficio  basta; 
non  si  richiede  punto  una  intenzione  qual- 
siasi nociva  ad  un  pubblico  serrizio  o  a  pri- 
vati per  la  deficienza  del  servizio  pubblico 
derivante  dall'abbandono  (3).  Il  dolo  è  in- 
sito nel  fatto;  salvo  agli  imputati  di  com- 
provarne l'assenza. 

Una  difficoltà,  però,  si  presenta  circa  la 
durata  dell'abbandono.  Avanti  la  Commis- 
sione di  revisione  il  Commissario  Costa,  pa* 


(3)  iHPALLOMRin:  H  Codice  penale  italiano 
illustrato^  Voi.  II,  pag.  187,  n.  853. 


Digitized  by 


Google 


58    [Lib.  IL  Tit  rnj 


Artiooli  176-181.  Commento  e  giarispr.  [189-191] 


rendogli  chela  formola:  indébito  abbandono 
ddPufflciOtfoaae  troppo  vaga,  sollevò  il  dubbio 
86  sarebbero  punibili  anche  coloro  che  la- 
sciassero PuiBcio  due  ore  prima.  A  tale 
domanda  risposero  con  due  diversi  concetti 
il  Belatore  Lucchini  e  il  Presidente  Eula. 
Disse  il  Lucchini,  che  sarebbe  punibile  anche 
colui  che  lasciasse  Pufficio  per  un  tempo  ap* 
prtBzabile;  disse  il  Presidente  Eula,  che  deve 
punirsi  colui  che  lo  lascia  definitivamente  (1). 
Per  quanto  degno  di  considerazione  sia 
quest'ultimo  avviso,  parmi,  però,  preferibile 
il  concetto  del  Relatore,  poichò  più  in  rela* 
Eione  allo  spirito  della  legge.  In  sostanza, 
il  legislatore  mira,  con  la  disposizione  del- 
Tarticolo  in  esame,  ad  impedire  che  per 
Tabbandono  dell'niBcio  abbiano  a  risentire 
nocumento  la  pubblica  Amministrazione,  il 
pubblico  servizio,  le  esigenze  delia  giustizia 
sociale.  Questo  danno  potrebbe  derivare  tanto 
da  un  abbandono  per  un  tempo  convenien- 
temente apprezzabile,  quanto  da  un  abban- 
dono definitivo.  Cito  un  fatto  svoltosi  di 
recente.  Or  fa  qualche  mese  il  Ministero 
delle  Poste  e  Telegrafi  aveva  emanato  un 
provvedimento,  dal  quale  alcuni  ufficiali  te- 
legrafici si  ritennero  economicamente  dan- 
neggiati; onde  taluni  fra  di  essi  si  misero, 
nella  Capitale,  in  isciopero,  evidentemente 
proTio  concerto,  ed  abbandonarono  l'ufficio, 
non  già  colla  intenzione  di  abbandonarlo 
definiHvamenie,  Il  movimento  si  è  propa- 
gato in  altre  Provincie;  ma  poi,  gli  scio- 
peranti, ottenuta  giustizia,  ripresero  le  loro 
funzioni.  Non  ebbe  luogo  processo;  ma  cer- 
tamente doveva  ritenersi  che  in  quell'abban- 
dono concorressero  gli  estremi  del  delitto 
preveduto  dall'articolo  181.  Quindi  ò  che  l'ab* 
bandone  sarà  imputabile  senza  riguardo  alla 
maggiore  o  minore  sua  durata,  purché  sia 
dohto^  fatto  cioè  con  animo  di  violare  il 
proprio  dovere.  Va  poi  da  sé  che  l'apprezza- 
mento sull'abbandono  dovrà  ritenersi  insin- 
dacabile presso  il  Magistrato  Supremo. 

189.  Seconda  ipotesi.  La  seconda  ipotesi 
prevede  l'abbandono  del  proprio  ufficio  anche 
per  parte  di  un  sólo  pubblico  ufficiale.  Ma 
quest'abbandono  è  imputabile  solo  quando  av- 
venga per  l'uno  o  per  l'altro  dei  seguenti  fini  : 


Per  impedire  la  trattazione  di  on  aflbre; 
oppure 

per  cagionare  qualsiasi  altro  nocumento 
al  pubblico  servizio. 

Il  primo  fine  ò  speciale;  vuoisi  che  il  pub- 
blico ufficiale  miri  ad  impedire  che  un  dato 
affare  si  imprenda,  od  impreso  si  continni. 
Può  trorarsi  un  esempio  ne^^  diserzioni  in 
massa  di  assessori  municipali  per  bizze  di  par- 
tito o  per  rancori  contro  il  Governo.  Non  è 
poi  necessario,  che  l'affare  non  siasi  effetti- 
vamente trattato,  nò  che  sia  stato  sospeso. 

D  secondo  fine  è  generale;  basta,  agli  ef- 
fetti dell'articolo  181,  che  il  pubblico  uffi- 
ciale coU'abbandono  dell'ufficio  miri  a  recare 
un  danno  qualsiasi  al  pubblico  servizio.  Qua- 
lunque sia  il  danno,  non  importa,  purché  il 
danno  cada  sul  servizio  pubbìieo.  Non  è  però 
necessario  che  un  danno  sia  effettivamente 
provenuto  ;  ma  basta  che  l'abbandono  abbia 
ì&potensiaUtà  di  arrecare  un  danno  ;  la  quale 
poteneialità^  del  resto,  deve  presumersi,  poiché 
con  l'abbandono,  sia  pare  di  un  solo  pubblico 
ufficiale,  si  verifica  la  deficienza  del  pubblico 
servizio,  che  il  legislatore  vuole  impedire. 

In  questa  ipotesi  non  si  trova  l'avverbio  : 
indébitamente,  che  vi  ha  nella  precedente; 
potrebbe  però  ritenersi  che  grammatical- 
mente vi  si  riferisca;  tuttavia  é  chiaro  che 
anche  per  essa  il  fatto  non  può  essere 
imputabile  se  non  sia  doloso,  poiché  l'eie* 
mento  morale  risiede,  come  nell'altra,  nella 
coscienza  di  violare  i  propri  doveri.  Comun- 
que, dal  momento  che  l'abbandono,  per  es- 
sere imputabile,  deve  avvenire  per  l'uno  o 
per  l'altro  dei  fini  indicati  nella  disposi- 
zione, la  necessità  del  dolo  è  implicita  nella 
natura  stessa  dei  fini,  ai  quali  é  impossibile 
annettere  il  concetto  della  colpa. 

190.  Nella  prima  ipotesi,  il  delitto  si  con- 
suma nel  momento  in  cui  avviene  l'abban- 
dono, previamente  concertato,  dell'ufficio  per 
parte  di  tre  pubblici  ufficiali  almeno.  Allora 
il  delitto  é  perfetto.  Nella  seconda,  si  con- 
suma coU'abbandono. 

È  possibile  il  tentativo?  Esaminiamo  di- 
stintamente le  due  ipotesi. 

L'abbandono  dell'ufficio  é  per  sé  stesso  un 
fatto  che  può  ammettere  degli  atti  esecativi 


(1)  Pag.  22. 
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onirod;  panni  ehe  qaetta  poanbilità  non 
debba  trovare  difficoltà  serie.  Nella  specie 
dell'ipotesi  tì  ha  l'elemento  del  concerio,  il 
qnale,  di  necessità,  dovendo  essere  diretto 
aU'abbandono  dell'ufficio,  non  può  ritenersi 
come  un  semplice  atto  preparatorio;  è  un 
atto  di  eseensione  tanto  necessario,  che  senza 
di  esso  non  esiste  il  delitto.  Quindi  ò  che, 
provato  il  concerto,  in  esso  dovrà  ritenersi 
un  tentativo,  poiché  ò  evidente  il  carattere 
inerentevi  della  univocità;  ad  una  condizione 
però,  che  il  concerto  sia  avvenuto  fra  tre. 
Ed  invero;  se  il  fitto  ò  punibile  solo  allora 
che  l'abbandono  sia  commesso  da  tre  pub- 
blici ufficiali  almeno,  ne  viene  di  conseguenza 
che  se  avviene  per  opera  di  due,  la  consu- 
mazione del  delitto,  almeno  sotto  la  figura 
della  prima  ipotesi,  sarebbe  impossibile; 
dondola  impossibilità  del  tentativo;  poiché, 
a  meno  di  una  speciale  disposizione  legisla- 
tiva, non  é  possibile  il  tentativo  quando  ò 
impossibile  che  il  fatto  si  consumi.  L'Impal- 
loméni  ammette  il  tentativo,  ma  lo  ammette 
nolo  nel  fatto  che  l'ufficio  sia  abbandonato 
da  uno  o  due,  previo  concerto  fra  tre  (1). 
Per  venire  a  questa  conseguenza,  egli  parte 
dairidea  che  il  semplice  concerto  sia  un 
atto  preparatorio  non  punibile;  idea,  per 
ciò  che  ho  dianzi  detto,  che  non  può  soste* 
nersL  La  specie  raffigurata  dall'Impallomeni 
potrebbe   più   giurìdicamente  costituire  il 


delitto  consumato,  preveduto  dal  capoverso 
dell'articolo  in  esame,  poiché  il  carattere  non 
ne  sarebbe  tolto  dall'avvennto  concerto,  che 
sarebbe  un  di  più;  sempre,  ben  inteso,  quando 
vi  siano  gli  altri  estremi  voluti  dal  capoverso 
stesso.  D  Majno  non  accetta  l'avviso  dell'Im- 
paliomeni,  ma  non  ne  dice  la  ragione,  né 
affronta  Pesame  sulla  ammessibilità  o  non 
ammessibilità  del  tentativo  (2). 

Quanto  alla  seconda  ipotesi,  ammesso 
(come  del  resto  deve  ammettersi),  che  per 
giungere  all'abbandono,  momento  consu- 
mativo  del  delitto,  siano  possibili  atti  ese- 
cutivi univoci,  qualora  questi  atti  si  com- 
provino, non  potrà  non  ammettersi  il  delitto 
imperfetto.  Senza  dubbio  l'esame  del  Magi- 
strato dovrà  essere  severo  sulla  natura  giuri- 
dica dell'atto;  ma  una  volta  questa  constauta 
con  i  caratteri  richiesti  dagli  articoli  61  e 
62,  egli  non  potrà  esimersi  dal  ritenere  il 
tentativo. 

Riguardo  alla  compartecipazione  di  più 
persone  in  ambedue  le  ipotesi  del  delitto  di 
abbandono  arbitrario  di  ufficio,  non  può  essere 
dubbia  l'ammessibilità  sia  dei  correo  che  dei 
complice,  non  essendo  difficile  rappresentarsi 
alla  mente  l'una  o  l'altra  delie  figure  indicate 
negli  articoli  63  e  64.  Valgono  poi  le  consi* 
derazioni  fatte,  interpretando  l'articolo  175, 
sulla  comunicabilità  della  qualità  personale 
del  pubblico  ufficiale  nei  privati  (3). 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

191.  Sul  Codiee  sardo,  —  Intereue  privato  m  atti  d'ufficio  (art.  241,  242).  —  Ipotesi  di 

dditto  siffatto,  —  Ipotesi  non  costituente  U  dditto  stesso.  —  Compartedpaiione 
{correo  o  compliee),  —  Dòlo  (Cassasioni  di  Torino,  di  Boma  e  di  Pakrmó). 

192.  Sul  Codice  attuale,  —  La  Oasscuione  unica  suWabuso  di  autorità  {art,  176).  ~  Ipotesi 

di  questo  delitto.  -*  Ipotesi  non  configurante  il  delitto  stesso, 

193.  Interesse  privato  in  atti  d*ufficio  {art,  176).  —  Ipotesi,  —  Non  necessità  né  di  danno 

pecuniario  né  di  fine  di  lucro,  —  Essema  del  delitto, 

194.  Omissione  o  rifiuto  d*atti  d'ufficio  {art,  178,  179).  —  Ipotesi  di  un  parroco  come  uffi» 

dale  di  stato  civile, 
199.  Omissione  o  rifiuto  di  rapporto  {art,  180).  -^  Èun  delitto  nuovo,  —  Sua  essenza. 


191.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  Le 
Cassazioni  di  Torino,  di  Roma  e  di  Palermo 
presero  le  seguenti  massime  nella  ìnterpre- 

(1)  IxrALLOMENi:  i2  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  188. 

(2)  MuKO  :  Commento  al  Codice  penale  ita- 
liano, pag.  637,  n.  916. 

(8)  N.  11^1.  pagff  Sd  e  88. 


tazione  degli  articoli  241  e  242  del  Codice 
del  1859,  riguardanti  l'interesse  privato  preso 
dal  pubblico  ufficiale  in  atti  d'ufficio  (4). 

(4)  Riguardo  agli  articoli  235,  236  e  305 
del  Codice  stesso,  che  ho  riportati  come 
corrispondenti  a  quelli  del  Codice  attuale,  o 
non  vi  ha  giurisprudenza  od  A  di  lievissimi^ 
importanza. 
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Articoli  175-181. 


Giurisi^rudenza  [192-194] 


I.  n  Vicesegretario  di  Intendenza  di  Fi- 
nanza, il  quale,  nell'occasione  di  domanda 
di  privati,  si  vale  delPofficio  per  fare  gua- 
dagni, commette  il  reato  di  illegittima  in- 
gerenza, di  cui  gli  articoli  241  e  242  del 
Codice  del  1859.  Nella  specie  gli  estremi 
della  responsabilità  penale  il  Giudice  li  può 
desumere  cumulativamente  dall'articolo  241 
e  dall'articolo  242,  poiché  l'uno  costituisce  il 
complemento  dell'altro  per  la  definizione  del 
reato  (Cassaz.  di  Torino  20  settembre  1876, 
Rie.  Capello,  Est.  Buniva.  Foro  Hai,  n,  184). 

n.  n  privato,  che,  previa  intelligenza  col 
pubblico  funzionario,  partecipa  con  esso  a 
fatti  di  illegittima  ingerenza,  di  cui  gli  ar* 
ticoli  241  e  242  del  Codice  del  1659,  può 
essere  punito  come  agente  principale  o  come 
complice  di  questo  reato  (La  stessa  sentenza 
della  massima  precedente). 

ni.  Commette  il  reato  dell'articolo  241 
del  Codice  del  1859  il  Sindaco  che,  presie- 
dendo in  tale  qualità  ad  un'asta  pubblica 
nell'interesse  del  Comune,  vi  concorra  per 
sé,  comunque  l'offerta  venga  poi  coperta  e 
non  dia  luogo  all'aggiudicazione  in  favore 
di  lui  (Cassaz.  di  Roma  4  giugno  1880, 
Rie.  Ciampaglia,  Est.  Ferreri.  Biv.  pen., 
Xm,  58;  Foro  ital.,  V,  249). 

IV.  Gli  assessori  municipali  che  concorrono 
col  Sindaco  a  presiedere  l'asta  e  ad  aggiu- 
dicare l'affittanza  di  beni  comunali  ad  un 
individuo,  col  quale  avevano  intesa  società 
per  rendersi  deliberatari  di  tale  affittanza, 
devono  rispondere  del  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 241  del  Codice  del  1859.  I  detti  as- 
sessori non  debbono  essere  assolti  per  ciò 
solo  che  siasi  assolto  il  loro  socio,  a  cui 
l'affittanza  fu  aggiudicata  (Cassaz.  di  Torino 
23  dicembre  1882,  Rie.  Bianzini  e  Cavagnis, 
Est.  Verga.  Giurispr.  penale,  A.  1883,  4). 

V.  Non  costituisce  reato  il  fatto  dell'esat- 
tore delle  imposte  che,  col  mezzo  di  interposta 
persona,  si  rende  aggiudicatario  all'asta  pub- 
blica di  un  fondo  espropriato  dell'Àmmini- 
atrazione  finanziaria  per  debito  di  fondiaria 
(Cassaz.  di  Palermo  9  maggio  1887,  Rie.  Di 
Napoli,  Est.  Crispo-Spadafora.  Giurispr,  pe- 
nale, A.  1888,  248). 

VL  Per  incorrere  nel  reato,  di  cui  l'ar- 
ticolo 241  del  Codiee  del  1859,  ò  estremo 
indispensabile  P  intenzione  fraudolenta  in 
colui  ebe  compie  l'atto,  rale  a  dire  che  vi 


sia  una  couTenzione  illecita,  per  cui  il  fun- 
zionario abbia  preso  o  ricevuto  nn  interesse 
in  un  affare,  che  era  chiamato  dalle  sue  fun- 
zioni ad  amministrare  o  sorvegliare.  Perciò 
il  Sindaco  che,  senza  autorizzazione  della 
Giunta,  permette  all'appaltatore  di  ritirare 
i  materiali,  di  cui  questi  è  rimasto  accolla- 
tario, può  incorrere  in  responsabilità  civile 
pei  danni  ed  interessi,  ma  giammai  essere 
sottoposto  ad  azione  penale  pel  reato  pre- 
visto dall'articolo  suddetto  (Cassaz.  di  Roma 
15  novembre  1889,  Rie.  Antonucci,  Est.  De 
Cesare.  Legge,  A.  1890,  I,  812;  Foro  ital., 
XV,  46). 

192.  Giurisprudenea  èìd  Codiee  otHtale, 
SuìParHcolo  175.  Nel  delitto  di  abuso  di 
autorità  preveduto  dall'articolo  175  la  Cas- 
sazione unica  ba  fermato  le  massime  seguenti: 

I.  L'ufficiale  di  polizia  giudiziaria  che  pri- 
vatamente suggerisce  od  eccita  anche  con 
minaccio  taluno  a  fare,  quando  sia  interro- 
gato, una  fedsa  dichiarazione,  e  poi  riceve 
ufficialmente  la  dichiarazione  falsa  da  Ini 
suggerita,  commette  il  reato  di  abnso  di 
autorità  (80  gennaio  1891,  Rie.  lovene,  Est. 
Risi.  Giurispr,  penale,  A.  1891,  409). 

II.  Commette  il  delitto  di  abnso  di  autorità 
il  pubblico  ufficiale  che,  con  tal  veste,  in 
offesa  del  diritto  degli  altri,  ordina  cosa  che 
la  legge  non  gli  permette  di  fare  (28  giogno 
1891,  Rie.  Verni,  Est.  Petrella.  Cassaz. 
Unica,  n,  319). 

m.  Commette  abuso  di  autorità  il  Sciente 
funzioni  di  Sindaco,  il  quale  omette  di  spedire 
l'avviso  di  convocazione  del  Consiglio  co- 
munale, a  sensi  dell'articolo  104  della  legge 
comunale  e  provinciale,  al  Consigliere  im- 
messo per  sentenza  nei  diritti  di  un  altro 
Consigliere  dichiarato  ineleggibile;  e  poi, 
quando  quegli  si  presenta  nella  sala  del 
Consiglio  per  assumere  il  proprio  ufficio  gli 
nega  il  diritto  di  prendere  parte  alla  seduta, 
obbligandolo  ad  uscire  (12  dicembre  1891, 
Rie.  Gentile,  Est.  Mosconi.  Cassaz,  Unica, 
m,  343;  Giurispr.  penale,  A.  1892,  125). 

IV.  n  ricorso  contro  la  deliberazione  del 
Consiglio  comunale,  portante  la  decadenza 
dalla  qualità  di  Consigliere,  ha  effetto  so- 
spensivo; perdo  commette  abuso  di  autorità 
il  Sindaco  che  impedisce  di  sedere  nel  Con* 
sigilo  a  ehi,  dichiarato  decaduto  dalla  carica 
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di  Consigliere,  ha  rìtoalmente  prodotto  ri* 
corso  alla  Giunta  prorineiale  amministratira 
(1  dicembre  1892,  Rie.  Martini,  Est  Nazari. 
Foro  «toi.,  XYUI,  138  ;  Bto.  penale,  XXXYII, 
352). 

y.  Commette  abuso  di  antorìtii  il  Sindaco, 
fl  quale  approva  Poperato  delle  guardie  del 
suo  Comune,  che  avevano  costretto  a  recarsi 
fra  scherni  ed  insulti  al  Palazzo  Municipale 
alenne  donne  dd  Comune  vicino,  che  ave- 
vano attinto  acqua  ad  una  fonte,  usando  di 
un  loro  diritto,  e  inoltre  fa  loro  pagare  sette 
lire  per  una  contravvenzione  insussistente, 
nella  quale  per  quel  fatto  sarebbero  incorse 
(15  dicembre  1892,  Rie.  Montemurri,  Est 
Barletti.  Caseas.  Umea,  lY,  190). 

VI.  Commette,  per  lo  meno,  abuso  di 
autorità  il  guardiano  giurato  il  quale,  per 
rancore  contro  un  altro  guardiano,  sequestra 
a  costui  il  fucile  e  presenta,  contrariamente 
alla  verità,  verbale  di  patito  oltraggio  (18  feb- 
braio 1893,  Rie.  Ausonio,  Est  RisL  Cassag, 
Unica,  IV,  783). 

Vn.  L'esattore  il  quale,  avuto  in  suo  po- 
tere un  mandato,  invece  di  pagarlo  a  colui, 
cui  è  intestato,  trattiene  una  parte  della 
somma  a  sconto  di  un  debito  che  colui,  che 
in  nome  deirinteressato  veniva  ad  esigere, 
aveva  con  un  parente  di  esso  esattore,  com- 
mette non  appropriazione  indebita,  ma  abuso 
di  autorità  (8  maggio  1893,  Confi,  in  causa 
Florimonte,  P.  M.  Panighetti.  Cassaz.  Unica, 
IV,  1011). 

Vni.  Non  commette  atto  arbitrario  il  messo 
esattoriale  che,  sussistendo  il  fondato  timore 
di  resistenza  da  parte  di  uu  debitore,  dopo 
di  essersi  inutilmente  rivolto  a  norma  di 
legge  al  Sindaco  per  far  richiedere  Pinter- 
vento  della  forza  pubblica,  ottenga  senza  tale 
richiesta  l'assistenza  dei  Reali  Carabinieri  e 
si  introduca  insieme  a  questi  nel  domicilio 
del  debitore  per  procedere  airesecuzione 
(20  maggio  1893,  Rie.  Cau  Steri,  Est  Ferro- 
Luzzi.  Foro  ital,  XVUI,  450)  (1). 

193.  Sull'articolo  176.  Il  delitto  di  interesse 
privato  in  atti  d'ufficio  ebbe  le  seguenti 
massime: 


(1)  Veggasi  inoltre  nel  Voi.  V,  a  pag.  589, 
la  massima  l  del  n.  255,  secondo  cui  l'ordine 
di  un  arresto  arbitrario  costituisce  non  il 


L  L'usciere  incaricato  della  vendita  a 
pubblico  incanto  di  mobili,  che  si  rende 
egli  stesso  deliberatario  col  mezzo  di  altri 
(prestanome)  di  alcuno  dei  mobili  stessi, 
commette  il  delitto  di  privato  interesse  in 
atti  d'ufficio  (14  gennaio  1891,  Rie.  Tomas« 
sene,  Est.  Barletti.  Giurispr,  penale,  A.  1891, 
217;  Biv,  penale,  XXXm,  471). 

n.  A  costituire  il  delitto  preveduto  dal- 
l'articolo 176  del  Codice  penale  basta  il  fatto 
del  pubblico  ufficiale  che  prenda  un  inte- 
resse privato  in  un  atto  della  pubblica  Am- 
ministrazione presso  cui  esercita  il  proprio 
ufficio,  senza  richiedersi  che  ne  sia  derivato 
un  danno  pecuniario  all'Amministrazione,  né 
che  il  colpevole  sia  stato  mosso  dallo  scopo 
di  un  lucro  proprio  (27  giugno  1892,  Rie.  Tor- 
roni ed  altri.  Est.  Barletti.  Gaeeae,  Unica, 
m,  1016). 

III.  L'essenza  del  delitto,  preveduto  nel- 
l'articolo 176  del  Codice  penale,  consiste  nel 
fatto  del  pubblico  ufficiale  che,  prendendo 
diretjAmente  o  indirettamente  un  interesse 
privato  in  un  atto  della  pubblica  Ammini* 
strazione,  presso  la  quale  esercita  il  suo 
ufficio,  mette  in  conflitto  l'interesse  proprio 
con  quello  della  pubblica  Amministrazione. 
Perciò,  non  commette  tale  delitto  il  messo 
esattoriale,  che  abbia  acquistato  semoventi 
stati  venduti  all'asta  pubblica,  tenuta  col- 
l'assistenza  del  Segretario  comunale,  e  stata 
indetta  ad  istanza  dell'esattore,  presso  il 
quale  il  messo  esercita  il  suo  ufficio,  quando 
la  legge  sulla  riscossione  delle  imposte  non 
attribuisse  al  messo  l'incarico  di  sorvegliare 
e  di  assistere  all'asta  (10  agosto  1892,  Rie. 
Stella  ed  altri.  Est.  Risi.  Gassai,  Unica,  III, 
1192;  Foro  ital,  XVII,  459;  Biv,  penale, 
XXXVn,  67). 

194.  Sugli  articoli  178,  179.  Pel  delitto  di 
omissione  o  di  rifiuto  d'atti  d'ufficio,  la  Cas- 
sazione unica  affermò  due  principii.  Il  primo 
che  «  il  parroco,  per  quanto  attiene  alla 
conservazione  dei  registri  parrocchiali  dello 
Stato  civile  anteriori  all'anno  1866  e  al 
rilasciarne  copia,  ò  a  considerarsi  rivestito 
di  pubbliche  funzioni  a  servizio  dello  Stato, 


delitto  preveduto  dall'articolo  175,  ma  il  ten- 
tativo del  delitto  preveduto  dall'articolo  147. 
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e  quindi,  per  gli  effetti  della  legge  penale, 
un  pubblico  ufficiale  ».  D  secondo  che  <  in 
conseguenza  commette  il  delitto  dell'art  178 
del  Codice  penale  se,  pretestando  discipline 
e  istruzioni  ecclesiastiche,  si  rifiuti  alPingiun- 
zìone  del  Tribunale  di  rettificare  un  atto  di 
nucita  iscritto  nei  registri  parrocchiali  dello 
stato  civile  anteriore  a  detto  anno  1866 
(lo  maggio  1892,  Rie.  Re  Don  Antonio, 
Yjil,  Cristani.  CassaB,  Unica,  111,865;  Biv, 
ptfjxk,  XXXVI,  371). 

(05.  SuWarticólo  180.  Nei  riguardi  del 
delitto  di  omissione  o  di  rifiuto  di  rapporto 
si  hanno  le  seguenti  due  massime,  una  delle 
quali  stabilisce  clìe  tale  delitto  è  di  nuova 
creazione  legislativa;  l'altra  si  riferisce  al- 
Pessenza  del  delitto  stesso. 

I.  La  dolosa  ommissione  di  denunziare  un 


reato  o  le  circostanze  di  esso  da  parte  di 
un  ufficiale  di  polizia  giudiziaria,  e  di  cui 
neirarticolo  180  del  Codice  penale,  è  nn  reato 
di  nuova  creazione  legislativa  non  contem- 
plato dal  Codice  anteriore  (16  maggio  1890, 
Rie.  Terzi  ed  altri.  Est  Capaldo.  Nuova 
giurispr,,penaUy  I,  67;  Legge,  A.  1890,  II, 
20;  Biv.  penaU,  XXXH,  145;  JSace.  Bettini, 
XLU,  219). 

n.  Il  pubblico  ufficiale  ha  il  dovere  per 
l'articolo  101  del  Codice  di  procedura  penale 
di  denunziare  all'Autorità  giadiziaria  qual* 
siasi  delitto  di  azione  pubblica,  che  venga 
a  scoprire  nell'esercizio  delle  sue  funzioni; 
ma  l'omissione  di  tale  dovere  non  costituisce 
delitto,  se  non  quando  il  reato  scoperto  versi 
in  materia  attinente  alle  funzioni  medesime 
(2  febbraio  1898,  Rie.  Gianni,  Est  Petrella. 
(kasaz.  Unica,  IV ,  484;  Fwo  ttoZ.,  XYIII,  260). 


Capo  V. 

Degli  abusi  dei  ministri  dei  culti  nell'esercizio 
delle  proprie  funzioni. 

Artioolo    18S. 

(Biasimo  o  vilipendio  delle  istituzioni,  delle  leggi  o  degli  atti  dell'Autorità). 

Il  ministro  di  un  culto,  che,  nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  pubbli- 
camente biasima  o  vilipende  le  istituzioni,  le  leggi  dello  Stato  o  gli  atti 
deir Autorità  è  punito  con  la  detenzione  sino  ad  un  anno  e  con  la  multa 
sino  a  lire  mille. 

Ai'tioolo  183. 

(Provocazione  al  dispregio  delle  istituzioni,  delle  leggi  o  degli  atti  delPAutorità, 

ed  altri  abusi). 

Il  ministro  di  un  culto,  che,  prevalendosi  della  sua  qualità,  eccita  al 
dispregio  delle  istituzioni,  delle  leggi  o  delle  disposizioni  deir Autorità, 
ovvero  all'inosservanza  delle  leggi,  delle  disposizioni  dell'Autorità  o  dei 
doveri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio,  è  punito  con  la  detenzione  da 
tre  mesi  a  due  anni,  con  la  multa  da  lire  cinquecento  a  tremila,  e  con 
rinterdizione  perpetua  o  temporanea  dal  beneficio  ecclesiastico.  Se  il 
fello  sia  commesso  pubblicamente,  la  detenzione  può  estendersi  fino  a 
tre  anni. 
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Alle  stesse  pene  soggiace  il  ministro  di  un  culto,  che,  prevalendosi 
della  sua  qualità»  costringe  o  induce  alcuno  ad  atti  o  dichiarazioni  con- 
trarie alle  leggi,  o  in  pregiudizio  dei  diritti  in  virtù  di  esse  acquistati. 

.^jrtleolo   1S4. 

(Altri  delitti  commessi  dai  ministri  del  culto). 

Quando  il  ministro  di  un  culto»  prevalendosi  della  sua  qualità»  com- 
mette un  delitto  diverso  da  quelli  preveduti  negli  articoli  precedenti» 
la  pena  stabilita  per  il  delitto  commesso  è  aumentata  da  un  sesto  ad 
un  terzo»  salvo  che  la  qualità  di  ministro  di  un  culto  sia  già  consi- 
derata dàlia  legge. 


BiBLioaRjkru:  Pithou:  Traiti  dea  libertés  de  VEglist  gallicane,  —  Renault:  Les  crimea 
politiques,  —  Teichmanu:  Lea  délita  politiquea,  —  Carnot:  Commentaire  aur  le  Code  penai 

—  Eauter  :  Tratte  théorique  et  pratique  du  Droit  criminel.  —  Chauveau  et  Hélie  :  Théorie 
du  Code  penai  —  Minghetti:  Stato  e  Chieaa,  —  Pierantoni:  La  Chieaa  nel  Diritto  comune, 

—  Buccellati:  Istituzioni  di  Diritto  e  procedura  penale.  —  Ellero:  Della  Sovranità  popo- 
lare, —  Mecacci:  Dei  reati  politici,  —  Barsanti:  Del  reato  politico,  —  Palma:  La  libertà, 

—  Gaetani:  La  Chieaa  cattolica  nel  Progetto  del  nuovo  Codice  penale,  —  Calda:  I  miniatri 
del  cuìto  e  gli  articoli  178,  174,  175, 176  del  Progetto  22  novembre  1887  di  Codice  pénale 
per  il  Bagno  d^ItcUia,  —  Brusa:  Del  delitto  politico  (ì^éìV Annuario  delle  acienae  giuridiche, 
politiche  e  aociali  diretto  dal  Ferraris).  —  Giannella:  Dei  nuovo  Codice  penale  italiano, 
Impreaaioni.  —  Colucci:  Gli  abuai  del  clero  ed  il  nuovo  Codice  penale  italiano  (Appunti). 

—  Gri?ellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale,  —  Pessina:  Il  nuovo  Codice  penale 
italiano,  —  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano  illuatrato,  -—  Majno:  Commento  al 
Codice  penale  italiano,  —  Pincherli:  Il  Codice  penale  italiano  annotato. 


DOTTRINA. 


196. 


ConMeraaùmi  generali,  —  Aapetti  aotto  i  quali^  la  dottrina  riguarda  comunemente 
gli  àbuai  dei  miniatri  dei  culti, 

197.  Quali  abuai  comunemente  intendano  gli  scrittori  di  colpire. 

198.  H  mmiatro  di  un  cuUo  come  agente  di  altri  delitti.  —  Magione  delV aggravamento,  — 

Censura  òhe  vi  è  fatta,  —  Strana  preteaa  dei  miniatri  del  culto  cattolico, 

199.  Brevi  cenni  atorid  at$gli  àbuai  dei  miniatri  del  culto. 

200.  La  legialazione  italiana  in  propoaito  aotto  il  regime  déUo  Statuto  fondamentale  e  prima 

ddPaUuaeione  del  nuovo  Codice, 


196.  I  ministri  dei  culti  come  privati  cit- 
tadini possono  usare  tutta  la  libertà  che  è 
concessa  agli  altri,  e  gli  atti  della  loro  vita 
privata  vanno  soggetti  unicamente  alle  pre- 
scrizioni generali  della  legge  comune.  Come 
ministri  di  un  culto,  purché  si  contengano 
nella  sfera  delle  cose  religiose  senza  mesco- 
larvi quelle  riguardanti  interessi  mondani  e 
talvolta  passeggieri  della  Società  civile,  pos- 
sono eoa  uguale  libertà  proclamare  dalla 
cattedra  e  eon  fOi  scritti  i  loro  insegnamenti 


Libero  il  ministro  del  culto  di  esercitare  il 
proprio  ministero.  Il  Governo  deve  guaren- 
tirgli questa  esercizio,  come  guarentisce 
l'esercizio  d'ogni  altro  diritto;  e  non  può 
sindacarne  gli  atti,  finch'esso  si  mantiene 
entro  i  confini  dell'ordine  religioso  o  morale. 
Ma  di  fronte  a  questo  dovere  dello  Stato 
stanno  due  diritti  speciali,  Tuno  spettante 
allo  Stato  stesso,  l'altro  spettante  a  ciascun 
cittadino. 
Lo  Stato  ka  il  diritto  d'essere  rispettato 
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Dottrina  [197-199] 


e  di  tuteì&re  l'ordine  pubblico;  ogni  citta- 
dino ha  il  diritto  di  professare  liberamente 
la  propria  religione  e  di  adempiere  i  doveri 
senz'essere  istigato  dai  ministri  di  essa  a 
tradire  i  saoi  obblighi  verso  il  proprio  Paese 
e  verso  il  Governo  che  lo  regge.  Quando  i 
ministri  del  culto,  abusando  dell'autorevole 
posizione  nella  quale  si  trovano  collocati  per 
ragione  delle  loro  funzioni  ed  abusando  della 
forza  morale  che  da  queste  deriva,  cercano 
di  rivolgere  la  loro  influenza  a  danno  della 
Società  civile,  non  solo  apprezzano  i  fatti 
d'ordine  politico  e  le  istituzioni  politiche  esi- 
stenti da  un  punto  di  vista  contrario  a  quello 
della  Nazione,  ma  impongono  l'accettazione 
di  questo  loro  apprezzamento  quale  condi- 
zione sine  qua  non  per  l'esercizio  del  loro 
ministero  religioso  ;  e  quando  con  fanatiche 
predicazioni  e  scritti  sediziosi  vanno  agi- 
tando le  menti,  e  in  luogo  di  predicare  la 
pace  e  benedire,  trasportati  dalla  foga  delle 
passioni  politiche,  tentano  di  travolgere  il 
senno  delle  moltitudini  ;  allora  evidentemente 
non  sono  più  nei  limiti  dell'ufficio  sacro, 
ma  stromenti  d'un  partito  avverso  al  Governo, 
che  lotta  sul  campo  politico  e  per  un  fine 
politico,  benché  con  armi  spirituali;  e  non 
possono  più  reclamare  per  questi  atti  la 
guarentigia  della  legge  che  è  dovuta  soltanto 
all'esercìzio  del  loro  diritto.  Ed  è  con  tali 
atti  che  non  solo  esorbitano  dal  loro  ministero, 
ma  ledono  i  due  cennati  diritti. 

Questa  duplice  lesione  racchiude  in  so 
tutti  gli  elementi  d'un  vero  reato,  perchè 
ad  impedirla  non  basta  la  vigilanza  privata 
né  qualsivoglia  prevenzione,  e  perchè  col 
ripetersi  produce  un  vero  danno  sociale,  non 
potendo  a  meno  di  affievolirsi  negli  animi 
poco  a  poco  la  fede  nelle  istituzioni  poli- 
tiche, nell'autorità  del  Governo  e  nella  propria 
libertà,  ove  il  ministro  d^un  culto  potesse  sot- 
trarsi all'impero  del  diritto  comune  e  volgere 
impunemente  contro  la  Nazione  ed  il  Governo 
gli  animi  dei  cittadini.  Qualora  pertanto  si 
abbia  la  prova  d'un  tale  abuso,  il  legislatore 
non  può  passarlo  sotto  silenzio;  e  stabilendo 
una  pena  adeguata  che  sarebbe  giusta  e  ne- 
cessaria, deve  avvisare  a  reprimerlo  ;  ove  non 
l'infliggesse  mancherebbe  al  principale  suo 
dovere,  a  quello  cioè  di  tutelare  l'incolumità 
delle  istituzioni  e  la  libertà  dei  cittadini;  nò 
delle  sanzioni  penali  potrebbero  muovere 


lamento  i  buoni  sacerdoti  a  null'alfcro  intenti 
che  all'esercizio  delle  loro  funziom  spiritoali. 

197.  Non  è  tutto  detto  quando  si  ò  after- 
mate  che  la  duplice  lesione  di  diritto  rac- 
chiude in  80  tutti  gli  elementi  d'un  Tero 
reato.  La  difficoltà  comincia  quando  ai  TOglia 
stabilire  quali  siano  gli  abusi  dei  ministri  d'an 
culto,  che  ledono  il  diritto  dello  Stato,  e  qaellì 
che  ledono  il  diritto  d'ogni  cittadino  ;  se  tutti 
0  quali  fra  questi  debbano  essere  repressi 
Il  ministro  di  un  culto,  abusando  del  ano 
ministero  può  ledere  in  più  modi  il  diritto 
che  ha  ogni  Governo  di  essere  rispettato,  e 
cioè: 

0  col  pronunciare  un  discorso  in  pub- 
blica adunanza  contenente  censnre  delle 
istituzioni  0  delle  leggi  dello  Stato;  o 

col  commettere  un  fatto  proprio  ad  ec- 
citare disprezzo  o  malcontento  contro  le 
stesse;  o 

col  censurare  le  medesime  per  via  di 
scritti,  istruzioni  o  documenti  letti  in  pub- 
blica adunanza  od  altrimenti  pubblicati;  o 

col  provocare  alla  disobbedienza  alle 
leggi  dello  Stato  o  ad  altri  provvedimenti 
della  pubblica  Autorità,  mediante  discorsi, 
scritti  0  qualunque  altro  degli  atti  sopradetti. 
Taluno  di  questi  modi  può  essere  usato  da 
qualsiasi  cittadino;  il  fatto,  ad  esempio, 
proprio  ad  eccitare  il  disprezzo  ed  il  mal- 
contento contro  le  istituzioni  e  le  leggi  dello 
Stato,  e  la  provocazione  alla  disobbedienza 
alle  leggi  dello  Stato  o  ad  un  provvedimento 
dell'autorità.  V'ha  chi  sostiene  che  in  questi 
casi  debba  scomparire  ogni  differenza  fra  il 
ministro  di  un  culto  ed  un  cittadino  qua- 
lunque, per  modo  che  il  ministro  di  un  culto 
die  si  renda  autore  di  questi  fatti  o  di  queste 
provocazioni,  debba  essere  punito  alla  stregua 
di  ogni  altro  cittadino.  V'ha,  al  contrario,  chi 
avvisa  (e  più  giustamente)  dovere  sussistere 
la  differenza,  in  vista  dell'allarme  maggiore 
per  la  qualità  dell'agente,  essendo  manifesto 
che  il  fatto  o  la  parola  di  un  ministro  di  un 
culto,  pel  carattere  sacro  di  cui  è  rivestito, 
può  influire  assai  dì  più  sulle  masse  di  quello 
che  possa  influire  un  cittadino  qualunque. 
Può  ledere  il  diritto  dell'individuo  in  due 
guise,  e  cioè: 

0  coU'eccitare  i  cittadini  a  trasgredire 
i  loro  doveri    erso  la  Patria;  o 
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col  turbare  la  pubblica  cosdensa  o  la 
pace  delle  fomiglie. 

Quanto  alla  prima  ipotesi,  è  cbiaro  (si  dice) 
cbe  il  ministro  del  culto  lede  il  diritto  cbe 
ba  ogni  cittadino  di  adempiere  i  doveri  della 
propria  religione  senz'essere  istigato,  sotto 
pretesto  di  meglio  adempierli,  a  tradire  i 
suoi  obbligbi  Terso  il  Paese.  Quanto  alla  se- 
conda, si  osserra  essere  leso  il  diritto  di  ogni 
cittadino  di  professare  liberamente  la  propria 
religione;  né  certo  potrebbe  ciò  fare  ove  il 
ministro  di  un  culto,  abusando  della  sua 
autorità  spirituale,  turbasse  la  pubblica  co- 
scienza 0  la  pace  delle  famiglie. 

Uno  dei  modi  coi  quali  può  quest'ultima 
ipotesi  verificarsi  consiste  neWindebito  rifiuto 
dei  proprii  uffici  per  parte  del  ministro  di  un 
culto.  Però,  quando  si  rifletta  cbe  nell'eser- 
cizio della  sua  giurisdizione  in  materia  spi- 
rituale e  disciplinare  l'Autorità  ecclesiastica 
dev'essere  ritenuta  interamente  libera;  né  si 
possa  ammettere,  pel  principio  eminente- 
mente civile  della  libera  Cbiesa  nel  libero 
Stato,  nessun  appello  o  ricbiamo  degli  atti 
suoi,  questo  modo  non  potrebb'essere  elevato 
al  grado  di  reato.  Ciascun  fedele  può,  ove  Io 
creda,  sciogliere  ogni  suo  vincolo  con  un'Au- 
torità religiosa,  i  cui  ministri  gli  rifiutino 
i  proprii  uffici  indebitamente,  per  quanto  la 
sua  coscienza  profondamente  li  afl'ermi.  D'al- 
tronde, se  a  motivo  di  quel  rifiuto  restò 
turbata  la  coscienza  pubblica  o  la  pace  delle 
famiglie,  è  d'altro  canto  manifesto  che  il  mi- 
nistro del  culto  agì  nell'esercizio  del  suo 
ministero  e  secondo  le  discipline  cbe  lo  go- 
vernano, nei  rapporti  coi  componenti  l'asso- 
ciazione religiosa,  delle  quali  il  potere  civile 
non  potrebb'essere  giudice  competente. 

198.  È  evidente  che  quando  un  reato 
qualsiasi  é  commesso  dal  ministro  di  un 
culto  mentre  sta  esercitando  le  elevate  sue 
funzioni,  questo  reato  è  politicamente  più 
grave,  poiché  più  grave  è  il  danno  mediato 
cbe  da  esso  deriva,  rimanendone  maggior- 
mente turbata  la  pubblica  coscienza.  Da  qui 
la  necessità  di  una  più  rigorosa  sanzione. 

A  questo  speciale  aggravamento  si  oppone 


aTer  esso  un  carattere  di  odiosità  eontro  un 
ordine  rispettabilissimo  di  cittadini. 

A  questa  censura  serve  di  risposta  la  con- 
siderazione, che  sebbene  per  regola  generale 
tutti  i  colpevoli  di  un  medesimo  reato  deb< 
bano  soggiacere  alla  medesima  pena,  tutta* 
volta  per  circostanze  particolari  a  ciascheduno 
individuo,  esige  giustizia  che  il  grado  della 
pena  stessa  debba  essere  aumentato.  Quando 
si  abbia  presente  questo  principio  la  censura 
va  a  cadere,  non  potendosi  disconoscere  che 
la  qualità  dell'agente  ed  il  momento  nel  quale 
é  commesso  da  lui  il  reato,  costituiscono  ap- 
punto quelle  particolari  circostanze,  che  im* 
penosamente  si  impongono  per  l'applicazione 
di  una  maggiore  severità. 

Le  sommità  della  Chiesa  cattolica,  non  solo 
avversano  l'aggravamento  speciale  contro  i 
ministri  del  culto,  che  commettono  un  reato 
nell'esercizio  delle  loro  funzioni,  ma  oppon- 
gono altresì  l'incompetenza  dello  Stato  nella 
punizione,  poiché  se  la  Beligione  cattolica 
(si  dice)  é  la  Religione  dello  Stato,  secondo 
l'articolo  primo  della  Legge  fondamentale, 
la  sola  Chiesa  ha  il  diritto  di  punire  i  suoi 
ministri,  quando  delinquono  nell'esercizio  del 
loro  ministero. 

A  parte  la  considerazione,  che  l'articolo 
dello  Statuto  non  può  essere,  giusta  il  nostro 
Diritto  pubblico  intemo,  interpretato  nel 
senso  ch'esso  costituisca  un  privilegio  in 
favore  della  Religione  cattolica,  ma  come 
un'afi^ermazione  che  la  Religione  cattolica  é 
professata  dalla  maggioranza  degli  Italiani, 
la  censura  é  abbastanza  strana.  Infatti,  la 
legge  civile  é  anzitutto  tutrice  dell'ordine 
sociale,  e  come  tale  non  può  spogliarsi  del 
diritto  di  punire  in  favore  di  un  ordine  di 
cittadini,  per  quanto  sia  rispettabile.  La 
facoltà  che  si  vorrebbe  rivendicare  alla 
Chiesa  é  una  pretesa  esorbitante  sulla  quale 
si  farebbe  torto  non  solo  al  senso  giuridici/, 
ma  anche  al  senso  comune  se  nelle  attuali 
condizioni  della  moderna  Società  si  dovesse 
soffermarvisi  (1). 

199.  La  Storia  ci  ammaestra  come,  in  ogni 
tempo  e  in  tutti  i  Codici  delle  Nazioni  più 


(1)  Crivicllari:    Concetti  fondamentali  di  Diritto  penàUj  pag.  602.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 
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dvili,  sian  sempre  inteso  alla  punizione  degli 
abusi  dei  ministri  del  culto  nell'esercizio 
delle  loro  funzioni,  appunto  perchè,  godendo 
essi  di  una  posizione  privilegiata  rimpetto 
agli  altri  cittadini  a  cagione  della  loro  qua- 
lità e  della  grande  forza  morale  da  questa 
dipendente,  non  possono  essere  trattati  ad 
una  stregua  coi  medesimi,  ma  devono  essere 
circondati  di  maggiore  responsabilità  giuri- 
dica, quasi  pubblici  ufficiali  (1). 

Nel  Codice  Teodosiano  si  leggono  gravi 
disposizioni  contro  gli  abusi  del  clero  e  tali 
da  far  correre  in  escandescenze  i  Padri  della 
Chiesa.  Consimili  leggi  si  incontrano  nel  Co- 
dice Giustinianeo,  nei  Capitolari  di  Carlo 
Magno,  di  Lodovico  ed  in  quelli  di  molti 
Principi  d'Oriente  e  di  Occidente,  oltrecchè 
nelle  Costituzioni  di  Carlo  e  Roberto  d'Angìò. 

Secondo  l'antico  Diritto  francese,  i  predi- 
catori che  nei  loro  sermoni  si  fossero  serviti 
di  paróle  scandalose  e  che  tendessero  a  som- 
muovere il  popolo,  erano  puniti  dai  giudici 
regii,  come  perturbatori  della  quiete  pubblica; 
anzi  la  dichiarazione  del  22  settembre  1595 
minacciava  contro  di  essi  la  pena  del  bando 
perpetuo  (2).  La  legislazione  intermedia, 
applicandosi  a  tempi  che  arrecavano  al  clero 
maggiori  cause  di  irritazione,  spiegò  una 
severità  senza  limiti.  L'articolo  23  della 
legge  del  7  vendemmiale,  Anno  IV,  condan- 
nava alla  detenzione  solitaria  in  perpetuo  i 
ministri  del  culto,  i  quali,  sia  con  discorsi, 
sia  con  scritti  avessero  provocato  il  ristabi- 
limento della  Monarchia,  l'annientamento 
della  Repubblica  e  la  diserzione,  ovvero 
che  avessero  istigato  al  tradimento  od  alla 
ribellione  verso  il  Governo. 

200.  Nel  mentre  vedremo  nella  Parte 
destinata  alla  legislazione  comparata,  quali 
fossero  le  disposizioni  che  si  contenevano  in 
proposito  nel  Codice  delle  Due  Sicilie  e  nel 
sardo,  già  vìgenti  in  Italia,  non  sarà  fuor 
di  luogo  un  rapido  esame  della  legislazione 
italiana,  sullo  stesso  oggetto,  sotto  il  regime 
dello  Statuto  fondamentale,  e  prima  dell'at- 
tuazione del  nuovo  Codice  penale. 

Erano  appena  trascorsi  sei  anni  dalla  felice 


promulgazione  deOo  Statato,  che  il  Rattasi, 
allora  Guardasigilli,  presentava  alla  Camera 
Subalpina,  nella  tornata  del  2  gennaio  1854, 
un  Progetto  di  legge  per  modificazioni  ed 
aggiunte  al  Codice  penale  Albertino  26  ot- 
tobre 1839,  inteso  a  conteroperare  in  parte 
alcnne  dissonanze  fra  le  leggi  organiche  e 
certe  disposizioni  del  Codice  stesso,  ed  a 
riempiere  in  altra  parte  qualche  lacuna  che 
in  esso  Codice  appariva  visibilmente.  Le 
dissonanze  si  riferivano  alle  discussioni  re- 
ligiose, alle  diffamazioni,  alle  ingiurie  ed  a 
certe  pe^iC  accessorie,  come  la  berlina,  l'e- 
menda e  l'ammonizione;  le  lacune  concer- 
nevano gli  abusi  dei  ministri  dei  culti  nel- 
l'esercizio delle  loro  funzioni.  Nella  Relazione 
cosi  si  esprimeva  su  quest'ultimo  punto: 

<  I  ministri  dei  culti,  come  prirati  cittadini 
possono  usare  tutta  la  libertà  che  altrui  è 
concessa,  e  gli  atti  della  loro  vita  privata 
vanno  unicamente  soggetti  alle  generali  pre- 
scrizioni della  legge  comune;  come  ministri 
di  un  culto,  purché  si  contengano  nella  sfera 
delle  cose  religiose  senza  mescolarvi  quelle 
riguardanti  gli  interessi  mondani  e  passeg- 
geri talvolta  della  civile  Società,  possono  con 
uguale  libertà  proclamare  dalla  cattedra  e 
proclamare  con  gli  scritti  i  loro  insegnamenti. 
Ma  quando,  abusando  dell'autorevole  posi- 
zione in  che  si  trovano  collocati  a  ragione 
del  loro  ministero,  cercano  di  rivolgere  la 
morale  loro  influenza  a  danno  della  civile 
Società,  censurando  le  istituzioni  e  le  leggi 
dello  Stato  e  promuovendo  la  disobbedienza 
e  la  rivolta  ;  quando  con  fanatiche  predica- 
zioni e  scritti  sediziosi  vanno  agitando  le 
menti,  ed  anziché  predicare  la  pace  e  be- 
nedire, trasportati  dalla  foga  delle  passioni 
politiche  tentano  anche  di  travolgere  il 
senno  delle  moltitudini,  allora  ragione  vuole 
che  i  loro  criminosi  conati  siano  giustamente 
repressi.  Il  legislatore,  adempiendo  al  proprio 
uffizio,  non  può  passare  sotto  silenzio  qualsi- 
voglia specie  di  reati  ;  e  decernendo  per  essi 
le  adegnate  pene,  deve  avvisare  ad  anti- 
venirli e  reprimerli  ;  perciò  i  buoni  ministri 
della  Religione  non  potrebbero  adontarsi 
delle  sanzioni  penali  che  ora  si  propongono 


(1)  Pithon:  Tratte  dea  Libertés  de  VEfjlise  Gallicane.  Questo  scrittore  afferma,   che  i 
delitti  dei  ministri  del  culto  furono  in  ogni  tempo  puniti  con  pene  rigorose. 

(2)  Jousse:  Justice  crimiìiellf,  Tft.  ITI,  piìp.  Ififi,  n.  3. 
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per  emendare,  come  si  ò  detto,  nn  etidente 
difetto  del  Codice  penale  >  (1). 

Per  la  Commissione  della  Camera  fa  Be- 
Ifttore  il  Tecchio.  La  discussione  cominciò 
sena  tornata  del  7  marzo  1854  e  fa  anima- 
tinma.  Nella  discussione  generale  parlarono 
contro  il  Progetto  gli  on.  De  Viry,  Costa  di 
Bsaregard,  Depine  e  Mongellaz;  sopra  il 
Progetto  gli  on.  Tegas  e  Brofferio;  in  favore 
fli  on.  Farini  e  Boncompagni.  Nella  discus- 
sione degli  articoli  parlarono  i  Deputati 
Moia,  Carlo  Cadorna,  Lachenal,  Gustavo 
CiTonr,  Sineo,  Asproni,  Pescatore,  Mellana, 
RaTÌna,  Mameli,  il  Relatore  ed  il  Ministro. 
Finalmente  il  Progetto  fa  approyato  nella 
tonata  del  13  marzo  con  novantatre  voti 
àrorevolì  e  trentatre  contrari,  sopra  cento- 
Tentisei  votanti  (2). 

Presentato  al  Senato  nella  tornata  del  20 
marzo,  fii  nominato  Relatore  delPUfficio  cen- 
trale Pon.  Sclopis  (8).  La  discussione  avanti 
quell^Alto  Consesso  ebbe  laogo  nella  tornata 
del  19  giugno.  Parlarono  il  Ministro  Rattazzi, 
il  Relatore,  i  Senatori  Di  Montezemolo,  Sic- 
etrdi,  Della  Torre,  Gioia,  Alberto  La  Mar- 
mora,  Coller,  Pinelli,  Luigi  Di  Collegno, 
Freschini,  D*Angennes,  Cataldi,  Mosso  e  il 
>IinÌ3tro  della  Pubblica  Istruzione  (4).  D 
Progetto  fu  finalmente  approvato  con  qualche 
modiiìcazìone  nella  tornata  del  20  giugno  con 
quarantaquattro  voti  favorevoli  e  trentasei 
contrarli. 

Ripresentato  alla  Camera  dei  Deputati 
nella  tornata  del  22  giugno,  il  Relatore 
Tecchio  fece  una  seconda  Relazione.  La  di« 
scnssione  ebbe  luogo  nel  30  giugno  e  contro 
il  Progetto  parlò  il  Dep.  Solare  Della  Mar- 
gherita, a  cui  vigorosamente  rispose  il  Mi- 
Dìstro  Rattazzi.  Il  Progetto  stesso  fu  ap- 
proTato,  colle  modificazioni  Senatorie,  da 
ottantaoove  voti  favorevoli  e  ventisette  con- 
trarli sopra  centosedici  votanti  (5). 

E  divenne  la  legge  5  luglio  1854. 

La  quale  nell'articolo  2  prevedeva  Pipotesi 
dei  e  ministri  dei  culti,  che  nell'esercizio 

^1)  Atti  della  Camera  dei  Deputati,  Anno 
1853-54,  pag.  71. 

^2)  La  Relazione  si  trova  negli  Atti  stessi 
a  pag.  273.  Nelle  pagine  di  poco  successive 
si  trova  tutta  la  discussione.  Le  risposte  del 
Ministro  Rattazzi  e  del  Relatore  Tecchio 
iono  àJlh  pagine  827  e  SSL 


del  loro  ministero  pronuncino  in  pubblica 
adunanza  un  discorso  contenente  censura 
delle  istituzioni  o  delle  leggi  dello  Stato  »; 
aumentata  la  pena  quando  «  la  censura  sia 
fatta  col  mezzo  di  scritti,  di  istruzioni  o 
d'altri  documenti  dì  qualsivoglia  forma,  letti 
in  pubblica  adunanza  od  altrimenti  pubbli- 
cati >.  Nell'articolo  3  prevedeva  l'ipotesi  che 
«  il  discorso  0  lo  scritto  »  contenessero 
<  provocazione  alla  disobbedienza  alle  leggi 
dello  Stato  o  ad  altri  atti  della  pubblica 
Autorità  >;  con  aumento  di  pena  quando  «  la 
provocazione  fosse  susseguita  da  sedizione  o 
rivolta  ».  Nell'articolo  4  contemplava  l'ipotesi 
di  «  qualunque  infrazione  alle  regole  vigenti 
sopra  la  necessità  dell'assenso  del  Governo 
per  la  pubblicazione  od  esecuzione  di  prov- 
vedimenti relativi  ai  culti  ». 

Le  disposizioni  di  questa  legge  furono 
comprese,  come  vedremo,  negli  articoli  268, 

269  e  270  del  Codice  del  1859  con  l'ag- 
giunta della  punizione  del  ministro  di  un 
culto  «  il  quale  nell'esercizio  del  suo  mini* 
stero  abbia  espressamente  censurato  od  ol- 
traggiato le  leggi  0  le  istituzioni  dello  Stato, 
eccitato  il  disprezzo  ed  il  malcontento  contro 
le  medesime,  o  turbato  la  coscienza  pubblica 
0  la  pace  delle  famiglie  coll'indebito  rifiuto 
dei  propri!  uffici  »  (6). 

£  così  si  giunse  al  1870,  in  cui  successe 
il  grande  e  fausto  avvenimento  della  caduta 
del  Potere  temporale  del  Pontefice.  Era  al- 
lora Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  il  Raeli, 
il  quale  nella  tornata  del  16  dicembre  pre- 
sentò alla  Camera  dei  Deputati  nn  Progetto 
in  modificazione  degli  articoli  268,  269  e 

270  del  Codice  del  1859.  L'on.  Bonghi  fii 
nominato  Relatore  della  Commissione.  Nella 
tornata  del  19  aprile  1871  cominciò  la  di- 
scussione. Nella  discussione  generale  nessuno 
prese  la  parola;  nella  discussione  degli  ar- 
ticoli parlarono  gli  on.  Bortolucci,  Ferraris, 
Crìspi,  Puccioni,  Asproni,  Sulis,  il  Ministro 
De  Falco  (succeduto  al  Raeli)  e  il  Relatore 
Bonghi.  Fu  approvato  il  Progetto  della  Com- 

(3)  La  Relazione  è  negli  Atti  del  Senato, 
A.  1853-54,  pag.  184  e  seg. 

(4)  Atti  del  Senato,  A.  1853-64,  pag.  189 
e  seguenti. 

(5)  Atti  della  Camera  dei  Deputati,  Anno 
1858-54,  pag.  1177,  1191  e  seguenti. 

(6)  V.  n.  221. 
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missione,  accettato  con  leggere  modificarioni 
dal  Gorerno  (1). 

Presentato  alla  Camera  Alta,  fu  Relatore 
delPUfficio  Centrale  (che  areva  incondizio- 
natamente accettato  lo  schema  della  Camera 
dei  Deputati)  Pon.  Poggi.  Fu  apprOTato 
senza  alcuna  osservazione  nella  tornata  del 
1*  giugno  1871  (2). 

Il  Progetto  divenne  la  legge  6  giugno  1871 
del  tenore  seguente: 

«  Art.  1.  Sono  abrogati  gli  articoli  268, 

<  269  e  270  del  Codice  penale  del  20  no- 
«  vembre  1859  e  surrogati  i  seguenti: 

«  Art  268.  Il  Ministro  di  un  culto,  che, 

<  nell'esercizio  del  suo  ministero,  con  di- 
e  scorso  proferito  o  Ietto  in  pubblica  riu- 

<  nione,  o  con  scritti  altrimenti  pubblicati, 
«  abbia  espressamente  censurato,  o  con  altro 

<  pubblico  fatto  abbia  oltraggiato  le  istitu- 

<  zioni,  le  leggi  dello  Stato,  un  Decreto 
«  Reale  o  qualunque  altro  atto  della  pub- 

<  blica  Autorità,  sarà  punito  col  carcere 


fino  a  sei  mesi  6  colla  molta  sino  a  lire 
mille. 

«  Art  269.  Se  il  discorso,  lo  scritto  o  il 
fatto  pubblico,  di  cui  nell'articolo  prece- 
dente, sono  diretti  a  provocare  la  disob- 
bedienza alle  leggi  dello  Stato  o  ad  atti 
della  pubblica  Autorità,  la  pena  sarà  del 
carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  e  della 
multa  da  mille  a  due  mila  lire. 
«  Ove  la  provocazione  sia  seguita  da  se- 
dizione 0  rivolta,  l'autore  della  proTOca- 
zione,  quando  non  sia  complice,  sarà  punito 
colla  carcere  da  due  a  cinque  anni  e  eolla 
multa  da  duemila  a  tremila  lire. 
«  Art.  270.  Ogni  altro  fatto  che  eostitnisca 
reato,  secondo  le  leggi  penali  o  secondo 
la  legge  della  stampa,  commesso  dal  mi- 
nistro del  culto  nell'esercìzio  del  sno  mi- 
nistero, sarà  punito  con  le  pene  qaivi 
stabilite,  non  applicate  nel  minimo  a 
norma  delle  leggi  medesime  ». 
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(1)  Atti  della  Camera  dei  Deputati^  Anni 
1870,  1871. 


(2)  Atti  del  Senato,  A.  1871,  pagg.  580, 

599,  609. 
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212.  La  Jtdafume  ntgìi  stem. 

213.  La  SdaMìone  delPon.  Oueeia  per  la  Cùmmis9Ìont  deUa  Camera  dei  DeputatL 

214.  Osserwuiom  avanti  la  Camera  neìk  tornate  dd  26,  28  e  29  maggio,  1,  2,  4, 6,  6,  7,  8« 

e  9  giugno  1888.  —  Deputati  che  preeero  parte  aUa  discussione.  —  Osservasioni 
del  Ministro  ZanardeUi  nelle  tornate  6  e  9  giugno, 

215.  Baeeomandagioni  e  proposte  risultanH  dalla  discussione  avanti  la  Camera, 

216.  La  Bdasione  delia  Commissione  Senatoria, 

217.  La  discussione  in  Senato.  —  Senatori  che  vi  presero  parte,  —   Osservasiotu  dtl 

Ministro  ZanardeUi, 

218.  Biassunto  deUe  proposte  fatte  avanti  la  Camera  Alta, 

219.  Lavori  detta  Commissione  Beale  di  revisione, 

220.  La  Belasione  finale. 


201.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei,  pro- 
posero il  seguente  articolo: 

«  Art.  168.  I  ministri  del  culto  che,  fuori 
e  dei  luoghi  riservati  al  medesimo,  eserci- 
«  tano  atti  di  culto  esterno  vietati  dal 
€  Governo  per  ragioni  d'ordine  pubblico, 

<  si  puniscono  col  primo  al  terzo  grado  di 
«  multa. 

<  Art.  169.  L'inosservanza  delle  regole 
«  vigenti  circa  Tassenso  del  Governo  alla 
«  pubblicazione  ed  esecuzione  di  provvedi- 

<  menti  in  materia  di  culto,  si  punisce  col 

<  secondo  al  quarto  grado  di  multa  e  nei 
«  casi  pili  gravi  col  primo  al  secondo  grado 
«  di  detenzione  ». 

La  Prima  Commissione  esaminò  Part  168 
nella  riunione  deil'll  marzo  1868  (1). 

Il  Commissario  Carrara  propose  che  si 
tolgano  le  parole:  fuori  dei  luoghi  riservati 
al  euUoy  perchè  lasciando  intatta  la  questione 
se  il  Governo  possa  interdire  anche  in  tali 
luoghi  quelle  funzioni  che  egli  ravvisi  di 
pericolo  per  la  pubblica  tranquillità,  è  oppor- 
tuno che,  ae  facesse  tale  divieto,  siavi  nella 
legge  una  sanzione  penale  che  ne  colpisca 
la  violazione,  trattandosi  di  materia  in  cui 
si  può  recare  graye  turbamento  sociale,  come 
aTTenne  più  volte. 

n  Commissario  Arabia  convenne;  ma  disse 
che  sarebbe  necessario  esprimere  almeno  che 
il  divieto  debba  partire  dalle  più  elevate 
Autorità  governative  o  per  lo  meno  dal 
Prefetto,  giacché  una  subalterna  e  meno 

(1)  Presidente:  Marzucchi;  Commissari: 
Ambrosoli,  Arabia,  Carrara  e  Tondi  (Ver- 
bale 68  nel  Volume  1  dell'Opera:  Il  Progetto 
di  Codice  penale  e  di  poksia  punitiva  pel 
Megno  d'ItoMa.  Firenze,  Slamp.  Reale,  1870), 


prudente  Autorità  locale  potrebbe  con  arbi- 
trarli divieti  dare  causa  essa  medesima  a 
pericolose  dimostrazioni  e  a  disordini 

La  Commissione  opinò  invece  che  colla 
parola:  Governo,  sia  abbastanza  chiaro  che 
il  divieto  deve  emanare  o  dalla  Autorità 
centrale  o  da  quella  a  cui  la  facoltà  di  dare 
simile  divieto  sia  espressamente  accordata 
dalle  leggi  o  dal  Governo  centrale. 

Nella  riunione  del  giorno  successivo  (2),  il 
Commissario  Ambrosoli  espose  come  origina- 
riamente nel  suo  Progetto,  che  la  Sottocom- 
missione gli  fece  l'onore  di  accettare  quale 
base  di  discussione,  egli  avesse  preveduto  il 
caso  dell'indebito  rifiuto  degli  uffici!  sacer- 
dotali, con  un  articolo  del  seguente  tenore: 

<  Il    ministro   del  culto  che  coll'indebito 

<  rifiuto  del  proprio  ministero  turba  la  pace 

<  delle  famiglie  o  l'ordine  pubblico,  si 
«  punisce,  ecc.  11  ministro  del  culto  rifiuta 
e  indebitamente  il  proprio  ministero  quando 
«  prende  a  motivo  o  pretesto  l'obbedienza 
e  che  taluno  abbia  prestata  alle  leggi  ed 
«  alle  Autorità  dello  Stato,  o  l'esercizio  di 
«  facoltà,  diritti  od  uffici  che  le  leggi  mede- 
c  sime  hanno  attribuito  o  riconosciuto  ». 
Non  essendo  stato  accolto  dai  colleghi,  egli 
lo  riproponeva  ora  alle  deliberazioni  della 
Commissione. 

n  Commissario  Tolomei  vi  si  dichiarò 
contrario,  trattandosi  di  atti  «religiosi  e  non 
di  diritti  positivi  de'  cittadini,  i  quali  deb- 
bano guarentirsi  con  sanzioni  penali;  e  di 
atti  proprii  de'  ministri  dei  culti,  indipen- 

(2)  Presenti  gli  stessi,  meno  il  Tondi, 
con  l'aggiunta  dei  Sottocommissari  De  Fo* 
resta  e  Tolomei  (Verbale  69  nel  Volume 
dell'Opera  di  cui  la  nota  di  fronte). 
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denti  affatto  dal  Potere  civile.  Non  credeva 
neppure  politicamente  utile  la  proposta  dispo- 
sizione, giacché  si  viene  a  dare  al  ministero 
ecclesiastico  una  importanza  che  non  ha 
rimpetto  alla  legge  ed  alla  Autorità  civile. 
Questa  deve  essere  indifferente  che  siano  o 
non  siano  secondati  i  desideri  delle  coscienze 
religiose  ;  mentre  d^altra  parte  essa  non  può 
farsi  giudice  dei  motivi,  che,  sotto  l'aspetto 
religioso,  possono  giustificare  il  rifiuto  del 
sacerdote. 

U  Commissario  Carrara  oppose  che  la 
Società  civile  ha  diritto  di  impedire  che 
i  sacerdoti  si  valgano  degli  atti  ed  uffici 
del  loro  ministero  come  arma  ostile  al  Governo 
od  alle  leggi  dello  Stato.  Ora,  siccome  il 
rifiuto  di  cui  si  tratta,  come  verrebbe  defi- 
nito nella  proposta  del  Commissario  Ambro- 
soli,  che  egli  accetta  pienamente,  è  quello 
soltanto  che  contiene  palesemente  una  cen- 
sura della  costitozione  politica  e  delle  leggi 
dello  Stato  è  evidente  che  contiene  in  sé 
un  attentato  diretto  a  rimuovere  i  citta- 
dini dairobbedienza  e  fedeltà  dovuta  allo 
Stato  e  alle  sue  leggi.  Ora,  questo  atten- 
tato entra  nella  competenza  della  Società 
civile,  la  quale  ha  il  diritto  ed  il  dovere  di 
difendersene,  punendo  Puso  di  quei  mezzi, 
benché  meramente  religiosi,  mediante  i  quali 
si  commette. 

n  Commissario  De  Foresta  convenne,  e 
soggiunse  che,  siccome  la  Commissione  ha 
più  volte  dichiarato  di  volersi  attenere  alle 
disposizioni  della  legislazione  vigente  per 
quelle  materie  che  specialmente  si  riferi- 
scono alla  costituzione  del  Regno,  é  conve- 
niente evitare  il  dubbio  che  le  disposizioni 
omesse  siano  riprovate,  o  che  vogliasi  per  av- 
ventura recedere  dalle  misure  di  sicurezza  e 
difesa  contro  gli  attacchi  dei  nemici  del  risor- 
gimento nazionale.  È  materia  insomma  sulla 
quale  in  ogni  caso  la  Commissione  agirà  pru- 
dentemente non  innovando.  Solo  propose  che 
la  pena  fosse  la  detenzione  e  non  la  prigionia. 

La  Commissione  a  maggioranza  approvò 
l'articolo  proposto  dal  Commissario  Am- 
brosoli,  e  accolse  parimenti  la  proposta  del 
Commissario  De  Foresta  circa  la  pena. 

Sull'articolo  169  non  fu  fatta  alcuna  osser- 
vazione. 


202.  Nel  Progetto  17  maggio  1868  furono 
compresi  gli  articoli  seguenti  : 

Art.  164,  §  1.  i2  ministro  del  culto  che 
colV  indebito  rifiuto  del  proprio  minisiero 
turba  la  pace  delle  famiglie  o  Vordine  pub' 
blico,  si  punisce  colla  detensione  da  tre  mesi 
a  due  anni  e  colla  multa  da  cento  a  due 
mila  lire,  e  nei  casi  più  gravi  si  aggiunge 
Vinterdisione  temporanea  dai  pubblici  uffici, 

§  2.  17  ministro  del  culto  rifiuta  indebita- 
mente il  proprio  ministero  quando  prende  a 
motivo  0  pretesto  Vóbbediensa  che  taluno 
abbia  prestata  alle  leggi  ed  aUe  Autorità 
dello  Stato,  o  Vesercieio  di  facoltà^  diritti 
od  ufficU  che  le  leggi  medesime  hanno  attri- 
buito 0  riconosciuto. 

Art.  165.  I  ministri  del  culto  che  eserci- 
tano atti  di  cìdto  estemo  contro  H  divieio 
opposto  dal  Governo^  si  puniscono  colla  de- 
tensione  da  sei  giorni  a  tre  mesi  e  coUa  multa 
da  cento  a  duemila  lire. 

Art.  166.  LHnosservama  delle  regole  vigenti 
circa  la  necessità  ddVassenso  del  Governo 
alla  pubblicazione  ed  esecuzione  di  provve- 
dimenti in  materia  di  culto,  si  punisce  colla 
multa  da  cinquecento  a  mille  lire. 

208.  La  Seconda  Commissione  esaminò 
questi  articoli  nella  tornata  del  20  novembre 
1869  (1). 

Sull'articolo  164  osservava,  innanzi  tatto, 
che  le  disposizioni  contenute  in  questo  Capo 
sono  applicabili  ai  miuistri  di  qualsiasi  culto: 
onde,  per  esprimere  chiaramente  questo  pen- 
siero, che  era  al  certo  anche  nella  mente 
dei  compilatori  del  Progetto,  si  doveva 
sostituire  in  questo  e  nei  successivi  alle 
parole:  del  culto,  le  seguenti:  di  un  culto. 
Indi,  dopo  di  avere  riconosciuto  che  per  la 
necessità  di  difendere  i  legittimi  diritti  dello 
Stato  e  di  mantenere  Fazione  e  l'influenza 
dei  ministri  di  qualunque  culto  entro  i  con- 
fini del  proprio  ministero  spirituale  non 
potrebbe  essere  accolta  la  proposta  di  qual- 
che Corte  di  sopprimere  il  detto  articolo, 
esaminò  se  dovesse  invece  accettare  l'av- 
viso di  qualche  altra  Corte,  di  estenderne 
la  efficacia  anche  agUindebiti  rifiuti  di  mini- 
stero per  una  causa  privata,  sia  di  lucro, 
sia  di  vendetta  od  altra  simile,  A  tal  uopo 


(1)  Verbale  n.  26  nel  Volume  II  delPOpera,  di  cui  le  note  nella  pagina  precedente. 
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eonaideravft  efae  quando  il  rifiato  del  mini* 
Btero  sacerdotale  ha  laogo  per  causa  del- 
l'obbedienza che  taluno  presta  alle  leggìi,  o 
delPesercizio  che  taluno  fa  de^  diritti  dalle 
medesime  attribuiti,  dere  ritenersi  senz'altro 
per  indebito  ;  giacché  il  danno  sociale,  piut- 
tosto che  negli  effetti  derivati  a  coloro  che 
soffersero  direttamente  o  indirettamente  il 
rifiuto,  consiste  nell'implicita  censura  delle 
leggi  e  delle  istituxioni  dello  Stato  e  nel 
conseguente  discredito  che  ad  esse  ne  deriva. 
Ma  ricordava  che  l'esperienza  palesa  molti  casi 
di  rifiuto  del  proprio  ministero,  commesso  da 
ministri  di  un  culto  per  cause  personali,  per 
privata  vendetta,  per  fine  di  lucro,  i  quali  sa- 
rebbe improvvido  lasciare  del  tutto  impaniti. 
Questi  casi,  per  altro,  colpiscono  pìd  diretta- 
mente! privati;  perciò  all'esercizio  dell'azione 
penale  ò  necessaria  la  dimostrazione  che 
non  solamente  il  rifiuto  sia  stato  indebito, 
ma  che  ne  sia  derivato  un  turbamento  alla 
pace  delle  famiglie  ed  all'ordine  pubblico. 
Per  queste  considerazioni  deliberò  di  di- 
videre in  due  speciali  ipotesi  l'articolo  in 
esame,  collocando  nella  prima  il  rifiuto 
dipendente  da  causa  politica,  e  nella  seconda 
quello  dipendente  da  qualsiasi  altra  causa. 

Esaminandosi  poi  il  testo  dell'attuale  §  2, 
si  osservava  che  le  parole  :  prenda  a  motivo 
o  pretesto,  potrebbero  per  avventura  lasciar 
credere  che  il  ministro  del  culto  debba  egli 
stesso  dichiarare  di  aver  ricusato  il  proprio 
ministero  per  una  delle  cause  ivi  indicate; 
0  che  per  lo  meno  la  causa  del  rifiuto  debba 
risaltare  da  qualche  fatto,  mentre  basta  a 
costituire  il  reato,  secondo  che  si  ò  detto 
innanzi,  il  solo  rifiuto  per  qualsiasi  causa 
politica.  Onde,  formulava  l'articolo  in  modo 
diverso  per  significare  con  chiarezza  e  pre- 
cisione i  concetti  fermati  dalla  Commissione. 

Quanto  agli  articoli  165  e  166,  nulla  ebbe 
ad  osservare,  oltre  le  modificazioni  di  forma 
e  di  pena  conseguenti  da  precedenti  deli- 
berazioni. 

Notava  però  essersi  omessa  una  sanzione 
penale  per  quei  discorsi  tenuti  dai  ministri 
del  culto  a  censura  delle  istituzioni  dello 
Stato  0  delle  Autorità  costituite,  1  quali, 
potendo  menomare  nell'animo  dei  cittadini 
il  rispetto  alle  leggi  dello  Stato,  riescono 
talrolta  di  non  lieve  perìcolo  o  detrimento 
all'ordine  politico.  Né  potrebbe  applicani  la 


sanzione  dell'articolo  194  del  Progetto,  giacché 
la  semplice  censura  non  può  costituire  istiga- 
zione a  delinquere;  e  però  sfuggirebbe  ad  ogni 
pena  se  non  fosse  preveduta  in  una  ipotesi  di 
reato  speciale.  Siccome  poi  il  fatto  preveduto 
in  quest'articolo,  sebbene  sia  analogo,  ò  però 
meno  grave  di  quello  preveduto  nell'arti- 
colo 127  (discorsi  per  rendere  il  popolo  ostile 
alla  Costituzione,  ecc.)»  ò  utile  «che  quando 
la  censura  costituisca  quel  reato,  si  applichi 
quella  pena,  ed  anzi  la  si  aumenti  di  un  grado, 
per  la  qualità  del  colpevole  e  per  le  più 
gravi  conseguenze  che  ne  possono  avvenire. 
Ma  la  censura  poi  potrebbe  costituire  anche 
oltraggio  al  Re  (articolo  122),  ovvero  isti- 
gazione a  delinquere;  e  per  conseguenza  oc- 
corre di  fare  una  espressa  riserva  delle  pene 
rispettivamente  stabilite  per  quei  reati  au- 
mentandole di  un  grado  pei  motivi  suaccennati. 

204.  In  conseguenza  delle  surriferite  esser* 
vazioni,  nel  Progetto  16  aprile  1870  furono 
inseriti  gli  articoli  seguenti: 

Art.  186,  §  1.  i7  ministro  di  un  culto  che 
rifiutati  proprio  minieteroper  causa  di  obbe- 
diensa  di  taluno  alle  leggi  od  cUle  Autorità 
dello  Stato,  o  delPesereisio  di  facoltà,  diritti 
od  ufficU  che  le  leggi  medesime  hanno  altri* 
buito  0  riconosciuto,  è  colpetfole  di  rifiuto  in- 
débito del  proprio  ministero,  ed  è  punito  con 
la  detengione  da  quattro  mesi  a  dtu  anni, 
con  la  multa  da  centocinqtianta  a  duemila 
lirCf  e  con  Vinterdisione  dai  pubblici  ufficii. 

§  2.  Con  la  stessa  pena  è  punito  U  ministro 
di  un  eulto  che,  rifiutando  indebitamente,  per 
qualsiasi  altra  causa,  il  proprio  ministero, 
turba  la  pace  delle  famiglie  o  V or dme pubblico. 

Art.  187.  I  ministri  di  un  culto  che  eser- 
citano atti  di  culto  esterno  contro  il  divieto 
dd  Governo,  sono  puniti  colla  detengione  fino 
a  tre  mesi  e  con  la  multa  da  centocinquanta 
a  duemila  lire. 

Art.  188.  LHnosservansa  deUe  regole  vigenti 
circa  la  necessità  deWassenso  del  Governo 
alla  pubblicaeione  od  aUa  esecusione  di  prov- 
vedimenti in  materia  di  ctUto,  è  punita  con  la 
muUa  da  cinquecentocinquanta  a  duemila  lire. 

Art.  189,  §1.1  ministri  di  un  culto,  che. 
neWesercisio  del  loro  ministero  ed  in  luogo 
pubblico^ pronunsiano  discorsi  contenenti  ce*^ 
sura  deUe  istitusioni  dello  Stato,  o  degli  atti 
del  Governo^  o  di  leggi  <d  ordini  della  pub» 
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hUea  Autoriiàt  sono  puniti  con  la  detenzione 
da  qwUtro  mesi  a  due  anni. 

§  2.  jSnc  però  iì  fatto  eosHtuiace  iì  reato 
prevedilo  daìPartieólo  127,  «t  applica  la  pena 
nd  medeeimo  stabilita  con  Vaumento  di  uno 
0  due  gradi. 

Art.  190.  I  minietri  di  un  cultOj  che  nei- 
Vesercisio  detìe  loro  funtioni  commettono  % 
reati  preveduti  negli  articoli  122  e  221,  sono 
pwnti  con  le  pene  in  essi  stabilite^  aumentate 
da  uno  a  due  gradi. 

286.11  Ministro  De  Falco  nel  suo  Progetto 
30  giugno  1878  arerà  gli  articoli  201-204 
del  Beguente  tenore: 

Art  201.  n  ministro  di  un  culto  che  nel" 
VeserdMio  dei  suo  ministero^  con  discorsi  prò- 
feriti  0  letti  in  pubblica  riunione^  o  con  stampe 
0  scritti  affissi  o  diffusi  nei  pubblico^  o  con 
altro  fatto  pubblicOy  attacca  od  oltraggia  le 
istitusioni,  le  leggi  dello  Stato^  un  Decreto 
reale  od  altro  atto  della  pubblica  AiUorità^ 
è  punito  con  la  detensione  da  dieci  giorni  ad 
un  anno  e  con  la  multa  da  cento  a  mille  lire. 

Art.  202.  Se  il  discorso^  lo  scritto  od  il 
fatto  pubblico,  menzionati  nelVarticólo  prece- 
dente sono  diretti  a  provocare  la  disóbbedienza 
alle  leggi  deUo  Stato  od  agli  atti  della  pub- 
blica Autorità,  0  Podio  contro  una  classe  od 
ordine  di  persone,  il  colpevole  è  punito  con 
la  detensione  da  sei  mesi  a  due  anni  e  con 
la  multa  da  cinquecento  a  duemila  lire. 

Qualora  la  provocasione  sia  seguita  da 
sedisione  o  ribellione,  H  colpevole,  se  non  è 
correo  o  complice  della  medesima,  è  punito 
col  carcere  da  due  a  cinque  anni  e  con  la 
multa  da  mUle  a  tremila  lire. 

Art  204  (1).  Ogni  altro  fatto  che  costituisca 
reato  commesso  dal  ministro  di  un  cuUo  nel- 
Vesereisio  del  suo  ministero,  è  punito  con  le 
pene  stabilite  per  esso,  non  applicate  nel 
minimo  del  grado,  e  con  la  multa  da  cento 
a  tremila  lire. 

208.  Il  Ministro  Yigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  comprenderà  gli  articoli 
seguenti: 

Art  216.  Il  ministro  di  un  culto  che,  abu- 
sando in  qualsiasi  modo  del  proprio  ministero. 


0  dei  mezzi  spirìtaali  turba  la  eosdensa  pMÒ' 
blica  0  la  pace  delle  famiglie,  è  punito  con 
la  detensione  da  quattro  mesi  a  due  anni  e 
con  multa  fino  a  mille  lire. 

Art  217,  §  1.  27  ministro  di  un  culto  che 
nelPesercisio  del  suo  ministero,  con  discarso 
preferito  o  letto  in  pubblica  riunione,  o  con 
scritti  altrimenti  pubblicati,  espressamente 
censura,  o  con  altro  pubblico  fatto  oltraggia 
le  istitusioni,  le  leggi  deUo  Stato,  un  Decreto 
reale,  o  qualunque  altro  atto  della  pubblica 
Autorità,  è  punito  con  la  detensione  fino  a 
tre  mesi  e  con  muUa  fino  a  lire  mille. 

§  2.  Se  il  discorso,  lo  scritto  o  U  fatto,  di 
cui  nel  precedente  paragrafo,  sono  diretti  a 
provocare  la  discbbediensa  aUe  leggi  dello 
Stato  0  ad  atti  della  pubblica  Autorità,  il 
colpevole  è  punito  con  la  detensione  da  quattro 
mesi  a  due  anni  e  con  mtUta  fino  a  duemila 
Ure. 

§  d.  Se  la  provocazione  è  seguita  da  resi- 
stenza 0  violensa  alla  pubblica  Autorità  o 
da  altro  reato,  Paatore  della  provocazione^ 
quando  questa  non  costituisca  complicità^  è 
punito  con  la  detensione  maggiore  di  due 
anni  e  con  multa  maggiore  di  duemila  ed 
estendibile  a  tremila  lire. 

Art  218.  I  ministri  di  un  culto  che  eser^ 
citano  atti  di  cuUo  estemo  contro  provve- 
dimenti del  Governo,  sono  puniti  con  la 
detensione  fino  a  tre  mesi,  e  con  multa  fino 
a  duemila  lire. 

Art  219.  Ogni  altro  reato  commesso  dal 
nUnistro  di  un  culto  ndVesercizio  del  suo 
ministero,  anche  cól  mezzo  dàla  stampa,  è 
punito  con  la  pena  ordinaria  aumentata  di 
un  grado. 

Nella  Relazione,  dopo  di  arere  premesso 
che  la  legge  13  maggio  1871,  n.  214,  sulle 
guarentigie  pontificie  si  era  preoccupata  degli 
abusi  che  possono  essere  commessi  dai  mi- 
nistri dei  culti,  dichiarando  che  anche  nelle 
materie  puramente  disciplinari  e  spirituali, 
gli  atti  dell'Autorità  ecclesiastica,  se  costi- 
tuiscono reato,  sono  soggetti  alla  legge  penale, 
cosi  continuar  a: 

<  Se  dubbio  non  poterà  essere  il  fonda- 
mento giuridico  della  repressione  di  questi 
fatti  abusiri,  eridente  era  pure  la  difficoltà 


(1)  L*artieolo  208  preredera  IMpotesi  della  celebrazione  del  matrimonio  religioso  prima 
deùa  celebrmzioAe  del  matrimonio  drile. 
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déll'aasnnto  della  legge,  la  quale  deve  per 
una  parte  rispettare  la  libertà  della  Chiesa, 
e  tutelare  per  altra  parte  con  mezzi  efficaci 
la  Sodeti  civile  contro  i  pericolosi  attentati 
di  chi  abusi,  a  suo  danno,  del  più  santo 
ministro. 

«  n  Godice  penale  subalpino  aveva  ordinate 
ilcane  disposixioni  repressive  allo  scopo  di 
porre  un  freno  ai  perìcoli  sovraccennati.  Ma 
delie  due  specie  di  reato  contenute  nel  suo 
articolo  268,  i  discorsi  cioè  pronunciati  dal 
ministro  del  culto  in  pubblica  adunansa,  e 
VindébUo  rifiuto  degii  uffiti  MpirituaU^  questa 
seconda  specie  è  stata  cancellata  dal  nostro 
Diritto  penale,  come  non  più  conciliabile  colla 
libertà  concessa  alla  Chiesa  in  virtù  dell'altra 
legge  del  6  giugno  1871  n.  248,  che  tenne 
dietro  a  quella  delle  guarentigie,  in  quanto 
rindagare  e  il  giudicare  la  legittimità  delle 
cause  del  rifiuto  di  un  atto  religioso  ecceda 
la  competenza  del  potere  civile. 

«  A  questo  concetto  ha  dovuto  conformarsi 
il  Progetto,  nel  quale  si  è  cercata  una  for- 
mola  più  semplice  delle  precedenti,  ma  com- 
prensiva di  tutti  gli  atti  punibili  secondo  il 
divisato  intento,  che,  cioè,  sia  rispettata 
l'indipendenza  spirituale  del  ministro  del 
culto  e  non  rimanga  aperta  la  via  all'im- 
punità di  lui  quando  in  qualunque  modo 
abusi  del  sacerdozio  ad  offesa  e  perturba- 
zione dell'ordine  sociale.  A  questo  fine  prov- 
vede l'articolo  216.  L'articolo  217  sancisce 
pene  più  severe  contro  una  specie  più  grave 
e  più  temibile  di  abuso  del  ministero  sacer* 
dotale,  cioè  contro  i   discorsi  proferiti  o 


(1)  La  Relazione  della  Commissione  del 
Senato  si  è  particolarmente  occupata  dell'ar- 
ticolo 216,  dal  quale  tolse  le  parole:  in 
qualsivoglia  modo.  Siccome  però  la  figura 
del  delitto  preveduto  in  quell'articolo  è  scom- 
parsa dal  Codice,  così  ometto  il  brano  della 
detta  Relazione,  che  esclusivamente  vi  si 
riferisce;  come,  del  pari,  ometterò  per  brevità 
tutti  i  lavori  successivi  che  la  riguardano  e 
che  tornerebbero  inutili  alla  interpretazione 
degli  articoli  del  nuovo  Codice. 

(2)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano^ 
Voi.  I,  pag.  692-755.  Roma,  Botta,  1875. 

(8)  Id.  id.  id.,  pag.  755. 

(4)  U  Ministro  Mancini,  succeduto  al  Vi- 
gliani  nel  23  maggio  1876,  presentava  alla 
Camera  dei  Deputati  uno  speciale  Progetto 
composto  di  cinque  articoli,  sostanzialmente 
eguale  agli  articoli  del  Progetto  approvato 


letti  dal  Ministro  di  un  culto  in  pubblica 
riunione,  o  contro  gli  scritti  altrimenti  pub- 
blicati, 0  contro  qualunque  pubblico  atto, 
diretti  a  censurare  od  oltraggiare  le  istitu- 
zioni, le  leggi  dello  Stato,  un  Decreto  reale 
0  qualsiasi  atto  della  pubblica  Autorità,  od 
a  provocare  la  disubbidienza  alle  leggi  od 
ai  provvedimenti  dell'Autorità  pubblica.  La 
più  severa  repressione  di  questi  abusi  è 
pienamente  giustificata  dalla  maggiore  gra- 
vità delle  dannose  conseguenze  che  ne  pos- 
sono derivare. 

<  Ora,  considerato  che  a  queste  sanzioni 
fanno  complemento  quella  della  istigazione 
a  delinquere,  è  manifesto  che,  senza  fare 
ostacolo  al  libero  esercizio  dei  culti  e  al- 
l'indipendenza dei  suoi  ministri,  la  legge 
provvede  sufficientemente  ad  impedire  che 
il  ministero  sacerdotale  disconoscendo  la  sua 
santa  missione,  diventi  scuola  di  ribellione 
all'ordine  sociale  ed  all'Autorità  del  poteri 
civili  »  (1). 

La  discussione  avanti  il  Senato  cominciò 
nella  tomau  del  10  marzo  1875,  in  cui  si 
versò  sull'esame  dell'articolo  216,  esame  che 
continuò  nella  tornata  dei  giorni  1 1, 12  e  13  (2). 

Gli  articoli  217,  218  e  219  furono  esami- 
nati nella  tornata  del  13  marzo  ed  appro- 
vati secondo  il  Progetto  governativo  (3). 

Nel  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875, 
questi  articoli  portano  i  numeri  219,  220, 
221  e  222  (4). 

207.  Il  Sottocommissario  La  Francesca 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  (5) 


dal  Senato.  Quel  Progetto  fu  approvato 
dalla  Camera  nella  tornata  del  24  gen- 
naio 1877;  ma  presentato  al  Senato,  l'Aito 
Consesso  lo  respìngeva  nella  tornata  del 
7  maggio  sulla  esatta  considerazione  che 
«  avrebbe  sempre  approvato  quegli  articoli 
come  Titolo  di  un  Codice  penale,  perchè  non 
può  concepirsi  un  Codice  penale  che  non 
contenga  queste  sanzioni,  questo  mezzo  di 
tutela  della  sicurezza  sociale  ».  L'aggiunta 
principale  era  quella  compresa  nell'articolo  4 
concernente  «  qualunque  contravvenzione 
«  alle  regole  prescritte  circa  la  necessità 
<  dell'assenso  del  Governo  per  la  pubblica- 
'  «  zione  0  la  esecuzione  di  provvedimenti 
«  relativi  ai  culti  nelle  materie  in  cui  tut- 
«  torà  è  richiesto  ». 
(6)  y.  IntroduMiane  nel  YoL  I,  pag.  CXXX 
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AiHooli  182-184. 


Ponti  [208-210] 


limitò  le  sae  modificazioni  agli  articoli  219 
e  221  (1). 

Sua'artieolo2ld  (216  delProgettoViglìani). 

Proponeva  di  formulare  quest'articolo  nel 
modo  seguente:  €  U  miuistro  di  nn  culto 
«  che,  ordinando  od  eseguendo  atti  ed  uffici 

<  del  suo  ministero  li  rivolga  a  fini  contrari 
«  alle  istituzioni  e  alle  leggi  delio  Stato  e 
«  con  tali  mezzi  turbi  l'ordine  pubblico  e 
«  la  pace  delle  famiglie  od  offenda  la  libertà 

<  0  ToDore  delle  persone,  è  punito,  ecc.  ». 
SiUrarticolo221  (218  del  FrogettoYigliani). 
In  quest'articolo  si  limitava  di  aggiungere 

la  parola:  palesi^  all'altra:  provvedimenti^ 
dicendo  :  contro  palesi  provoedimentif  invece 
che:  contro  provvedimenti. 

Dall'esame  delle  osservazioni  e  dei  pareri  dati 
dalla  Magistratura  Superiore  e  da  altri  Corpi, 
a  parte  le  considerazioni  sull'articolo  219, 
che  ometto  avvertitamente  (2),  non  sì  hanno 
che  quelle  sull'articolo  221  fatte  dalle  Corti 
di  Cassazione  di  Napoli  e  di  Torino,  dalle 
Corti  d'Appello  di  Bologna  e  di  Bre^ia, 
dalle  Procure  Generali  di  Aqnila  e  di  Parma, 
e  dal  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati 
di  Mantova,  considerazioni  tutte  in  opposi- 
zione all'aggiunta  della  parola:  palm.  La 
Corte  d'Appello  di  Torino  esternò  l'avviso 
che  sarebbe  più  efficace  la  parola:  formali; 
e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
Roma,  disse  che,  oltre  alla  parola:  pàUBi^ 
sarebbe  conveniente  di  aggiungere  anche 
l'altra:  legittimi  (3). 

203.  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
esaminò  gli  anzidetti  articoli  nella  riunione 
del  10  novembre  1877  (4). 

SuW articolo  220  (2 1 7  del  Progetto  Vigliani). 

Osservava  il  Commissario  Brusa  essere  ve- 
ramente eccessiva  la  penalità  comminata  nel 
paragrafo  8  di  questo  articolo  per  la  provo- 
cazione seguita  anche  da  una  semplice  con- 
travvenzione. La  frase:  provocazione  seguita 

(1)  Osaer cagioni  e  proposte  di  emenda- 
menti  delie  Sottocommissioni  ecc.,  sul  Secondo 
Libro  del  Progetto,  pag.  128.  Roma,  Stam- 
peria Reale,  1877. 

(2)  y.  nota  1  nella  pagina  precedente. 
(8)  Sunto  delie  osservasioni  e  dei  pareri 

deUa  Magistratura  ecc,  sugli  emendamenti  al 
Libro  Secondo  del  Progetto^  proposti  dalle 
Sottocommissiom,  ecc.,  pagg.  267-276.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1878 


da  altro  reato,  non  distingue.  Inoltre,  dovreb- 
besi  pure  fare  in  modo  che  la  pena,  che  qui 
è  del  minimo  di  due  anni  di  detenzione,  non 
si  trovasse  in  disaccordo  coli' articolo  78 
n.  2^  in  forza  del  quale  il  complice,  che  per 
mezzo  d'istigazione  ha  determinato  l'autore 
a  commettere  il  reato,  può  esser  punito  anche 
con  pena  assai  minore,  perfino  con  un  sol 
giorno  di  detenzione. 

La  Commissione  però  approvava  integral- 
mente l'articolo  del  Progetto. 

SuU'articólo22l  (218  del  Progetto  Vigliani). 

Il  Commissario  Oliva  diceva  che  sarebbe 
opportuno  tener  presente  il  disposto  dell'ar- 
ticolo 4  del  Progetto  di  legge  intorno  agli 
abnsi  dei  ministri  dei  culti  nell'esercizio  del 
loro  ministero,  quale  fu  approvato  dalla 
Camera  dei  Deputati  (5).  Tale  articolo  non 
è  sostanzialmente  che  la  riproduzione  del* 
l'articolo  270  del  Codice  Penale  del  1859, 
con  lievi  modificazioni  dirette  a  metterlo  in 
armonia  colla  condizione  attuale  dei  rapporti 
fra  la  Chiesa  e  lo  Stato.  £sso  poi  si  racco- 
manda per  la  migliore  chiarezza  del  suo 
dettato  e  per  la  esperienza  che  già  ne  è 
stata  fatta. 

Il  (yommissarìo  Brusa  faceva  presente  che  la 
disposizione  sortirebbe  meglio  l'effetto  desi- 
derato, qualora  fosse  portata  nella  parte  delle 
contravvenzioni  concernenti  l'ordine  pub- 
blico. Esterno  od  interno,  l'esercizio  di  un 
culto  è  pur  sempre  creduto  o  preteso  libero 
dai  fedeli  e  dal  clero,  massime  quello  ostile 
In  tale  stato  delle  coscienze  non  pare  possi- 
bile elevarsi  il  fatto  alla  qualificazione  di  un 
vero  delitto  giuridico.  Non  rimane,  dunque, 
che  considerarlo  per  quello  che  esso  è 
certamente,  cioò  una  mera  contravvenzione 
ai  provvedimenti  governativi  emanati  per 
l'ordine  pubblico. 

La  Commissione  deliberò  di  rinviare  la 
disposizione  dell'articolo  221  alla  parte  delle 
contravvenzioni,   incaricando  la  Sottocom- 

(4)  Presidente:  Conforti,  Vicepresidente; 
Commissari:  Arabia,  Buccellati,  Nelli,  Oliva, 
Paoli,  Peasina,  Piroli,  Tolomei,  Trombetu, 
Casorati,  Brusa  e  Lucchini  (Verbale  6,  nel 
Volume  :  Lavori  deUa  Commissione  ece.,  Pro- 
cessi verìnUi  ed  emendamenti  relatifn  al  lAbro 
Secondo  del  Progetto,  see,,  pagg.  66-68.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1878). 

(5)  Riportato  nella  nota  4  della  pagina 
precedente. 
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missione  di  modificarne  il  dettato,  prendendo 
norma,  come  propose  il  Commissario  Olirà, 
dall'articolo  4  del  Progetto  di  legge  sugli 
abasi  dei  ministri  dei  calti  nell'esercizio 
del  loro  ministero,  già  approyato  dalla  Ca* 
mera  dei  DepatatL 

SuWartieolo  222  (219  del  Progetto  Yigliani). 

D  Commissario  Brasa  osservava  che  l'ecce- 
zionale aumento  di  pena  fissata  dal  presente 
articolo  per  una  classe  di  cittadini  sembrava 
poco  prudente,  e  che  sarebbe  preferibile  in- 
vece togliere  anche  qui  al  Codice  penale  il 
carattere  di  una  legge  d'occasione,  che  non 
gli  conviene  affatto. 

n  Commissario  Oliva  disse  che  ad  eliminare 
qualunque  equivoco,  nella  interpretazione  di 
questo  articolo,  converrebbe  aggiungere  in 
fine  di  esso  la  seguente  limitazione  :  <  salvo 

<  che  la  qualità  di  ministro  di  un  culto 

<  sia  già  stata  considerata  dalla  legge  >. 
La  Commissione  deliberò  di  conservare  il 

testo  dell'articolo  222  secondo  il  Progetto 
Senatorio,  aggiungendovi  la  limitazione  prò- 
posta  dal  Commissario  Oliva. 

209.  Passato  il  Progetto  cogli  emendamenti 
per  un  nuovo  esame  alla  Magistratura  Su- 
periore e  ad  altri  Corpi,  la  Corte  d'Appello 
di  Palermo  dichiarava,  sull'articolo  221  (218 
del  Progetto  Yigliani)  di  non  poter  accet- 
tare il  rinvio  dell'articolo  alla  parte  delle 
contravvenziotti,  e  ciò  perchè  credeva  più 
conveniente  di  tenere  completa  la  materia 
riguardante  i  reati  commessi  dai  ministri  dei 
culti,  sebbene  non  si  possa  disconoscere  che 
l'esercizio  di  atti  di  culto  esterno  contro  1 
provvedimenti  del  Groverno  costituiscano  ap- 
punto contravvenzione. 

Quanto  all'articolo  222  (219  del  Progetto 
Yigliani),  la  Facoltà  di  giurisprudenza  di 
Siena  lo  trovava  per  lo  meno  fuori  di  posto. 
Aggiungeva,  inoltre,  non  esservì  motivo  per- 
chè il  ministro  del  culto,  di  faccia  alla  legge 
civile,  debba  andare  soggetto  ad  un  aggra- 
vamento di  pena  per  ogni  reato  commesso 
nell'esercizio  del  suo  ministero  ;  per  esempio 
in  causa  di  ingiuria,  di  furto,  di  omicidio, 
di  ferimento,  e  via  dicendo.  Sarebbe  più 
conveniente  stabilire  questo  aggravamento 

(1)  SufUo  dèUe  osservaMìoniedei  pareri  deUa 
Magittraturay  ece.i  ^ugli  emendamenti^  ecc.. 


soltanto  per  alcuni  pochi  reati,  nei  quali  la 
veste  di  ministro  dei  culto  ofiPre  agevolezza 
a  commetterli  (1). 

210.  Il  Ministro  Zanardelli,  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1883,  regolava  la  materia 
in  esame  nel  modo  seguente: 

Art.  180. 12  minietro  di  un  culto  cAe,  oòu- 
eando  della  fotta  morale  deriiHtnte  dal  suo 
nUnieterOj  eccita  a  disconoecere  gli  ordini 
politici  e  civili  dello  Stato,  od  a  trasgredire 
altrimenti  i  doveri  vereo  la  Patria,  o  turba 
la  pace  delle  famiglie,  è  punito  con  la  deten^ 
Hone  da  quattro  a  trenta  mesi  e  con  multa  da 
einquantuna  a  milleduecento  e  cinquanta  lire. 

Art.  181.  Il  ministro  di  un  eulto  che  eser* 
cita  fUti  di  eulto  estemo  contro  provvedimenti 
del  Governo,  è  punito  colla  detensione  da  sei 
giorni  a  tre  mesi  e  con  multa  da  cinquan' 
tuna  a  tre  mUa  lire. 

Art.  182.  Il  ministro  di  un  ctdto  che, 
nàPesercisio  del  suo  ministero,  commette  qual- 
siasi altro  reato  non  preveduto  da  una  dispo* 
sisione  speciale  del  presente  Codice,  è  punito 
con  la  pena  stabilita  per  il  reato  medesimo 
aumentata  di  un  grado. 

Cosi  poi  si  esprimeva  nella  Relazione: 

«  Queste  sanzioni  non  sono  se  non  la  indi- 
spensabile  guarentigia  di  un  duplice  diritto  : 
il  diritto  che  ha  il  Governo  di  essere  rispet- 
tato e  di  tutelare  l'ordine  pubblico,  ed  il 
diritto  che  ha  ciascun  cittadino  di  profes- 
sare liberamente  la  propria  religione  e  di 
adempierne  i  doveri  senza  venir  istigato  dai 
ministri  di  essa  a  tradire  i  suoi  doveri  verso 
il  proprio  Paese  ed  il  Governo  che  lo  regge. 
Libero  il  ministro  del  culto  di  esercitare  il 
proprio  ministero.  Il  Governo  deve  guaren- 
tirgli l'esercizio  di  questo,  come  guarentisce 
l'esercizio  di  ogni  altro  diritto;  e  non  può 
sindacarne  gli  atti  finché  esso  si  mantiene 
entro  i  confini  dell'ordine  religioso  e  morale. 
Per  altro,  quando  un  ministro  di  un  culto, 
oltrepassando  questa  linea,  non  solo  apprezza 
i  fatti  d'ordine  politico  e  le  politiche  istitu- 
zioni esistenti  da  un  punto  di  vista  contrario 
a  quello  della  Nazione,  ma,  abusando  della 
forza  morale  inerente  al  suo  ministero,  im- 
pone l'accettazione  di  questo  suo  apprezza- 
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mento  politico  quale  coadìzione  9me  qua  non 
per  l'esercizio  del  suo  ministero  religioso, 
evidentemente  egli  non  è  più  nei  limiti  del- 
l'ufficio sacro  ;  egli  è  stromento  d'un  partito 
avverso  al  (Governo,  che  lotta  sul  campo  po- 
lìtico e  per  un  fine  politico,  benchò  con 
armi  spirituali;  e  non  può  reclamare  per 
questi  atti  la  guarentigia  della  legge,  che  al 
solo  esercizio  del  suo  diritto  è  dovuta.  Con 
tali  atti,  il  ministro  del  culto,  non  solo  esorbita 
dal  suo  ministero,  ma  lede  i  due  diritti  ac- 
cennati poc'anzi:  il  diritto  che  ha  ogni 
Governo  costituito  di  essere  rispettato,  e  il 
diritto  che  ha  ogni  cittadino  di  non  essere 
molestato  con  eccitamenti  a  mancare  ai  pro- 
prii  doveri  verso  la  Patria  ed  il  Governo, 
nò  turbato  nel  libero  esercizio  del  proprio 
culto.  Questa  duplice  lesione  di  diritto  rac- 
chiude in  so  tutti  gli  elementi  di  un  vero 
reato  ;  perchè  ad  impedirla  non  basta  la  pri- 
vata vigilanza,  nò  qualsivoglia  prevenzione, 
e  perchè,  col  ripetersi,  produce  nn  vero  danno 
sociale;  non  potendo  a  meno  di  affievolirsi 
poco  a  poco  negli  animi  la  fede  nelle  isti- 
tuzioni politiche,  nell'autorità  del  Governo 
e  nella  propria  libertà,  qualora  il  ministro 
di  un  culto  potesse  sottrarsi  all'impero  del 
Diritto  comune  e  volgere  impunemente  con- 
tro la  Nazione  ed  il  Governo  gli  animi  dei 
cittadini.  Qualora,  pertanto,  si  abbia  la  prova 
di  un  tale  abuso,  la  pena  è  giusta,  è  neces- 
saria: e  se  il  Governo  non  l'infliggesse,  man- 
cherebbe al  suo  principale  dovere  di  tutelare 
l'incolumità  delle  istituzioni  e  la  libertà  dei 
cittadini  ». 

U  Ministro  Savelli  lasciò  intatto  l'arti- 
colo 180;  nell'articolo  181,  invece  che:  contro 
provvedimenti  disse  :  in  oppoMtone  a  prov- 
vedimenti. Formulava  poi  l'articolo  182  nei 
modo  seguente: 

H  ministro  di  un  eulto  cAe,  néWeaereisiOy 
0  con  oòttfO  del  suo  ministero^  commette  qual- 
siasi altro  reato  f  anche  col  messo  della 
stampa  (1),  è  punito  con  la  pena  stabilita 
per  il  reato  commesso,  aumentata  di  un  grado, 
sàlffo  che  la  qualità  di  ministro  di  un  culto 
sia  già  stata  considerata  dalla  legge. 

(1)  U  Ministro  Savellì,  come  si  sa,  aveva 
compreso  nel  suo  Progetto  anche  i  delitti 
commessi  col  mezzo  della  stampa  (Voi.  I, 
Inirodusione,  pag.  GXLU,  IH). 

(2)  y.  a  pag.  0:^ 


Nel  Progetto  Savelli  gli  articoli  prende- 
vano i  numeri  187-189. 

U  Ministro  Pessina  propose  nel  suo  Con- 
troprogetto di  mantenere  la  legge  5  giugno 
1871,  il  cui  sunto  ho  riportato  altrove  (2), 
reputando  che  non  convenga  innovare  sulla 
stessa,  parendogli  <  che  la  medesima  abbia 
sufficientemente  provveduto  in  argomento  >. 
Mantenne  poi  inalterato  l'articolo  188  del 
Progetto  Savelli  (181  del  Progetto  Zanar- 
delli),  siccome  quello  che  colma  un  vuoto 
della  nostra  legislazione  (3).  In  questo  Contro- 
progetto gli  articoli  avevano  i  numeri  177-179. 


211.  Nel  Progetto  22  novembre  1887  dei 
Ministro  Zanardelli  si  comprendevano  gli 
articoli  173-176  del  tenore  seguente: 

<  Art.  173.  U  ministro  di  un  culto,  che, 
«  nell'esercizio  delle  proprie  funzioni,  pub- 
«  blicamente  censura  o  vilipende  le  istitu- 
«  zioni  0  le  leggi  dello  Stato  o  gli  atti 
«  dell'Autorità,  ò  punito  con  la  detenzione 
«  fino  ad  un  anno  e  con  multa  sino  a  lire 
«  mille. 

e  Art.  174.  U  ministro  di  un  culto,  che, 

<  abusando  delia  forza  morale  derivante  dal 
«  suo  ministero,  eccita  a  disconoscere  le  isti- 
«  tuzioni  0  le  leggi  dello  Stato  o  gli  atti 
«  dell'Autorità,  od  a  trasgredire  altrimenti 
«  i  doveri  verso  la  Patria  o  quelli  inerenti 
«  ad  un  pubblico  ufficiò,  ovvero  pregiudica  i 
«  legittimi  interessi  patrimoniali,  o  turba  la 

<  pace  delle  famiglie,  è  punito  con  la  de- 
«  tenzione  da  sei  mesi  a  tre  anni,  con  multa 
e  da  lire  cinquecento  a  tremila  e  con  l'in- 
«  terdizione  perpetua  o  temporanea  dal  bene- 
«  fido  ecclesiastico. 

«  Art  176.  n  ministro  di  un  culto,  che 

<  esercita  atti  di  culto  esterno  in  opposi- 
«  zione  a  provvedimenti  del  Governo,  è  pu- 

<  nito  con  la  detenzione  sino  a  tre  mesi,  e  con 
«  multa  da  lire  cinquanta  a  millecinquecento. 

<  Art.  176.  Il  ministro  di  un  culto,  che, 

<  nell'esercizio,  o  con  abuso  del  suo  mini- 

<  stero,  commette  qualsiasi  altro  reato,  sog- 
«  giace  alla  pena  stabilita  per  il  reato  com- 
c  messo,  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo, 

(3)  Modificazioni  proposte  alla  Commis- 
sione eletta  daUa  Camera  dei  Deputati  ecc., 
dal  Ministro  di  Gratia  e  Oiustisia  Pessina, 
pag.  XXIII,  n.  XXU.  Boma,  Bipamonti.  1886 
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«  gftlTO  che  la  qualità  dì  ministro   dì  un 
e  eulto  sia  già  stata  considerata  dalla  legge  ». 

212.  n  Ministro  proponente,  dopo  di  aTore 
accennate  nella  saa  Relazione  le  vicende 
subite  in  questa  materia  dalla  legishudone 
italiana,  e  che  ho  ricordate  nella  parte  dot- 
trinale (1),  si  ferma  sulla  proposta  del  Mi- 
nistro Fessina  di  mantenere  la  legge  del  6 
giugno  1871,  e  così  si  esprimoTa: 

«  A  me  sembra,  per  altro,  che  la  lacuna, 
di  cui  parlava  Pon.  Ministro  Yigliani,  debba 
essere  immancabilmente  colmata;  e  che  il 
legislatore,  il  quale  non  lo  facesse,  darebbe 
prova  non  soltanto  di  spensierata  leggerezza, 
ma  di  colpevole  indifferenza  per  i  supremi 
interessi  dello  Stato.  Disposizioni  simili,  od 
anche  più  severe,  di  quelle  che  vi  propongo, 
contengono  i  Codici  di  molti  altri  Stati  civili, 
fra  gli  altri  fl  Codice  francese,  nel  quale  le 
mantennero  tutti  i  Governi  che  si  succedet- 
tero, anche  quelli  più  segnalati  per  illimi- 
tata devozione  alla  Chiesa.  Sarebbe  quindi 
un'anomalia  inconcepibile  che  disposizioni 
siffatte  non  avesse  il  Codice  italiano,  mentre 
in  Italia,  con  esempio  singolarissimo,  una 
parte  notevole  del  clero  ha  assunto  un'atti- 
tudine di  ostilità  permanente  contro  l'esi- 
stenza stessa  dello  Stato,  con  temerarie  pre- 
tese di  rivendicazioni  territoriali;  sicché  il 
Governo  nella  lotta  che  gli  è  indetta  dal 
fanatismo  clericale,  ha  il  dovere  di  provve- 
dere con  fermezza,  pari  alla  moderazione, 
alle  necessarie  difese.  Quanto  più  le  leggi 
nostre  hanno  dato  ampia  libertà  alla  Chiesa, 
rinunciando  quasi  interamente  alle  nomine 
dei  Vescovi  e  ad  altre  preventive  guaren- 
tigie e  cautele,  tanto  più  occorre  che  contro 
gli  abasi  che  il  clero  faccia  del  proprio  mi- 
nistero, il  Governo  non  sia  completamente 
disarmato  e  impotente;  è  elementare  prin- 
cipio che  alla  libertà  dev'essere  termine  in- 
separabilmente correlativo  la  responsabilità. 
La  Società  civile  non  può  e  non  deve  la- 
sciarsi esautorare  dal  sacerdote,  che  delle 
sue  passioni  e  delle  sue  ire  di  parte  si  faccia 

(1)  Pagg.  66-68. 

(2)  Pagg.  75,  76. 

(8)  Béiaziùne  ministeriale  sui  Libri  Secondo 
e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale  22  no- 
vembre 1887,  pagg.  73-82.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888, 


segnacolo  in  vessillo  per  combattere  Perdi- 
namento  dello  Stato,  per  turbare  la  pace 
pubblica  e  privata,  per  gettare  il  dissidio 
fra  la  coscienza  del  credente  e  i  doveri  del 
cittadino  ». 

A  questo  punto  riproduceva  quel  brano 
della  Relazione  sul  Progetto  del  1883,  che 
ho  già  riferito  (2),  indi  conchiudeva: 

«  Nulla  hanno  a  temere  da  simili  disposi- 
zioni i  ministri  del  culto  disposti  ad  obbe- 
dire alle  leggi,  a  dare  a  Cesare  ciò  che  è 
di  Cesare,  a  rinchiudersi  nell'esercizio  delle 
proprie  funzioni  spirituali,  nel  precetto  e 
nell'esempio  di  miti  ed  austere  virtù.  Ma 
coloro,  invece,  che  alla  teologia  ed  alla  mo- 
rale sostituiscono,  come  propria  unica  guida, 
la  politica  più  faziosa  e  battagliera,  insi- 
diando alla  Patria,  alle  sue  istituzioni,  alla 
sua  sacra  unità,  non  possono  pretendere  e 
sperare  di  essere  protetti,  anziché  dalla  po- 
tenza delle  leggi,  dall'impotenza  di  esse.  È 
chiaro  che  la  legge  non  può  trattare  codesti 
abusi  alla  stregua  dei  fatti  e  dei  discorsi  di 
privati  cittadini,  poiché  questi  rientrano 
nella  cerchia  della  libera  discussione,  non 
essendo  chi  li  commette  o  pronuncia  rive- 
stito della  forza  che  deriva  dall'esercizio  di 
un  ministero  religioso,  e  ben  diverso  essendo 
il  pericolo,  quando  la  censura,  il  vilipendio, 
l'eccitamento  a  disubbidire  alle  leggi,  a  tra- 
sgredire i  doveri  verso  la  Patria,  partono 
dai  pulpiti  che  devono  essere  cattedra  di 
verità;  ne  partono  insieme  coi  dogmi,  con 
le  credenze  religiose,  in  nome  di  un'Autorità 
infallibile  e  divina  »  (3). 

213.  L'on.  Cuccia  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  (4)  cosi  si  espresse 
nella  sua  Relazione  (5): 

«  La  Commissione  è  stata  unanime  nel- 
l'accettare  la  sostanza  delle  disposizioni  con- 
tenute in  questo  Capo  del  Progetto  mini- 
steriale, avendo  tutti  riconosciuto  la  neces- 
sità di  rendere  più  efficaci  le  sanzioni'penali 
a  questo  riguardo,  di  quello  che  oggi  non 
siano  ;  sebbene  siasi  ammesso  in  pari  tempo, 

(4)  V.  Introduzione  nel  Voi.  I,  pag.  CLVIII. 

(6)  Relazione  d^Ua  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati  ecc.,  sul  Progetto  del 
Codice  penale,  ecc.,  pagg.  154-157.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 
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che  fattore  eaaeaiiale  di  questa  maniera  di 
delinquenza  debba  ritenersi  l^idioo  il  disprezzo 
delle  istituzioni  o  delle  leggi  dello  Stato»  il 
fanatismo  pervertitore  dell'ordine  pubblico 
e  della  tranquillità  delle  famiglie.  Gli  atti 
insignificanti  o  le  allusioni  equivoche,  a  cui 
sì  facilmente  prestasi  il  linguaggio  mistico, 
non  daranno  luogo  a  penale  persecuzione 
per  abuso  della  parola  o  della  forza  morale, 
derivante  dal  ministero  religioso.  Del  resto, 
gli  articoli  173  e  175  sono  abbastanza  espli- 
citi e  precisi  e  non  possono  dar  luogo  a  gravi 
difficoltà  per  riscontrarne  la  ipotesi  nei 
singoli  fatti.  Essi,  quasi  colle  stesse  parole, 
sono  ripetuti  pressoché  in  tutti  i  Codici  dei 
Paesi  civili. 

«  A  più  delicate  ricerche  darà  luogo  l'ap* 
plicazione  dell'articolo  174,  sul  quale  la 
Commissione  si  è  specialmente  intrattenuta 
per  suggerire  qualche  modifica  nella  forma 
della  redazione,  e  per  precisarne  il  signi- 
ficato. In  questo  articolo  sono  puniti:  gli 
atti  ostili  alle  istituzioni,  alle  leggi,  alle 
Autorità  ed  alla  Patria,  compiuti  dai  ministri 
del  culto,  con  o  senza  pubblicità,  ma  sempre 
abusando  dell'influenza  morale  del  loro 
ministero  sui  fedeli  ;  ed  in  secondo  luogo  gli 
atti  coi  quali  i  detti  ministri  del  culto, 
sfruttando  sempre  per  fini  mondani  e  con 
ipocrite  arti  la  loro  forza  morale,  arrivano 
a  pregiudicare  interessi  patrimoniali  od  a 
mettere  discordia  nelle  famiglie.  La  Commis- 
sione ha  opinato  doversi  distinguere  queste 
due  figure  di  reato,  anche  per  quanto  riguarda 
la  pena,  ed  ha  deliberato  altresì  di  doversi 
sopprimere  nella  seconda  parte  dell'articolo 
in  esame  la  parola:  legittimi,  che  precede 
<  interessi  patrimoniali  »,  e  ciò  non  già  per 
voler  esprimere  che  qualunque  vana  speranza 
0  lontana  pretesa  venisse  frustrata  a  causa 
dellUnframmettenza  indebita  del  ministro  del 
culto  potesse  dar  luogo  alla  imputazione 
del  delitto  di  cui  trattasi,  ma  solo  perchè  si 
è  ritenuto  quella  espressione  superflua  e 
talvolta  anche  cagione  di  dubbii  e  incertezze 
nell'applicazione  della  legge.  Trattandosi  di 
successione  non  ancora  aperta,  non  vi  sono 
diritti  costituiti  per  i  terzi,  ma  interessi  e 
speranze  fondate  sugli  affetti  presunti  o 
reali  del  de  ct^jus.  Quando  non  trattasi  di 
speranze  fondate  sulle  disposizioni  che  rego- 
lano la  successione  legittima,  ma  sulla  volontà 


espressa,  sebbene  sempre  mutabile,  del  testa- 
tore, riuscirà,  non  solo  difficile,  ma  impossibile 
il  distinguere  gl'interessi  patrimoniali  legit- 
timi da  quelli  che  tali  non  dovrebbero  dirai. 
Figli  è  perciò  che  la  Commissione,  votando 
la  soppressione  di  qiMUa  parola,  non  ha 
inteso  mutare,  ma  chiarire  l'intendimento 
della  disposizione,  nel  senso  che  ogaiqnal- 
volta  il  magistrato  riconoscerà  che  in  ponto 
di  fatto,  è  stato  pregiudicato  un  vero  ed 
apprezzabile  interesse  patrimoniale,  che  si 
è  riuscito,  in  altri  termini,  per  le  male  arti 
contemplate  in  quest'articolo  a  carpire  delle 
disposizioni  o  dei  consensi  che  danno  ai 
beni  di  chi  ne  fu  vittima,  una  destinazione 
affatto  diversa  da  quella  che  altrimenti 
avrebbero  avuto,  vi  sarà  l'elemento  del  reato 
di  cui  trattiamo.  In  questo  caso  vi  sono 
interessi  patrimoniali  lesi,  e,  concorrendo  gli 
altri  fattori  del  delitto,  si  renderà  applicabile 
questa  sanzione  penale. 

«  È  chiaro  che  non  mancheranno  obbie- 
zioni a  questa  parte  del  Codice  che  s'inti- 
tola dagli  abusi  del  clero.  Si  chiederà  perchè 
mai  diventerà  delitto  per  i  ministri  del  colto 
quello  che  delitto  non  è  per  ogni  altro  cit- 
tadino, cioè  la  censura  degli  ordini  politici 
vigenti.  Ma  sarà  facile  rispondere  che  se 
pure  questa  sanzione  non  fosse,  come  è  dliatti, 
in  tutti  i  Codici  dell'Europa  civile,  si  avrebbe 
dovuto  crearla  in  Italia,  ove  la  rigenerazione 
politica  e  la  rivendicazione  nazionale  non 
ha  avuto  e  non  ha  nemico  più  costante  e 
più  implacabile  del  clericato,  sebbene  fortu- 
natamente non  manchino  notevoli  eccezioni. 
La  libera  discussione  e  la  censura  delle 
istituzioni  da  qualunque  privato  cittadino  si 
facciano,  avrà  sempre  un  valore  dottrinale, 
e  sul  campo  delle  dottrine  non  si  ammet- 
tono restrizioni  ;  mentre  invece  facendosi  dal 
ministro  del  culto  nell'esercizio  delle  sue 
funzioni,  a  parte  la  corruttrice  mescolanza 
della  religione  colla  politica,  per  quell'ascen- 
dente che  ha  sulla  coscienza  dei  fedeli,  non 
è  più  una  parola  teoretica,  ma  è  il  germe 
della  sedizione  operosa.  In  altri  termini,  la 
censura  che  parte  dall'altare  o  dal  pergamo 
esce  dalla  cerchia  delle  idee,  e  tocca  ed 
entra  anzi  nel  giro  dell'azione,  contro  cui  è 
giustificata  la  difesa,  mercè  la  opportuna 
repressione.  Del  resto,  non  è  nunto  vero  che 
sul  labbro  del  privato  il  pubblico  vilipendio 
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delle  leggi  o  delle  istitnzioiii  non  ria  tmà^ 
«  Si  dirà,  altEoal,  ebe  poco  precise,  e 
quindi  caa»  dS  srbitrarie  applicazioni,  siano 
le  lormule:  eecikunento  a  diaconùacere  ìé 
istitujnùm  0  le  kffffi^  a  iroiffrióUre  i  doveri 
veno  ìa  Patina.  Ma  bisogna  tener  presente 
che  è  la  materia  stessa  che  non  comporta 
ana  precisione  maggiore,  a  meno  che  non 
si  volesse  fare  una  casistica,  che  riuscirebbe 
sempre  incompleta  e  spesso  pericolosa.  Chi 
dubiterà,  per  esempio,  che  ci  sono  mille 
modi  per  insinuare  TarTersione  al  servizio 
militare,  il  disprezzo  del  matrimonio  civile, 
Podio  di  tutte  le  liberali  riforme  e  la  falsa 
credenza  che  sia  incompatibile  il  dovere  di 
buon  cristiano  con  quello  di  buon  cittadino 
e  d'italiano,  e  che  sia  meritorio  cospirare 
contro  la  Patria  e  la  sua  unità?  Tutto  ciò 
è  eccitamento  a  disconoscere  istituzioni,  leggi. 
Patria  e  quanto  deve  aver  di  più  sacro  il 
cittadino  ;  tutto  ciò  sul  labbro  del  sacerdote 
non  è  religione,  ma  fanatismo  sedizioso  ed 
agitatore  che  potrà  facilmente  distinguersi 
alla  stregua  della  formula  della  prima  parte 
dell'articolo  174. 

«  In  ordine  a  questo  Capo,  ci  rimane  a 
dire  che  la  Giunta  ha  creduto  di  formulare 
il  voto  che  siano  soppresse  neirarticolo  176 
le  parole:  neffesercigio;  ed  il  motivo  né  è 
evidente.  È  ragionevole  e  giusto  che  per 
qualunque  altro  reato  commettasi  da  un 
ministro  del  culto  con  abuso  del  suo  mini- 
sterOf  la  pena  ordinaria  debba  aumentarsi 
da  un  sesto  ad  un  terzo,  concorrendo  in 
tal  caso  tutti  i  fattori  di  una  circostanza 
aggravante  personale  e  reale  ad  un  tempo. 
Ma  quando  il  delitto  è  commesso  nelPeser- 
cizio,  ma  senza  abuso  del  proprio  ministero, 
perchè  aggravarne  la  pena?  H  sacerdote  in 
tal  caso  è  un  cittadino  come  qualunque  altro, 
e  se  mancò  alle  leggi  comuni,  uell'esercizio 
del  suo  ministero,  sarà  degno  di  riprensione 
e  di  pena  disciplinare  (ove  occorra)  per 
parte  dei  superiori  ecclesiastici  ;  ma  innanti 
alla  legge  comune,  non  vi  ha  motivo  suffi- 
ciente di  usargli  un  trattamento  diverso  >. 

214.  Avanti  la  Camera  si  fecero  delle  osser- 
vazioni in  favore  degli  articoli  del  Progetto 

(ì)Amdeaa  Camera  dei  Deputati,  A.  1888, 
pagg.  297S,  2988,  3015,  3040,  3183,  3147, 


0  contro  di  essi  nelle  tunuiKe  delli  26,  28  e 
29  maggio,  1,  2, 4,  5,  6,  7,  8  e  9  giugno  1888. 
Presero  parte  alla  discussione  i  Deputati  To* 
scanelli  (26  maggio).  Ferri  e  Merini  (28), 
Bonghi  (29),  Rosano  e  Gallo  (1  giugno), 
Nocito  (2),  Bovio  (4),  Spirito  (4  e  9),  Si- 
moni  (6),  Faldella  (6),  Chimirri  e  Mancini  (7), 
Chiaves  (8),  Odescalchi  e  Torrigiani  (9). 
Alle  varie  osservazioni  risposero  il  Ministro 
Zanardelli  nelle  tornate  del  6  e  del  9  giugno, 
il  Relatore  Villa  nella  tornaU  delPd  (1). 

Mi  limito  a  riferire  le  parole  pronunciate 
dal  Ministro  Zanardelli,  siccome  quelle  che 
danno  un  concetto  delle  osservazioni  presen- 
tate nella  discussione,  e  possono  servire  alla 
interpretazione  degli  articoli,  facendone  co* 
noscere  lo  spirito  e  l'essenza. 

Zanardelli  (Ministro  Guardasigilli):  «  Vo- 
glio notare  una  circostanza  molto  importante, 
ed  è  che  le  disposizioni  proposte  non  com- 
prendono alcuni  casi  che  erano  invece  pu- 
niti secondo  il  Codice  del  1859.  H  Codice 
del  1859  puniva,  infatti,  anche  il  ministro 
del  culto,  che  avesse  a  fare  un  indebito 
rifiuto  de'  proprii  uffici  spirituali;  diffe- 
renza essenziale,  perchè  per  tal  modo  dal 
presente  Progetto  si  denota  e  specifica,  come 
il  sacerdote  si  volle  insindacabile  finché  ri- 
mane nella  cerchia  de'doveri  del  suo  ministero, 
e  responsabile  soltanto  allorché  trasmodi  nel 
campo  politico  con  danno  degli  interessi  so- 
ciali. Oltre  di  ciò  il  Codice  del  1859  compren- 
deva una  formula  anche  più  ampia,  poiché 
parlava  non  solo  di  chi  turba  la  pace  delk 
famiglie,  ma  anche  di  chi  turba  la  pubblica 
coscienza.  Eppure  sulle  formule  del  Codice 
del  1859  non  ebbe  difficoltà  a  formarsi  una 
giurisprudenza,  che  si  svolse  per  dodici  anni, 
dal  1859  al  1871,  senza  dar  luogo  ad  alcun 
inconveniente.  Quanto  alla  formula  nostra,  i 
doveri  verso  la  Patria,  scritti  nello  Statuto, 
nelle  leggi  del  regno,  nel  Progetto  stesso  di 
Codice,  sono  ben  noti,  ed  é  facile  scorgere  come 
si  possa  eccitare  a  trasgredirli.  Notissimi  sono 
i  doveri  inerenti  ad-  un  pubblico  ufficio,  ed 
io  vi  accennai  più  casi,  in  cui  possono  le- 
dersi legittimi  interessi  patrimoniali.  Ora,  con 
questi  concetti,  se  mi  sia  dato  di  rendere, 
nel  lavoro  di  revisione,  migliore  e  più  rìeter- 


8182,  3214,  3225,  3247,  3264,  3298,  3331, 
3350,  3383,  3393,  3417,  3420,  3422,  3423. 
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minata  la  formala  legislativa,  io  farò  ogni 
sforzo  per  riuscirvi.  L'on.  Gallo  l'altro  giorno 
▼i  disse,  che,  sebbene  la  formula  adottata  non 
gli  sembrasse  la  migliore  immaginabile,  pur 
tuttavia  indamo  si  era  studiato  di  trovarne 
una  più  soddisfacente.  E  l'on.  Mancini,  cbe 
ebbe  le  stesse  accuse  pel  suo  Progetto  del  1876, 
disse  in  Senato  che  ne  aveva  escogitato  pa- 
recchie altre,  senza  riuscire  a  rendere  più 
accettabile  la  sua  proposta.  Tuttavia,  ripeto, 
qualora  mi  sia  consentita  facoltà  di  modifi- 
cazioni nel  Codice,  non  mancherò,  valendomi 
della  efficace  cooperazione  di  una  Commis- 
sione, presa  nella  massima  parte  fra  gli  au- 
torevoli giuristi  di  questo  e  dell'altro  ramo 
del  Parlamento,  non  mancherò  di  studiare 
per  l'articolo  174  una  formula  quant'è  pos- 
sibile determinata  e  precisa,  mantenendo  i 
concetti  che  ho  espresso,  e  che  dei  resto  sono 
contenuti  molto  chiaramente  nella  mia  Rela- 
zione. L'on.  Bovio  chiede  se  con  ciò  sia  la- 
sciata al  clero  la  libertà  di  coscienza,  la 
libertà  di  discussione.  È  facile  rispondere 
che  la  libertà  di  coscienza  e  di  discussione 
non  è  scemata  nel  clero  più  che  non  sia  negli 
altri  cittadini.  Il  clero  elevi  pure  cattedra 
contro  cattedra,  scuola  contro  scuola,  discorso 
contro  discorso,  ma  non  attacchi  la  legge 
nelPesercizio  delle  proprie  funzioni.  Infine, 
checché  si  dica  della  formula,  che,  come  dissi, 
non  dissento  dal  riesaminare,  certo  si  è  che 
da  queste  disposizioni,  pel  loro  concetto,  pel 
loro  intento,  nulla  ha  da  temere  quella  parte 
di  clero  che  si  consacra,  in  qualsiasi  modo, 
all'adempimento  de'  suoi  doveri  spirituali,  al 
sereno  ufficio  del  proprio  ministero.  Noi  ab- 
biamo come  l'on.  Bovio,  il  più  grande  ri- 
spetto alla  libertà  di  coscienza,  e  lo  mostriamo 
in  questo  stesso  Codice,  nel  quale  tuteliamo 
non  solo  la  libertà  di  coscienza,  ma  eziandio 
la  libertà  del  culto  con  severe  sanzioni  pe- 
nali. Né  basta;  che  noi  abbiamo  pure  un 
profondo  convincimento  del  bene  che  il  clero, 
nell'esercizio  della  sua  alta  missione,  può  ren- 
dere alla  Società.  Ma  conviene  distinguere  il 


(l)  Quest'ordine  del  giorno  era  del  sep:nente 
tenore:  «  La  Camera  invita  il  Ministero  a 
«  comprendere,  per  gli  effetti  degli  arti- 
«  coli  173,  174,  175,  quelle  persone  le  quali, 
<  per  la  professione  che  esercitano  e  per 
«  l'ufficio  di  cui  sono  investiti,  sono  nel  caso 
«  di  commettere  gli  stessi  reati,  che  si  ?o- 


dero  che  si  dedica  al  tempio,  all'altare»  mila 
religione,  al  conforto  degli  afflitti  e  degli 
infermi,  e  il  clero  che,  nelPesercisio  delle 
sue  funzioni,  sostituisce  le  diatribe  di  una  pro- 
paganda antinazionale  agli  insegnamenti  della 
morale  e  della  carità.  Per  il  primo  abbiamo 
tutta  la  nostra  venerazione  e  la  nostra  rico- 
noscenza; dal  secondo  dobbiamo  difendere  la 
Patria,  quando  nel  tempio  conduce  la  poli- 
tica, mutando  il  pergamo  in  tribuna  di  ecci- 
tamenti sediziosi.  Dalle  presenti  disposizioni 
del  Codice,  il  clero  veramente  devoto  alla 
sua  missione,  non  solo,  come  dissi,  non   si 
potrà  ritenere  colpito,  masi  dovrà  riconoscere 
protetto.  Esso  sa  che  l'età  politica   della 
Chiesa,  per  fortuna  di  essa,  è  finita  per  sempre. 
Esso  vede  la  religione  specialmente  in  onore  e 
venerazione  laddove  non  è  frammista  alle  pas- 
sioni amare  del  mondo  ;  laddove  il  clero  mette 
una  specie  d'orgoglio  nel  restar  estraneo  alle 
lotte  di  partito;  laddove  si  sente  uno  d'in- 
tenti e  di  affetti  con  la  Società.  Io  credo, 
dicevo,  che  questa  parte  eletta  del  clero,  di 
cui  noi,  non  meno  certo  dell'onorevole  Bonghi, 
desideriamo  curare  le  sorti  ed  ampliare  le 
file,  si  sentirà  protetta  dal  Codice.  Si  sentirà 
protetta,  perché  più  difficilmente  avrà  impulsi 
a  gettarsi  nelle  lotte  di  parte;  più  facilmente, 
per  i  divieti  e  le  sanzioni  della  legge,  avrà 
argomento  per  resistere,  ove  le  venissero,  a 
tali  impulsi  intesi  a  staccare  la  Chiesa  da 
tutto  ciò  che  fece  un  tempo  la  sua  vita  e  la 
sua  forza.  La  Camera  può  quindi  accogliere 
con  piena  tranquillità,  nel  loro  complesso  e  nel 
loro  concetto,  queste  disposizioni;  sicnra  che 
nessìino  pensa  in  Italia  ad  inutili  persecu- 
zioni, mentre  anzi  si  è  sempre  dato  Tesempio 
della  massima  longanimità;  ma  sollecita,  in 
pari  tempo,  di  far  sì  che  lo  Stato  tale  longa- 
nimità non  muti  in  impotenza,  in  obbliosa 
abdicazione  de'  suoi  diritti,  in  colpevole  ab- 
bandono de'  suoi  patriottici  doveri  ». 

Nella  tornata  poi  del  9  giugno,  ragionando 
sopra  un  ordine  del  giorno  stato  proposto 
dall'on.  Peruzzi  (1),  così  si  esprimeva: 

«  gliono  colpire,  quando  commessi  da  mi- 
c  nistri  del  culto  ».  Nell'appello  nominale 
raccolse,  sopra  294  presenti,  251  voti  ne- 
gativi, 87  affermativi  e  8  astensioni  (Atti 
della  Camera  dei  Deputati,  A..  1888,  pa- 
gine 8424,  3425). 
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e  Noi  oogtt  artieoli  proposti  rieonoeciamo 
ed  anieuriamo  reramente  la  libertà  della 
Chiesa,  non  entrando  menomamente  nel 
campo  spiritnale.  Tanto  ciò  è  rero,  che  ab* 
biamo  esdoso,  fra  le  disposizioni  del  Codice 
del  1869,  qnéDa  per  la  qnale  poteva  essere 
responsabile  il  sacerdote  che  fiicesse  nn  in- 
debito rifinto  dei  propri  uffici.  Rispettiamo 
perciò  completamente  la  libertà  della  Chiesa, 
nel  campo  spirituale.  Ma  quanto  all'ordine 
temporale,  è  evidente  che  di  nuove  dispo- 
sizioni non  si  può  fare  a  meno.  £  ne  è  ovvia 
la  ragione.  Imperocché  la  legge  del  5  luglio 
1871  non  prevede  alcuna  ipotesi,  in  cui 
non  concorra  l'estremo  della  pubblicità.  Ri- 
cordo il  caso,  in  cui  un  Yescoro  aveva  pro- 
vocato da  qualche  Sindaco  la  dichiarazione 
con  la  quale  dicevasi  illecito  il  prestato 
giuramento  di  fedeltà  al  Re  ed  alle  leggi. 
Or  bene,  non  è  stato  possibile  di  procedere, 
poiché,  disse  il  Giudice  istruttore,  mancava 
l'elemento  della  pubblicità,  indispensabile 
secondo  la  legge  vigente.  Ora,  io  domando 
86  sia  possibile  di  ammettere,  per  la  man- 
canza di  pubblicità,  l'impunità  di  queste 
mene  demolitrici. 

«  Concludendo  io  ripeto  che,  mentre  non 
potrei  abbandonare  il  concetto  dell'arti- 
colo 174  ed  ammetterne  la  soppressione,  pur 
tuttavia  dichiaro  un'altra  volta  quello  che 
dichiarai  già  nel  mio  primo  discorso,  che, 
cioè,  io  riconosco  che  si  possa  migliorare  la 
formola,  e  che  io  farò  di  tutto  per  renderla 
più  precisa  e  determinata.  Due  dei  nostri 
colleghi,  l'on.  Spirito  e  l'on.  Mazzoleni, 
come  lessi  ora  nella  tabella  degli  emen- 
damenti, proposero  varianti  che  possono 
offrire  forse  utili  suggerimenti.  Io  procurerò 
adunque  di  rendere  la  dizione  possibilmente 
più  precisa  e  concreta.  In  pari  tempo,  però, 
dichiaro  che  la  giustizia  del  legislatore,  con 
la  legittima  libertà  del  Santuario,  deve  con- 
ciliare le  ragioni  supreme  dello  Stato,  e  che 
la  legge  civile  regolatrice  della  Società  deve 
bensì  lasciare  alla  legge  religiosa  tutta  la  sua 
indipendenza  nelle  cose  spirituali,  ma  non  può 
permettere  che  il  clero,  abusando  del  suo 
ministero,  si  muti  in  fazione  politica,  offenda 
l'incolumità  della  Patria,  il  diritto  nazionale  ». 

SIS.  Dall'esame  delle  diverse  osservazioni 
fatte  innanzi  la  Camera,  le  proposte  e  le 
e  —  CRivBr.LARi,  Nuovo  Codice  penale.  Voi.  VI. 


raccomandazioni  che  ne  discendono  si  pos- 
sono  concretare  nelle  seguenti: 

SvXCairUeolo  173. 

Bovio.  Si  tolga  la  parola:  eentura  e  si 
parli  soltanto  di  invettiva,  di  eecUaeione  a 
delinquere,  e  questa  sia  intesa  per  violazioni 
determinate,  o,  come  a  dire,  individuale. 

Simeoni.  Si  tolga  la  parola:  een$ura. 

Spirile.  €  n  ministro  di  nn  culto,  che, 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  ed  allo  scopo 
di  eccitare  l'odio  od  il  malcontento  delle 
popolazioni,  pubblicamente  censura  o  vili- 
pende le  istituzioni  o  le  leggi  dello  Stato  o 
gli  atti  dell'Autorità,  é  punito...  ». 

Rosane.  «  Invece  delle  parole:  «  conta deten^ 
gione  sino  ad  un  anno  »,  si  dica:  e  con  la 
detendone  sino  a  sei  mesi  ». 

Mazieleni.  e  Si  sostituisca  la  dizione:  «  n 
ministro  di  un  culto  che  nell'esercizio  delle  sue 
funzioni,  pubblicamente  offende  le  istituzioni 
0  le  leggi  dello  Stato  o  gli  atti  dell'Autorità, 
eccitandone  il  disprezzo,  é  punito  ecc.  ». 

Chimirri.  e  n  ministro  di  un  culto,  che 
nell'esercizio  del  suo  ministero,  con  discorso 
proferito  o  letto  in  pubblica  riunione,  o  con 
scritti  altrimenti  pubblicati,  abbia  espressa- 
mente censurato,  o  con  altro  pubblico  fatto 
abbia  oltraggiato  le  istituzioni,  le  leggi  dello 
Stato,  un  Decreto  reale  o  qualunque  altro 
atto  della  pubblica  Autorità,  sarà  punito 
con  la  detenzione  fino  a  sei  mesi  o  con  la 
multa  fino  a  lire  mille  ». 

Stdrartieoh  174. 

Bonghi.  Si  sopprima  l'articolo  174  che  con- 
tiene frasi  imprecise,  e  che,  accordando  ai 
Tribunali  la  facoltà  di  pronunciare  la  inter- 
dizione della  temporalità,  permetta  che  l'Au- 
torità giudiziaria  invada  il  campo  riservato 
all'azione  del  Governo. 

Chiaves.  Si  sopprima  l'ultima  parte  del- 
l'articolo dalle  parole:  od  a  trasgredire  al- 
trimenti, 

Nocito.  Si  potrebbe,  anziché  «  i  doveri 
verso  la  Patria  »,  dire:  i  doveri  nascenti 
dalle  leggi  verso  la  Patria. 

Simeoni.  Una  maggiore  chiarezza  é  desi- 
derabile riguardo  all'espressione:  «  eccita  a 
disconoscere  le  distinzioni  o  le  leggi  dello 
Stato  »,  nel  senso  che  il  reato  debba  con- 
sistere nell'eccitare  a  violare,  a  manomet- 
tere le  istituzioni,  le  leggi  o  gli  atti  del* 
l'Autorità.  Indeterminata  é  pure  la  frase 
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«  trasgredire  altrimenti  i  doveri  Terso  la 
Patria  ».  Indeterminate  e  che  potrebbero 
portare  troppo  oltre  sono  anche  le  frasi: 
<  pregiudica  i  legittimi  interessi  patrimo- 
niali »,  e  «  tarba  la  pace  delle  famiglie  »« 
frasi  che  sarebbe  meglio  fossero  soppresse. 

Napodano.  Si  concepisca  in  ana  forma 
meno  vaga  l'articolo  174. 

Merini.  Il  presente  articolo  dev'essere 
soppresso,  perchè  bastano  il  precedente  ed 
il  seguente,  o,  almeno  emendato,  renden- 
done la  formula  meno  vaga. 

Spirito,  e  n  ministro  di  un  culto  che,  abu- 
sando del  suo  ufficio,  eccita  a  disconoscere 
le  istituzioni  o  le  leggi  dello  Stato  o  gli 
atti  dell'Autorità,  od  a  trasgredire  altrimenti 
i  doveri  verso  la  Patria  o  quelli  inerenti  ad 
un  pubblico  ufficio,  è  punito  con  la  deten- 
zione sino  a  tre  mesi  ». 

€  Art.  174  bis.  Il  ministro  di  un  culto,  che 
abusa  del  suo  ufficio  per  turbare  la  pace 
'  delle  famiglie  o  pregiudicarne  i  legittimi 
interessi  patrimoniali,  è  punito,  se  l'intento 
è  raggiunto,  con  la  detenzione  sino  a  sei 
mesi  ». 

Rosane.  Sostituire  alla  dizione  di  questo 
articolo  quella  dell'attuale  articolo  269  del 
Codice  penale  italiano,  con  le  modifiche  in- 
trodottevi con  la  legge  del  5  giugno  1871, 
mutando  la  parola:  carcerey  in  quella  di 
«  detensione  ». 

Mazzoleni.  «  Il  ministro  di  un  culto  che, 
abusando  della  forza  morale  derivante  dal 
suo  ministero,  eccita  a  trasgredire  le  leggi 
dello  Stato  o  gli  atti  d'Autorità  ;  turba,  con 
indebite  ingerenze,  la  pace  e  gli  interessi 
patrimoniali  delle  famiglie;  rifiata  od  im- 
pone, a  chi  non  li  volesse,  atti  del  suo  mi- 
nistero. 0,  in  altro  modo,  porta  offesa  alla 
libertà  di  coscienza  e  di  culto  dei  cittadini, 
è  punito...  ». 

Ciiimirri.  €  Se  11  discorso,  lo  scritto  o  il 
fatto  pubblico,  di  cui  nell'articolo  precedente, 
sono  diretti  a  provocare  la  disobbedienza 
alle  leggi  dello  Stato  o  ad  atti  della  pubblica 
Autorità,  la  pena  sarà  della  detenzione  da 
sei  mesi  a  due  anni  e  della  multa  da  lire 
mille  a  duemila. 

«  Ove  la  provocazione   sia  seguita   da 

(1)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale  italiano.  Belatione  della  Commissione 


sedizione  o  rivolta,  l'autore  della  provoca- 
zione, quando  non  sia  complice,  sarà  punito 
con  la  detenzione  da  due  a  cinque  anni  e 
con  la  multa  da  duemila  a  tremila  lire  ». 

StdVarHcolo  175. 

Rasano.  Si  sopprimano  le  parole:  con  la 
detengione  fino  a  tre  mesi. 

216.  n  Senatore  Canonico  per  la  Commis- 
sione del  Senato  si  esprimeva  nella  sua 
Relazione  nei  termini  seguenti  (1): 

SuWarticólo  178. 

«  A  questo  articolo  furono  proposte  varie 
modificazioni.  Vi  fu  chi  ad  esso  e  ai  due 
seguenti  avrebbe  voluto  sostituire  gli  arti- 
coli 177  e  180  del  Controprogetto  Pessina;  vi 
fu  chi  avrebbe  voluto  sopprimere  la  parola: 
wlipende  e  circoscrivere  i  casi  di  punizione 
della  censura;  vi  fu  chi  avrebbe  volato, 
invece,  mantenere  la  parola:  nHipende  e  sop- 
primere la  parola:  censura. 

<  Per  verità,  può  sembrare  a  prima  giunta 
che  debba  essere  lecita,  ancorché  pubblica, 
la  censura  non  oltraggiosa  delle  istituzioni, 
delle  leggi  dello  Stato  e  degli  atti  delle 
Autorità.  E  questo  è  verissimo,  finché  si 
tratta  di  privati  cittadini.  Difatti,  tutti  i 
cittadini,  e  quindi  altresì  i  ministri  del  colto, 
godono  presso  di  noi,  come  tali,  anche  intorno 
a  siffatte  materie,  di  quella  piena  libertà  di 
pubblica  discussione  che  ogni  savio  Governo 
deve  rispettare.  Ma  quando  la  pubblica  cen- 
sura viene  fatta  da  un  ministro  del  culto, 
non  più  come  semplice  cittadino,  bensì  nella 
sua  qualità  di  sacerdote  e  nell'esercizio  del 
suo  ministero,  essa  può  assumere  talvolta  un 
carattere  di  gravità  particolare;  può  dimi- 
nuire nel  pubblico  il  rispetto  alle  istituzioni, 
alle  leggi,  al  Governo,  e  costituire  per  ciò 
stesso  un  atto  irriverente  ed  ingiurioso  in 
sé  medesimo,  pernicioso  nelle  sue  conse- 
guenze: né  la  legge  può  in  codesti  casi 
lasciarlo  impunito.  La  libertà  del  sacro 
ministero  non  sarà  per  questo  inceppata; 
poiché  non  sarà  mai  impedito  al  ministro 
di  un  culto  insegnare  pubblicamente  i  prin- 
cipi! religiosi,  quand'anche  per  avventura 
egli  credesse  che  alcune  leggi  dello  Stato  vi 
fossero  in  qualche  parte  contrarie;   come 
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non  gli  pnò  enere  impedito  di  esprimere  sa 
di  dò  il  proprio  sentimento.  Ma  ogni  legge, 
finché  esiste,  dey' enere  rispettata.  Se  i 
ministri  del  culto  credono  non  enere  con- 
forme a  giustizia  una  legge  od  un  proyye- 
dimento  del  Governo,  eni  hanno,  al  pari 
d'ogni  altro  cittadino,  mille  mezzi  legali  per 
comhatterli;  e,  al  pari  degli  altri  cittadini, 
essi  se  ne  serrono  liberamente  e  largamente 
ogni  giorno.  Ma  l'attaccare  ostilmente  quelle 
leggi  e  quegli  atti  nell'esercizio  pubblico 
delle  funzioni  del  loro  ministero  è  una 
ingiuria  al  Governo,  un  implicito  eccitamento 
a  ribellarvisi.  Ed  il  Governo,  che  deve 
rispettare  la  piena  libertà  di  discussione  nei 
ministri  del  culto  come  in  tutti  gli  altri 
cittadini,  non  può  tollerare  da  essi  un  atto 
che  non  tollera  nei  pubblici  funzionari  al- 
lorché sono  nell'esercizio  delle  loro  fun- 
zioni. 

<  Gli  é  per  ciò  che,  mentre  è  giusto  che 
nei  semplici  cittadini  si  punisca  il  solo  vili- 
pendio, come  si  fa  all'articolo  121,  ciò  più 
non  basta  quando  si  tratta  del  ministro  del 
culto  nel  pubblico  esercizio  delle  sue  fun- 
zioni. Pare,  però,  alla  Commissione  che  alla 
parola:  censura^  si  dovesse  sostituire  la  parola: 
biasimo;  onde  far  meglio  comprendere  che 
il  concetto  di  questo  articolo  è,  non  già  di 
vietare  al  ministro  di  un  culto,  ancorché 
nel  pubblico  esercizio  delle  sue  fun^oni, 
ogni  apprezzamento  sulle  leggi  dello  Stato, 
in  relazione  ai  doveri  religiosi  dei  credenti, 
né  di  colpire  ogni  parola  che  non  sia  di 
approvazione,  ma  di  punire  soltanto  quella 
censura  irosa,  appassionata,  partigiana,  che, 
fatta  pubblicamente  da  un  ministro  del  culto 
nell'esercizio  del  suo  ministero,  involvtfuna 
vera  ingiuria  al  Governo  ed  un  eccitamento 
implicito  a  resistergli. 

€  Né  deve  per  questo,  come  parve  ad 
alcuno  dei  Commissari,  reputarsi  superflua 
nell'articolo  173  la  menzione  del  vilipendio. 
Poiché,  se  é  vero  che  nel  biasimo  é  compreso 
a  forHori  il  vilipendio,  la  menzione  d'entrambi 
é  necessaria  per  dar  ragione  della  latitudine 
della  pena,  e  serve  di  criterio  al  Giudice  per 
applicarla  in  diversa  misura,  secondo  la  diversa 
gravità  dell'atto  ». 

SidVarHcdo  174. 

e  La  Commissione  fu  concorde  riguardo 
alla  sostanza  dì  questo  articolo;  ma,  quanto 


alla  forma  di  eno,  le  sembrarono  neeenarie 
alcune  modificazioni. 

«  Inesatte,  anzitutto,  le  parvero  le  npres- 
sioni:  pregiudica  %  legittimi  intere$9i patrimo' 
fdaìi  e  turba  la  pace  delle  famiglie;  bencbé 
quest'ultima  s'incontri  in  piò  di  uno  dei  Pro- 
getti precedenti.  E  ciò  per  l'ovvia  considera- 
zione che  lo  Stato  deve  punire  la  violazione  del 
diritto,  non  le  conseguenze  di  essa.  Un'azione 
non  é  punibile  per  ciò  solo  che  pregiudichi 
privati  interessi  o  turbi  la  pace  delle  famiglie. 
Sembrò,  quindi,  alla  Commissione  doversi 
omettere  le  locuzioni  suddette  e  delineare 
con  maggior  precisione  gli  atti  ingiusti,  da 
cui  il  pregiudizio  degl'interessi  patrimoniali 
ed  il  turbamento  della  pace  delle  famiglie 
possono  derivare. 

«  Inesatte,  del  pari,  e  troppo  vaghe  le 
parvero  le  espressioni:  diseonaseere  le  istitu* 
zioni,  ecc.  e  doveri  verso  la  Patria.  Il  diseona* 
scere  le  istituzioni,  ecc.,  come  atto  meramente 
intemo,  non  é  coercibile  se  non  in  quanto 
si  venga  a  manifestare  esteriormente  nella 
trasgressione  di  doveri  positivi.  La  Patria 
(questa  dolce  e  sacra  parola)  esprime  un 
concetto  morale,  di  sentimento,  anziché  un 
concetto  giurìdico  ;  il  quale  sorge  allora  sol- 
tanto che  essa  s'incarna  nelle  istituzioni, 
nelle  leggi,  nel  Governo,  ne'  suoi  atti.  Occorre 
quindi,  a  ciascuna  di  queste  espressioni 
generiche,  sostituire  nell'articolo  l'indicazione 
dei  fatti  concreti  a  cui  ciascuna  di  esse  si 
riferisce.  Ai  doveri  inerenti  ad  un  pubblico 
ufficio  sembrò  doversi  aggiungere  quelli  di 
un  pubblico  servizio,  per  comprendervi  i 
doveri  dei  militari  che  non  sono  investiti  di 
un  pubblico  ufficio. 

«  Indeterminata,  del  pari,  parve  a  taluno 
la  parola:  abuso;  il  quale,  nel  caso  presente, 
consiste  nel  valersi  dell'ascendente  morale 
derivante  dalla  qualità  di  ministro  del  culto, 
per  fini  estranei  a  questo  ministero,  con 
lesione  degli  altrui  diritti.  Ma  la  maggio- 
ranza della  Commissione  credette  che,  speci- 
ficando meglio  i  fatti  che  si  vogliono  punire, 
si  potesse  senza  pericolo  mantenere  come 
precipuo  elemento  del  delitto  di  cui  si  tratta». 

SulVarticolo  176. 

«  Intorno  all'articolo  175,  la  Commissione 
osserva  che  la  sua  disposizione  non  può  rife- 
rirsi all'esercizio  del  ministero  sacro  senza 
il  placet  0  Vexequatur^  perché  ciò  sarebbe 
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contro  il  disposto  dell'articolo  16  della  legge 
sulle  guarentigie,  che  in  tal  caso  sospende 
soltanto  il  godimento  delle  temporalità.  Rife- 
rendosi quindi  unicamente  all'esercizio  di  atti 
di  culto  esterno  fuori  della  chiesa,  sembra 
che  il  fatto  rivesta  il  carattere  di  contrav- 
venzione anziché  di  delitto,  e  che  quindi 
dovrebbe  punirsi  di  pene  corrispondenti  ed 
essere  collocato  nel  Libro  m  ». 

SulVartieolo  176. 

«  Alcuni  dei  componenti  la  Commissione 
aderirono  alla  proposta  della  Commissione 
della  Camera,  di  sopprimere  le  parole:  ne^ 
VeaercùfiOj  lasciando  solo  le  parole:  con  abuso 
del  suo  ministero.  Altri,  non  vedendo  nel- 
l'articolo 176  che  una  forma  speciale  del 
principio  sancito  all'articolo  198,  credette  che 
si  potrebbe  sopprimere  l'artìcolo  176  ed  in-  ' 
castrarne  il  disposto  nell'articolo  198,  aggiun- 
gendovi, dopo  le  paxoìe:  pviòbliche  funzioni^ 
queste  altre:  od  il  ministero  sacro  di  cui  è 
investito.  Alla  maggioranza  però  della  Com- 
missione è  parso  che  non  fosse  più  qui  il 
caso  di  aòiiso,  già  previsto  dall'articolo  174, 
ma  convenisse  aumentare  la  pena,  allorché 
un  altro  reato,  fuor  di  quelli  previsti  negli 
articoli  precedenti,  venisse  commesso  dal 
ministro  del  culto  nell'esercizio  del  suo  mi- 
nistero; ciò  che,  d'altronde,  é  più  conforme 
al  testo  dei  Progetti  precedenti.  Poiché,  per 
quanto  lo  Stato  debba  tenersi  estraneo  a  ciò 
che  tocca  l'esercizio  del  Potere  spiritual  e,  esso 
non  può  a  meno  di  riconoscere  che  il  delitto 
commesso  dal  ministro  del  culto  nell'esercizio 
del  suo  ministero  produce  nel  pubblico  un'im- 
pressione più  grave,  e  quindi  un  maggior 
danno  sociale;  il  che  esige  un  aumento  di 
pena.  E  neppure  credette  opportuno  traspor- 
tare la  disposizione  di  questo  articolo  appiè 
dell'articolo  198,  dal  momento  che  le  dispo- 
sizioni degli  articoli  178  e  174  non  sono  nel 
Progetto  incorporate  con  quelle  degli  articoli 
121  e  288;  benché,  sotto  un  certo  rispetto, 
anche  le  disposizioni  di  quegli  articoli  si 
possano  considerare  come  una  figura  speciale 
e  qualificata  dai  reati  da  questi  preveduti. 

«  Si  propone  pertanto  di  sopprimere  le 
parole:   o  con  àbusOy  e  di  sostituire  alla 


(1)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale  italiano.  Discussione  al  Senato,  pa- 
gine 13,  30,41,84-86,93-97,  116,  140,  153, 


parola:  reato,  P altra:  delitto,  per  tenere 
l'uniformità  di  linguaggio  ed  oscladere  le 
contravvenzioni  ». 

217.  Avanti  il  Senato  parlarono  sagli  ar- 
ticoli del  Progetto  i  Senatori  Massarani 
(tornata  dell'd  novembre  1888),  Vitelleschi 
e  Fusco  (del  9),  Corte  (del  10),  Miraglia, 
Lampertico  e  Molescott  (del  12),  Deodati 
(del  13),  Auriti  (del  14).  Il  Ministro  Zanar- 
delli  rispose  nella  tornata  del  16  e  fl  Rela- 
tore Canonico  in  quella  del  17  (1). 

Del  discorso  Zanardelli,  che  si  oecapò  es- 
senzialmente della  opportunità  politica  e  giu- 
ridica di  reprimere  gli  abasi  dei  ministri  dì 
un  culto,  riporto  soltanto  le  parole  segaenti, 
che  possono  avere  una  qualche  inflaenza  nella 
interpretazione  degli  articoli. 

Zanardelli  (Ministro),  «  Tenuta  ferma  la 
sostanza  di  queste  disposizioni,  non  ho  dif- 
ficoltà, come  dissi  anche  nell'altro  ramo  del 
Parlamento,  di  studiare  qualsiasi  possibile 
miglioramento  di  forma.  L'on.  Lampertico 
desidera  che  siavi  una  maggiore  determi- 
nazione nella  forma  medesima;  ed  io  con- 
vengo con  lui.  La  Commissione  si   è   già 
posta  su  questa  via,  come  egli  disse;  ed 
io  sono  disposto  a  seguirla.  Non  esaminerò 
punto  per  punto  le  differenze  fra  le  locujdooi 
adoperate  da  me  e  quelle  proposte    dalla 
Commissione.  Non  starò  a  discutere  se  il 
biasimare  sia  sinonimo  del  vituperarey  e  se, 
per  conseguenza,  sia  superfluo  indicare  ed  il 
biasimi)  ed  il  vilipendio;  né  se  l'abuso  della 
qualità  scolpisca  il  carattere  specifico  che 
l'abuso  deve  avere,  meglio  che  l'abuso  della 
forza  morale,  che  deriva  dal  suo  ministero; 
ma,  ripeto,  sono  disposto  a  seguire  la  Com- 
missione e  l'on.  Lampertico  sulla  via  delle 
maggiori  determinazioni.  Su  questa  via  in- 
vero mi  ero  già  posto  nel  Progetto,  abban- 
donando il  turbamento  della  coscienza  pub- 
blica,  che  leggesi  nel  Codice  del  1859  ed  in 
alcuni  precedenti  Progetti,  fra  i  quali  anche 
nel   Disegno   di   legge  speciale  presentato 
dall' on.    Mancini;    e  ciò   appunto    perché 
mi  pareva  troppo  vaga  quella  locuzione.  Che 
se,  per  non  venir  meno  del  tutto  alla  tra- 
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dizione  legislativa,  avevo  mantenuto  il  tur- 
bametUo  della  pace  deUc  famigUe^  mi  affretto 
ad  assicarare  che  non  ho  difficoltà  a  trala- 
sciare anche  qaeeta  locazione. 

«  Condudendo,  io  riassumo  in  una  sola 
parola:  precisare^  queste  disposizioni  ben 
volentieri;  cancellarle  no, perchè  il  cancellarle 
mi  parrebbe  una  vera  abdicazione  dei  più  ele- 
mentari diritti  e  doveri  della  Potestà  civile  ». 

218.  Le  osservazioni  e  le  proposte  fatte 
in  Senato  si  possono  sostanzialmente  con- 
cretare nel  modo  che  segue: 

SulParHcólo  173. 

Lampertioo.  Perchè  in  questo  articolo  si 
parla  di  censura^  oppure  (come  meglio  pro- 
pone la  Commissione)  di  biaeimo,  mentre 
l'articolo  121  non  parla  che  dèi  vilipendio? 
Perchè  si  stabiliscono  le  stesse  pene  anche 
quando  non  si  tratta  che  di  atH  dell'Au- 
torità? 

Auriti.  0  all'articolo  173  si  adegui  la  for- 
mola  dell'articolo  121,  salvo  la  differenza 
della  pena:  o  se  si  vuole  che  per  i  cittadini 
privati  si  possa  fare  un  tipo  di  reato  con 
condizioni  maggiori  per  la  punibilità,  si 
aggiunga  pel  pubblico  ufficiale,  che  biasima 
0  vilipende  le  leggi,  quali  che  siano,  con 
abuso  neiresercizio  de'  suoi  poteri,  un  articolo 
analogo  al  173. 

StdPartic^ao  174. 

Attriti.  Bisognerebbe  aggiungere  una  di- 
sposizione analoga  alla  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 174  pel  pubblico  ufficiale,  che  abusi 
delle  sue  funzioni,  senza  la  condizione  della 
pubblicità.  Si  accetta  nel  contenuto  quella 
parte  del  capoverso  proposto  dalla  Commis- 
sione che  punisce  il  costringere  o  l'indurre  ad 
atti  0  dichiarazioni  contro  le  leggi  dello  Stato; 
ma  la  sì  ritiene  inutile,  perchè  compresa 
nella  prima  parte  dell'articolo;  non  si  accetta, 
invece,  la  seconda,  perchè  la  rinunzia  a  un 
diritto  è,  a  sua  volta,  un  diritto,  il  cui 
esercizio  è  di  sua  natura  lecito,  e  da  solo 
non  può  essere  materia  di  reato.  Se  si  vuole 
colpire  il  ministro  del  culto  in  quanto  le  sue 


(1)  Presidente:  £ula;  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brasa,  Calenda,  Canonico,  Costa, 
Corcio,  Inghilleri,  Lucchini,  Marchesini,  Mar- 
cerà, Pucdoni,  Tolomei;  Segretari:  C<»enza, 
Sigbele,  Travaglia;   Vicesegretari:  Impallo* 


suggestioni  siano  di  natura  criminosa,  si 
cerchi  una  formala  più  precisa. 

Massarani.  n  pregiudisio,  dei  legiUimi  in- 
teressi patrimomeUi^  e  il  turbamento  della 
pace  déUe  famiglie,  sono  atti  di  dubbia  le- 
gittimità e  di  apprensibilità  ancor  più  dubbia, 
che  meglio  si  farebbe  a  laaciare  in  disparte. 

Uunpertioo.  Perchè  si  punisce  il  ministro 
del  culto  anche  se  agisce  fuori  dell'esercizio 
del  suo  ufficio?  Perchè  non  si  richiede  che  il 
reato  sia  commesso  pubblicamente?  Perchè, 
invece  della  parola:  disconoscimento,  usata 
dal  Progetto,  0  ddle  parole  certo  migliori: 
dispregio  o  disobbediensa ,  proposte  dalla 
Commissione,  non  si  adoperano  quelle  del- 
l'articolo 237?  Perchè,  a  differenza  dell'ar- 
ticolo 168,  non  è  determinato  quali  sono  i 
doveri,  la  cui  trasgressione  costituisce  reato? 
Perchè,  secondo  la  Commissione,  si  darà 
effetto  giuridico  a  dichiarasioni,  che  non 
hanno  se  non  un  valore  di  coscienza? 

219.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  nella  seduta 
antimeridiana  del  18  marzo  1889  (1). 

SuWarticolo  178. 

Evia  (Presidente),  Avverte  la  Commissione 
che  il  Commissario  Tolomei  presentò  la  pro- 
posta di  sostituire  in  questo  articolo  alle  pa- 
role: biasima  o  vilipende,  le  altre:  eccita  cU 
dispresso  contro  ecc,  che  gli  sembrano  meno 
vaghe,  più  determinate,  e  più  uniformi  alla 
locuzione  del  successivo  articolo  174,  dove 
pure  si  è  adoperata  la  parola:  eccita, 

Tolomei.  Soggiunge  che  in  ogni  modo,  se 
si  dovesse  mantenere  la  parola:  vilipende^ 
preferisce  di  omettere  l'altra  di  biasima. 

Canonico.  Dichiara  che  la  ipotesi  di  questo 
articolo  va  distinta  da  quella  del  successivo. 
Nella  prima  l'abuso  può  esplicarsi  anche  col 
semplice  biasimo  ;  non  si  impedisce  la  censura, 
ma  biasimo  significa  disdegno  e  disprezzo. 

Lucchini  (Belatore),  Dice  che  la  parola: 
censura,  era  troppo  elastica  e  confinava  quasi 
colla  semplice  critica;  ma  il  bicuimo  delle 
istituzioni,  delle  leggi,  e  degli  atti  dell'Au* 


meni,  Perla,  Pincherle  (Verbale  XL,  nel  Vo* 
lume  :  Verbali  della  Commissione  istituita  con 
B.  D.  13  dicembre  1888.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editrice,  1890). 
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torità  dev'essere  represso.  Si  è  usato  il  verbo: 
vilipendere  nell'articolo  121,  di  fronte  alla  ge- 
neralità dei  cittadini;  e  sarebbe  inutile  il 
fare  disposizioni  speciali  per  i  ministri  del 
culto,  se  non  si  dovesse  paralizzare  la  loro 
influenza  autorevole  contraria  alle  leggi  ed 
alle  istituzioni  dello  Stato,  proteggendo  il 
rispetto  ad  esse  dovuto  contro  il  biasimo 
riprovevole  che  ne  fosse  fatto  pubblicamente 
da  chi  riveste  appunto  quell'autorità,  quella 
influenza. 

Marchesini.  Crede  prudente  ed  utile  di  con- 
servare la  frase:  biasima  o  vilipende,  come 
quella  che  rappresenta  la  gradazione  di  due 
concetti,  per  i  quali  è  giusto  che  sia  eser- 
citato il  diritto  di  punire. 

Curcio.  Condivide  l'opinione  del  Commis- 
sario Tolomei.  Se  le  due  parole  significano 
la  stessa  cosa,  basta  una  sola  di  esse;  se 
hanno  un  significato  diverso,  non  gli  sembra 
esistere  ragione  sufficiente  per  allontanarsi 
da  ciò  che  fu  detto  per  ogni  altro  cittadino 
all'articolo  121  ;  giacché  ivi  si  parla  del  vili- 
pendio alle  istituzioni,  mentre  nell'articolo 
in  esame  l'ipotesi  delittuosa  è  estesa  anche 
alle  leggi  ed  agli  atti  dell'Autorità. 

Eula  {Presidente),  Nota  che  in  questo  arti- 
colo è  posta  la  condizione  che  il  ministro 
del  culto  sia  neìVesercisio  ddU  sue  funsiam; 
la  quale  condizione,  a  paragone  dei  doveri  di 
un  cittadino  qualunque,  rende  il  concetto 
del  diritto  violato,  e  costituisce  l'intrinseca 
gravità  del  reato. 

Puccioni.  Ricorda  come  la  Commissione  del 
Senato,  nel  proporre  l'inserzione  della  pa- 
rola: biasima  (che  /orse  potrebbe  limitarsi 
alle  sole  istituzioni),  abbia  espresso  anche  il 
voto  che  il  massimo  della  pena  sia  ridotto 
ad  otto  mesi,  anzi  Qieglio  che  a  nove. 

Euia  (FresidenU),  Nel  mentre  inclina  a 
questa  diminuzione,  esprime  l'opinione  che 
limitando  la  repressione  del  biasimo  alla 
ipotesi  che  esso  sia  rivolto  alle  istituzioni, 
si  attribuirebbe  al  vilipendio  un  significato 
troppo  incisivo,  e  si  formerebbe  cosi  una  tale 
distanza  fra  l'uno  e  l'altro  concetto  da  non 
conciliarsi  colla  parità  del  trattamento. 

Posta  ai  voti  la  soppressione  della  parola: 
biasima,  non  è  approvata  con  sette  voti 
contro  sei.  —  È  poi  approvato  l'intero  arti- 
colo, determinando  la  pena  restrittiva  della 
libertà  personale  da  sei  giorni  a  nove  mesi. 


SuWartieólo  174. 

Lucchini  {Bdatare),  Espone  che  questo  ar- 
ticolo è  stato  modificato  sulla  traccia  delle 
proposte  fatte  dalla  Commissione  del  Senato, 
alla  cui  Relazione  si  riporta  per  i  motivi  che 
ne  giustificano  l'emenda.  Però  la  Sottocom- 
missione, osservando  che  la  parola:  abuso,  si 
è  sempre  adoperata  con  riferimento  aiPu/*- 
fisio,  e  non  volendo  alla  forsa  mordile  (frase 
viziosa  e  impropria, anche  perchè  metaforica), 
attribuire  quasi  il  carattere  di  nna  funjsiont^ 
preferi,  come  più  esatta,  la  formula  :  predir 
lendosi  deWinfiuenza  derivante  dal  suo  mi- 
nistero, estesa  tale  formula  anche  al  capo- 
verso, quale  condizione  opportuna  per  non 
rendere  esorbitante  il  precetto  votato  dalla 
Commissione  senatoria. 

Auriti.  Fa  notare  che  in  seno  alla  Sotto- 
commissione si  è  molto  discusso  Paltimo  in- 
ciso :  od  in  pregiudisio  dei  diritti,  ecc.  £gli 
avrebbe  inclinato  a  sopprimerlo,  ma  fu  man- 
tenuto colla  maggioranza  di  quattro  voti 
contro  tre. 

Euia  {Presidente),  lì  Commissario  Tolomei 
ha  presentato  due  emendamenti:  l'uno,  per 
la  soppressione  della  pena  ddTinterdisiane, 
perchè  eccessiva,  giammai  minacciata  nelle 
leggi  precedenti,  e  nemmeno  nel  Progetto 
Mancini  al  Senato,  e  d'altronde  di  carattere 
eccezionale  e  disuguale,  perchè  colpisce  i  soli 
ministri  del  clero  cattolico,  e  di  essi  i  soli 
beneficiati;  l'altro,  per  la  soppressione  del- 
l'ultimo inciso  del  capoverso:  od  in  pregiu- 
dizio dei  diritti  in  virtù  di  esse  cusquistati, 
concetto  troppo  indeterminato,  e  riferentesi 
ad  interessi  privati,  già  protetti  a  sufficienza 
dal  diritto  civile. 

Tolomei.  Svolge  nello  stesso  senso  i  due 
emendamenti,  opinando  che  in  ogni  caso  la 
pena  dell'interdizione  sia  comminata  nella 
sola  ipotesi  di  recidiva. 

Curcio.  Appoggia  la  proposta  del  Commis- 
sario Tolomei,  considerando  troppo  grave  il 
trattamento  della  interdizione;  e  non  neces- 
sario l'ultimo  inciso  del  capoverso,  dopo  le 
sanzioni  della  prima  parte  dell'articolo  ;  tanto 
più  che  riuscirebbe  impossibile  ottenere  la 
prova  di  dichiarazioni  intime  al  confessionale 
od  al  letto  di  morte. 

Costa.  Concentra,  anzitutto,  le  sue  rifles- 
sioni sulla  formula  :  prevalendosi  deUa  influ- 
ensa,  ecc.,  che  stima  non  esatta  e  pericolosa 
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Si  debbono  e  si  rogliono  colpire  quei  fatti 
di  abuso  ddU  qMUità  ed  uffleii  cbe  possono 
produrre  effetti  lesiyi  al  prestigio  delle  isti- 
tuzioni, delle  leggi,  e  dei  provvedimenti  della 
pubblica  Autorità.  Le  funzióni  del  ministro 
del  culto,  ancbe  per  ciò  che  riguarda  la  stessa 
di  lui  tutela,  si  considerano  analoghe  a  quelle 
del  pubblico  ufficiale  ;  per  questo  si  adoperò 
sempre  la  locuzione  :  dbuao  dette  sue  funzioni. 
Adoperando  per  il  ministro  del  culto  la  pa- 
rola: prevàlendo8Ìy  l'abuso  non  regge  più: 
usare  non  è  abusare.  D'altra  parte  il  preva- 
lersi déXVinfluenzay  esprime  un  concetto  troppo 
subiettivo;  il  ministro  potrà  sempre  dire  in 
ciascun  caso  concreto  che  non  ha  punto 
avuto  l'influenza  che  gli  si  addebita,  e  sarà 
difficile  dimostrare  il  contrario.  Dobbiamo 
invece  por  mente  al  fatto,  alla  veste  di  chi 
lo  ha  commesso,  alle  funzioni  che  vi  sono 
inerenti,  alPabuso  di  esse.  Propone  quindi 
che  alla  dizione  adoperata  dalla  Sottocom- 
missione, si  sostituisca  quella  più  semplice  ed 
esatta  di:  abusando  della  sua  qualità.  Non 
appro  val'aggettivo  :  legittimi,  che  accompagna 
la  parola:  provvedimenti,  non  essendo  rimessa 
al  giudizio  del  ministro  del  culto  la  legit- 
timità dei  provvedimenti  dell'Autorità  pub- 
blica, uè  essendo  opportuna  questa  indagine. 
Quanto  alla  pena  dell'interdizione,  che  do- 
vrebbe, a  di  lui  avviso,  limitarsi  alla  tem- 
poranea, perchè,  secondo  il  concetto  del  legis- 
latore, la  perpetua  è  pena  molto  grave,  non 
abbandonerebbe  però  questo  mezzo  di  repres- 
sione, mentre  in  sostanza  lo  Stato  può  ben 
disporre  del  diritto  di  concedere  le  tempo- 
ralità e  colpire  chi  si  rende  indegno  di  tale 
beneficio.  Non  è  poi  alieno  dalla  soppressione 
dell'ultimo  inciso  del  capoverso,  purché,  dove 
è  detto:  a  dichiarazioni,  si  sostituiscano  le 
parole:  ad  atti,  oppure  si  dica:  ad  atti  o 
dichiaragioni,  nella  quale  espressione  si  com- 
prende anche  la  ipotesi  dell'ultimo  inciso, 
espressione  d'altronde  necessaria  per  ab- 
bracciare molti  fatti  che  la  legge  non  è  in 
grado  di  enumerare,  e  che  pur  non  si  limi- 
tano a  semplici  dichiarazioni. 

Eula  (Presidente).  Fa  notare  che  nel  capo- 
verso la  parola:  atti,  può  sembrare  superflua, 
siccome  compresa  nella  prima  parte  del- 
l'articolo. 

Aurtti.  Osserva  che  l'abuso  dell'ufficio  può 
avere  un  significato  chiaro  e  determinato 


quando  si  tratti  di  ufficii  dell'Autorità  civile, 
i  quali  sono  definiti  dalla  legge  con  attri- 
buzioni conosciute  e  prestabilite  ;  ma  l'ufficio 
ecclesiastico  non  ha  limiti  determinati,  e  si 
potrebbe  facilmente  dimostrare  che  di  fronte 
ai  doveri  ed  alle  discipline  chiesastiche  non 
vi  è  abuso,  mentre  di  fronte  allo  Stato  è 
sempre  abuso  il  prevalersi  dell'influenza  del 
ministero  sacerdotale  per  fini  e  per  azioni 
che  la  legge  intende  reprimere.  Egli  crede 
che  la  punizione  più  acconcia  a  questa  specie 
di  reati  sia  quella  che  colpisce  le  temporalità, 
e  che  sia  opportuna  in  casi  gravissimi  anche 
la  interdizione  perpetua,  lasciando  al  Magi- 
strato, colla  forma  alternativa,  di  applicare 
la  perpetua  o  la  temporanea,  a  seconda  della 
entità  del  reato.  Vede  le  difficoltà  della 
parola:  legittimi,  aggiunta  a  provvedimenti, 
ma  è  certo  però  che  nelle  condizioni  in  cui 
qualunque  cittadino  avrebbe  diritto  di  non 
obbedire,  anche  il  ministro  del  culto  non 
deve  esservi  tenuto  per  parità  di  trattamento. 
Non  crede  punto  necessaria  l'aggiunzione 
della  parola  :  atti  nel  capoverso,  perchè  già 
compresi  nella  prima  parte;  e  propende 
ancora  per  la  soppressione  dell'ultimo  inciso, 
in  quanto  che  trattasi  di  diritti  privati,  ai 
quali,  da  chi  li  acquista,  si  può  anche  rinun- 
ciare; e  se  il  fatto  si  risolvesse  in  un  vero 
vilipendio  delle  leggi,  si  avrebbe  un'ipotesi 
già  considerata  nel  precetto  in  esame. 

Canonico.  Conviene  col  Commissario  Auriti 
che  l'abuso  qui  consista  nel  prevalersi  del- 
l'influenza  del  ministero  sacerdotale;  altri- 
menti si  potrebbe  credere  che  lo  Stato  voglia 
0  debba  farsi  giudice  dei  limiti  e  delle  attri- 
buzioni dell'ufficio  ecclesiastico.  Gli  sembra 
troppo  vaga  ed  imperfetta  l'espressione: 
eccita  a  disconoscere,  mentre  l'eccitamento 
dev'essere  diretto,  non  ad  atti  interiori, 
ma  a  quelli  esteriori  della  disobbedienza  e 
della  trasgressione.  AlVufflcio  aggiungerebbe 
il  servizio,  per  comprendere  in  modo  spe- 
ciale l'eccitamento  a  mancare  ai  doveri  della 
leva  militare.  Tuttavia  non  insiste  su  ciò. 
Crede  che  il  togliere  la  pena  dell'interdizione 
priverebbe  lo  Stato  dell'arma  più  efficace, 
del  miglior  mezzo  di  reprimere  simili  abusi, 
riservando  a  casi  eccezionali  la  pena  per- 
petua. Opina  per  il  mantenimento  dell'ultimo 
inciso  del  capoverso,  che  considera  un'ipotesi 
di  fatto  molto  frequente,  un'istigazione  qua* 
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lifìcata  dall'influenza  del  ministro  del  culto, 
un  atto  di  coartazione  dell'altrui  volontà. 
Ninno  intende  che  si  debba  entrare  negli 
intimi  segreti  del  confessore  e  del  penitente; 
ma  se  si  estrinseca  e  si  manifesta  un  fatto 
contrario  alle  leggi  od  alle  istituzioni,  non 
può  lasciarsi  impunito. 

Marcliesinì.  Accetta  la  formula:  prevalen- 
dosi ddVinfluensia,  ecc.  Aderisce  alla  proposta 
di  limitare  l'interdizione  alla  temporanea, 
ed  accetta  pure  il  mantenimento  dell'ultimo 
inciso  del  capoverso. 

Costa.  Soggiunge,  a  schiarimento,  che 
colla  locuzione:  abuso  delia  sua  qualità^  non 
si  può  mai  riferirsi  ad  un  abuso  di  funzioni 
in  rapporto  alle  discipline  ecclesiastiche;  e 
che  l'inserzione  della  parola:  a^^i,  nel  capo- 
verso non  è  una  ripetizione,  poiché  nella 
prima  parte  dell'articolo  si  contempla  l'ecci- 
tamento, e  nella  seconda  il  costringimento 
od  il  consiglio. 

Marcora.  Non  consentiva  nella  frase  del 
Progetto  ministeriale:  abusando  della  forza 
morale,  e  non  consente  nell'altra  della  Sotto- 
commissione :|)revaZen(2oM  delVinfluenza,  ecc. 
Gli  basta  la  clausola:  nelVesercisiio  del  suo 
ministerOy  intendendo  che  il  ministro  del  dulto, 
quando  abusa  della  sua  veste,  e  si  serve 
della  religione  per  gli  effetti  contemplati 
nelParticolo  174,  si  trovi  sempre  nell'esercizio 
del  suo  ministero.  Ma  fuori  di  tale  esercizio, 
dev'essere  pareggiato  nei  diritti  e  nei  doveri 
ad  ogni  altro  cittadino. 

Eula  (Presidente).  Nota  che  l'eccitamento 
alla  diserzione  può  farsi  anche  fuori  del- 
Tesercizio  del  ministero;  e,  certo,  se  un 
ministro  del  culto,  specialmente  alla  vigilia 
di  una  guerra,  si  dedicasse  a  questa  impresa, 
il  reato  sarebbe  evidente  e  gravissimo. 

Marcora.  Insiste  nel  concetto  che  ogni 
qual  volta  il  ministro  del  culto  si  prevale 
della  sua  divisa,  del  suo  mandato,  della  sua 
influenza,  per  commettere  fatti  della  natura 
di  quelli  indicati  nell'articolo  che  si  discute, 
va  considerato  nell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni, poco  importando  che  ciò  avvenga 
anche  quando  non  compia  atti  di  culto 
propriamente  detti. 

Brusa*  Propone  si  adotti  la  formula  :  abu- 
sando délPinfluema  derivante  dal  suo  mini- 
stero, ed  aderisce  poi  all'opinione  che  vuole 
abolita  la  interdizione  perpetua. 


Lucchini  (Bekaore).  Appoggia  le  proposte 
del  Commissario  Costa  per  togliere  la  ik&rola 
legittimi,  che  non  si  è  usata  in  altri  casi 
analoghi,  e  per  inserire  nel  capoverso  la 
parola:  atti,  dappoiché  nella  prima  parte  ai 
ha  l'eccitamento  a  fatti  negativi,  e  nella 
seconda  il  costringimento  ed  il  consiglio  a 
fatti  positivi. 

Sono   posti   ai   voti:    1°   Temendamento 
Marcora,  di  sostituire  nelle  due  parti   del- 
l'articolo alle  parole:  prevalendosi,  ecc.»  le 
altre:  ndVesercùno  del  suo  ministero,  e  non 
é  approvato;  —  2*  l'emendamento   Costa, 
di  adoperare  l'espressione:  abusando   della 
sua  qualità,  ed  è  approvato;  —  S"*  la  formula 
concretata  dal  Commissario  Canonico,  appog- 
giata dal  Commissario  Costa,  e  sostanzial- 
mente conforme  alla  proposta  della  Commia- 
sioue   senatoria,   nei   seguenti   termini:.... 
eccita  alla  disobbedienza  alle  istituzioni,  alle 
leggi  deUo  Stato,  od  agli  atti  dtlV Autorità; 
0  al  loro  dispregio;  ovvero  eccita  a  trasgre- 
dire ai  doveri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio, 
ecc.  ed  é  approvata;  —  4?  la  soppressione 
della  pena  dell'interdizione  perpetua  dalle 
temporalità  del  benefizio  ecclesiastico  ;  e  tale 
pena  perpetua  é  mantenuta;  —  ò**  la   pro- 
posta del  Commissario  Tolomei  di  rìserbare 
la  pena  della  interdizione  perpetua  solo  per 
il  caso  di  recidiva,  e  non  é  approvata;   — 
6<*  la  soppressione    dell'ultimo    inciso    del 
capoverso  :  od  in  pregiudizio  dei  diritti  in 
virtù  di  esse  acquistati,  e  non  è  approvata.  — 
Viene  poi  accettata  a  voti  unanimi  nel  capo- 
verso la  locuzione:  costringe  od  induce  taluno 
ad  atti  0  dichiarazioni  contrarie,  ecc,  È  quindi 
nei  sensi  suesposti  approvato  l'articolo. 

Sull'articolo  175. 

È  rinviato  fra  le  contravvenzioni  comprese 
nel  Libro  III. 

Sull'articolo  176. 

È  approvato  senza  osservazioni  nella  for* 
mola  seguente,  proposta  dalla  Sottocom- 
missione. 

Art.  176.  «  Quando  il  ministro  di  un 
«  culto  commette,  nell'esercizio  delle  sue 
«  funzioni,  un  delitto  diverso  da  quelli  pre- 
e  veduti  negli  articoli  precedenti,  la  pena 

<  stabilita  per  il  delitto  commesso  è  aumen- 
«  tata  da  un  sesto  ad  un  terzo,  salvo  che 
«  la  qualità  di  ministro  di  un  culto  sia  già 

<  considerata  dalla  legge  »• 
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220.  La  Sèlagione  finale.  Il  Ministro  Za- 
nardelli  cosi  si  esprimeva  nella  Relazione 
finale: 

<  Quanto  alle  disposizioni  sugli  abusi  dei 
ministri  dei  culti,  io  aveva  dichiarato  senza 
ambagi  in  Parlamento,  che,  mentre  da  un 
lato  mi  sarebbe  stato  impossibile  cancellare 
o  mutare  sostanzialmente  quelle  disposizioni, 
il  coi  mantenimento  era  stato  deliberato  con 
TOtazione  solenne  dalla  Rappresentanza  na* 
zionale,  susseguita  dairapprovaxione  concorde 
della  stessa  Commissione  Senatoria,  d'altra 
parte  avrei  posto  ogni  cura  per  renderle,  il 
più  che  fossa  possibile,  chiare,  determinate 
e  precise. 

e  Le  formule  adottate  dal  Progetto  per  le 
disposizioni  medesime  erano  quasi  comple- 
tamente attinte  ai  precedenti  Codici  e  Pro- 
getti; e,  invero,  quando  quei  Codici  erano 
in  vigore,  non  aveano  prodotto  inconvenienti 
o  pericoli.  Nondimeno  le  discussioni  avve- 
nute intorno  al  Progetto  giovarono,  perchè 
trassero  ad  adoperare  ogni  cura  per  rimuo- 
vere qualsiasi  dizione  la  quale  riuscisse  vaga 
ed  incerta.  A  tale  intento,  nel  testo  defini- 
tivo, omisi,  in  conformitÀ  alle  dichiarazioni 
fatte  in  Senato,  l'inciso,  dapprima  introdotto 
per  seguire  la  tradizione  legislativa,  che  pre- 
vedeva il  turbamento  della  pace  delle  fa- 
miglie; omisi  la  trasgressione  dei  doveri 
verso  la  Patria,  la  quale,  ad  ogni  modo, 
vive  e  s'incarna  nelle  sue  istituzioni  e  nelle 
sue  leggi,  già  indicate  nell'articolo  174  del 
Progetto  e  183  del  Codice;  e,  quanto  al  caso 
di  lesione  illegittimamente  recata  agli  inte- 
ressi patrimoniali,  ne  determinai  le  ipotesi 
nel  capoverso  del  predetto  articolo  183. 

«  Nel  precisare  adunque  queste  disposi- 


sioni  mi  attenni  alle  formule  proposte  dalla 
Commissione  di  revisione.  Introdussi  qualche 
lievissima  modificazione,  mutando  le  frasi  in 
cui  parla  vasi  di  disMedienta  aUe  istitiufhni^ 
0  di  dùóbbedieiua  agli  atti,  non  soltanto  per 
ragione  di  forma,  ma  anche  perchè,  quanto 
agli  atti,  da  questa  locuzione  sarebbe  potuta 
derivare  una  troppo  restrittiva  interpreta- 
sione.  Ove  la  Commissione  di  revisione  diceva  : 
abusando  ddla  sua  quaUtà^  fu  detto:  preva" 
lendosi;  affinchè,  parlando  di  abuso  non  si 
aprisse  l'adito  ad  interpretazioni  concernenti 
U  sussistenza  od  insussistenza  dell'abuso,  di 
fronte  alle  prescrizioni  dell'Autorità  eccle- 
siastica, le  quali  devono  essere  estranee  alle 
indagini  ed  alle  sanzioni  della  legge  dello 
Stato. 

«  £  questa  formuU  stessa:  prevalendosi 
della  sua  qualità^  fu  adoperata  anche  nel- 
l'articolo 184,  sia  per  logica  coordinazione, 
sia  perchè  la  formula  primitiva  aveva  dato 
luogo  a  proposte  di  modificazione,  ma  l'una 
all'altra  contrarie,  da  parte  delle  Commis- 
sioni parlamentari. 

«  Non  è  pertanto  mutata  la  sostanza  delle 
disposizioni  di  questo  Capo,  ma  la  maggiore 
precisione  ch'esse  ottennero  vieppiù  esclude 
ogni  pericolo  d'arbitrii  e  di  persecuzioni; 
sicché  i  buoni  sacerdoti  di  cui  l'Italia,  per 
sua  ventura,  abbonda,  possono  vivere  sicuri 
che  nell'adempimento  dei  doveri  inerenti 
al  proprio  ministero  non  troveranno  alcun 
ostacolo  nella  legge  penale.  Questa  deve  sol- 
tanto considerarsi  siccome  un  freno  a  quelle 
male  azioni,  le  quali,  prima  che  la  legge 
civile,  la  stessa  legge  ecclesiastica,  ispiran- 
dosi ai  divini  precetti  ed  alle  sante  tradi- 
zioni del  Cristianesimo,  dovrebbe  vietare  ». 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

221.  LegislasUme  già  vigente  in  Italia.  —  Gli  abusi  dei  ministri  dei  eulti  non  erano  pre» 

veduti  che  dal  Codice  delle  Due  Sicilie  e  dal  sardo, 

222.  Legislatione  straniera.  —  Come  dispongano  in  argomento  il  Codice  francese,  U  sam- 

marinese, il  belga,  lo  spagnuolo,  il  germanico  e  il  ticinese  (1). 


22L  Legislagione  già  vigente  in  Italia.  Dei 
Codici  già  vigenti  in  Italia  non  avevano 
disposizioni  contro  gli  abusi  dei   ministri 


dei  culti  che  il  Codice  delle  Due  Sicilie  e  il 
sardo. 
Il  Codice  delle  Due  Sicilie  2G  marzo  1819, 


(1)  Il  Codice  zurighese,  il  ginevrino,  l'ungherese  e  l'olandese  non  contengono  alcuna 
disposizione  su  questa  materia. 
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Logisl.  comparata  [222] 


nell'articolo  142,  puniva  con  la  prigionia  dal 
secondo  al  terzo  grado  gli  ecclesiastici  i 
quali,  per  occasione  dell'esercizio  delle  fun- 
zioni del  loro  ministero,  avessero  fatto  la 
critica  di  una  legge,  di  un  decreto  o  di  un 
atto  qualunque  della  pubblica  Autorità. 

Secondo  il  Codice  sardo  20  novembre  1859, 
i  ministri  della  Religione  dello  Stato,  o  dei 
culti  tollerati,  che,  nell'esercizio  del  loro 
ministero,  avessero  pronunciato  in  pubblica 
adunanza  un  discorso  contenente  censura 
delle  istituzioni  o  delle  leggi  dello  Stato; 
0  avessero  commesso  fatti  di  natura  da  ecci- 
tare il  disprezzo  ed  il  malcontento  contro 
le  uedesime,  o  coll'indebito  rifiuto  dei  pro- 
prìi  uffizi  avessero  turbato  la  coscienza  pub- 
blica 0  la  pace  delle  famiglie,  erano  puniti 
colla  pena  del  carcere  da  tre  mesi  a  due 
anni.  La  pena  era  del  carcere  da  sei  mesi 
a  tre  anni  se  la  censura  era  fatta  per  mezzo 
di  scritti,  di  istruzioni  o  di  altri  documenti 
di  qualsivoglia  forma,  letti  in  pubblica  adu- 
nanza od  altrimenti  pubblicati;  in  tutti  i 
casi  anzidetti  alla  pena  del  carcere  era 
aggiunta  la  multa,  che  poteva  estendersi  a 
duemila  lire  (art.  268).  —  Se  il  discorso, 
lo  scritto,  0  gli  atti  mentovati  nell'articolo 
precedente  avessero  contenuto  provocazione 
alla  disobbedienza  alle  leggi  dello  Stato  o 
ad  altri  provvedimenti  della  pubblica  Àuto- 
torità,  la  pena  era  del  carcere  non  minore 
di  tre  anni  e  di  una  multa  non  minore 
di  duemila  lire:  ove  la  provocazione  fosse 
stata  susseguita  da  sedizione  o  rivolta,  l'au- 
tore della  provocazione  era  considerato  come 
complice  (art.  269).  —  Qualunque  contrav- 
venzione alle  regole  vigenti  sopra  la  necessità 
dell'assenso  del  Qoverno  per  la  pubblicazione 
od  esecuzione  di  provvedimenti  relativi  alla 
religione  dello  Stato  od  agli  altri  culti,  era 
punita,  secondo  i  casi,  col  carcere  estensibile 
a  Bei  mesi,  o  con  multa  estensibile  a  lire 
cinquecento  (art.  270). 

222.  Legislazione  straniera.  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  i  ministri  dei 
culti  che  pronunciassero  nell'esercizio  del 
loro  ministero  ed  in  pubblica  adunanza  un 
discorso  contenente  censura  o  critica  del 
Governo,  di  una  legge,  di  un  decreto  reale, 
0  di  altro  qualsiasi  atto  deirAntorità  pub- 
blica,  sono  puniti  col  carcere  da  tre  mesi  a 


due  anni  (art  201).  —  Se  il  discorso  con- 
tiene una  provocazione  diretta  alla  disob- 
bedienza  alle  leggi  od  altri  atti  dell'Autorità 
pubblica,  0  se  esso  tende  a  sollevare,  od 
armare  una  parte  dei  cittadini  contro  gli 
altri,  il  ministro  del  culto  che  l'ha  pronun- 
ciato, è  punito  col  carcere  da  due  a  cinque 
anni,  se  la  provocazione  non  fu  seguita  da 
effetto,  e  col  bando  se  diede  luogo  a  disob- 
bedienza, non  tale  però  da  degenerare  in 
sedizione  o  rivolta  (art.  202).  —  Quando 
fosse  seguita  da  sedizione  o  rivolta,  la  cui 
natura  desse  luogo  contro  uno  o  più  colpevoli 
ad  una  pena  più  grave  di  quella  del  bando, 
questa  pena,  qualunque  essa  sia,  è  applicata 
al  ministro  colpevole  della  provocazione 
(art.  203).  —  Qualunque  scritto  contenente 
istruzioni  pastorali,  di  qualunque  forma  ri- 
vestito, ed  in  cui  un  ministro  del  culto  si 
fosse  assunto  muovere  critica  o  censura  sia 
contro  il  Governo,  sia  contro  un  atto  qua- 
lunque dell'Autorità  pubblica,  importa  la 
pena  del  bando  contro  il  ministro  che  l'ha 
pubblicato  (art.  204).  —  Se  lo  scritto  con- 
tiene una  provocazione  diretta  alla  disobbe- 
dienza alle  leggi  o  ad  altri  atti  dell'Autorità 
pubblica,  0  se  mira  a  sollevare  od  armare 
una  parte  dei  cittadini  contro  gli  altri,  il  mi- 
nistro che  l'ha  pubblicato  è  punito  colla  de- 
tenzione (art.  205).  —  Quando  la  provoca- 
zione contenuta  nello  scritto  pastorale  fossse 
seguita  da  sedizione  o  rivolta,  la  cui  natura 
desse  luogo  contro  uno  o  più  dei  colpevoli 
a  pena  più  grave  della  deportazione,  questa 
pena,  qualunque  essa  sia,  è  applicata  al  mi- 
nistro colpevole  deUa  provocazione  (art  206) 
Secondo  il  Codice  sammarinese  15  set* 
tembre  1865,  il  ministro  della  Religione 
cattolica  romana,  il  quale  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni  dia  pubblicamente  lettura  o 
pubblichi  una  lettera  circolare  od  un  pro- 
clama od  una  dichiarazione  o  nota  qualunque, 
proveniente  da  un'estera  Autorità  di  qual- 
sivoglia ordine  o  rango,  senza  l'autorizzazione 
in  iscritto  dei  Reggenti  la  Repubblica,  è 
punito  colla  multa  da  cinquanta  a  cento 
lire:  nella  stessa  pena  incorre  quel  ministro 
della  Religione,  il  quale  si  ricusi  di  pub- 
blicare un  decreto,  od  una  notificazione  od 
ordinanza  del  Governo  (art.  831).  —  II  mi* 
nistro  della  Religione  cattolica  romana,  il 
quale  in  una  predica  od  allocuzione  od  io 
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un  discorso  qualunque  pubblicamente  pro- 
nanciato  nell'esercizio  delle  sue  funzioni 
censuri  od  oltraggi  il  Consiglio  Sovrano  o 
la  Suprema  Reggenza  o  qualche  Autorità 
iuTestita  di  Potere  giudiziario  o  politico  od 
amministratiyo,  ovvero  censuri  gli  atti  ema- 
nati dai  surriferiti  Poteri,  è  punito  con  tre 
a  sei  mesi  di  prigionia  o  colla  multa  da 
duecento  a  trecento  lire,  salva  la  pena 
maggiore  qualora  il  fatto  degenerasse  in  più 
grave  reato  (art.  332). 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  sono 
puniti  con  la  prigionia  da  otto  giorni  a  tre 
mesi  e  con  rammenda  da  ventisei  a  cinque- 
cento franchi  i  ministri  di  un  culto  i  quali, 
nell'esercizio  del  loro  ministero,  con  discorsi 
pronunciati  in  pubblica  adunanza,  avranno 
direttamente  attaccato  il  Governo,  una  legge, 
un  decreto  regio  o  qualunque  altro  atto 
della  pubblica  Autorità  (art.  2G8). 

Pel  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870,  è 
punito  coU'esilio  temporaneo  dal  Regno,  il 
ministro  del  culto  che,  neiresercizio  del  suo 
ufficio,  pubblichi  od  eseguisca  bolle,  brevi  o 
dispacci  della  Corte  pontificia  o  altre  dispo- 
sizioni 0  dichiarazioni,  le  quali  attacchino  la 
pace  0  la  indipendenza  dello  Stato,  o  che 
si  opponga  alla  osservanza  delle  leggi  o 
provochi  alla  disobbedienza  delle  medesime 
(art  Ili).  —  Con  l'esilio  locale  da  sei  mesi 
ad  un  anno  o  con  la  deportazione  nelle  isole 
Balearì  o  Canarie  è  punito  il  ministro  del 
culto  che,  nell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
provochi  all'esecuzione  di  attentati  contro 
l'Autorità  0  gli  agenti  di  questa,  alla  resi- 
stenza, alla  disobbedienza  o  all'oltraggio 
contro  l'Autorità  o  gli  agenti  di  essa,  od  ai 
delitti  contro  l'ordine  pubblico  indicati  negli 
artìcoli  271  a  276.  La  pena  èl'una  o  l'altra  delle 


accennate,  secondochè  la  provocazione  non 
abbia  avuto  effetto  o  l'abbia  avuto  (art.  279). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872,  il 
sacerdote  o  altro  ministro  di  religione,  che 
nell'esercizio  o  in  occasione  dell'esercizio  del 
suo  ministero  pubblicamente  e  davanti  a  più 
persone,  oppure  in  chiesa  o  in  altro  luogo 
destinato  alle  cerimonie  religiose  prende  a 
soggetto  di  esposizione  o  di  discussioni  alla 
presenza  di  più  persone  gli  interessi  dello 
Stato  in  modo  pericoloso  per  la  pubblica 
tranquillità,  è  punito  col  carcere  o  con  la 
detenzione  in  fortezza  fino  a  due  anni.  — 
È  punito  con  la  stessa  pena  il  sacerdote 
0  altro  ministro  di  religione  il  quale,  nel- 
l'esercizio delle  sue  funzioni,  emette  o  dif- 
fonde uno  scritto  nel  quale  si<)>rendano  a 
soggetto  di  esposizione  o  di  discussioni  gli 
interessi  dello  Stato  in  modo  pericoloso  alla 
pubblica  tranquillità  (§  130,  modificato  dalU 
legge  26  febbraio  1876). 

Pel  Codice  ticinese  26  gennaio  1878,  ogni 
atto  0  discorso  del  ministro  di  un  culto  fatto 
in  pubblica  adunanza  nei  luoghi  destinati 
al  culto,  diretto  ad  eccitare  disprezzo  contro 
le  leggi  e  le  istituzioni  pubbliche,  legalmente 
costituite,  e  suscitare  il  malcontento  contro 
le  medesime,  è  punito  colla  interdizione  dal 
primo  al  secondo  grado  e  colla  detenzione 
in  primo  grado,  ed  in  casi  meno  gravi  colla 
multa  dal  primo  al  terzo  grado.  La  detenzione 
è  portata  al  secondo  grado  se  l'atto  od  il . 
discorso  contenesse  provocazione  alla  disob- 
bedienza della  legge  ed  al  disordine,  le  quali 
fossero  state  susseguite  da  vie  di  fatto 
(art.  140).  —  Queste  pene  sono  surrogate 
dalle  altre  relative,  se  i  fatti  prendessero 
carattere  di  altro  delitto  o  di  crimine  (arti- 
colo 141)  (1). 


COMMENTO. 
§  1.  —  Interpretazione  dell'artieolo  182. 

223.  Contenuto  neU^arHcóh,  —  Elementi  che  compongono  U  delitto  in  esso  preveduto.  — 

Pena, 

224.  Primo  demento,  —  Soggetto  attivo,  —  Non  può  essere  che  il  ministro  di  un   culto. 

—  Significato  generico  deUa  disposizione.  —  Chi  debba  intendersi  tale. 


(1)  Il  Codice  ticinese  prevede  pure  nel- 
rarticolo  139  il  turbamento  della  pace  delle 
famiglie  o  dell'ordine  pubblico  mediante  il 


rifiuto,  per  parte  del  ministro  del  culto,  del 
proprio  ministero. 
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Commento  [228-226] 


225.  Secondo  elemento.  ~  lì  mimstro  del  culto  deve  avere  commesso  il  fatto  ncWeiercimo 

deUe  sue  funeioni,  —  Qtumdo  debba  ritenersi  tale, 

226.  Terzo  elemento.  —  Il  fatto  dev'essere  commesso  pabblicamente.  —  Significato  dà- 

Pawerbio,  —  Si  richiamano  le  consideragioni  alVuopo  esposte  nella  interpretasione 
degli  articoli  128,  126,  135  e  Ul. 

227.  Quarto  elemento.  —  Oggetto  del  delitto  è  U  biasimo  o  il  vilipendio  delle  tetituiioni, 

dèUe  leggi  deUo  Stato  o  degli  atti  ddPAutorità.  —  Significato. 

228.  Elemento  morale.  —  Consiste  neWintendimento  di  eccitare  il  discredito  o  la  disobbe- 

diensa.  —  È  insito  nel  biasimo  o  nel  viUpendù).  —  LHmmunità  del  Sommo  Ponte- 
fìce  non  discrimina  Vasione  del  ministro  del  etdto,  che  propaghi  le  encicliche  o  i 
discorsi  di  esso. 

229.  Sul  tentativo.  —  È  ammesstbile  solo  quando  H  dàitto  non  sia  commesso  verbalmente. 

—  Sono  ammesse  la  correità  e  la  complicità. 


223.  L'articolo  182  contiene  la  prima 
ipotesi  di  abaso,  che  può  essere  commesso 
da  un  minlltro  di  un  culto.  Questa  prima 
ipotesi  raffigura  il  fatto  del  ministro  di  un 
culto,  il  quale,  nell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni, pubblicamente  biasimi  o  vilipenda  le 
istituzioni,  le  leggi  dello  Stato  o  gli  atti 
dell'Autorità;  ed  è  punito  colla  detenzione 
sino  ad  un  anno  e  con  la  multa  sino  a 
mille  lire. 

Gli   elementi   essenziali    di   tale   delitto 
riguardano  i  punti  seguenti: 
n  soggetto  attivo; 
il  momento  dell'azione; 
il  modo  in  cui  si  commette; 
l'oggetto. 

224.  Primo  elemento.  Soggetto  attivo  del 
delitto  in  esame  non  può  essere  che  il 
ministro  di  un  culto.  Non  vi  ha  distinzione 
fra  culto  e  culto,  e  a  nulla  torna  la  ricerca 
se  il  culto  sia  riconosciuto  o  non  riconosciuto 
dallo  Stato,  riconoscimento  d'altronde  che, 
secondo  i  prìncipii  del  nostro  Diritto  pub- 
blico intemo,  non  ha  più  ragione  d'essere,  come 
ho  detto  interpretando  l'articolo  140  (1). 
Quindi  è  che  qualunque  sia  il  culto,  a  cui 
il  ministro  appartenga,  purché  non  vietato 
per  ragioni  imposte  dalla  pubblica  morale, 
dal  mantenimento  dell'ordine  pubblico  o  dalla 
patria  legislazione,  dovrà  esso  comprendersi 
nella  generica  disposizione  dell'articolo. 
Quanto  poi  alla  persona  del  ministro,  dovrà 
ritenersi  colpito  dall'articolo  soltanto  colui 
che  per  i  principii  del  culto,  a  cui  appartiene, 
è  chiamato  ad  esercitarne  i  riti  o  le  funzioni 


essensiali,  senza  distinzione  di  grado  o  di 
gerarchia,  oppure,  avuto  riguardo  al  gr^o 
ed  alla  gerarchia,  ad  impartire  determinati 
provvedimenti.  Cosi,  nel  culto  cattolico»  per 
fare  un  esempio,  rito  essenziale  di  esso  è  la 
celebrazione  della  messa;  e  funzione  essen- 
ziale ne  sarà  la  predicazione;  per  cui  dovrebbe 
ritenersi  ministro  del  culto  cattolico  soltanto 
colui  che  dalla  legittima  Autorità  ecclesia* 
stica  fosse  stato  ammesso  a  celebrare  il 
sacrifizio  divino.  Chi  avesse  ottonato  alcuno 
degli  ordini  minori,  fossero  pure  il  suddia- 
conato od  anche  il  diaconato,  non  potrebbe 
annoverarsi  giurìdicamente  fra  i  ministri  del 
culto  cattolico.  Dalla  facoltà  legittimamente 
accordata  di  dire  la  messa,  seguono  le  altre 
facoltà  della  confessione  e  della  predicazione, 
le  quali  pure  vengono  a  costituire  altre  es- 
senzialità del  culto  medesimo. 

225.  Secondo  demento.  Ma  perchè  il  mi- 
nistro di  un  culto  possa  chiamarsi  respon- 
sabile del  delitto  in  esame,  è  necessario  che 
lo  commetta  neWesercisio  deUe  sue  /imnòNt; 
fuori  di  questo  momento  è  un  cittadino 
qualunque,  e  il  maggior  rigore  non  può 
colpirlo. 

Ma  quando  potrà  dirsi  neWesercisio  deUe 
sue  funzioni?  L'impallomeni  estema  l'avviso 
che  tale  debba  ritenersi  sempre  che  parli 
0  scriva  a  nome  del  proprio  ministero, 
sempre  che  intenda  esercitare  il  ministero 
religioso  proprio  della  sua  qualità  personale, 
poiché  questo  ministero  è  inseparabile  dalla 
persona,  e  non  esiste  solo  nel  tempo  che 
si  esercita  l'apostolato,  ma  sempre,  dovonque 


(1)  VoL  V,  pag.  432,  ti  75. 
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e  con  ogni  mesEO,  qnindi  anche  con  libri  e 
coD  giornali  di  doTOsione.  E  questa  opinione 
egli  conforta  ricordando  le  parole  del  Com* 
misHtrìo  Marcerà  in  wno  della  Gomminione 
Reale  di  rerisione,  che  «  ogni  qnalrolta  il 
ministro  del  culto  si  prerale  della  sna  diTisa, 
del  suo  mandato,  déDa  sna  influenza,  per  com« 
mettere  fiitti  della  natura  di  quelli  indicati 
neU*artÌoolo  che  si  diacute,  ya  considerato 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  poco  im* 
portando  che  ciò  arrenga  anche  quando  non 
compia  atti  di  culto  propriamente  detti  »  (1). 
L'arriso  ed  il  riferimento  sono  sbagliatL 
È  sbagliato  l'ayriso,  poiché  con  esso  si  Ter- 
rebbe alla  conseguenza  che  il  ministro  di  un 
culto  sarebbe  sempre  nell'esercizio  delle  sue 
funzioni;  né  potrebb' essere  diversamente, 
quando  si  pretende  che  un  ministro  di  un 
culto  debba  chiamarsi  responsabile  del  delitto 
in  esame  anche  allora  che  il  biasimo  o  Ìl 
TÌlipendio  lo  faccia  con  libri  o  con  giornali 
di  derozione.  In  questo  caso  egli  non  è  nel* 
Veaerdeio  ddU  sue  funMioni,  ma  si  prevale 
déHa  sua  qualità,  e  fra  le  due  condizioni  è 
sostanziale  la  differenza,  tanto  è  vero  che 
della  seconda  il  legislatore  volle  costituire 
un  elemento  essenziale  all'esistenza  giuridica 
delle  altre  due  ipotesi  contenute  negli  arti- 
coli 18S  e  184,  mentre  la  volle  esclusa  dalla 
ipotesi  dell'articolo  182.  E  la  volle  avverti- 
tamente esclusa,  come  si  rileva  dalla  discus- 
sione avvenuta  in  seno  della  Commissione 
di  revisione,  allorché  da  questa  fu  respinto 
l'emendamento  del  Commissario  Marcora  di 
sostituire  nell'articolo  183  la  formola:  nd- 
Peseremo  del  suo  ministero,  all'altra  del  Pro- 
getto: abusando  dèUa  forza  morale  derivante 
dal  suo  ministero,  mutata  dalla  Sottocommis- 
sione nell'altra:  abusando  della  sua  qualità, 
Llmpallomeni  ha  poi  sbagliato,  riferendosi 
alle  parole  del  Commissario  Marcora,  inquan- 
tochè  queste  furono  pronunciate  in  occasione 
della  discussione  dell'articolo  174  del  Progetto 
del  1887,  corrispondente  all'articolo  183  del 
Codice,  e  non  in  occasione  dell'articolo  178, 
corrispondente  all'articolo  in  esame.  Bisogna, 
adunque,  dare  una  interpretazione  diversa 
alla  formola:  ndPeserdzio  dàU  sue  funsionù 


(1)  iMPÀLLOmin:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  VoL  II,  pag.  196,  n.  368.  —  V. 
a  pag.  88. 


Nel  numero  precedente  ho  detto  quale  signi« 
Acato  debba  darsi  alle  parole:  mvfMro  ài 
un  eulto,  e  queeto  significato  ho  desunto 
dalla  qualità  delle  funzioni,  che  il  ministro 
è  legittimamente  autorizzato  ad  esercitare. 
Siffatta  qualità  deriva  dalla  essentialiià  dei 
riti,  0  dal  grado  di  cui  è  insignito,  o  dalla 
gerarchia,  di  cui  fa  parte.  Ora,  il  ministro 
del  culto  potrà  dirsi  nell'esercizio  delle  sue 
funzioni,  quando  sia  n^^aUuaUtà  di  qualche 
rito  essenziale  che  stia  compiendo,  o  quando 
impartisca  qualcuno  di  quei  provvedimenti, 
che  a  lui  sono  specialmente  demandati  per 
ragione  del  grado  di  cui  è  insignito  o  della 
gerarchia,  della  quale  fa  parte.  Cori,  ad 
esempio,  sarà  nell'esercizio  delle  sue  funzioni 
il  ministro  del  culto  se  biasimerà  le  leggi 
dello  Stato  mentre  sta  predicando;  e  sarà 
pure  nell'attualità  dell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni il  Diocesano,  che  in  una  Pastorale  di- 
ramata ai  fedeli,  biasimi  o  vilipenda  un  atto 
della  pubblica  Autorità.  Ma  se  manchi  l'ot- 
fuàliJtà,  0  se  faccia  difetto  Vesseneialità  del 
rito  0  della  funzione,  il  biasimo  od  il  vili- 
pendio non  potranno  essere  colpiti  dall'ar- 
ticolo 182. 

226.  Terso  elemento.  Il  fatto  del  ministro 
del  culto  dev'essere  commesso  pubblicamente. 

Nell'articolo  189  del  Progetto  16  aprile  1870 
della  Seconda  Commissione  si  diceva:  in  luogo 
pubblico;  nell'articolo  220  del  Progetto  Se- 
natorio 26  maggio  1876,  conforme  all'arti- 
colo 217  del  Progetto  Yigliani,  si  usava  la 
formula:  in  pubblica  riunione;  fu  nell'arti- 
colo 173  del  Progetto  22  novembre  1887  che 
comparve  per  la  prima  volta  l'avverbio: 
pubblicamente  (2).  Da  questo  mutamento 
appare  manifesto  che  il  legislatore  volle  dare 
al  concetto  della  pubblicità  un  carattere  piCt 
estensivo;  quindi  è  che  non  soltanto  questo 
elemento  dovrà  ritenersi  concorrere  quando 
il  biasimo  od  il  vilipendio  avvengano  in 
luogo  pubblico  od  in  pubblica  riunione,  ma 
anche  quando  il  ministro  del  culto  trascorra 
ad  essi  in  altre  circostanze,  che  abbiano  il 
carattere  giuridico  della  pìMlicità. 

Sul  significato  da  darsi  a  questo  avverbio 

(2)  V.  nn.  204,  206  e  211,  alle  pagg.  71, 
72,  76. 
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Commento  [227-229] 


ho  già  detto  abbastanza  interpretando  gli 
articoli  123,  126,  136  e  141  ;  per  amore  di 
brevità  mi  riporto  alle  considerazioni  allora 
esposte  (1).  Questo  solo  devo  ricordare  so- 
stanzialmente, che  Tuolsi  una  pubblicità  effet' 
Uva,  non  una  pubblicità  presunto  o  inpotenea  ; 
non  quindi  la  pubblicità  che  si  presume  nella 
diffamazione,  e  che  deriva  dalla  comunica- 
zione con  pili  persone;  non  la  pubblicità 
potenzicUe  desunta  dal  luogo  pubblico  indi- 
pendentemente dalla  presenza  di  più  persone. 

227.  Quarto  elemento.  Oggetto  del  delitto 
dev^essere  il  biasimo  o  il  vilipendio  delle 
istitusùmit  delle  leggi  déUo  Stato  o  degli 
atti  ddPAutorità. 

Come  abbiamo  veduto  nelle  Fonti,  la  parola  : 
censura,  che  si  conteneva  nell'articolo  178 
del  Progetto  del  1887,  fu  sostituita  dalla 
parola:  biasima,  nella  considerazione  che 
a  quella  è  inerente  il  concetto  della  libera 
discussione,  che  a  nessun  cittadino  può  es- 
sere contesa.  Il  sacerdote  che  dal  pergamo 
dichiara  contraria  alle  leggi  della  Chiesa  la 
libertà  dei  culti,  la  libertà  della  parola,  la 
separazione  del  matrimonio  civile  dal  reli- 
gioso, discute  ed  usa  del  suo  diritto  di  libero 
cittadino  e  dì  quella  medesima  libertà  di 
parola  contro  la  quale  egli  insorge.  Ciò  che 
si  punisce  è  il  biasimo  o  il  vilipendio,  i  quali, 
come  osservava  il  Commissario  Marchesini 
in  seno  della  Commissione  Reale  di  revi- 
sione (2),  contengono  due  concetti  diversi. 
Ed  invero,  il  biasimo  è  Tespressione  di  viva 
riprovazione,  implicante  disdegno  o  disprezzo, 
ma  che  tuttavia  (come  osserva  PImpallomeni) 
importa  un  ragionamento,  sia  pure  embrio- 
nale (3).  Il  vilipendio  è  l'ingiuria  che  nella 
violenza  del  liuguaggio  può  non  contenere 
alcuna  forma  di  ragionamento.  Anche  sul 
significato  di  questa  parola  mi  sono  abba- 
stanza diffuso,  interpretando  gli  articoli  123, 
126  e  141  ;  mi  riporto,  in  conseguenza,  alle 
considerazioni  allora  esposte  (4). 


(1)  Voi.  V,  nn.  202,  209,  227,  365,  alle 
pagg.  222,  226, 238  e  355  ;  n.  83,  alla  pag.  438. 

(2)  V.  a  pag.  86. 

(3)  Impallomeni  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  197,  n.  360.  —  Il 
Commissario  Canonico  disse  appunto  avanti 
la  Commissione  di  revisione,  che  il  biasimo 
significa  disdegno  e  disprezzo  (V.  a  pag.  85). 


n  biasimo  od  il  vilipendio  devono  avere  di 
mira  le  isHtusioni^  le  leggi  déUo  Stato  o  gli 
aUi  deW Autorità, 

Le  istituzioni,  dice  semplicemente  Parti- 
colo  182,  a  differenza  dell'articolo  126,  che 
protegge  esclusivamente  le  istituzioni  eostUu- 
eionali.  Quindi  a  quella  espressione  cosi  ge- 
nerica è  inerente  il  concetto  di  tutte  senza 
distinzione  le  istituzioni  dello  Stato,  anche  di 
quelle  che  non  si  possono  dire  istituzioni  costi- 
tuzionali. Quali  siano  istituzioni  esclusiva- 
mente costituzionali  lo  abbiamo  veduto  nella 
interpretazione  del  surriferito  articolo  126(5). 
Dalle  osservazioni  allora  fatte  può  desumersi 
la  natura  delle  altre,  che  non  abbiano  un 
carattere  costituzionale;  come  può  del  pari 
applicarsi  al  delitto  in  esame  il  criterio  allora 
esposto,  che  il  legislatore  vuole  con  la  espres- 
sione: istitusioni,  proteggere  le  istituzioni 
come  istituzioni  e  non  anche,  agli  effetti 
dell'articolo  182,  gli  organi  mediante  i  quali 
le  istituzioni  stesse  si  esplicano  o  si  possono 
esplicare  ;  in  altre  parole,  le  sole  istituzioni 
in  astratto. 

Quanto  alle  leggi  dello  Stato  dovrà  inten- 
dersi non  solo  qualunque  disposizione  che, 
approvata  dai  due  rami  del  Parlamento  ed 
ottenuta  la  sanzione  del  Capo  dello  Stato, 
sia  stata  debitamente  pubblicata,  ma  anche 
qualunque  decreto,  cosi  detto  legislativo,  cioè 
che  sia  stato  emanato  dal  Potere  esecutivo 
opportunamente  delegato  all'uopo  dal  Potere 
legislativo,  ed  anche  questo  quando  sia  stato 
nei  modi  legali  pubblicato.  Si  proteggono  le 
leggi,  non  quindi  anche  i  semplici  Progetti  di 
legge  che  aspettano  la  discussione  del  Par- 
lamento, 0  sui  quali  la  discussione  sia  già 
cominciata. 

Riguardo  agli  atti  délV Autorità,  deve  in- 
tendersi ogni  fatto,  ogni  azione  di  un'Au- 
torità qualsiasi  (governativa,  provinciale  o 
comunale);  non  quindi  una  semplice  riso- 
luzione, fosse  pure  stata  esternata  con  un 
provvedimento. 


Secondo  i  lessici,  biasimare,  significa  riprovare^ 
vilificare  una  cosa,  una  persona,  mostrandone 
i* difetti,  gli  errori,  i  vizi,  la  condotta^  ecc. 
(RiGUTiNi  e  Fanfaki:  Vocabolario  italiano 
della  lingua  parlata,  Voce:  Biasimare). 

(4)  Voi.  V,  nn.  208,  226,  alle  pagg.  226, 
237  e  238,  e  n.  82,  alla  pag.  438. 

(5)  Id.,  pag.  239-242,  n.  228. 
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228.  L'elemento  morale  consiste  nell'in- 
tendimento del  ministro  di  nn  culto  di  ec- 
citare il  discredito  verso  le  istitoiioni  dello 
Stato  od-i  proTvedimenti  delle  Aatorità, 
nonché  la  disobbedienza  alle  leggi  dello 
Stato  ed  ai  proTvedimenti  legiBlativi  delle 
Autorità  stesse.  Questo  elemento,  però,  deve 
ritenersi  insito  nel  biasimo  e  nel  rilipendio; 
né  può  essere  diyersamente,  quando  si  tenga 
conto  del  significato  proprio  di  quelle  espres- 
sioni. Quindi  è,  che  ove  il  ministro  di  un 
culto  sia  trasceso  volontariamente^  nei  sensi 
dell'articolo  45,  a  biasimare  od  a  vilipendere 
una  istituzione  od  una  legge  dello  Stato,  od 
un  atto  dell'Autorità,  ad  esso  esclusivamente, 
non  al  Ministero  Pubblico,  spetterà  il  carico 
della  prova  della  mancanza  del  dolo. 

Ed  a  proposito  della  volontày  l'Impallomeni 
fa  una  giusta  avvertenza.  H  Sommo  Pontefice, 
per  la  legge  delle  guarentigie  13  maggio  1871, 
è  inviolabile,  ma  non  sono  (egli  scrive)  in- 
violabili tutti  gli  altri  che  partecipano  ai 
suoi  atti;  le  immunità  sono  personali  e  non 
si  comunicano.  Segue  da  ciò  che  il  sacerdote, 
il  quale  alle  porte  del  tempio  affigga  una 
enciclica,  o  un  discorso  del  Papa  di  male- 
dizione alla  libertà,  all'unità  della  Patria, 
alle  leggi  dello  Stato,  agli  atti  della  pub- 
blica Autorità  ;  o  il  predicatore  che  propaghi 
dal  pergamo  tali  encicliche  o  tali  discorsi; 
o  il  prete  che  in  qualunque  modo  e  come 
uno  degli  organi  della  cattedra  di  Pietro, 
concorra  a  diffonderli  o  a  divulgarli,  si 
renderà  responsabile  del  delitto  di  biasimo 
o  di  vilipendio,  secondo  i  casi,  delle  istitu- 
zioni, 0  delle  leggi  dello  Stato,  o  degli  atti 
deU'Autorità  (1). 

229.  n  delitto  in  esame  si  consuma  col 
biasimo  o  col  vilipendio  fatto  pubblicamente, 
e  la  pubblicità,  come  ho  dianzi  detto  (2), 
dev'essere  effettiva.  Ciò  stabilito,  si  presenta 
la  questione  se  sia  ammissibile  il  tentativo. 
Ove  il  biasimo  o  il  vilipendio  siano  avvenuti 
verbalmente,  non  potrà  certo  parlarsi  di  de- 
litto imperfetto,  inammessibile  nei  reati  di 
parola  (3).  Ma  la  difficoltà  si  presenta  quando 
siano  contenuti  in  uno  scritto  od  in  uno 

(1)  IxPÀLLOifSKi  :  Il  Codice  penale  italiano 
illiutrato,  Voi.  II,  pag.  196,  n.  959. 

(2)  N.  226,  pag.  9SJ,  94. 

(3)  Voi.  IV,  n.  12,  pag.  IL 


stampato,  come,  ad  esempio,  in  una  pastorale 
che  un  Diocesano  volesse  propagare  fra  le 
Autorità  ecclesiastiche  subalterne.  Tornano^ 
all'uopo,  opportune  le  osservazioni  che  ho 
fatte  interpretando  gli  articoli  161  e  163  (4) 
Sta  bene  che  il  delitto  si  consumi  colla 
pubblicità  effettiva  del  biasimo  o  del  vili- 
pendio; ma  sta  pure,  che  prima  di  giun- 
gere a  questa  pubblicità  effettiva,  quando 
si  tratti  di  biasimo  o  vilipendio  contenuti 
in  uno  scritto  od  in  uno  stampato,  si  possono 
commettere  degli  atti  idonei  di  esecuzione, 
che  univocamente  conducano  alla  pubblicità 
effettiva,  il  concetto  della  quale,  specie  se  si 
tratta  di  stampato,  è  insito  nella  propaga- 
zione dì  questo.  Suppongasi  che  un  Diocesano 
abbia  fatto  stampare  parecchi  esemplari  di 
una  sua  Pastorale,  incriminabile  nei  sensi 
dell'articolo  182.  Sin  qui  il  delitto  non  sa- 
rebbe consumato,  poiché  si  avrebbe  sempli- 
cemente una  pubblicità  pr^anfa;  però  non 
potrebbe  non  ravvisarsi  in  questa  stampa  un 
atto  idoneo  di  esecuzione,  avente  un  carat- 
tere univoco  alla  pubblicazione;  per  cui  il 
fatto  assumerebbe  l'aspetto  giuridico  del  ten- 
tativo nel  suo  primo  grado  di  delitto  ten- 
tato, poiché  prima  di  giungere  alla  pubbli- 
cità assoluta,  mancherebbe  ancora  qualche 
altro  atto  di  esecuzione.  E  dico  che  avrebbe 
un  carattere  idoneo  di  univocità,  poiché  male 
gli  si  saprebbe  attribuire  un  carattere  equi- 
voco, potendosi  difficilmente  raffigurare  nel 
Diocesano,  quando  ordinava  la  stampa,  una 
intenzione  diversa  da  quella  di  propagare  il 
suo  ecclesiastico  lavoro.  Ben  inteso,  che  la 
presunzione  di  univocità  dovrebbe  scompa- 
rire di  fronte  alla  dimostrazione  di  una  in- 
tenzione diversa. 

Quanto  alla  compartecipazione  di  più  per- 
sone nel  delitto  in  esame  non  veggo  alcuna 
difficoltà  per  ammettere  l'ipotesi  di  correità, 
preveduta  dal  capoverso  dell'articolo  63,  e  le 
ipotesi  di  complicità  contemplate  dall'arti- 
colo 64,  riportandomi,  circa  la  comunicabilità 
della  circostanza  personale  dell'autore  del 
fatto  ai  compartecipi,  a  quanto  ho  detto  in- 
terpretando l'articolo  65  (5). 


(4)  Voi.  V,  pag.  660,  n.  338  e  pag.  677,  n.  356. 

(5)  Voi.  IV,  pag.  189,  n.  123.  Veggasi  anche 
il  commento  agli  articoli  175  e  seguenti  nel 
Volume  presente. 


Digitized  by 


Google 


96    [Lib.  n.  Tit  in] 


Articoli  182-IS4. 


Commento  [280,  281] 


§  2.  —  Interpretazione  dell'articolo  i83. 

280.  Il  contenuto  ndPartieolo.  —  Ipotesi  da  esso  prevedute. 

231.  Requisito  comune  a  tutte  le  ipotesi.  —  H  ministro  del  cuUo  è  solo  imputabile  quando  siasi 

prevalso  della  sua  qualità.  —  Differenza  daìTarticolo  182.  —  Significato  della  formoìa- 

232.  Frima  ipotesi.  —  Eccitamento  al  dispregio  deUe  istitusioni,  deUe  leggi  o  deUe  dispo- 

sizioni deU^ Autorità.  —  Osservazioni  in  proposito.  —  Altra  differenza  dalPartieólo  182. 

233.  Seconda  ipotesi.  —  Eccitamento  aUHnosservanza  delle  leggi,  ddU  disposizioni  delV Au- 

torità 0  dei  doveri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio.  —  Significato  speciale  della  for- 
mula: doYeri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio. 

234.  Terza  ipotesi.  —  Costringere  od  indurre  €ul  atti  od  a  dichiarazioni  contrarie  alle 

l^ffffìf  0  in  pregiudizio  dei  diritH  acquistati  in  virtò  di  esse.  —  Significato.  —  Esempi. 
—  Concetto  essenziale. 

235.  AUri  requisiti  comuni  alle  ire  ipotesi  circa  al  modo  in  cui  possono  essere  commesse. 

236.  Elemento  morale.  —  In  che  consista.  —  È  insito  nel  fatto.  —  Vagente  non  è  scu- 

sato dagli  ordini  del  Superiore  ecclesiastico. 

237.  Tentativo.  —  Distinzione  fra  le  tre  ipotesi.  —  Il  delitto  preveduto  dalla  prima  parte 

deWarticolo  è  formale.  —  Inammissibilità  del  tentativo  se  il  delitto  è  commesso  ver- 
balmente. -^  È  ammessibUe  nella  ipotesi  di  coazione  esplicita  od  implicita  preveduta 
nel  capoverso.  —  Correità  e  complicità. 

238.  Pena.  —  Circostanza  aggravante. 


230.  L'articolo  183  prevede  la  proYoca- 
zione,  per  parte  di  un  ministro  di  un  culto, 
al  dispregio  delle  istituzioni,  deUe  leggi  o 
degli  atti  dell'Autorità,  ed  altri  abusi.  Questo 
delitto  si  estrinseca  col  fatto  del  ministro  di 
un  culto,  il  quale,  prevalendosi  della  sua 
qualità,  eccita  al  dispregio  delle  istituzioni, 
delle  leggi  o  delle  disposizioni  dell'Autorità; 
ovvero  all'inosservanza  delle  leggi,  delle  di- 
sposizioni dell'Autorità  o  dei  doveri  inerenti 
ad  un  pubblico  ufficio;  oppure  costringe  od 
induce  alcuno  ad  atti  o  dichiarazioni  con- 
trarie alle  leggi,  o  in  pregiudizio  dei  diritti 
in  virtù  di  esse  acquistati.  Tre,  adunque,  sa- 
rebbero le  ipotesi  prevedute  dal  legislatore  ; 
e  cioè: 

L'eccitamento  al  dispregio  delle  istitu- 
zioni, delle  leggi  o  delle  disposizioni  dell'Au- 
torità ; 

l'eccitamento  all'inosservanza  delle  leggi, 
delle  disposizioni  dell'Autorità  o  dei  doveri 
inerenti  ad  un  pubblico  ufficio; 

il  costringere  o  l'indurre  alcuno  ad  atti 
0  dichiarazioni  contrarie  alle  leggi  o  in  pre- 
giudizio dei  diritti  acquistati  in  virtù  di  esse. 
Le  prime  due  ipotesi  sono  contemplate 
dalla  prima  parte  dell'articolo;  della  terza 
si  occupa  il  capoverso. 


Anche  di  questo  delitto  non  può  essere 
soggetto  attivo  che  il  ministro  di  un  culto  : 
valgono  all'uopo  le  considerazioni  che  ho 
fatto  interpretando  l'articolo  precedente  (1). 

231.  Prima  di  passare  all'esame  delle  sin- 
gole ipotesi,  fa  d'uopo  occuparsi  di  un  requi- 
sito essenziale  comune  a  tutte  tre  le  ipotesi 
stesse. 

Notisi  anzitutto  la  differenza  esistente 
fra  l'articolo  182  e  quello  in  esame.  Al- 
lorché si  tratta  del  biasimo  o  vilipendio 
delle  istituzioni,  delle  leggi  o  degli  atti  del- 
l'Autorità (art.  182),  il  ministro  di  un  culto, 
per  esserne  imputabile,  deve  commettere  il 
delitto  néWesercizio  détte  sue  funzioni;  invece, 
per  essere  imputabile  del  delitto  preveduto 
dall'articolo  183,  deve  commetterlo  prevalen- 
dosi détta  sua  qualità.  Questa  diversità  di 
locuzione  fu  espressamente  voluta  dalla  Com- 
missione Reale  di  revisione,  quando  respinse 
la  proposta  del  Commissario  Marcerà,  il  quale 
si  accontentava  della  formola  dell'articolo 
precedente:  nell'esercizio  dette  sue  funzioni. 
Avanti  alla  Commissione  fu  portato  l'esempio 
di  un  eccitamento  alla  diserzione,  che  po- 
trebbe farsi  anche  all'infuori  dell'esercizio 
del  ministero  sacerdotale;  e  certo  (in  detto) 


(l)  N.  224,  a  pag.  92. 
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se  on  ministro  del  colto,  specie  alla  vigilia 
(li  una  guerra,  si  dedicasse  a  questa  impresa 
il  delitio  sarebbe  evidente  e  gravissimo  (1). 
Il  Progetto   del    1887   aveva  la  formola: 
abusando  détta  forza  morale  derivante  dal 
suo  ministero.  Questa  formola  fa  rospinta 
dalla  Sottocommissione  della  Commissione 
Reale  di  revisione  nel  riflesso  che  la  parola: 
abuso,  si  è  sempre  adoperata  con  riferimento 
iìVufflsio,  e  che  alla  fona  morale  (frase  vi* 
ziosa  e  impropria,  anche  perchè  metaforica), 
non  si  può  attribuire  quasi  il  carattere  di  una 
fwnsiont.  Propose  invece  la  locuzione:  prera* 
lendosi  deWinfluenga  del  suo  ministero.  La  sop* 
pressione  della  parola:  oòimo,  fu  combattuta 
dal  Commissario  Costa  con  la  osservazione 
che  la  parola:  prevalersi,  non  accentua  ab- 
bastanza l'uso  colpevole  di  una  qualsiasi  fa* 
colta  0  qualità,  ma  fu  approvata  dalla  Com* 
missione  pel  motivo  che  l'abuso  dell'ufficio 
può  avere  un  significato  chiaro  e  determinato 
quando  si  tratti  di  ufficii  dell'Autorità  civile, 
i  quali  sono  definiti  dalla  legge  con  attribu- 
zioni conosciute  e  prestabilite;  mentre  l'uf- 
ficio ecclesiastico  non  ha  limiti  determinati, 
e  se  il  prevalersi  dell'influenza  del  ministero 
sacerdotale  per  fini  e  per  azioni  che  la  legge 
intende  reprimere  può  non  costituire  abuso 
di  fronte  ai  doveri  e  alle  discipline  chiesa- 
stiche, sarebbe  sempre  tale  dì  fronte  allo 
Stato.  Quanto  poi  alla  influenza,  fu  notato  che 
il  prevalersi  di  essa  esprime  un  concetto  troppo 
subbiettivo,  e  il  ministro  del  culto  potrebbe 
dire  in  ciascun  caso  concreto  di  non  avere 
avuto  l'influenza  che  gli  si  addebita  e  sarebbe 
difficile  dimostrare  il  contrario.  Invece  doveva 
porsi  mente  al  fatto,  alla  veste  ed  alle  funzioni 
dell'agente  (2).  E  così  si  fece  strada  l'idea 
di  sostituire  al  concetto  àéìVinfluenea,  quello 
della  qualità  personale  del  ministro  del  culto. 
Il  Majno,  a  questo  punto  osserva,  come, 
a  rigore  di  logica,  questi  due  concetti  do- 
vrebbero   ritenersi   equivalenti,   perchè  la 
qualità  di  ministro  del  culto  in  tanto  può 
essere  apprezzabile  in  quanto  sia  influente 
allo  scopo  desiderato  da  chi  se  ne  prevale  ; 
né  ragionevolmente  potrebbe  dirsi  che  un 

V.  a  pag.  88. 
V.  a  pagg.  87,  88. 

Majito:   Commento  al    Codice  penale 
italiano,  pag.  644,  n.  923. 
(4)  È  questo  il  significato  che  i  lessici  I 

7  «  Crivillari*  Nmùvo  CoHee  ptnaU^  Voi.  VI. 


ministro  del  culto  siasi  prevalso  della  propria 
qualità,  quando  per  le  circostanze  speciali 
del  fatto  e  per  le  condizioni  dell'ambiente 
e  delle  persone  alle  quali  sì  era  rivolto,  egli 
non  potesse  fare  assegnamento  sopra  l'effi- 
cacia della  propria  propaganda  (3). 

La  conseguenza  di  siffatto  avviso  sarebbe: 
che  il  ministro  del  culto  dovrebbe,  in  tutte 
tre  le  ipotesi,  ritenersi  responsabile  soltanto 
allora  che  la  sua  qualità  potesse  effetti  vamento 
essere  influente.  Non  fu  di  certo  questa  la  mira 
del  legislatore,  essendo  manifesto,  secondo  le 
Fonti,  essersi  voluto  creare  una  distinzione  fra 
qualità  ed  influenza;  data  questa  distinzione, 
risulta  chiaro  che  il  concetto  del  legislatore  fu 
quello  dì  avere  riguardo  alla  qualità,  anziché 
ali't9^ie€9ura,  concetto  che  praticamente  con- 
duce al  risultato,  che  la  responsabilità  del 
ministro  sarà  raggiunta  pel  fatto  che  siasi 
prevalso  della  sua  qualità  senza  preoccu- 
parsi della  circostanza  déiV  influenza  che 
abbia  potuto  provenire  da  detta  qualità,  o 
dall'altra  circostanza  che  il  ministro  del  culto 
credesse  di  poter  fare  assegnamento  sulla 
propria  propaganda.  Vuoisi  soltanto  questo: 
che  il  ministro  del  culto  approffitti,  faccia 
suo  prò  di  tale  sua  qualità  (4),  si  serva, 
cioè,  di  quell'ascendente  che,  comunemente 
e  secondo  l'ordine  naturale  delle  cose,  il 
carattere  di  ministro  del  culto  esercita  sulle 
coscienze.  Quando,  invece,  agisce  senza  ap- 
profittare di  tale  sua  qualità,  ma  come 
qualsiasi  altro  privato,  o  non  commetterebbe 
reato,  o  ne  commetterebbe  uno  soggetto  alle 
sanzioni  comuni  della  legge  penale  (5).  In 
altri  termini:  basta  il  fatto  che  il  ministro 
del  culto  tragga  partito  da  questa  sua  qualità, 
anche  quando  pur  sapesse  che  per  le  con- 
dizioni dell'ambiente  e  delle  persone  difficil- 
mente potrebbe  fare  proseliti  alle  sue  idee* 
poiché  avrebbe  pur  sempre  la  speranza  che 
la  sua  qualità  terminasse  coli' imporsi  alle 
coscienze  e  col  far  trionfare  i  suoi  principii. 
Va  poi  da  sé  che,  dovendo  il  ministro  del 
culto,  per  essere  responsabile  penalmente, 
prevalersi  della  sua  qualità,  non  basta  la 
circostanza  pura  e  semplice  che  l'imputato 


danno  alla  parola:  prevalersi  (Rigutiki  e 
Favfani:  Vocabolario  italiano  della  lingua 
parlata.  Voce:  Prevalere). 

(5)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  n,  pag.  202,  n.  367. 
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sia  rivestito  di  tale  qualità,  ma  occorre  che 
si  valga  in  modo  espresso  e  specifico  della 
forza  morale  e  della  autorità  e  potenza  ine- 
rente al  ano  ministero  (1).  L' Impallomeni 
mette  come  condizione  delPimputabilità  del 
ministro  del  culto,  che  la  qualità  di  lui  sia 
nota  alle  persone  sull'animo  delle  quali  egli 
agisce  (2).  Il  requisito  in  esame  è  affatto 
soggettivo,  riguarda  esclusivamente  il  sog- 
getto attivo;  che  la  sua  qualità  sia  nota  od 
ignota  a  coloro,  ai  quali  si  dirige,  nulla 
importa;  basta,  agli  effetti  penali,  ch'egli  si 
prevalga  della  sua  qualità;  è  poi  certo, 
d'altro  canto,  che  nel  prevalersi  della  sua 
qualità,  impiegherà  ogni  mezzo  per  rendere 
noto  il  suo  carattere  sacerdotale;  ma  quando 
pure  a  ciò  non  riuscisse,  l'azione  dovrebbe 
ritenersi  soggettivamente  imputabile. 

232.  Prima  ipotesi.  La  prima  ipotesi  pre* 
veduta  dall'articolo,  consiste  nel  fatto  che  il 
ministro  di  un  culto,  prevalendosi  della  sua 
qualità,  ecciti  al  dispregio  delle  istituzioni, 
delle  leggi  o  déUe  disposisioni  deQ? Autorità, 

Del  significato  da  darsi  alla  parola:  eccitare^ 
ho  già  detto  interpretando  l'articolo  64,  e  più 
precisamente  dando  la  nozione  della  com- 
plicità morale  (3).  Credo,  però,  che  nei 
riguardi  del  delitto  in  esame,  le  considera- 
zioni in  allora  esposte  debbano  subire  una 
qualche  modificazione,  poiché  qui  trattasi 
non  di  una  complicità,  ma  di  una  vera  e 
propria  azione  delittuosa  principale.  Nella 
complicità  morale  avvenuta  mediante  Vecei' 
tamento  è  necessario  che  la  persona,  sulla 
quale  questa  si  esercita,  abbia  già  ideato 
di  commettere  il  malefizio.  Se  uguale  con- 
cetto si  dovesse  avere  per  la  ipotesi  dell'ar- 
ticolo 183,  l'eccitamento  usato  dal  ministro 
di  un  culto  al  dispregio  od  alla  disobbedienza 
di  una  legge,  incontrerebbe  difficilmente  la 
sanzione  dell'articolo  stesso,  potendo  con 
qualche  frequenza  accadere  che  la  persona, 
cui  il  ministro  si  rivolge,  non  avesse  per 
anco  formato  il  divisamente  di  dispregiare 
una  legge  o  di  disobbedirvi;  a  questo  po- 
trebbe indursi  soltanto  allora  che  intendesse 


la  voce  del  sacerdote.  Quindi  è  che  per 
Veccitamento  preveduto  dal  legislatore  nel 
delitto  in  esame,  deve  intendersi  anche  il 
semplice  destare  nell'animo  di  chi  ascolta 
il  desiderio  di  dispregiare  o  di  disobbedire, 
desiderio  che  nell'atto  dell'intervento  del 
ministro  ancora  non  vi  albergava. 

L'eccitamento  dev'essere  diretto  al  di- 
spregio j  vale  a  dire,  il  ministro  del  culto 
deve  tendere  a  destare  nell'animo  di  colui, 
al  quale  si  dirige,  un  sentimento  di  con- 
trarietà, per  cui  egli  tenga  a  vile  le  istitu- 
zioni, le  leggi  0  le  disposizioni  dell'Autorità. 
Il  Progetto  del  1887  aveva  la  formola  di 
eccitamento  a  disconoscere.  La  lezione  attuale 
fu  sostituita  dietro  proposta  della  Commis- 
sione Senatoria,  ripetuta  dal  Commissario 
Canonico  avanti  la  Commissione  Reale  di 
revisione,  pel  motivo  che  il  disconoscere, 
come  atto  meramente  intemo,  non  è  coerci- 
bile se  non  in  quanto  si  venga  a  manifestare 
interiormente  nella  trasgressione  di  doveri 
positivi  ;  mentre  Peccitamento  dev'essere  di- 
retto non  ad  atti  interiori,  ma  a  quelli 
esteriori  della  disobbedienza  e  della  tra- 
sgressione (4). 

Oggetto  del  dispregio  devono  essere  le 
istitusioni,  le  leggi  e  le  disposizioni  delP Au- 
torità, Nell'articolo  precedente  si  parla  di 
istituzioni  e  di  leggi  dello  Stato  e  di  atti 
dell'Autorità.  Qui  invece  si  parla  esclusiva- 
mente di  Autorità;  in  questa  parola,  però, 
deve  comprendersi  anche  lo  Stato,  che  è 
VAutorità  per  eccellenza.  Quindi  è  che  se 
il  biasimo  o  la  censura,  di  cui  l'articolo  182, 
possono  essere  colpiti  soltanto  allora  che  siano 
diretti  contro  le  istituzioni  o  le  leggi  dello 
Stato  ;  quando,  invece,  si  tratti  di  eccitamento 
al  disprezzo,  vi  sarà  il  delitto  pure  allora 
che  l'eccitamento  sia  diretto  al  dispregio 
anche  di  istituzioni  di  una  Autorità  qualsiasi 
(fosse  pure  comunale  o  provinciale),  pel  di- 
spregio di  provvedimenti  legislativi  emanati, 
oltrecchè  dallo  Stato  (Potere  legislativo  in 
concorso  della  Sanzione  Sovrana),  anche  da 
una  qualunque  Autorità  (governativa,  pro- 
vinciale 0  comunale),  in  forza  di  delegazione 


(1)  Majno  nell'Opera  e  pagina  citata  nella  nota  3  della  pagina  di  fronte. 

(2)  Impallomeni  nell'Opera  e  pagina  citata  nella  nota  6  della  pagina  di  fronte. 

(3)  Voi.  IV,  pagg.  137,  138,  n.  65. 

(4)  Pagg.  83  e  87 
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alle  stesse  impartita  da  una  legge  speciale. 
Notisi,  inoltre,  che  in  luogo  di  atti  dell'Auto- 
rità, come  neirarticolo  precedente,  il  legisla- 
tore usa,  nell'articolo  in  esame,  la  yoce:  dispo' 
Bùionù  Gli  a<tt,  come  ho  detto  interpretando 
quell'articolo,  non  comprendono  che  Vasione 
del r Autorità;  le  disposizionij  al  contrario, 
oltre  Vagione^  includono  le  semplici  risolu- 
zioni esternate  con  un  provvedimento. 

Azioni  che  possono  esemplificare  questa 
ipotesi  si  troverebbero  nel  fatto  del  ministro 
del  culto,  che  in  nome  della  Beligione  e 
mosso  da  fanatismo  o  da  personale  cupi- 
digia, inculcasse  essere  illegittimi,  inefficaci, 
colpevoli  gli  acquisti  di  beni  già  apparte- 
nenti alle  soppresse  Congregazioni  religiose  ; 
oppure  nel  fatto  del  sacerdote,  che  insinui 
l'avversione  al  servizio  militare,  il  disprezzo 
del  matrimonio  civile,  l'odio  di  tutte  le  ri- 
forme liberali  e  ogni  altra  cosa  che  a  menti 
fanatiche  possa  suggerire  l'avidità  personale, 
o  il  pregiudizio  religioso,  o  il  rimpianto  di 
nn  potere  perduto  per  sempre  (1). 

233.  Seconda  ipotesi.  Altra  figura  di  delitto 
è  l'eccitamento  UVinosservama  déUe  leggi, 
ddU  disposizioni  deW Autorità  o  dei  doveri 
inerenti  ad  un  pubblico  ufficio. 

L'oso  della  parola:  inossercanza,  fa  imme- 
diatamente conoscere  ì  concetti  a  cui  si  è  ispi- 
rato il  legislatore.  Uu  primo  concetto  è  questo: 
che  per  l'esistenza  del  delitto  non  è  necessario 
che  l'inosservanza  venga  a  costituire  reato.  A 
questo  proposito  osserva  il  Majno,  che  se  l'inos- 
servanza costituisse  reato  e  vi  concorresse 
la  pubblicità  dell'eccitamento,  l'articolo  183 
(salva  la  teorica  della  prevalenza)  terrebbe 
luogo  per  i  ministri  del  culto  della  disposi- 
zione di  cui  all'articolo  246  (2).  Quest'av- 
viso non  è  esatto.  Il  delitto  di  provocazione 
alla  inosservanza  di  una  legge,  preveduto 
dall'articolo  183,  sarà  imputabile  al  ministro 
di  un  culto  solo  allora  che  l'azione  di  lui  non 
vesta  il  carattere  di  un  delitto  diverso.  Ma 
quando  con  la  sua  azione  il  ministro  di  un 
culto  istighi  pubblicamente  a  non  osser- 
vare una  data  legge  in  guisa  da  commettere 


(1)  PnroBERu:  lì  Codice  penale  italiano 
annot€Uo,  pag.  276. 

(2)  Majno:  Commento  al  Codice  penale  ita* 
lianOi  pag.  546,  925. 


an  reato,  in  questo  caso  dovrà  evidente- 
mente rispondere  del  delitto  di  istigazione 
a  delinquere  contemplato  dall'articolo  246, 
che  è  imputabile  a  chiunque,  senza  distin- 
zione di  grado,  di  qualità,  di  cittadinanza. 
Ove  si  accettasse  l'avviso  del  Majno,  che  la 
disposizione  dell'articolo  183  formi  un'ecce- 
zione per  i  ministri  del  culto,  si  verrebbe 
alla  strana  conseguenza  di  assoggettare  co- 
storo ad  nn  trattamento  più  mite,  a  cai  sono 
assoggettati  gli  altri  colpevoli,  sebbene  la 
quantità  politica  dell'azione  da  essi  commessa 
sia  maggiore  per  l'intervenuto  abuso  della 
qualità  sacerdotale,  di  cui  sono  rivestiti.  Nella 
ipotesi  adunque,  che  il  ministro  di  un  colto 
nell'eccitare  all'inosservanza  di  una  legge 
istighi  pubblicamente  chi  lo  ascolta  a  com- 
mettere quel  reato,  che  sarebbe  una  con- 
seguenza della  inosservanza  stessa,  dovrà 
chiamarsi  responsabile  del  reato  preveduto 
dall'articolo  246,  colla  circostanza  aggra- 
vante particolarmente  contemplata  dall'ar- 
ticolo 184. 

Un  secondo  concetto  sarebbe:  che,  onde  si 
possa  parlare  di  inosservanza,  ò  necessario 
che  lo  scopo  desiderato  dal  ministro  del 
culto  rappresenti  la  mancanza  ad  nn  dovere. 
Non  potrebbe  qualificarsi  fno9«ertKiiMra  il  non 
esercizio  di  un  diritto.  Tale  sarebbe,  per 
esempio,  l'astensione  dal  voto  nelle  elezioni 
politiche  od  amministrative.  L'eccitamento 
a  questa  astensione,  come  anche  lo  sforzo 
per  vincolare  i  suffragi  degli  elettori  a  fa- 
vore 0  in  pregiudizio  di  determinate  can- 
didature, sono  previsti  come  reati  speciali, 
tanto  per  gli  ufficiali  pubblici  quanto  per  i 
ministri  dei  culti,  dagli  artìcoli  92  della  legge 
elettorale  politica  e  95  della  legge  comunale 
e  provinciale  (3). 

Oggetto  della  ipotesi  in  esame  sono  le 
leggi,  le  disposizioni  delV Autorità,  o  i  do^ 
veri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio.  Quanto 
alle  leggi  od  alle  disposizioni  dell'Autorità 
valgono  le  considerazioni  esposte  nel  nomerò 
precedente  ;  mi  limito  ora  ai  doveri  inerenti 
ad  un  pubblico  ufficio.  La  Commissione  dei 
Senato   aveva  proposto   di   aggiungere  ai 


(3)  Riportati  nel  Volume  lY,  pag.  389  e 
390.  —  Majno:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  546,  n.  926. 
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doveri  di  un  pubblico  ufficio^  anche  quelli 
di  un  pubblico  servizio^  e  ciò  allo  scopo 
di  comprendere  i  doveri  dei  militari,  che 
non  sono  investiti  di  un  pubblico  ufficio. 
Questa  proposta  fu  rinnovata  dal  Commis* 
sario  Canonico  (già  Relatore  della  Commis* 
sione  Senatoria)  avanti  la  Commissione  Reale 
di  revisione,  notando  che  quelPaggiunta  com- 
prenderebbe in  modo  speciale  reccitamento 
a  mancare  ai  doveri  della  leva  militare.  Ma 
la  proposta  non  fu  accettata  (1);  né  era 
necessario  di  accoglierla,  poiché  i  doveri 
della  leva  militare  essendo  imposti  per  legge, 
bastava  allo  scopo  designato  dalla  Commis- 
sione Senatoria  la  locuzione:  inosservanza 
delle  leggi.  L'ufficio,  anzitutto,  dev'essere 
pùbblico.  L'eccitamento  poi  all'inosservanza 
dei  doveri  inerenti  a  questo  pubblico  ufficio 
sarà  imputabile  solo  allora  che  il  dovere  ine- 
rente ad  esso  sia  indipendente  da  una  legge; 
in  altri  termini  è  necessario  che  questo  ecci- 
tamento non  costituisca  un  eccitamento  alla 
inosservanza  di  una  legge,  o  di  una  dispo- 
sizione dell'Autorità,  perchè  allora  la  vera 
qualificazione  giuridica  sarebbe  l'eccitamento 
alla  inosservanza  di  una  legge  o  di  una  di* 
sposizione  dell'Autorità.  Comuuquc,  la  que- 
stione sarebbe  accademica  più  che  altro, 
perchè  identiche  ne  sarebbero  le  conseguenze 
penali;  tratterebbesi,  né  più  né  meno,  che 
di  una  maggiore  esattezza  nel  linguaggio 
giuridico.  Un  fatto  che  potrebbe  compren- 
dersi nella  formola,  sarebbe  quello  che  un 
ministro  del  culto  eccitasse  i  funzionari  dello 
Stato  a  reputare  illecito  e  nullo  il  giura- 
mento prestato  alla  Potestà  civile  e  a  non 
ritenersi  vincolati  da  esso. 

234.  Terza  ipotesi.  Finalmente  il  legisla- 
tore prevede  il  caso  del  ministro  di  un  culto 
che,  prevalendosi  della  sua  qualità,  costringe 
0  induce  alcuno  ad  atti  o  a  dichiarazioni  con- 
trarie alle  leggi  o  in  pregiudizio  dei  diritti 
in  virtù  di  esse  acquistati. 

Per  meglio  comprendere  questa  disposi- 
zione è  opportuno  un  rapido  sguardo  ai 
lavori  preparatore. 

L'articolo  216  del  Progetto  Vigliani  del  1874 
parlava  di  turbamento  della  coscienza  pubblica 
0  della  pace  delle  famiglie^  e  questo  concetto 

(1)  Pagg.  83,  87,  '88. 


fu  seguito  dal  Progetto  Senatorio  del  1875 
(art.  218).  11  Ministro  Zanardelli  nel  suo 
Progetto  del   1883,  articolo   180,   tolse   il 
turbamento  della  coscienza  pubblica^  e  man- 
tenne il  turbamento  della  pace  delle  famiglie^ 
al  quale  aggiunse  la  trasgressione  dei  dovm 
verso  la  Patria;  alle  quali  formole,  nell'ar- 
ticolo 174  del  successivo  Progetto  del  1887, 
aggiunse  l'altra  del  pregiudizio  dei  legittimi 
interessi  patrimoniali.  La  Commissione  delia 
Camera  dei  Deputati  propose  di  mantenere 
tutti  tre  questi  concetti;  solo  quanto  al  pre- 
giudizio dei  legittimi  interessi  patrimoniali, 
propose   di   togliere   l'aggettivo:   legittimi, 
siccome  superfluo  e  talvolta  anche  cagione 
di   dubbii   e  incertezze  nella  applicazione 
della  legge,  perché  trattandosi  di  successione 
non  ancora  aperta,  non  vi  sono  diritti  costi- 
tuiti per  i  terzi,  ma  interessi  e  speranze 
fondate  sugli  affetti  presunti  o  reali  del  de 
cuius.  La  Commissione  Senatoria  trovò  ine- 
satte le  formole,  perché  lo  Stato  deve  punire 
la  violazione  del  diritto,  non  le  conseguenze 
di  esse,  e  quanto  alla  trasgressione  dei  doveri 
verso  la  Patria,  perché  il  concetto  giaridico 
di  questa  formola  sorge  allora  soltanto  che 
si  incarna  nelle  istituzioni,  nelle  leggi,  nel 
Governo  e  negli  atti  di  questo.  Perciò  pro- 
pose  di  ometterle  tutte.   La  proposta  fu 
accettata  dalla  Commissione  Reale  di  revi- 
sione e  si  venne  alla  disposizione  dell'articolo 
in  esame.  A  ciò  giustificare,  il  Ministro  Za- 
nardelli scrisse  nella  Relazione  finale,  che  il 
concetto   del  turbamento   della  pace  delle 
famiglie  fu  abbandonato  per  continuare  il 
sistema  di  rimuovere  ogni  dizione  che  riu- 
scisse vaga  od  incerta;  che,  quanto   alla 
trasgressione  dei   doveri   verso  la   Patria, 
questa  (la  Patria)  si  incarna  nelle  sue  isti- 
tuzioni e  nelle  sue  leggi,  già  indicate  nel- 
l'articolo  183;   e  che  quanto  al   caso    di 
lesione  illegittimamente  recata  agli  interessi 
patrimoniali,  aveva  creduto  di  determinarne 
le  ipotesi  nel  capoverso  delio  stesso    arti- 
colo 183,  ora  in  esame  (2). 

Dopo  queste  premesse  vengo  alla  inter- 
pretazione della  disposizione. 

Anzitutto,  due  sono  i  modi,  nei  quali  ì) 
ministro  del  culto,  sempre  prevalendosi  della 
sua  qualità,  può  commettere  il  delitto  pre- 

(2)  Pagg.  72,  75,  7C   78,  83. 
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veduto  nella  terza  ipotesi,  e  eioè:  o  coBlrin' 
^endo  0  indueendo.  I^  cottrinone,  come  ho 
notato  interpretando  Tarticolo  IGO  (1),  include 
il  concetto  di  una  violenza;  nélVindurre,  e 
riio  dimostrato  nella  interpretazione  dell'ar- 
ticolo 170  (2),  è  inerente  il  concetto  della 
persuasione.  Esempio  di  costrizione  si  avrebbe 
nel  fSatto  del  ministro  del  culto,  il  quale, 
per  raggiungere  il  suo  scopo,  con  una  esa- 
gerata doscrizione  della  potenza  dei  mezzi 
spirituali  e  delle  pene  eterne,  facesse  nascere 
nell'animo  del  soggetto  passivo  il  timore  di 
incorrere  nelle  stesse,  oppure  negasse  Tas- 
solozione.  Esempio  dell'altro  modo  sarebbe 
invece  quello  del  ministro  del  culto  il  quale, 
onde  ottenere  ciò  che  si  era  prefisso,  facesse 
entrare  nell'animo  della  vittima  la  persuasione 
che,  piegando  ai  di  lui  desiderii,  potrebbe 
farsi  un  merito  presso  TAltissimo  e  quindi 
ricevere  nn  premio  eterno;  oppure  si  va- 
lesse di  mezzi  artificiosi  o  ingannatori,  o 
profittasse  di  uno  stato  di  anormalità  o  di 
debolezza  di  spirito  del  credente  per  per- 
suaderlo a  far  cosa  che  in  coudizioni  normali 
e  nel  pieno  possesso  della  propria  intelligenza 
egli  non  avrebbe  fatto  (8).  Del  resto,  è  alla 
sostanza  e  non  alla  forma  dell'opera  del 
ministro  del  culto  che  è  da  porsi  mente  :  alla 
coscienza  del  credente  si  può  imporre  anche 
in  forma  di  consiglio,  quando  questo  si  dia 
come  la  strada  più  sicura  di  salvezza  spiri- 
tuale; ed  ordinariamente  è  questa  la  forma 
più  comune  di  azione  morale  del  ministro 
del  culto  (4). 

Entrambi  i  modi  devono  essere  diretti  ad 
ottenere  degli  atti  o  delle  diehiaragioni.  Gli 
cdH  sono  il  contrapposto  delle  dichiarazioni. 
Negli  atH  deve  quindi  ritenersi  incluso  un 
concetto  diverso  da  quello  che  è  inerente 
alle  dichiarasioni.  Saranno  atti,  in  conse- 
guenza, ogni  fatto  ed  ogni  asione,  per  la 
commessione  o  l'omissione  dei  quali  non  sia 
necessaria  una  dichiarazione.  Sarà  invece 
diehiarasione  ogni  manifestazione  della  vo- 
lontà, la  quale  non  si  riferisca  uè  alla  com- 
messione, né  all'omissione  di  un  atto.  Crede 
llmpaDomeni,  a  questo  proposito,  che  nel- 


(1)  Voi.  V,  pag.  776,  n.  63. 

(2)  Id.,  pag.  781,  n.  60. 

(3)  iMPALLomn:  Il  Codice  penale  italiano 
iUuetrato,  Voi.  II,  pag.  202.  n.  36C. 


rintento  della  legge,  sono  dichiarasioni  quelle 
scritture,  quelle  controscritture,  quelle  ma- 
nifestazioni orali  di  volontà,  quelle  promesse, 
che  sono  destinate  a  produrre  un  effetto  mo- 
rale 0  giuridico,  e  che  pertanto  conviene  siano 
0  scritte,  0  pubblicate  per  le  stampe,  o 
altrimeuti  fatte  con  certa  solennità  di  forma 
0  di  circostanze  (5).  D'accordo  in  parte,  sul 
punto,  cioè,  che  le  dichiarazioni  siano  desti- 
nate a  produrre  un  effetto  morale.  Non  posso 
unirmi  airavviso,  né  che  siano  destinate  a 
produrre  un  effetto  giuridico,  poiché  allora 
meglio  che  àììuiA  diéhiaragione,si  tratterebbe 
di  un  atto;  né  che  debbano  essere  o  scritte, 
0  pubblicate  per  le  stampe,  o  altrimenti 
fatte  con  certa  solennità  di  forma  o  di  circo- 
stanze, poiché  richiedendosi  siffatti  requisiti, 
si  verrebbe  ad  aggiungere  alla  legge,  la  quale, 
avendo  usata  una  parola  generica  e  com- 
prensiva, non  ha  voluto  imporre  alcun  vincolo 
riguardo  al  modo  in  cui  debba  estrinsecarsi 
la  volontà  del  dichiarante. 

Tanto  gli  atti  quanto  le  dichiarazioni 
devono  essere  contrari  alle  leggi  o  in  pre- 
giudizio dei  diritti  in  viriti  di  esse  acquistati. 
L'esame  dei  lavori  preparatori!  ci  fa  cono- 
scere quale  sia  stato  il  concetto  del  legis- 
latore nel  dettare  siffatte  locuzioni.  Negli 
atti  o  nelle  dichiarazioni  contrarie  alle  leggi 
dovrà  comprendersi  la  trasgressione  dei  do- 
veri verso  la  Patria;  negli  atti  o  nelle  di- 
chiarazioni fatte  in  pregiudizio  dei  diritti 
acquistati  in  virtù  delle  leggi  deve  anche 
comprendersi  il  pregiudizio  degli  interessi 
legittimi  patrimoniali,  sempre  (ben  inteso) 
secondo  la  distinzione  dianzi  fatta  fra  atto 
e  dichiarazione^  nel  senso  che  questa  non 
deve  riferirsi  alla  commessione  od  alla  omes- 
sione  di  un  atto.  Esempio  di  atti  contrari 
alla  legge  sarebbe  il  non  prenderò  parte 
ufficiale  ad  una  funzione  civile  in  occasione 
della  festa  dello  Statuto;  esempio  di  atti  in 
pregiudizio  di  diritti  legalmente  acquistati, 
sarebbero  le  rinunzie  e  le  donazioni  di 
beni  già  appartenenti  a  Corporazioni  re- 
ligiose. Esempio  di  dichiarazioni  contrarie 
alla  legge  sarebbe  l'obbligo  fatto  ad  un  Sin- 


(4)  iMPALLOscsia:  H  Codice  penale  italiane 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  198,  n.  303. 

(5)  Id.  id.  id. 
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daco»  86  Toleva  ottenere  l'assolazione  dalle 
pene  canoniche  incorse  pel  giuramento  pre- 
stato nell*assumere  la  carica,  di  sottoscrivere 
una  formola  colla  quale  ritratta  il  giura- 
mento prestato  e  limita  la  fedeltà  pro- 
messa, salve  sempre  le  leggi  di  Dio  e  della 
Chiesa  (1).  Un  esempio  di  dichiarazioni 
pregiudizievoli  ai  diritti  acquistati  in  virtù 
delle  leggi  (poiché  giusta  il  mio  avviso  la 
dichiarazione  non  deve  riferirsi  alla  esecu- 
aione  od  alla  omissione  di  un  atto),  può 
trovarsi  in  quella  dichiarazione  strappata 
ad  un  morente  di  ritrattare  tutte  le  idee  e 
tutti  1  concetti  che,  essendo  Deputato,  ha 
esternato  e  svolto  innanzi  alla  Camera  contro 
i  prindpii  della  Corte  Vaticana.  Del  resto, 
per  quanto  sembri  sottile  la  distinzione  che 
ho  posto  fra  atti  e  dichiarazioni,  parmi 
tuttavia  necessaria  per  l'esattezza  giuridica, 
sebbene  praticamente  non  arrechi  alcuna 
differenza,  essendo,  agli  effetti  penali,  en- 
trambe le  voci  fra  loro  parificate. 

L'essenziale  in  questa  terza  ipotesi  è  la 
coazione  o  esplicita  {costringe)  o  implicita 
(ttujuce)  per  parte  del  ministro  del  culto. 
La  spontaneità  dell'atto  e  della  dichiarazione, 
per  quanto  possano  parere  i  medesimi  sug- 
geriti da  sentimenti  contrari  alle  leggi,  per 
quanto  possano  essere  fatti  con  l'appro- 
vazione del  ministro  di  un  culto,  toglie  ad 
essi,  salvo  che  cadano  sotto  una  speciale 
disposizione  di  legge  penale,  ogni  carattere  di 
criminosità,  appunto  perchè  (come  osserva 
giustamente  l'Impallomeni)  la  legge  qui  non 
riprova  la  determinazione  del  cittadino,  ma 
la  violenza  che  si  fa  dal  ministro  del  culto 
alla  coscienza  del  cittadino,  in  opposizione 
alle  leggi  e  al  diritto;  il  reato  sta  tutto 
nella  coazione  morale,  esclusivamente  mo- 
rale; non  bisogna  mai  perdere  di  vista  questo 
concetto,  che  solo  dà  ragione  della  incrimi- 
nabilità  tutta  speciale  del  fatto  (2).  L'impero 
sulle  coscienze  è  incensurabile  quando  non 
sia  rivolto  ad  un  fine  illecito  ;  ma  è,  al  con- 
trario, in  armonia  col  mandato  del  ministero 
religioso;  giacché  la  lecitezza  del  fine  é  in* 
compatibile  con  la  idea  di  coazione,  la  quale 

(1)  Questo  esempio  fu  addotto  dal  Mi- 
nistro Zanardelli  avanti  la  Camera  dei  De- 
putati nella  tornata  del  6  giugno  1888 
{Atti  della  Camera  dei  Deputati,  A.  1888, 
pag.  3266). 


suppone  sempre  in  chi  la  subisce  ana  con- 
traddizione fra  l'intimo  suo  sentire  e  la  sua 
azione.  Il  fatto,  insomma,  del  ministro  del 
culto,  a  costituire  reato,  dev'essere  una 
coazione  antigiuridica;  e  coatto  e  antigin- 
ridico  non  è  l'atto  di  colui  che  ha  rinunciato 
a  un  diritto  proprio  in  obbedienza  ai  det- 
tami della  propria  coscienza  (3). 

235.  Altri  requisiti  comuni  a  tutte  tre  le 
ipotesi  anzidette  si  riferiscono  al  mezzo  ed 
al  modo  in  cui  possono  essere  commesse. 

Quanto  al  mezzo.  Il  ministro  del  culto  può 
eccitare  al  dispregio  delle  istituzioni,  delle 
leggi  0  delle  disposizioni  dell'Autorità,  alla 
inosservanza  delle  leggi  o  delle  disposizioni 
stesse  0  dei  doveri  inerenti  ad  un  pubblico 
ufficio,  può  costringere  od  indurre  alcuno 
ad  atti  0  dichiarazioni  contrarie  alle  leggi 

0  in  pregiudizio  dei  diritti  acquistati  in 
virtù  delle  leggi  medesime,  sia  verbalmente^ 
sia  per  iscritto  o  col  mezzo  della  stampa. 

1  termini  generali  nei  quali  é  formulata 
la  disposizione  dell'articolo  183,  non  per- 
mettono alcun  dubbio  al  riguardo. 

Quanto  al  modo.  Per  la  stessa  ragione 
non  può  sorgere  alcun  dubbio  che  il  ministro 
di  religione  non  possa  commettere  alcuno 
dei  fatti  surriferiti  anche  privatamente;  solo 
che  in  questo  caso  egli  incorrerebbe,  come 
vedremo  più  sotto,  in  una  pena  minore  di 
quella  nella  quale  incorrerebbe  ove  li  com- 
mettesse pubblicamente.  L'Impallomeni,  nel 
mentre  ammette  implicitamente  che  i  fatti 
preveduti  in  tutte  le  ipotesi  debbano  essere  re- 
pressi anche  se  commessi  privatamente^  esclude 
però  che  il  fatto,  di  cui  la  prima  ipotesi,  possa 
essere  commesso  pubblicamente^  e  ciò  per  la 
ragione,  che  se  l'eccitamento  fosse  commesso 
in  pubblico,  sarebbe  un  pubblico  vilipendio 
od  un  biasimo.  <  È  Voeculto  (egli  scrive)  e 
frequente  lavorio  fazioso  di  morale  demo- 
lizione di  ciò  che  forma  il  presidio  della 
Patria  e  dei  cittadini,  allorché  si  insegna 
che  la  fede  imponga  di  negare  fede  alla 
Patria  ed  al  Governo;  è  l'insidia  politica 
ammantata  di  religione  >  (4).  Queste  osser-    ; 

(2)  Impallomkni  alla  pagina  e  numero  nel- 
l'Opera di  cui  alla  nota  4  della  pag.  precedente. 

m  Id.  id.,  pagg.  198,  199,  n.  364. 

(4)  bcPÀLLOMExi:  Il  Codiu  penale  italiane 
illustrato,  Voi.  TI,  pag.  107,  n.  361. 
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Yftzioni,  giuste  in  sé  stesse,  non  possono 
essere  accettate  in  quanto  vorrebbero  se- 
gnare (osserva  esattamente  il  Migno),  come 
criterio  di  distinzione  fra  l'articolo  182  e 
l'articolo  183,  l'elemento  della  pubblicità, 
che  è  espressamente  preveduto  nel  medesimo 
articolo  183  come  circostanza  aggravante  di 
tutte  le  ipotesi  da  esso  contemplate  (1). 
V'ha  di  più  anche  il  riflesso,  suggerito  dalle 
osservazioni  esposte  in  seno  della  Commis- 
sione Reale  di  revisione,  che  fu  intenzione 
dichiarata  di  chi  elaborò  il  Codice  di  di- 
stinguere il  biasimo  o  vilipendio  (art.  182) 
dtìir eccitamento  al  dispregio.  Ed  invero,  il 
Commissario  Tolomei  aveva  proposto  di  ado- 
perare la  formola:  eccitamento  al  dispregio 
nell'articolo  182,  come  meno  vaga  e  piti  de- 
terminata del  vilipendio;  ma  la  proposta  non 
ebbe  seguito  dietro  l'osservazione  del  Com- 
missario Canonico,  che  l'ipotesi  dell'ar- 
ticolo 182  va  distinta  da  quella  dell'ar- 
ticolo 183  (2);  e  cosi,  nella  mente  del 
legislatore,  l'eccitamento  al  dispregio  rimase 
come  concetto  diverso  dal  vilipendio, 

236.  L'elemento  morale  nelle  due  prime 
ipotesi  prevedute  dall'articolo  183  consiste 
nella  prava  intenzione  di  ottenere  il  disprezzo 
delle  istituzioni,  delle  leggi  o  delle  disposi- 
zioni dell'Autorità,  l'inosservanza  di  dette 
leggi  0  di  dette  disposizioni  o  dei  doveri 
inerenti  ad  un  pubblico  ufficio.  Quanto  all'i- 
potesi, di  cui  si  occupa  il  capoverso,  è  pur 
sempre  la  mira  del  ministro  del  culto  di 
disprezzare  la  legge  o  di  ottenerne  l'inos- 
servanza, che  deve  dominare,  poiché  se  cosi 
non  fosse,  egli  non  si  spingerebbe  sino  al 
punto  di  ottenere,  colla  violenza  o  colla  per- 
suasione, un  atto  od  una  dichiarazione  con- 
trarii  alle  leggi,  o  in  pregiudizio  dei  diritti 
acquistati  in  vista  di  esse. 

£  però  evidente  che  il  dolo  deve  ritenersi 
inerente  ai  fatti  stessi,  poiché  un  eccitamento 
al  dispregio  od  all'inosservanza,  una  coerci- 
tione  0  Vuso  di  mezzi  persuasivi^  onde  otte- 
nere un  atto  od  una  dichiarazione  contrari! 
alle  leggi  o  in  pregiudizio  dei  diritti  acqui- 
stati in  virtù  delle  leggi  stesse,  non  potreb- 

(1)  Majko:  Commento  al  Codice  penale 
itaìianot  pag.  546. 

(2)  y.  a  pag.  86. 

(3)  Voi.  I,  pag   27,  n.  16. 


bero  altrimenti  spiegarsi  che  con  l'inten- 
zione, col  pravo  proposito  di  offendere  le 
leggi,  0  le  istituzioni.  Né  una  scusa,  meno 
poi  una  discriminazione  del  suo  operato,  po- 
trebbe accampare  il  ministro  di  religione, 
invocando  un  ordine  ricevuto  dall'Autorità 
ecclesiastica  superiore,  poiché  non  dovrebbe 
questo  trovarsi  di  tale  efficacia  da  togliere 
0  da  scemare  quella  volontà,  che,  giusta 
l'articolo  46,  forma  l'elemento  essenziale, 
anzi  indispensabile,  per  l'esistenza  giuridica 
di  ogni  delitto. 

237.  Sulla  ammessìbilità  o  non  ammessi- 
bilità  del  tentativo  conviene  fare  una  distin- 
zione fra  le  ipotesi  dell'eccitamento  al  di- 
spregio od  all'inosservanza,  e  l'ipotesi  di 
coazione  esplicita  od  implicita. 

Nelle  ipotesi  dell'eccitamento  al  dispregio 
od  all'inosservanza  prevedute  nella  prima 
parte  dell'articolo,  non  occorre,  per  la  con- 
sumazione di  esse,  che  l'eccitamento  sia  stato 
susseguito  da  un  risultato  materiale,  il  de- 
litto sarebbe  quindi  formale  (8).  Perciò  non 
potrebbe  parlarsi  di  tentativo  ove  i  fatti 
fossero  commessi  verbalmente.  Se  sono  com- 
messi per  iscritto  o  col  mezzo  della  stampa 
valgono  le  considerazioni  esposte  nella  inter- 
pretazione dell'articolo  182  (4). 

L'ipotesi  di  coazione  esplicita  od  implicita, 
di  cui  il  capoverso,  costituisce  il  delitto 
materiale  (6),  poiché  si  consuma  colla  ese- 
cuzione degli  atti  0  colla  emissione  delle 
dichiarazioni  che  furono  la  mira  della  coa- 
zione. È  un  delitto,  in  conseguenza,  che  am- 
mette dei  frazionamenti;  perciò,  é  più  facile 
la  configurazione  di  un  tentativo.  Se  un  mi- 
nistro di  religione  cercasse  di  persuadere  un 
moribondo  a  fare  una  dichiarazione  scritta,  e 
questa  non  potesse  farsi  per  circostanze  indi- 
pendenti dalla  sua  volontà,  in  questo  suo  ope- 
rato non  potrebbe  non  ravvisarsi  un  tentativo. 

Circa  la  correità  e  la  complicità  nessun 
dubbio,  poiché  é  facile  raffigurarsi  l'ipotesi 
del  capoverso  dell'articolo  63  ed  ognuna 
delle  ipotesi  dell'articolo  64.  Del  resto  tor* 
nano  all'uopo  opportune  le  osservazioni  sugli 
articoli  liò  e  182  (6). 

(4)  y.  a  pag.  96. 

(6)  Citazione  nella  nota  8. 

(6)  Pagg.  82  e  33,  n.  141  ;  pag.  95. 
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Conimon(o  e  giurispr.  [238-241] 


238.  Le  tre  ipotesi  vanno  soggette  alia 
identica  pena,  che  è  quella  della  detenzione 
da  tre  mesi  a  due  anni,  cumulativamente 
alla  multa  da  cinquecento  a  tremila  lire  ed 
alla  interdizione  perpetua  o  temporanea  dal 
beneficio  ecclesiastico. 

Ove  però  il  fatto  sia  commesso  pubblica' 
mmUj  rimangono  inalterate  le  altre  pene, 
ma  il  Magistrato  ha  la  facoltà  di  estendere 
la  detenzione  fino  a  tre  anni. 

Sul  valore  dell'avverbio:  pubblicamente^ 
mi  riporto  a  quanto  ho  detto  interpretando 
Tarticolo  182  ;  vuoisi  una  pubblicità  effettiva, 
non  solamente  presunta  come  nel  delitto 
di  diffamazione,  né  quella  in  potenza  de- 
sunta dal  luogo  indipendentemente  dalla 
presenza  di  persone. 


Nel  numero  precedente  ho  notato  che 
nelle  ipotesi  dell'eccitamento  al  dispregio  od 
alla  inosservanza  non  è  necessario  che  l'ec- 
citamento sia  stato  seguito  da  an  risultato 
materiale.  L'articolo  202  del  Codice  fran- 
cese (1)  distingue  l'eccitamento  seguito  da 
effetto,  dall'eccitamento  rimasto  senza  risul- 
tato ;  quello  considera  crimine,  questo,  deiitto. 
Il  legislatore  italiano,  non  facendo  alcuna 
distinzione,  spetterà  al  Magistrato  conside- 
rare la  reale  efficacia  dell'eccitamento  per 
la  misura  della  pena,  salvo  le  pene  maggiori 
della  correità  o  della  complicità  coU'aggra- 
vante  dell'articolo  184,  quando  l'eccitamento 
avesse  mirato  a  un  reato  e  questo  fosse 
stato  commesso. 


§  3.  —  Interpretazioae  dell'articolo  184. 

239.  Bispoèizione  deWarticdo.  —  Si  rimarca  Vestremo  voluto  che  il  ministro  nel  eommeUere 

il  delitto  diverso  da  guelli  preveduti  nelTarticolo  precedente  si  prevalga  deUa  sua 
qualità,  —  Esempio. 

240.  L^aumento  di  pena  non  è  applicabile  quando  la  qualità  di  ministro  di  un  culto  sia 

già  considerata  dalla  legge.  —  È  indifferente  che  sia  costitutiva  od  aggravante,  — 
Esempio. 


239,  L'articolo  184  chiude  la  serie  delle 
disposizioni  speciali  relative  ai  ministri  di 
una  religione.  Esso  si  occupa  della  ipotesi  che 
il  ministro  di  un  culto,  sempre  prevalendosi 
della  sua  qualità,  commetta  un  delitto  diverso 
da  quelli  preveduti  negli  articoli  precedenti. 
In  questo  caso  la  pena  stabilita  per  il  delitto 
commesso  è  aumentata  da  un  sesto  ad  un 
terzo. 

Questa  è  la  massima  generale,  la  quale 
non  fa  che  tener  conto,  ai  riguardi  della 
pena,  di  una  circostanza  aggravante,  desunta 
dalla  qualità  della  persona,  in  omaggio  ai 
grandi  principii  della  responsabilità  e  delle 
pene  che  vi  debbono  corrispondere.  Però, 
il  ministro  del  culto  per  commettere  cosif- 
fatto delitto  deve  prevalersi  della  sua  qualità, 
poiché  allora  questa  serve  di  facilitazione 
alla  consumazione  del  delitto  ;  in  caso  diverso 
sarebbe  un  cittadino  come  un  altro,  e  se 
mancò  alle  leggi  comuni  nell'esercizio  del 
suo  ministero,  sarà  bensì  degno  di  riprensione 


e  di  pena  disciplinare,  ove  occorra,  per 
parte  dei  superiori  ecclesiastici,  ma  la  legge 
comune  né  gli  infligge,  né  può  infliggergli 
penalità  più  severe  (2). 

L'aggravamento  della  pena  riguarda  sol- 
tanto i  delitti,  non  anco  le  cofitravventioni, 
ed  un  esempio  potrebbe  trovarsi  nelle  ingiurie 
che  il  ministro  del  culto  proferisse  dal  per- 
gamo nel  corso  di  una  predica. 

240.  Vi  ha  però  un'eccezione,  e  questa 
consiste  nel  fatto  che  la  qualità  di  ministro 
di  un  culto  sia  già  considerata  dalla  legge. 
Non  si  distingue  il  modo  in  cui  sia  consi- 
derata; tanto  vale,  adunque,  ch'essa  sia  spe- 
cialmente considerata  o  come  elemento  co- 
stitutivo 0  come  circostanza  aggravante  del 
delitto.  Esempii  di  questa  eccezione  si  trovano 
nell'articolo  92  della  legge  elettorale  politica 
e  nell'articolo  95  della  legge  comunale  e 
provinciale  (3),  i  quali  prevedono  l'ipotesi 
del  ministro  di  un  culto  che  si  adoperi  a 


fi)  Riportato  a  pag.  90. 

(2)  PxNCHERu:  Il  Codice  penale  italiano  annotatOf  pag.  377« 


(3)  Riportati  nel  Voi.  V.  pasr  389  e  3^0* 
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Tincolare  i  voti  degli  elettori  in  favore  o  in 
pregiudizio  di  determinate  candidature,  o 
ad  indurli  all'astensione  con  allocuzioni  o 
discorsi  in  luoghi  destinati  al  culto  o  in 
riunioni  di  carattere  religiosOi  o  con  promesse 
0  minacele  spirituali  o  con  istruzioni  date 


alle  persone  dipendenti  in  via  gerarchica. 
In  questo  caso  non  potrebbe  farsi  luogo 
all'aumento  dell'articolo  184,  perchè  la  qualità 
di  ministro  di  un  culto  è  costitutiva  del 
delitto. 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

241.  Sul  Codiee  sardo  (art.  268-270).  —  Ipotesi  del  deliUo  di  abuso  dd  mmistri  di  un 

euUo.  —  Estremi  del  deliUo.  —  Questiom  ai  giuroH.  —  Nomea  juris  (CassoMÙmi 
di  Tonno  e  di  Fìrense). 

242.  Svi  Codiee  aUuale  (art.  188).  —  Ipotesi  ammessa  dàlia  Cassasione  unica  come  co- 

stiiuente  H  deliUo  in  esame. 


241.  Giurisprudensa  sul  Codice  sardo.  La 
maggior  parte  delle  massime  proclamate  dalle 
Cassazioni  del  Regno,  in  tema  di  abuso  dei 
ministri  del  culto  nell'esercizio  delle  proprie 
funzioni,  concernono  le  ipotesi  del  turbamento 
recato  alla  coscienza  pubblica  ed  alla  pace 
delle  famiglie  per  l'indebito  rifiuto  degli  uf- 
fizi religiosi,  fatto  questo  non  preveduto  dal 
patrio  legislatore;  perciò  trovo  opportuno  di 
ometterle,  e  mi  limito  alla  riproduzione  di 
quelle  poche  fermate  dalle  Cassazioni  di  Torino 
e  di  Firenze  e  che  possono  servire  alla  inter- 
pretazione degli  articoli  182-184,  purchò  siano 
spogliate  di  quanto  non  sia  preveduto  dagli 
articoli  stessi. 

I.  Ricorrono  gli  estremi  del  reato  previsto 
dall'articolo  268  del  Codice  del  1859  ogno- 
rachè  l'imputato  sia  un  ministro  del  culto  ed 
i  discorsi  addebitatigli  siano  pronunciati  nel- 
l'esercizio del  suo  ministero  ed  in  pubblica 
adunanza  religiosa  (1),  e  contengano  censura 
delle  istituzioni  o  delle  leggi  dello  Stato.  Si 
Terifica  quest'ultimo  estremo,  quand'anche 
la  censura  sia  implicita,  ma  cosi  evidente  da 
non  lasciar  dubbio  che  siasi  voluto  eccitare 
l'odio  e  il  disprezzo  contro  le  leggi  dello 
Suto  (Cassaz.  di  Torino  16  dicembre  1868, 
Rie.  Fontana,  Est.  Barooj.  Ann.  giurispr, 
ital,  A.  1869,  155). 

La  specie  era  questa.  Il  sacerdote  aveva 
proclamato  dal  pergamo  che  chiunque  si  fosse 
accostato  alla  compera  di  beni  demaniali  di 
provenienza  ecclesiastica  sarebbe  caduto  nella 
scomunica  maggiore.  Il  che  «  equivale  per- 

(1)  Questo,  ad  esempio,  non  è  un  elemento 
particolarmente  preveduto  dall'articolo  182, 


fettamente  (dice  la  sentenza)  a  proclamare 
e  bandire  che  le  leggi  autorizzanti  la  vendita 
di  quei  beni,  anzichò  vere  leggi  sono  a  qua- 
lificarsi atti  di  sacrilegio,  ingiusta  e  violenta 
spogliazione;  perocché  tutti  sanno  che  )a 
Chiesa  cattolica  non  fulmina  i  suoi  anatemi 
a  questo  riguardo,  se  non  contro  i  sacrileghi 
invasori  e  ingiusti  rapitori  delle  sue  proprietà 
e  quelli  che  vi  tengono  mano  o  comunque 
vi  partecipano  ». 

II.  I  fatti  dei  ministri  del  culto  costitui- 
scono il  delitto  preveduto  dall'articolo  268 
del  Codice  del  1859,  quando  siano  di  tale 
natura  da  eccitare  il  dispregio  ed  il  malcon- 
tento contro  le  istituzioni  e  le  leggi  dello 
Stato  e  siano  commessi  nell'esercizio  del  loro 
ministero.  Appartiene  al  giudizio  insindaca- 
bile dei  Tribunali  lo  stabilire  se  sussistano 
0  no  gli  estremi  di  fatto  che  la  legge  richiede 
per  costituire  un  tale  delitto.  Non  lo  costi- 
tuiscono, però,  i  consigli,  le  esortazioni  e  le 
istruzioni  private,  colle  quali  1  sacerdoti  in- 
tendono mettere  in  regola  o  a  far  tranquille 
le  coscienze  dei  credenti,  che  ad  essi  si  indi- 
rizzano (Cassaz.  di  Torino  2  luglio  1869,  Rie. 
Bella  e  Carminati,  Est.  Balegno.  Ann,  giu- 
rispr. tua,,  A.  1869,  158). 

IIL  II  sacerdote  che  declama  dall'altare 
avanti  il  popolo  contro  le  tasse,  contro  il  mal 
uso  del  denaro  dello  Stato  e  contro  la  politica 
del  Governo,  commette  non  il  delitto  di  diffa- 
mazione contro  persone  rivestite  di  pubblica 
Autorità,  ma  il  delitto  di  azione  pubblica  pre* 
Tisto  e  punito  dalla  legge  5  giugno  1871,  n.  248 

pel  quale  basta  la  pubblicità  in  genere,  pnrehè 
effettiva,  non  presunta  nA  potenzialeé 
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Articoli  132-183. 


Giaràpr.  e  testo  [242] 


(Cas8a2.  di  Firenze  ÌM  niiiiwihfr  WH,  ¥&t. 
WmmmatL  Ami,  ^umnpr,  ital,  A.  1873,  19). 

IV.  Perchè  esista  il  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 268  del  Codice  del  1859  non  è  ne- 
cessario che  il  ministro  del  culto  col  discorso 
o  con  lo  scritto  rammenti  espressamente  le 
istituzioni  0  la  legge  dello  Stato  che  vuol 
censurare,  o  l'atto  delPAtitorità  che  censura 
0  dileggia;  ma  basta  che  la  censura  o  il 
dileggio  abbiano  di  mira  un  oggetto  o  un 
fatto  regolato  dalla  legge  e  sia  per  legge 
esistente,  in  guisa  che,  censurato  o  dileggiato, 
ricada  la  censura  0  il  dileggio  sulla  istituzione, 
Bulla  legge  o  sull'atto  di  autorità,  che  ne 
sono  la  causa  legittima  (Cassaz.  di  Firenze, 
19  novembre  1884,  Rie.  Marchi,  Est  Banti. 
Giuriapr.  penale^  A.  1885,  292). 

y.  Per  Pessenza  del  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 268  del  Codice  del  1859  richiedesi 
che  vi  sia  censura  espressa  di  un  atto  qualsiasi 
della  pubblica  Autorità;  che  sia  fatto  in  un 
discorso  proferito  o  letto  in  una  pubblica 
riunione  da  un  ministro  del  culto  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni.  Non  è  necessario  che 
nelle  questioni  ai  giurati  si  comprendano 
specificamente  le  parole,  colle  quali  il  ministro 
del  culto  ha  pronunciato  il  discorso;  ma  basta 
chiedere  ad  essi  :  «  Se  il  ministro  del  culto 
sia  colpevole  di  avere  fatta  espressa  cen- 
sura, ecc.  ».  II  nomen  juris  di  questo  reato 
è  Vafmso  del  ministro  dd  cìdto  e  non  la 
censura  espressa  con  cui  tale  reato  si  com- 
mette (Cassaz.  di  Torino,  10  dicembre  1886, 
Rie  Bonometti,  Est  Biella.  Oiurispr.  penale^ 
A.  1886,  41;  Baec.  BeUini,  XXXYIU,  67). 

242.  Giurisprudema  stU  Codice  attuale 
(art.  183).  La  Cassazione  unica  ha  adottato 
la  massima  che  «  commette  abuso  nell'eser- 
cizio delle  proprie  funzioni  il  ministro  del 
colto  che,  prevalendosi  della  forza  morale 
derivante  dal  proprio  ministero,  inculca  essere 
illegittimi,  inefficaci  e  colpevoli  gli  acquisti 
di  beni  appartenenti  alle  soppresse  congre- 
gazioni religiose,  e,  circuendo  la  coscienza 
di  un  morente,  lo  induce  a  rinunziare  a  tali 
acquisti,  a  fare  donazioni  o  legati  a  favore 
di  istituti  non  riconosciuti  dalla  legge,  me- 
diante interposte  persone  o  a  praticare  elar- 
gizioni le  quali  possano,  anche  indirettamente, 
riescire  pregiudizievoli  al  libero  esercizio  e 
svolgimento  dei  rapporti  giuridici  guarentiti 


dalle  leggi,  o  frapporre  ostacolo  alla  lore 
attuazione  (24  agosto  1893,  Rie  Don  Giu- 
seppe Marioni,  Est.  Basile.  Gassas.  Unica^ 
V,  1;  Foro  ital,  XVIII,  490;  Biv.  penale, 
XXXIX,  51). 

La  Sezione  d'accusa  presso  la  Corte  d'Ap- 
pello di  Genova  aveva  dichiarato  non  farsi 
luogo  a  procedimento  per  inesistenza  di  reato, 
poiché  <  per  effetto  del  principio  di  libertà 
reciproca,  che  domina  nei  rapporti  attuali 
fra  la  Chiesa  e  lo  Stato,  quest'ultimo,  la- 
sciando alla  prima  l'intera  responsabilità  dei 
suoi  atti,  ne  limita  l'azione  soltanto  in  quanto 
si  violassero  con  essa  le  leggi  e  i  diritti 
ch'egli  assicura  ai  cittadini;  per  cui,  per 
quanto  gli  atti  attribuiti  ai  due  imputati 
avessero  l'aspetto  di  una  speculazione  sul- 
l'anima, più  0  meno  imposta  ad  essi  dai  loro 
superiori  gerarchici,  sfuggissero  tuttavia  al 
rigore  della  legge  penale,  né  potessero  essere 
colpiti  dall'articolo  183  ». 

Sopra  ricorso  del  Procuratore  Generale, 
il  Magistrato  Supremo  adottò  la  massima 
surriferita,  per  i  motivi  seguenti: 

«  Considerando  che  pienamente  fondata 
è  la  doglianza  del  Procuratore  Generale, 
poiché,  se  la  forza  morale  che  il  sacerdote, 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  può  avere 
sulle  coscienze,  impose  al  legislatore  il  do- 
vere di  reprimere,  con  disposizioni  speciali, 
gli  atti  riprovevoli  ch'egli  potesse  commet- 
tere, rivolgendo  in  danno  degli  interessi 
pubblici  e  privati  l'adempimento  del  mini- 
stero religioso;  nuUameno  tutti  i  prece- 
denti legislativi  dimostrano  all'evidenza  come, 
appunto  per  tutelare  questi  interessi  che 
potevano  venire  gravemente  offesi  dal  fana- 
tismo 0  dalla  personale  cupidigia  dei  ministri 
del  culto,  fosse  indirizzata  la  sanzione  del 
capoverso  dell'articolo  183  e  vi  fosse  stata 
specialmente  contemplata  la  ipotesi  in  esame  ; 
per  la  qual  cosa  fosse  stato  espressamente 
mantenuto  l'inciso:  o  in  pregiudieio  dd  di- 
ritti in  tnrttt  deUe  leggi  acquistati^  per  prov- 
vedere appunto  a  questa  ipotesi  di  fatto 
molto  frequente,  per  la  ragione  che  se  ninno 
deve  entrare  negli  intimi  segreti  del  con- 
fessore 0  del  penitente,  non  dovesse  tuttavia 
lasciarsi  impunito  un  fatto  di  simil  genere, 
contrario  alle  leggi  o  alle  istitnzioiii,  se 
si  fosse  per  avventora  estrinsecato  o  ma- 
nifestato. Che  fuori  proposito  la  Sezione 
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d'accasa  si  sarebbe  appoggiata  al  principio 
della  libertà,  poiché  i  ministri  del  culto  sono 
certamente  liberi  nell'esercizio  del  loro  mi- 
nistero e  Io  Stato  non  solo  guarentisce  Pe- 
lercizio  di  questo  diritto,  non  solo  si  astiene 
dal  sindacarne  gli  atti,  finché  essi  si  conten- 
gono entro  i  limiti  dell'ordine  religioso  e 
morale;  ma  rende  omaggio  di  venerazione 
e  di  riconoscenza  ai  ministri  medesimi  al- 
lorché adempiono  la  loro  dirina  missione 
di  pace,  di  conforto,  di  carità.  Quando  però 
il  ministro  del  culto,  oltrepassando  questi 
confini  e  prevalendosi  della  forza  morale 
inerente  al  suo  ministero,  sostituisce  agli 
insegnamenti  della  religione  e  della  morale 
gli  sforzi  mondani  di  fanatiche  passioni  o  di 


personali  ingordigie  per  i««Iì«Mmì  i'^ttdi* 
namento  dello  Stato,  e  per  gittare  il  dissidìe 
fra  la  coscienza  del  credente  e  i  doveri  del 
cittadino,  in  questo  caso  egli  esorbita  dalla 
cerchia  insindacabile  dell'ufficio  sacro,  si  fa 
strumento  di  un  partito  politico  e  lotta  con 
armi  spirituali  per  agitare  le  comuni  pas- 
sioni, per  eccitare  i  cittadini  alla  disobbe- 
dienza delle  leggi,  per  pervertire  la  coscienza 
pubblica,  per  espilare  le  sostanze  delle  fa- 
miglie; e  in  questo  caso  non  potrebbe  cer- 
tamente pretendere  e  sperare  di  essere  pro- 
tetto dalle  leggi  da  lui  disprezzate  e  di 
sottrarsi  al  rigore  delle  sanzioni  penali 
correlative  ». 


Capo  VI. 
Déll'ustirpazione  di  fùnadonl  pubblicliey  di  titoli  o  di  onori. 

A.x*tioolo  185« 

(Esercizio  abusivo  di  pubbliche  funzioni). 

Chiunque  indebitamente  assume  o  esercita  funzioni  pubbliche,  civili 
o  militari,  è  punito  con  la  detenzione  sino  a  tre  mesi. 

Alla  stessa  pena  e  all'interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii 
soggiace  il  pubblico  ufficiale,  il  quale,  dopo  avere  ricevuto  ufficiale 
partecipazione  del  provvedimento  che  fa  cessare  o  sospende  le  sue 
funzioni,  continua  ad  esercitarle. 

Il  Giudice  può  ordinare  che  la  sentenza  sia  pubblicata  per  estratto, 
a  spese  del  condannato,  in  un  giornale  della  provincia  in  cui  questi 
ha  commesso  il  delitto  e  in  uno  di  quella  in  cui  ha  il  domicilio,  l'uno 
e  Taltro  designati  dal  Giudice  medesimo. 

Artloolo    ISe. 

(Usurpazione  di  titoli  od  onori). 

Chiunque  porta  indebitamente  e  pubblicamente  la  divisa  o  i  distintivi 
di  una  carica,  di  .un  corpo  o  di  un  ufficio,  ovvero  si  arroga  gradi 
accademici,  onorificenze,  titoli,  dignità  o  cariche  pubbliche,  è  punito 
con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille. 

11  Giudice  può  ordinare  che  la  sentenza  ^ia  pubblicata  per  e^ti'alio 
in  un  giornale  da  lui  designato,  a  spese  del  condannato. 
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Artieoli  185  e  i86. 


Dottrina  e  fonti  [243-246] 


BiiudORAPu:  Carnot:  Commeììtaire  sur  le  Code  penai  (Sur  tea  articìea  258,  259).  — 
Hans:  Observatioru  sur  le  Prcjet  du  Code  penai  bdge.  —  Rauter:  Tratte  de  Droit  crimind. 
-*  Chauveau  et  Hólie:  TJUorte  du  Code  penai  —  Carmignaui:  EUmenta  juris  eriminaìis. 
—  Faccioni:  J7  Codice  penale  toscano  interpretato.  —  Giuliani:  Istituzioni  di  Diritto 
criminale.  —  Buonfanti:  Manuale  teorico-pratico  di  Diritto  criminale,  —  Canofarì:  Com- 
mento al  Codice  penale  delle  Due  Sicilie.  —  Peasina:  Elementi  di  Diritto  penale.  —  Co- 
sentino: Il  Codice  penale  del  1859.  —  Precone:  Usurpagione  di  titoli  di  nobiltà  (Nel  Gior^ 
naie  11  Grravina,  A.  IV,  fase.  XU).  —  Nocito:  Abuso  di  autorità  (Nel  Digesto  italiano^ 
Voi.  I,  190).  —  CriTellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  —  Impallomeni  :  Il 
Codice  penale  italiano  illustrato.  —  Majno:  Commento  oJ  Codice  penale  italiano.  —  Pin- 
cherli  :  Il  Codice  penale  italiano  annotato. 


DOTTRINA. 


243.  Osservasione  genitale.  —  Diverse  specie  di  usurpasione  di  pubbliche  funsionL 

244.  Usurpasione  propriamente  detta  di  pubbliche  funsioni.  —  Permanema  nelle  funeiom 

dopo  la  loro  eessasiont  o  sospensione.  —  Usurpasione  di  titoli  od  onori.  —  Nozione 
di  questi  delitti  secondo  la  dottrina. 

245.  L*usurpasione  di  pubbliche  funsioni  nd  Diritto  romano. 


243.  Dell'usurpazione  di  pubbliche  fun- 
zioni si  occupa  anche  la  dottrina,  dalla 
quale  è  posta  fra  i  reati  contro  la  pubblica 
Amministrazione  che  riguardano  l'azione  dei 
privati  e  mediante  cui  può  essere  scossa  e 
compromessa  la  pubblica  podestà  dall'arbitrio, 
dalla  frode  o  dalla  ylolenza  (1).  Questa  usur- 
pazione, tanto  dannosa  alla  retta  ammini- 
strazione dello  Stato,  comprende  due  ipotesi, 
la  prima  delle  quali  sì  riferisce  alle  funzioni 
propriamente  dette;  la  seconda,  a  titoli  e  ad 
onori. 

La  prima  si  suddivide  in  altre  due  ipo- 
tosi; runa  si  riferisce  al  fatto  in  cui  si 
assuma  una  pubblica  funzione  da  chi  non 
l'abbia  (usurpazione  pròpriamente  detta  di 
pubbliche  funzioni);  l'altra  prevede  il  fatto 
di  colui  che  continua  ad  esercitare  pubbliche 
funzioni,  di  cui  era  in  precedenza  rivestito 
e  ne  fu  poscia  spogliato  (permanenza  nelle 
funzioni  dopo  la  loro  cessazione  o  sospensione). 

244.  DéiV usurpasione  propriamente  detta 
di  pubbliche  funzioni  ò  responsabile,  secondo 
la  dottrina  e  le  migliori  legislazioni,  chi 
usurpa  pubbliche  funzioni,  ed  è  definita  :  il 
fatto  di  colui  il  qualCf  senza  esservi  legitti* 


(1)  Crivellabi:  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale,  pag.  416,  n.  521.  Torino, 
Unione  Tipogr.- Editrice,  1888. 

(2)  Fr.  27,  i)ig.  Ad  Leg.  Com.  de  faU. 


inamente  autorizzato,  assume  od  esercita  fun- 
zioni proprie  di  un  pubblico  ufficiale  o  di 
un  agente  delia  forza  pubblica;  o,  in  altre 
parole,  assume  od  esercita  funzioni  pubbliche^ 
civili  0  militari. 

La  permanenza  nelle  funzioni  dopo  ìa 
loro  cessazione  o  sospensione  avviene  quando 
un  pubblico  ufficiale,  dopo  di  avere  rieeouto 
comunicazione  ufficiale  delPordineo  deWawiso 
che  fa  cessare  o  sospendere  le  sue  funzioni, 
continua  ad  esercitarle. 

^usurpazione  di  titoli  od  onori  consiste 
nel  fatto  di  colui  il  quale,  senza  esservi 
legittimamente  autorizzato,  porta  pubblica- 
mente Vuniforme  o  i  distintivi  di  una  carica, 
di  un  Corpo  o  di  un  ufficio,  o  si  arroga 
gradi  accademici,  onorificenze,  titoli,  dignità 
0  cariche  pubbliche. 

245.  Il  Diritto  romano  faceva  del  delitto 
di  usurpazione  di  pubbliche  funzioni  un 
reato  di  maestà,  ed  era  gravemente  punito, 
prò  admissi  qualitate,  colui  il  quale  se  prò 
milite  gessit,  velillicitis  insignibus  usìts  est  (2). 
—  Eadem  lege  {Julia  maiestatis)  tenetur 
quive  privatus  prò  potestate  magistratura 
quid  sciens  dolo  malo  gesserit  (3). 


(3)  Fr.  3,  Dig.  XLVin,  4,  ad  Leg.  Jul 
majestatis;  Leg.  5,  Cod.  ad  Leg.  Jul.  majesi.;, 
Leg.  ulL  Cod.  De  sacrileg.  crim^  Not.  134, 
C.  13. 
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FONTI. 

246.  Gli  articoli  161-158  dei  SdUKommisMii  déUa  Prima  Commissione.  —  Vattieólo  168 

ad  Progetto  17  maggio  1868  e  VarHeolo  26  del  Progetto  di  Codice  ddla  poìigia 
punitiva. 

247.  JSIiaiiie  de^  stessi  per  parte  ddla  Seconda   Commissiofie,  —  V articolo  112  del 

Progetto  di  Codice  16  oprOe  1870  e  Vartieolo  26  del  Progetto  di  Codice  di  poligia 
punitiva. 

248.  au  aHicóU  205-207  del  Progetto  De-Fàlco  80  giugno  1878. 

249.  Lavori  sul  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875.  —  Gli  artieoU  199  e  490  del  Progetto 

VigKani  24  febbraio  1874.  —  Modificazioni  per  parte  déUa  Commissione  Senatoria 
€  dd  Senato  aìParticolo  490.  —  Leggera  modificaMione,  quanto  alla  pena,  per  parte 
ddla  Commissione  coordinatrice  ndVarticolo  199.  —  Nel  Progetto  Senatorio  i  due 
articoli  prendono  i  numeri  201  e  498. 

250.  Emendamento  dd  Sottoeommissario  La  Francesca  e  dei  Commissari  Nelli  e  Carrara 

ddla  Commissione  ministeriale  dd  1876.  —  Osservasioni  e  pareri  delle  Magistrature 
Superiori  ed  altri  Corpi  suWemendamento  e  sulPartieolo.  —  Lavori  della  Commis* 
sione  stessa.  —  Nuove  osservazioni  e  pareri  ddle  Magistrature  ed  altri  Corpi. 

251.  GU  articoli  100  e  161  del  Progetto  \ZanardelH' Savelli  dd  maggio  e  26  novembre  1883. 

—  Identid  erano  gli  articoli  162  e  168  del  Controprogetto  Pessina. 

252.  Codice  attuale.  —  Oli  articoli  177  e  178  del  Progetto  Zanardelli  22  mvembre  1887. 

253.  La  Selazione  della  Commissione  della  Camera  dd  Deputati.  —  La  Relazione  ddla 

Commissione  Senatoria.  —  Non  accetta  la  proposta  della  Commissione  della  Camera. 

254.  Lavori  della  Commissione  Beale  di  revisione. 


246.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com* 
missione,  Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomci,  pro- 
ponevano gli  articoli  seguenti: 

«  Art  151.  Chi,  senza  esservi  legittima- 
€  mente  autorizzato,  si  arroga  funzioni  pub- 

<  blicbe  civili  o  militari,  esercitandone  gli 

<  atti  ;  e  cbi,  dopo  avere  avuta  comunicazione 
e  ufficiale  dell'ordine  cbe  fa  cessare  o  so- 
c  spende  le  funzioni  che  gli  spettavano  nella 
e  sua  qualità  di  pubblico  ufficiale,  continua 

<  ad  esercitarle,  è  punito  colla  detenzione, 

<  salve  le  pene  per  i  delitti  concorrenti  ed 
€  il  disposto  dell'articolo  99. 

«  Art.  152.  Chi,  senza  esservi  legittima- 
c  mente  autorizzato,  porta  pubblicamente 
«  Tuniformc  o  i  distintivi  di  una  carica,  o 
€  di  un  corpo  od  ufficio,  a  cui  non  appar- 
«  tiene,  od  una  decorazione  nazionale  o 
€  straniera,  o  si  arroga  titoli  di  nobiltà  o 
e  di  dignità,  0  di  cariche  pubbliche,  è 
€  punito  la  prima  volta  colla  riprensione 
«  giudiziale,  e  in  caso  di  recidiva  anche  cof 

<  secondo  al  terzo  grado  di  multa. 


(1)  Presidente  .''M&rzttcchìy  Vice-Presidente; 
Commissari:  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara  e 
Tondi  (Verbale  05,  nel  Volume  I  dell'Opera: 


<  Art.  153.  Nei  casi  preveduti  dagli  arti- 

<  coli  151  0  152,  il  Giudice  potrà,  secondo 
«  le  circostanze,  ordinare  che  la  sentenza 

<  sia  inserita  per  estratto  nel  foglio  desti- 
«  nato  alla  pubblicazione  degli  atti  ufficiali 
«  nella  Provincia  in   cui  fu   commesso  il 

<  delitto,  ed  in  quella  in  cui  è  domiciliato 
«  il  reo  ». 

Questi  articoli  furono  esaminati  dalla  Com- 
missione nella  riunione  del  7  marzo  1868  (1) 
e  non  vi  fece  alcuna  osservazione.  Furono 
poi  trasfusi  nell'articolo  153  del  Progetto  17 
maggio  1868  del  seguente  tenore  : 

Art.  153,  §  1.  Chiunque,  senza  esservi 
legittimamente  autorizzato,  usurpa  funzioni 
pubbliche,  civili  o  militari,  esercitandone  gli 
atti,  è  punito  colla  detenzione  non  inferiore 
a  tre  mesi,  salve  le  pene  pei  reati  concorrenti. 

§  2.  Nella  s fessa  pena  incorre  il  pubblico 
ufficiale  die,  dopo  di  avere  ricevuto  comuni" 
cazione  ufficìaìe  delV ordine  od  avviso  che  fa 
cessare  o  sospende  le  sue  funzioni^  continua 
ad  esercitarle. 


U  Progetto  di  Codice  penale  e  di  polizia 
punitica  per  il  Regno  d'Italia.  Firenze, 
Stamp.  Reale,  1870). 
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ArtlMli  186  0  186. 


Fonti  [247-249] 


§  8.  Nei  due  casi  precedenti  ìa  sentenga 
è  pubblicata  per  estratto,  a  spese  del  condan' 
natOy  nel  foglio  destinato  <iUa  pubblicasione 
degli  atti  ufficiali^  ndla  Provincia  in  cui  fu 
commesso  il  reato  ed  in  quella  in  cui  il  con- 
dannato ha  domicilio. 

Nel  Progetto  di  Codice  di  polizia  panitivala 
Commissione  inseriva  poi  l'articolo  seguente: 

Art.  25,  §  1.  22  cittadino  che,  sensa  esservi 
legittimamente  autorizzato,  porta  pubblica- 
mente Vuniforme,  o  i  distintivi  di  una  carica, 
di  un  Corpo  o  di  un  ufficio,  od  una  decora- 
zione nazionale  o  straniera;  o  si  arroga 
gradi  accademici,  titoli,  dignità  o  cariche 
pubbliche,  è  punito  cólVammenda  da  cento 
a  trecento  lire.  Se  dopo  una  prima  condanna 
U  colpevole  commette  la  stessa  contrawen- 
sioncy  è  punito  eólParresto  da  quindici  giorni 
ad  un  mese. 

§  2.  17  Giudice  deve  ordinare  altresì  che 
la  sentensa  sia  pvibòlicata  in  un  giornale  da 
lui  designato  a  spese  del  colpevole. 

247.  La  Seconda  Commissione  procedette 
all'esame  dell'articolo  153,  nella  seduta  del 
29  QOTembre  1869,  e  delParticolo  25  del 
Progetto  di  Codice  della  polizia  punitiva 
in  quella  del  25  marzo  1870  (1). 

SuìVarticolo  153. 

Non  accolse  la  proposta  di  qualche  Corto 
di  aggiungere  una  disposizione  per  repri- 
mere Pusurpazione  dei  gradi,  titoli,  decora- 
zioni 0  divise,  reputandosi  materia  estranea 
al  Codice  penale;  con  riserva  però -di  esa- 
minare a  suo  tempo  se  debba  essere  com- 
presa nel  Codice  di  polizia  punitiva. 

Alla  parola:  usurpa,  sostituì  Paltra:  assume, 
perchè  l'usurpazione  è  appunto  il  risultato 
della  illegittima  assunzione  di  pubbliche 
funzioni.  Alle  parole  poi  :  delPordine  od  avviso 
che  fa  cessare  o  sospende,  sostituì  queste 
altre:  deWordine  che  fa  cessare  o  sospende 
0  dcWavviso  che  siano  cessate  o  sospese,  per 
prevedere  non  soltanto  il  caso  in  cui  non 
si  richieda  un  ordine  od  avviso  a  far  cessare 
le  funzioni  di  an  pubblico  ufficiale,  ma  ben 
anco  quello  di  funzioni  che  cessano  per  opera 
di  legge,  0  per  scadenza  di  termine;  nel 
qual  caso  l'avviso  non  serve  veramente  a 

(l)  Verbale  26  dei  Processi  Verbali  del 
Codice  0  5  dei  Processi  Verbali  sul  Progetto 


farle  cessare,  ma  ad  impedire  che  se  ni 
continui  l'esercizio. 

SuWartiecio  25  dd  Progetto  di  Codice 
della  polizia  punitiva. 

Alcune  Corti  proposero,  e  la  Commissione 
giudicò  opportuno,  di  sostitoire  alle  parole: 
i7  cittadino^  Paltra:  chiunque,  potendo  il  fatto 
essere  commesso  anche  da  uno  straniero,  e 
concorrendo  le  stesse  ragioni  per  punirlo. 
Ha  poi  osservato  che  dalle  parole:  se  dopo 
una  prima  condanna  il  colpevole  commette 
una  stessa  contravvenzione,  risalta  bensì 
essersi  derogato  alla  regola  cornane  della 
recidiva  (art.  13)  in  materia  di  contrav- 
venzione, ma  non  risulta  poi  se,  dopo  la 
seconda  condanna,  ed  in  caso  di  terza  con- 
travvenzione, debba  applicarsi  la  norma  ordi- 
'  naria,  ovvero  se  l'aumento  della  recidiva 
debba  calcolarsi  sulla  misura  della  pena  appli- 
cata con  la  detta  seconda  condanna.  Si  deli- 
berò pertanto  di  non  far  parola  di  prima 
condanna;  affinchè  s'intenda  doversi  aggra- 
vare la  pena  ad  ogni  riprodursi  della  mede- 
sima contravvenzione.  Ma,  perchè  Paggra- 
vamento  non  si  ripeta  indefinitamente,  si 
accettò  la  proposta  di  una  Corte  di  limitarlo 
al  termine  di  cinque  anni,  per  le  stesse 
ragioni  che  hanno  consigliato  l'articolo  66, 
§  2  (nuovo)  del  Progetto  del  Codice  penale. 
Da  ultimo,  anche  sulla  proposta  d'una  Corte, 
si  sostituì  alla  parola:  deve,  l'altra:  può^ 
potendo  esservi  alcune  circostanze,  in  cui 
non  vi  sia  la  convenienza,  o  almeno  la 
necessità,  nel  fine  stesso  della  pena,  di  dar 
luogo  alla  pubblicazione  della  sentenza  io 
un  giornale. 

In  conseguenza  delle  surriferite  conside- 
razioni, nel  Progetto  15  aprile  1870  e  nel 
corrispondente  Progetto  di  Codice  di  polizia 
punitiva,  furono  inseriti  gli  articoli  seguenti: 

Art.  172,  §  1  {del  Codice).  Chiunque,  senza 
esservi  legittimamente  autoriszato,  assume 
funzioni  pubbliche,  civili  o  miUtari,  esercitan- 
done gli  atti,  è  punito  con  la  detenzione  da 
quattro  mesi  a  cinque  anni,  salve  le  pene 
pei  reati  concorrenti. 

§  2.  Con  le  stesse  pene  è  punito  UpubMieo 
ufficiale  che,  dopo  avere  ricevuta  com  unicazione 
ufficiale  ddVordine  che  fa  cessare  o  sospende 


di  Codice  della  polizia  punitiva  nel  Voi.  Il  del 
l'Opera,  di  cui  la  nota  nella  pag.  precedente. 
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U  sue  funtianif  o  ddPawiso  dbe  $ono  eeisaté 
0  sospese,  continua  ad  esercUarìe. 

§  3.  Nei  casi  preveduti  dai  due  paragrafi 
precedentiìasentensa  èptMUeataper  estratto, 
a  spese  del  condannato,  nel  giornale  destinato 
àUa  pubbh'eazione  degli  atti  ufficiali,  «i  ndla 
Provincia  in  cui  fu  commesso  il  reato,  che  in 
quella  in  cui  il  condannato  ha  domicilio. 

Art  24,  §  1  (del  Cod,  di  poi,  punitiva). 
Chiunque,  senta  esservi  legittimamente  auto* 
rissato,  porta  pubblicamente  Vuniforme,  o  i 
disHniivi  di  una  carica,  di  un  Corpo  o  di 
un  ufficio,  od  una  decorasione  nazionale  o 
straniera;  o  si  arroga  gradi  accademici,  titoli^ 
dignità  o  cariche  pubòliche,  è  punito  con 
rammenda  da  centoventi  a  trecento  lire;  ma 
se  il  colpevole  commette  la  stessa  contrawenr 
sione  entro  cinque  anni  dai  giorno  in  cui 
ha  scontata  od  è  rimasta  estinta  la  pena 
anteriore,  è  punito  con  Varresto  da  sedici 
giorni  ad  un  mese, 

§  2.  22  Giudice  può  ordinare  altresì  òhe 
la  sentenza  sia  pubblicata  in  un  giornale  da 
lui  designato,  a  spese  del  condannato, 

248.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 
si  avera  le  seguenti  disposizioni: 

Art.  205.  Chiunque,  senza  esservi  legitti- 
mamente autorizzato,  esercita  pubbliche  fun- 
zioni,  è  punito  con  la  detenzione  da  sei  mesi 
a  tre  anni,  salve  le  pene  pei  reati  maggiori 
che  in  tale  esercizio  avesse  commesso. 

Art.  206.  Chiunque  pubblicamente  porta 
Vuniforme,  la  divisa  o  %  distintivi  di  una 
carica  o  di  un  ufficio  pubblico,  od  una  de* 
corazione  nazionale  o  straniera  o  si  arroga 
titoU  0  dignità,  o  prende  un  nome  che  non 
(fli  appartengono,  è  punito  con  la  multa 
da  cento  a  cinquecento  lire,  e  in  caso  di 
recidiva  con  la  detenzione  da  dieci  giorni  a 
sei  mesL 

Con  le  stesse  pene  è  punito  Vufficiale  pub' 
llico  che  ne*  suoi  atti  attribuisce  scientemente 
a  taluno  titoli,  dignità  o  nome  che  non  gli 
appartengano. 

Art.  207.  Il  cittadino  che  fa  uso  di  titoli 
0  decorazioni  di  un  ordine  straniero  senza 
averne  ottenuto  Vautorizzazione  dal  Governo 
del  Re,  è  punito  con  la  multa  da  cento  a 
cinquecento  lire, 

È  punito  con  la  detenzione  da  uno  a 
cinque  anni,  %l  cittadino  che  senza  Vautoriz* 


MOJrionedelOoveme  del  Re  accetta  onoriftcensCf 
pensioni  o  stipendi  da  uno  Stato  nemico 
durante  la  guerra. 

249.  Il  Ministro  Yigliani  nel  sao  Progetto 
24  febbraio  1874  introducera  l'articolo  se- 
guente, senza  nulla  dire  a  dilucidazione  dello 
stesso  nella  Relazione: 

Art.  199,  §  1.  Chiunque,  senza  esservi  le 
gittimamente  autorizzato,  assume  od  esercita 
funzioni  pubbliche  civili  o  militari,  è  punito 
con  la  detenzione  fino  a  quattro  mesi,  salve 
le  pene  degli  altri  reati  commessi  neWesereizio 
di  tali  funzioni. 

§  2.  Con  la  stessa  pena  e  con  la  sospenr 
sione  dai  pvJbbUci  uffizi  h  puniU>  il  pubblico 
uffiziale  che,  dopo  avere  ricevuta  comunicazione 
ufficiale  delV ordine  o  deWavviso  che  fa  cessare 
0  sospende  le  sue  funzioni,  continua  ad 
esercitarle, 

§  3.  Nei  casi  preveduti  dai  due  paragrafi 
precedenti  la  sentenza  è  piibblioata  per  estratto, 
a  spese  del  condannato,  nel  giornale  destinato 
alla  pubblicazione  degli  annunzi  ufficiali,  A 
neUa  Provincia  in  cui  fu  commesso  U  reato, 
che  in  quella  in  cui  U  condannato  ha  il 
domicilio. 

Tra  le  contravvenzioni  aveva  poi  l'articolo 
che  segue: 

Art.  490,  §  1.  Chiunque,  senza  esservi 
legittimamente  autorizzato,  porta  pubblica- 
mente Vuniforme  o  i  distintivi  di  una  carica, 
di  un  Corpo  o  di  un  ufficio,  o  si  arroga 
gradi  accademici,  titoli,  dignità  o  cariche 
pubbliche,  è  punito  con  Vammenda  maggiore 
di  cento  lire;  e  se  il  colpevole  commette  la 
stessa  contravvenzione  entro  un  anno  dal 
giorno  in  cui  ha  scontata  od  è  rimasta 
estinta  la  pena  anteriore,  è  punito  con  Var- 
resto  da  sedici  giorni  ad  un  mese. 

§  2.  IZ  CHudice  j^uò  ordinare  altresì  che 
la  sentenza  sia  pubblicata  in  un  giornale  da 
lui  designato,  a  spese  del  condannato. 

La  Commissione  del  Senato  non  fece 
alcuna  modificazione  all'articolo  199.  Quanto 
all'articolo  490  propose  di  aggiungere,  nel 
§  1,  dopo  le  parole:  gradi  accademici,  la 
parola:  onorificenze,  e  di  cancellare  le  pa« 
role:  od  è  rimasta  estinta. 

L'Alto  Consesso  approvò  senza  osservazioni 
l'articolo  199  nella  tornata  del  9  marzo  1875. 
L'articolo  490  venne  in  discussione  nella  tor* 
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nata  del  19  aprile  (1).  Il  Governo  accettò 
l'aggiunta  della  parola:  ùnorificensty  ma  si 
oppose  alla  cancellazione  delle  parole:  odh 
rimasta  estinta^  e  la  Commissione  ritirò  la 
sua  proposta. 

Nel  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875 
l'articolo  199  prese  il  numero  201  e  la 
Commissione  coordinatrice  ▼!  sostituì  la  de- 
tenzione fino  a  tre  mesi.  L'articolo  490 
divenne  l'articolo  493. 

250.  Il  Sottocommissario  della  Commis- 
sione ministeriale  del  1876,  La  Francesca  (2), 
propose  soltanto  di  aggiungere  nel  §  2  dopo 
la  parola:  continua^  l'ay Terbio:  dolosamente. 

I  Sottocommissari  Carrara  e  Nelli  (3) 
avrebbero  voluto,  nell'articolo  498  (490  del 
Progetto  Yigliani),  sostituire  le  parole:  in 
caso  di  recidiva,  alle  altre:  se  il  colpevole. 
Dopo  di  avere  dato  la  nozione  e  stabilite  le 
condizioni  della  recidiva,  pareva  ad  essi 
superfluo  ripeterle  quando  alle  medesime 
non  si  portava  modificazione,  come  in  certi 
casi  si  è  fatto. 

Interpellate  in  proposito  le  Magistrature 
Superiori  ed  altri  Corpi,  fecero  osservazioni 
suirarticolo  201  (199  del  Progetto  Vigliani) 
le  Corti  di  Cassazione  di  Palermo  e  di  Roma, 
le  Corti  d'Appello  di  Catania,  di  Modena, 
di  Napoli,  di  Palermo  ;  le  Procure  Generali 
di  Aquila,  di  Messina  e  di  Parma.  L'aggiunta 
delPavverbio  :  dolosamente,  fu  in  generale 
avversata,  partendo  dal  concetto  che  il  dolo 
nel  delitto  in  esame  inest  in  re  ipsa,  senza 
uopo  di  una  speciale  indicazione.  Il  Consiglio 
dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Mantova  opinò 
per  una  diminuzione  di  pena  quanto  al 
pubblico  funzionario  che  si  trattiene  nel- 
l'ufiicio  dal  quale  fu  dimesso  ;  quello  di  Reggio 
Emilia  proponeva  che  nella  disposizione  del- 
l'artìcolo fosse  compreso  anche  l'esercizio 
abusivo  dell'avvocatura.  Quanto  all'articolo 

(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
Voi.  I,  pag.  G76  e  926.  Roma,  Botta,  1875. 

(2)  V.  Introduzione  nel  Voi.  I,  pag.  CXXX. 

(3)  Id.  id.  id. 

(4)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
delle  Magistrature,  ecc.,  sugli  emendamenti, 
ecc.,  proposti  dalle  Sottocommissioni,  ecc., 
pag.  217-221, 922.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 

(5)  Nella  riunione  dell'8  novembre  inter- 
vennero come  Presidente:  Conforti;  come 
Commissari:   Arabia,  Buccellati,  Canonico, 


498  (490  del  Progetto  Vigliani)  la  Corte  di 
Appello  di  Napoli  avrebbe  preferito  il  testo 
approvato  dal  Senato  (4). 

La  Commissione  anzidetta  prese  in  esame 
l'articolo  201  nella  riunione  dell'8  novembre 
1877  d'articolo  498  nella  riunione  del  24  (5). 

SuWartieolo  201  (199  del  Progetto  Vi- 
gliani) (6). 

11  Commissario  Arabia  osservava,  che  rag- 
giunta della  parola:  dolosamente,  proposta 
al  paragrafo  2  dai  Sotto-Commissari  è  utile, 
perchè  esclude  l'imputabilità  del  reato  iti 
contemplato,  quando  siasi  continuato  ad  eser* 
citare  le  funzioni  senza  colpa  e  cioè  volonta- 
riamente in  quanto  ha  notizia  della  cessazione 
delle  sue  funzioni,  ma  senza  dolo  in  quanto 
crede  di  rimanere  in  ufficio  per  qualche  grave 
necessità.  Il  dolosamente  qui  adoperato  de- 
termina meglio,  e  senza  equivoci,  il  caso. 

Rispondeva  il  Commissario  Pessina  che, 
ove  nella  continuazione  dell'esercizio  delle 
funzioni  non  concorra  la  condizione  del  dolo, 
il  reato  verrebbe  da  sé  stesso  a  mancare 
Sembra  quindi  inutile  tale  aggiunta.  D'al- 
tronde, è  canone  ricevuto  in  ogni  Ammini- 
strazione, che  il  funzionario  pubblico  non 
abbandoni  l'ufficio  fino  a  che  il  suo  successore 
non  venga  a  sostituirlo,  ciò  che  esclude  il 
dolo  nella  continuazione  dell'ufficio  stesso. 

Il  Commissario  La  Francesca  disse  che 
l'essenza  del  reato  consiste  nel  continuare 
le  funzioni  dopo  l'avviso  della  cessazione  o 
sospensione  delle  medesime.  Ma  ogni  reato 
ha  mestieri  del  dolo,  il  quale  nel  caso  in 
esame  risiede  nella  scienza  di  non  poter 
continuare  nelle  funzioni,  persistendo  ciò 
non  ostante  il  colpevole  nell'esercizio  delle 
medesime.  Laddove  quindi  dolosamente  l'uf- 
ficiale pubblico  persista  nelle  funzioni,  vale 
a  dire  senza  che  ve  ne  sia  una  necessità, 
allora  soltanto  si  può  verificare  il  reato  di 
che  trattasi.  E  questa  necessità  può  consistere 

La  Francesca,  Nelli,  Oliva,  Paoli,  Pessina, 
Piroli,  Tolomei,  Trombetta,  Casorati,  Brusa 
e  Lucchini.  Nella  riunione  del  24,  interven- 
nero gli  stessi,  meno  i  Commissari  Arabia 
e  La  Francesca  (Verbali  4  e  24  nell'Opera: 
Lavori  della  Commissione  ecc.  Parte  Seconda. 
Processi  verbali  ed  emendamenti  relativi  ai 
Libro  Secondo,  ecc.,  pag.  39, 40.  Roma,  Stamp. 
Reale,  1878). 

(6)  Sull'articolo  498  (490  del  Progetto 
Vigliani)  non  fu  fatta  alcuna  osservazione. 
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0  nella  urgenza  di  spedire  determinati  affari, 
0  di  ultimare  proTTedimenti  già  in  eorso. 
Qaando  pure  U  pubblico  ufficiale  avesse 
soltanto  l'opinione,  anche  erronea,  che  una 
tale  necessità  sussista,  mancherebbe  in  lui 
on  dolo  e  per  conseguenza  la  responsabilità 
penale.  L'aggiunta  proposta  non  ha  pertanto 
altro  scopo  che  di  porre  meglio  in  riliOTO 
l'elemento  morale  del  reato,  escludendo  la 
possibilità  di  erronee  interpretazioni. 

n  Commissario  Buccellati  considerava  che 
il  Progetto  Senatorio,  usando  la  formola:  dopo 
avere  ricevtUa  comuniecusione  ufficiale  delVor^ 
dine  0  delPawiso,  ha  prevenuta  la  ignoranza 
di  fatto  opponibile  dall'imputato.  Che  se, 
malgrado  queste  inciso,  per  altro  motivo 
qualunque,  si  potesse  dimostrare  la  buona 
fede  dell'imputato,  ciò,  per  le  regole  generali, 
escluderebbe  la  imputabilità,  senza  bisogno 
di  ricorrere  alla  esplicita  dichiarazione  conte- 
nuta nella  parola:  dolosamente. 

Secondo  il  Commissario  Trombetta  la 
menzione  del  dolo  è  pericolosa,  perchè  sarà 
in  molti  casi  difficile,  ed  in  altri  impossibile 
constatarne  l'esistenza. 

Diceva  il  Commissario  Conforti  che  essendo 
possibile  che  un  pubblico  funzionario,  per 
esempio  un  Procuratore  del  Re,  o  meglio 
ancora  un  ufficiale  della  forza  pubblica,  si 
trovi  nella  imperiosa  circostanza  di  dover 
dare  provvedimenti  di  urgenza  per  evitare 
disastri  o  disordini,  sembrava  ragionevole  il 
proposto  emendamento.  Piuttosto  parrebbe 
superflua,  di  fronte  alle  parole:  comunicazione 
ufficiale  ed  ordine^  che  si  leggono  nel  para- 
grafo 2,  l'altra  parola:  aoviso,  che  è  com- 
presa nel  paragrafo  stesso. 

Soggiungeva  il  Commissario  Piroli  che  la 
espressione:  dolosamente^  può  forse  avere 
nella  pratica  applicazione  una  portata  mag- 
giore di  quella  che  è  nell'intendimento  del 
proponente,  e  quindi  sarebbe  miglior  par- 
tito ometterla.  Potrebbe  accadere  che  il 
Magistrato,  trovando  quelle  parole  nel  para- 
grafo 2,  e  non  nel  paragrafo  1,  fosse  indotto 
a  ritenere  che  l'elemento  del  dolo  debba 
concorrere  soltanto,  e  in  un  senso  troppo 
ristretto,  nel  reato  di  che  al  paragrafo  2. 

lì  Commissario  Nelli,  per  conciliare  le  op- 

(\)SunU>delleo88ervazionie  dei  pareri  della 
Magistratura^  ecc.f  sugli  emendamenti,  ecc., 

a  '-  Csivs'-LARlt  Nuovo  Codice  penate^  Voi.  VI. 


poste  opinioni,  ed  evitare  il  perìcolo  di 
quest'ultimo  inconveniente,  notato  dal  Com- 
missario Piroli,  disse  che  potevasi  inserire  la 
parola:  dolosamente,  nel  paragrafo  l,anziehè 
nel  paragrafo  2. 

Il  Commissario  Oliva  trovava  più  conve- 
niente conservare  nella  sua  Integrità  il  testo 
del  Progetto  Senatorio  per  varie  ragioni;  e 
specialmente  perchè  l'aggiunta  della  parola: 
dolosamente,  porterebbe  per  conseguenza  di 
addossare  all'accusa  l'obbligo  di  provare  la 
concorrenza  del  dolo,  prova  che,  come  ben 
si  osservò  dal  Commissario  Trombetta,  sa- 
rebbe molto  difficile  ad  effettuarsi.  Spetta 
alla  difesa  di  far  valere  tutte  le  eccezioni 
che  escludono  il  concorso  del  dolo,  e  riusci- 
rebbe grandemente  pericoloso  in  questi  reati 
esigere  che  tale  estremo  fosse  provato  dal 
Pubblico  Ministero. 

La  Commissione  deliberò  di  mantenere 
nella  sua  integrità  il  testo  dell'articolo  201 
secondo  il  Progetto  Senatorio,  escludendo 
quindi  Tavverbio:  dolosamente. 

Ritornato  per  nuovo  esame  il  Progetto 
alle  Magistrature  Superiori  e  ad  altri  Corpi, 
le  osservazioni  si  limitarono  all'articolo  201 
(199  del  Progetto  Yigliani).  La  Corte  di 
Cassazione  di  Napoli  e  le  Corti  d'Appello 
di  Ancona  e  di  Brescia  opinarono  pel  ripri- 
stino deiravverbio.  La  Facoltà  di  giurispru- 
denza di  Siena  osservava  esservi  contingenze 
nelle  quali,  anziché  biasimevole,  può  tornare 
opportuno  e  lodevole  l'eseguire  qualche  atto 
cVufficio,  ad  onta  che  le  funzioni  per  tale 
ufficio  siano  cessate,  e  se  ne  abbia  avuto  il 
relativo  ordine  od  avviso:  come,  per  esempio, 
quando  il  nuovo  titolare  dell'ufficio  non  fosse 
smcora  arrivato  sul  posto,  e  fosse  urgente 
provvedere  a  qualche  incombente  (1). 

251.  Nei  modo  che  segue  era  regolata  dal 
Progetto  Zanardelli,  del  maggio  1883,  la 
materia  in  esame: 

Art.  160.  Chiunque  senza  esservi  legittima- 
mente autorizzato,  assume  od  esercita  funzioni 
pubbliche,  civili  o  militari,  è  punito  con  la 
detenzione  sino  a  tre  mesi,  salvo  le  pene  per 
gli  altri  reati  commessi  nelVesercizio  di  tali 
funzioni, 

proposti  dalla  Commissione,  pagg.  109,  110. 
Roma,  Stamp.  Reale^  1879. 
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Con  la  ttessa  pena  e  con  ìa  interdùrione 
temporanea  dai  pubblici  uffici  è  punito  il 
pubblico  ufficiale  che,  dopo  avere  ricevuta 
comunicagione  ufficiale  ddVordine  o  ddPav 
viso  che  fa  cessare  o  eospende  le  tue  fungioni^ 
continua  ad  esercitarle. 

La  sentensa  è  pubblicata  per  estratto  nel 
giornale  degli  annunzi  uffìcidU,  a  spese  dei 
condannato,  nèUa  iVootncta  m  cui  egli  com- 
mise U  delitto  e  in  queUa  in  cui  ha  U  do- 
midUo. 

Art  161.  Chiunque,  senta  esservi  legitti- 
mamente autorisMoto,  porta  pubblicamente 
Vuniforme  o  i  distintivi  di  una  carica,  di 
un  Corpo  o  di  un  ufficio,  o  si  arroga  gradi 
accademici,  onorificense,  titoli,  dignità  o  ca* 
riche  pubbliche,  è  punito  con  la  multa  sino 
a  cinquecento  lire;  e  il  Giudice  può  ordinare 
che  la  sentenza  sia  pubblicata  per  estratto 
in  un  giornale  da  lui  designato,  a  spese  dd 
condannato, 

n  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione  disse 
che  non  gli  sembrava  che  l'articolo  161^  cor- 
rispondente all'articolo  498  del  Progetto  del 
Senato  (490  del  Progetto  Yigliani)  <  fosse 
rettamente  classificato  fra  le  contravvenzioni, 
poiché  esso  offende  immediatamente  un  di- 
ritto, quale  è  quello  di  portare  i  distintivi 
caratteristici  dell'Autorità  e  le  insegne  ono- 
rifiche »  (1). 

Identici  erano  gli  articoli  160  e  161  del 
Progetto  Savelli  26  novembre  1883,  e  gli 
articoli  162  e  163  del  Controprogetto  del 
Ministro  Pessina. 

262.  Nel  Progetto  22  novembre  1887,  si 
comprendevano  gli  articoli  seguenti: 
«  Art.  177.  Chiunque,  senza  esservi  legit- 

<  timamente  autorizzato,  assume  od  esercita 
€  funzioni  pubbliche,  civili  o  militari,  è  pu- 
«  nito,  quando  il  fatto  non  costituisca  delitto 

<  più  grave,  con  la  detenzione  sino  a  tre 
e  mesi,  salve  le  pene  per  gli  altri  reati  com- 
«  messi  nell'esercizio  di  tali  funzioni. 

«  Con  la  stessa  pena  e  con  la  interdizione 

(1)  Allegati  al  Progetto  del  Codice  penale, 
ecc,  presentato,  eoe,  dal  Ministro  Savelli,  ecc, 
pag.  51.  Roma,  Stamp.  Reale,  1883. 

(2)  Nella  Relazione  il  Ministro  Zanardelli 
non  fece  che  ripetere  le  osservazioni  della 
Relazione  sul  Progetto  del  1883,  riportate  nel 
numero  precedente  iHdazione  ministeriale 


temporanea  dai  pubblici  uffici!  è  punito  fl 
pubblico  ufficiale  che,  dopo  avere  ricevuta 
comunicazione  ufficiale  dell'ordine  o  del- 
l'avviso che  fa  cessare  o  sospende  le  sue 
funzioni,  continua  ad  esercitarle. 
«  La  sentenza  è  pubblicata  per  estratto, 
a  spese  del  condannato,  in  un  giornale 
della  Provincia  in  cui  egli  ha  commesso  il 
delitto  ed  in  altro  di  quella  in  cui  egli  ha 
il  domicilio,  ambedue  designati  dal  Giudice. 
«  Art  178.  Chiunque,  senza  esservi  legit- 
timamente autorizzato,  porta  pubblica- 
mente l'uniforme  o  i  distintivi  d'una  carica, 
di  un  Corpo  o  di  un  ufficio,  ovvero  si  ar- 
roga gradi  accademici,  onorificenze,  titoli, 
dignità  0  cariche  pubbliche,  è  punito  con 
la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille;  e  il 
Giudice  può  ordinare  che  la  sentenza  sia 
pubblicata  per  estratto  in  un  giornale  da 
lui  designato,  a  spese  del  condannato  »  (2). 

253.  L'on.  Cuccia  cosi  si  espresse  nella  sua 
Relazione  per  la  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati  (8): 

<  I  due  articoli  (177  e  178),  che  compon- 
gono il  Capo  YI:  Bella  usurpazione  di  pub- 
bliche funzioni,  titoli  od  onori,  non  hanno 
dato  luogo  in  seno  della  Commissione  ad 
osservazioni  importanti,  tranne  una  sola.  Si 
dubitava  da  qualcuno  dei  Commissari  che, 
nel  modo  in  cui  è  formulato  l'articolo  178, 
fosse  compreso  il  caso  di  chi  si  arrogasse 
titolo,  uffizi  e  dignità  ecclesiastiche;  e  si 
citava  qualche  precedente  della  patria  giu- 
risprudenza (in  base  al  Codice  del  1859, 
concepito  negli  stessi  termini  del  progetto), 
che  aveva  affermato  potersi  impunemente 
assumere  senza  legittima  autorizzazione  un 
ufficio  0  dignità  ecclesiastica  ritenendo  ciò 
essere  la  conseguenza  della  libertà  della 
Chiesa  nello  Stato.  Ma  fu  osservato,  in  con- 
trario, che  essendo  la  libertà  un  diritto,  non 
deve  mancarle  la  guarentigia  della  prote- 
zinne  delle  leggi  comuni,  quando  questo  di- 
ritto è  violato.  Ora,  si  viola  il  diritto  della 

sui  Libri  II  e  III  del  Progetto  di  Codice, 
penale,  ecc.,  pag.  83.  Torino,  Unione  Tipo- 
grafico-Editrice,  1888). 

(3)  V.  Introduzione,  Voi.  I,  pag.  CLVIII. 
—  Relazione  della  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati,  ecc,  pag.  157.  TorinOi  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1838. 
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oomanità  rdigioae,  quando  senu  titolo  se  no 
luarpano  uffià  e  dignità;  si  riola  altresì  il 
diritto  dello  Stato,  che  in  contemplazione 
degli  uffisi  0  dignità  ecclesiastiche  stabilisce 
delle  incompatibilità  con  altri  nffizi  pubblici, 
ed  esercita  altri  importantissimi  diritti,  come 
quelli  che  rìguardono  la  provTista  dei  bene- 
fizi, la  destinazione  dei  beni  ecclesiastici, 
Peserciaio  del  patronato  regio,  ecc.  Questa 
usurpazione,  oltre  che  è  un  mezzo  possibile 
di  altre  frodi,  offende  per  sé  stessa  la  co* 
scienza  dell'universale  e  quindi  è  necessità 
che  non  possa  considerarsi  come  un  fatto 
innocuo  e  non  passibile  di  pena.  Per  tali 
motivi  la  Commissione  è  stata  di  avviso  do- 
versi ritenere  nell'articolo  178  compreso, 
tra  le  usurpazioni  punibili  di  funzioni  pub- 
bliche, titoli  od  onori,  anche  quella  di  uffizi 
0  dignità  ecclesiastiche;  e,  non  già  perchè 
dubitasse  che  questo  fosse  Pintendimento  del 
Progetto  ministeriale,  ma  per  prevenire  i 
dubbii  della  interpretazione,  ha  fatto  voto 
che  l'articolo  178  fosse  modificato  nella  re- 
dazione, aggiungendo  dopo  la  parola  dignità 
le  seguenti  :  od  uffizi  eccìeaiastiei  ». 

Avanti  la  Camera  non  fu  fatta  alcuna 
osservazione,  né  presentata  alcuna  proposta. 

La  proposta  della  Commissione  della  Ca- 
mera non  fu  accettata  dalla  Commissione 
del  Senato  «  sia  perchè  (come  si  espresse 
il  Sen.  Canonico  nella  Eelazione),  ciò  non 
riguarda  direttamente  lo  Stato,  sia  perchè 
vi  sono  dignità  ed  ufficii  ecclesiastici  dati 
soltanto  (nd  honorem  »  (1). 

Neppure  avanti  il  Senato  furono  fatte 
osservazioni  o  proposte. 

254.  La  Commissione  Beale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  177  e  178  nella  riunione 
del  6  marzo  1889  (2). 

SuìVarticólo  177. 

Lucchini  {Bélatorè),  Espone  come  a  questo 
articolo  non  sia  stata  fatta  alcuna  osserva- 
zione per  parte  delle  Commissioni  parlamen- 
tari. La  Sottocommissione  sostituì  la  parola: 
ìndMiamente,  alle  parole  :  senza  esservi  legit* 

(1)  V.  Iniroduzione,yo\.  I,  pag.  CXCVm.— 
Rdazione  della  Commissione  del  Senato,  ecCy 
pae.  140.  TorinOjUnione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Luc- 
chini, Marchesini,  Nocìto,  Tolomei;  Segre* 


timamenteautorisgato,  chelcggcvansincl  testo 
ministeriale,  come  già  in  altre  disposizioni, 
per  le  ragioni  che  furono  dette.  Nel  primo 
capoverso,  alle  parole  :  dell'ordine  o  deWav' 
visoj  si  sostituì  la  parola:  provvedimento, 
perchè  più  comprensiva  ed  esatta,  potendo 
esservi  provvedimenti  che  non  siano  né  ordini 
né  avvisi;  fu  reso  poi  facoltativo  al  Giudice 
l'ordinare  la  pubblicazione  della  sentenza. 
Anzi,  alcuni  componenti  la  Sottocommissione 
avrebbero  voluto  addirittura  esclusa,  come 
esorbitante,  questa  misura;  però  la  si  man* 
tenne  facoltativamente  come  temperamento, 
come  partito  intermedio;  il  Giudice,  apprez- 
zando le  circostanze  de'  casi,  vedrà  quando 
sarà  opportuno  l'ordinarla. 

Arabia*  Crede  che  la  pubblicazione  debba 
essere  obbligatoria  essendo  necessario  far 
sapere  al  pubblico  la  nullità  degli  atti  com- 
piuti dal  pubblico  ufficiale  sospeso  o  revocato. 
È  di  parere  che  il  primo  capoverso  debba 
essere  soppresso,  come  inutile.  Infatti,  esso 
esprime  uno  dei  modi  con  cui  può  commettersi 
il  reato  preveduto  nella  prima  parte;  il  pub- 
blico ufficiale  è  punito  perchè  non  è  tale 
quando  compie  l'atto  d'ufficio.  Ora,  sia  egli 
revocato  o  sospeso  o  si  tratti  di  chi  non  è 
mai  stato  ufficiale  pubblico,  la  cosa  non  muta. 

Auriti.  Crede  che  sia  sufficiente  la  pubbli- 
cazione facoltativa,  tanto  più  che  vi  è  la 
pubblicità  del  giudizio  e  quella  che  deriva 
dai  resoconti  della  stampa.  Quanto  poi  al 
primo  capoverso,  esso  contempla  una  forma 
speciale  del  reato,  che  non  nuoce  prevedere 
distintamente  da  quella  di  cui  si  occupa  la 
prima  parte. 

Eula  {Presidente),  Avverte  in  questo  ordine 
di  idee,  che  nel  secondo  caso  è  comminata 
per  di  più  la  interdizione  temporanea  dai 
pubblici  ufficii,  che  non  leggesi  nella  prima 
parte. 

L'articolo  è  approvato,  determinandosi  la 
pena  da  sei  giorni  a  tre  mesi. 

SuìVarticólo  178. 

Lucchini  {BdatoTei,  Anche  qui,  al  solito, 
si  usò  la  parola:  indebitamente.  Si  disse:  la 

tari:  Sighele,  Travaglia;  Vicesegretari:  Im- 
pallomenì,  Perla,  Pincherle  (Verbale  XXIII, 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti- 
tuita con  JS.  D.  13  dicembre  1888,  eco,  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1889). 
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divisa  0  %  contrassegni,  perchè  questa  frase 
parve  più  comprensiva  e  più  esatta  di  quella 
del  testo  ministeriale.  Si  è  poi  staccato  Pul- 
timo  inciso,  facendone  un  capoverso,  in  ar- 
monia con  l'articolo  precedente. 

Brusa*  Fu  sempre  d'avviso  che  in  questo 
fatto,  in  quanto  si  tratti  di  arrogarsi  una 
onorificenza,  non  vi  sia  una  violazione  dì 
diritto;  e,  perciò,  che  esso  debba,  tutt'al 
più,  se  pur  lo  si  voglia  punire,  considerarsi 
come  una  contravvenzione,  per  quanto  le 
onorificenze  siano  conferite  dall'Autorità 
pubblica. 

Noclto.  Dichiara  di  non  dividere  l'opinione 
del  Commissario  Brusa,  e  crede  meglio  la- 
sciare in  questo  articolo  anche  l'usurpazione 
di  onorificenze,  perchè  il  concedere  queste 
non  è  meno  prerogativa  del  Potere  sovrano 
che  l'accordare  i  titoli,  le  dignità,  ecc. 

Costa.  Divide  l'opinione  del  Commissario 
Xocito.  Si  dichiara  poi  contrario  alla  proposta 
della  Commissione  della  Camera  di  prevedere 
anche  il  porto  abusivo  di  uniformi  o  distintivi 
riferibili  ad  ufficii  ecclesiastici.  Desidera,  però, 
che  si  dica  espressamente  il  motivo  per  cui 
la  Sottocommissione  non  credette  di  accet- 
tarla. 

Lucchini  (Relatore).  Risponde  che  la  Sotto- 
commissione non  l'accettò,  perchè  avrebbe 
trascinato  fuori  dell'orbita  dei  delitti  contro 
la  pubblica  Amministrazione,  da  cui  prende 
nome  il  titolo  in  esame.  Oltre  a  ciò,  gli  uf- 
ficii ecclesiastici  sono  bensì,  in  certo  modo, 


sotto  il  controllo  delPAutorìtà  pubblica,  ma 
principalmente,  e  forse  esclusivamente,  per 
ciò  che  riguarda  i  beneficii  che  vi  sono  an- 
nessi ;  e  non  potrebbero  quindi  essere  pareg- 
giati agli  ufficii  pubblici. 

Brusa.  Crede  che  l'usurpazione  del  segnn 
distintivo  dell'Associazione  della  Croce  Rossa 
dovrebbe  costituire  delitto,  tanto  se  avvenga 
in  tempo  di  guerra,  quanto  se  in  tempo  di 
pace;  e  che  per  comprenderla  nell'articolo 
in  esame  si  dovrebbe,  dopo  la  parola  :  ufficio^ 
aggiungere:  o  di  un  servizio. 

Noclto.  Crede  che  quella  istituzione  sarebbp 
compresa  nella  parola:  Corpo,  usata  dairar- 
ticolo. 

Costa.  Qui  de^'esi  aver  riguardo  ai  Corni 
autorizzati  dal  Governo;  se  l' Associazione 
della  Croce  Rossa  ha  questo  carattere,  godrà 
della  tutela  che  è  assicurata  dal  presente 
articolo;  in  caso  diverso,  non  l'avrà.  Quanto 
alla  proposta  della  Commissione  della  Camera, 
aggiunge,  per  completare  il  pensiero  espresso 
dal  Relatore  Lucchini,  che  l'usurpazione  di 
distintivi  ecclesiastici  non  potrebbe  essere 
contemplata  né  qui,  né  altrove,  perchè  non 
vi  sa  scorgere  l'usurpazione  di  un  diritto 
civile. 

È  approvato  l'articolo  dopo  essersi  respinta 
la  proposta  del  Commissario  Brusa  di  sop- 
primere la  parola:  onorificeme,  proposta  ciie 
aveva  fatto  per  lasciare  l'usurpazione  di  esse 
alla  sanzione  che  le  è  più  propria,  il  ridicolo. 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

255.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  L^usurpazione  di  titoli  e  funzioni  nd  Codice 
delle  Due  Sicilie  e  parmense,  nel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  nei 
Codici  austriaco,  toscano  e  sardo  (1). 

258.  Legislazione  straniera.  —  La  stessa  nei  Codici  francese,  sammarinese,  belga,  spagnuolo, 
zurighese,  germanico,  ticinese,  ginevrino  ed  olandese  (2). 


255.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  Pel 
Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819, 
chiunque  senza  titolo  si  immischiava  ncll'e- 
sercizio  di  funzioni  pubbliche,  sia  civili,  sia 
militari,  era  punito  col  secondo  o  terzo  grado 
di  carcere,  salvo  più  gravi  pene  per  l'eccesso 
ch'egli  avesse  potuto  commettere,  senza  pregiu- 

(1)  Il  Codice  estense  non  portava  alcuna 

disposizione  su  questo  argomento. 


dizio  della  pena  del  falso,  se  Tatto  ne  avesse 
avuto  per  sé  stesso  il  carattere  (art  1G4).  — 
Chiunque  pubblicamente  avesse  portato  un 
uniforme,  una  decorazione  od  una  divisa,  che 
non  gli  competeva,  od  avesse  assunti  titoli 
riservati  alla  nomina  Reale,  era  punito  col 
primo  grado  di  carcere  e  coll'ammenda  cor- 

(2)  Non  vi  ha  alcuna  disposizione  in  pro^ 
posito   lel  Codice  ungherese. 
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regionale  (art.  165).  —  Ogni  officiale  pub- 
blico 0  impiegato  destituito,  cbiamato  ad 
altre  funzioni,  interdetto  o  sospeso,  che,  dopo 
averne  avuta  legale  cognizione,  avesse  con- 
tinuato Tesercizio  della  sua  carica,  era  pu- 
nito col  primo  0  secondo  grado  di  carcere 
(art.  216). 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
ogni  pubblico  ufficiale  destituito,  sospeso  o 
interdetto  legalmente,  che,  dopo  esserne  stato 
debitamente  avvertito,  avesse  continuato  nel- 
l'esercizio  delle  sue  funzioni,  incorreva  nella 
pena  della  prigionia  non  minore  di  sei  mesi, 
né  maggiore  di  due  anni:  alla  prigionia 
poteva  aggiungersi  la  pena  dell'interdizione 
temporanea  da  tutti  i  pubblici  uffizii.  Questa 
interdizione  aveva  sempre  luogo  per  un  tempo 
non  minore  di  due  anni  quando  l'esercizio 
abusivo  avesse  cagionato  grave  pregiudizio 
ad  alcuno  (art.  214).  —  Chiunque,  senza 
esservi  autorizzato,  si  ingeriva  in  funzioni 
pubbliche  civili  o  militari,  o  eseguiva  qualche 
alto  relativo  a  tali  funzioni,  era  punito  colla 
prigionia  non  minore  di  un  anno  (art.  215).  -r- 
Chi  pubblicamente  avesse  portato  un  uni- 
forme, una  divisa  o  una  decorazione  che  non 
gli  apparteneva,  o  si  fosse  attribuito  titoli 
di  dignità,  che  non  gli  erano  stati  legittima- 
mente conferiti,  era  punito  con  multa  da 
trenta  a  centocinquanta  lire;  in  coso  di  reci- 
diva nello  stesso  delitto  aveva  luogo  anche  la 
prigionia  da  un  mese  ad  un  anno  (art.  216). 

Pel  Eegolamente  pontificio  sui  delitti  e 
sulle  pene  20  settembre  1832,  chi  assumeva 
senza  titolo  le  funzioni,  i  diritti  e  le  ono- 
rificenze competenti  ai  Magistrati  e  agli  im- 
piegati si  civili  che  militari,  esercitandone 
qualche  atto,  era  punito  con  la  detenzione  da 
uno  a  tre  anni  (art.  131). 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  chi, 
senza  fraudolenta  intenzione,  si  spacciava  per 
un  pubblico  impiegato  od  inserviente,  ovvero 
col  vestire  incompetentemento  l'uniforme,  si 
arrogava  l'apparenza  di  un  pubblico  impie- 
gato o  di  un  militare,  commetteva  una  con- 
travvenzione, ed  era  punito  coll'arresto  da  tre 
giorni  ad  un  mese  (§  333).  —  Chi  incom- 
petentemento portava  insegne  di  ordini  o 
decorazioni  di  quello  o  di  altro  Stato,  com- 
metteva una  contravvenzione  ed  era  punito 
con  multa  da  dieci  a  cento  fiorini  (§  834). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1S53,  chiunque 


si  arrogava  dolosamente  Tesercizio  di  fun- 
zioni proprie  di  un  pubblico  affiziale  o  di 
un  agente  della  forza  pubblica,  soggiaceva 
alla  carcere  da  quindici  giorni  a  due  anui 
(art.  153).  —  Queste  disposizioni  si  appli- 
cavano anche  a  colui,  che,  dopo  essere  stato 
interdetto  dal  pubblico  servizio,  proseguiva 
ad  esercitare  l'ufficio  (art.  154). 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  ogni 
uffiziale  pubblico  che,  dopo  avere  avuto  no- 
tizia ufficiale  di  essere  stato  o  rivocato  dalla 
sua  carica,  o  messo  a  riposo,  od  anche  so- 
lamente sospeso,  avesse  continuato  nell'eser- 
cizio delle  sue  funzioni,  era  punito  col 
carcere  non  minore  di  un  mese,  estensibile 
ad  un  anno,  e  colla  sospensione  dall'esercizio 
dei  pubblici  ufficii  (art.  234).  —  Chiunque 
senza  titolo  si  ingeriva  in  funzioni  pub- 
bliche, civili  0  militari,  esercitandone  gii  atti, 
era  punito  col  carcere  non  minore  di  un 
anno,  salve  le  pene  maggiori  per  altri  reati 
che  avesse  commesso,  esenza  pregiudizio  della 
pena  di  falso,  se  Tatto  portava  il  carattere 
di  questo  reato  (art.  289).  —  Chiunque  pub- 
blicamente portava  un  uniforme,  una  divisa 
od  una  decorazione  che  non  gli  apparteneva, 
0  si  arrogava  titoli  di  dignità  che  non  gli 
erano  stati  legittimamente  conferiti,  era  pu- 
nito col  carcere  non  minore  di  un  mese  ed 
estensibile  ad  un  anuo,  e  con  multa  da  cento 
a  cinquecento  lire;  in  caso  di  recidiva  nello 
stesso  reato  aveva  sempre  luogo  il  carcere 
non  minore  di  tre  mesi  (art.  290). 

256.  Legislazione  straniera*  Secondo  il  Co- 
dice francese  12  febbraio  1810,  ogni  fun- 
zionario pubblico  rivocato,  destituito,  sospeso 
od  interdetto  legalmente,  che,  dopo  di  averne 
avuta  comunicazione  ufficiale,  continua  nel- 
l'esercizio di  sue  funzioni,  o  che  essendo 
elettivo  0  temporaneo,  le  eserciti  dopo  di 
essere  stato  surrogato,  è  punito  col  carcere 
da  sei  mesi  almeno  e  due  anni  al  più,  e 
con  l'ammenda  da  cento  a  centocinquanta 
franchi.  Inoltre  è  interdetto  dall'esercizio  di 
ogni  funzione  pubblica  per  cinque  anni  al- 
meno e  dieci  al  più,  a  contare  dal  giorno 
in  cui  avrà  subita  la  sua  pena:  il  tutto 
senza  pregiudizio  di  più  gravi  pene  portate 
contro  gli  ufficiali  o  comandanti  militaìri 
dall'articolo  93  (art.  197).  —  Chiunque 
senza  titolo  si  immischia  in  pubbliche  fun* 
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zìoni  civili  0  militari,  od  esercita  gli  atti  di 
qaeste  funzioni,  è  punito  col  carcere  da  due 
a  cinque  anni,  senza  pregiudizio  della  pena 
di  falso,  se  Tatto  riveste  il  carattere  di  questo 
crimine  (art.  268).  —  Chiunque  pubblicamente 
indossa  un  uniforme  o  porta  una  decorazione 
che  non  gli  appartiene,  è  punito  col  carcere 
da  sei  mesi  a  due  anni  (art.  259). 

Secondo  il  Codice  per  la  Repubblica  di 
San  Mai'ino  15  settembre  1865,  chiunque 
non  autorizzato  legittimamente,  si  arroghi 
le  qualità  di  pubblico  funzionario,  e  ne  eser- 
citi qualche  atto,  è  punito,  secondo  Pimpor- 
tanza  della  qualità  usurpata  e  secondo  la 
natura  dell'atto  esercitato,  o  colla  prigionia 
da  sei  mesi  ad  un  anno,  o  con  la  multa  da 
cento  a  centocinquanta  lire  (art.  231).  — 
Il  funzionario  pubblico,  il  quale,  dopo  cessata 
Fepoca  del  suo  esercìzio,  sia  per  revocazione 
della  nomina,  sia  per  essere  spirato  il  termine 
della  durata  della  carica,  continua  nell'eser- 
cizio delle  sue  funzioni,  si  reputa  intruso  in 
funzio.ni  pubbliche  non  demandate,  e  va  sog- 
getto alle  pene  anzidette  (art.  283). 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  chiunque 
si  immischia  in  funzioni  pubbliche,  civili  o 
militari,  è  punito  con  la  prigionia  da  un 
mese  a  cinque  anni  (art:  227).  —  Chiunque 
pubblicamente  porti  un  costume,  un  uniforme, 
una  decorazione,  un  nastro  od  altre  insegne 
di  un  ordine  che  non  gli  appartiene,  è  pu- 
nito con  l'ammenda  da  duecento  a  mille 
franchi  (art.  228).  —  Il  Belga  che  pubbli- 
camente porti  la  decorazione,  il  nastro  od 
altre  insegne  di  un  ordine  straniero,  prima 
di  averne  ottenuta  l'autorizzazione  del  He, 
è  punito  con  l'ammenda  da  cinquanta  a  cin- 
quecento franchi  (art.  229).  —  Con  l'am- 
menda da  duecento  a  mille  franchi  è  punito 
chiunque  siasi  pubblicamente  attribuito  dei 
titoli  di  nobiltà  che  non  gli  appartengono 
(art  230). 

Secondo  il  Codice  spagnuolo  30  agosto 
1870,  colui  che  senza  titolo  o  causa  legittima 
esercita  atti  proprii  di  un'Autorità  o  di  un 
pubblico  funzionario,  attribuendosi  carattere 
ufficiale,  ò  punito  con  la  pena  della  prigione 
correzionale  nei  suoi  gradi  minimo  e  medio 
(art  842).  —  Colui  che  usa  e  pubblicamente 
si  attribuisce  titoli  di  nobiltà  che  non  gli 
appartengono,  incorre  nella  pena  da  duecento 
e  cinquanta  a  duemilacinquecento  peaettu  I 


(art.  345).  —  Colui  che  usa  pubblicamente 
e  indebitamente  un  uniforme  proprio  di  una 
carica  che  non  esercita,  o  di  una  classe  a 
cui  non  appartiene,  o  di  uno  stato  che  non 
ha,  0  insegne  o  decorazioni  che  non  è  auto- 
rizzato a  portare,  è  punito  con  la  multa  da 
cento  venticinque  a  milleduecento  e  cinquanta 
pesetoB  (art.  348). 

D  Codice  zurighese  1  febbraio  1871  non 
prevede  col  §  189,  che  la  fraudolenta  usur- 
pazione di  un  pubblico  ufficio  od  impiego  e 
la  punisce  col  carcere  oltre  alla  multa,  e 
nei  casi  leggieri  anche  con  la  sola  multa. 

Secondo  il  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
chiunque,  senza  esservi  autorizzato  si  arroga 
l'esercizio  di  un  pubblico  ufficio  o  eseguisce 
un'azione  che  non  può  essere  fatta  se  non 
in  virtù  di  un  pubblico  ufficio,  è  punito  colla 
carcere  fino  ad  un  anno  o  colla  multa  fiao 
a  cento  talleri  (§  132).  È  punito  colla  multa 
fino  a  cinquecento  talleri  o  con  l'arresto 
chiunque,  senza  averne  il  diritto,  porta  un 
uniforme,  un  abito  ufficiale,  un  distintivo  di 
un  pubblico  ufficio  od  una  decorazione,  o  si 
attribuisce  un  titolo  od  una  dignità,  o  un  pre- 
dicato di  nobiltà,  come  pure  chiunque,  di 
fronte  ad  un  pubblico  ufficiale  si  vale  di  un 
nome  che  non  gli  appartiene  (§  360,  n.  8). 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1873,  è 
punito  colla  detenzione  dal  primo  al  secondo 
grado,  e  colla  multa  dal  primo  al  terzo 
grado  chi,  senza  esserne  legittimamente 
investito  od  autorizzato,  si  arroga  od  eser- 
cita funzioni  pubbliche,  civili  o  militari,  e 
ne  esercita  gli  atti.  Se  il  reo  fosse  stato 
sospeso  0  destituito  legittimamente  dalla 
carica,  dall'impiego  o  dal  grado,  e,  ciò  noi- 
l'ostante,  se  ne  arrogasse  od  esercitasse  le  fun- 
zioni, non  può  essere  applicato  il  minimo  della 
detenzione,  e  la  multti  può  essere  portata 
al  quarto  grado  (art  145).  Se  ne^i  atti 
arbitrariamente  commessi  si  riscontrasse  un 
altro  delitto  od  un  crimine,  è  applicata  la 
rispettiva  pena  maggiore  (art.  146). 

Pel  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874,  ogni 
pubblico  funzionario  revocato,  destituito,  so- 
speso 0  legalmente  interdetto  il  quale,  dopo 
di  averne  avuta  la  notizia  ufficiale,  abbia  con- 
tinuato ad  esercitare  le  sue  funzioni,  oppure 
che,  essendo  elettivo  o  temporaneo,  le  abbia 
esercitate  dopo  di  essere  stato  rimpiazzato,  è 
punito  con  la  prigionia  da  un  mese  ad  uà 
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anno  e  con  ammenda  da  cento  a  cinqneeento 
franchi;  potrà  inoltre  essere  interdetto  dal 
diritto  di  esercitare  impieghi  o  fanzioni 
pubbliche  per  dieci  anni  al  massimo  (art.  174). 
—  Chinnqae,  senza  titolo,  siasi  immischiato 
in  pubblidie  fanzioni  o  ne  abbia  esercitato 
gli  atti,  è  punito  con  la  prigionia  da  un 
mese  a  due  anni  (art.  194).  —  Con  un'am- 
menda da  cento  a  mille  franchi  o  con  la 
prigionia  da  tre  giorni  a  due  mesi,  è  punito 
chiunque  senza  diritto  abbia  fatto  uso  delle 
insegne  di  una  funzione  o  di  un'Autorità 
pubblica,  e  colui  che,  senza  diritto  e  rolon- 
tariamente,  abbia  preso  il  nome  di  un  fun- 
zionario 0  di  una  pubblica  Autorità  (art.  195). 
Secondo  il  Codice  olandese  3  marzo  1881, 
è  punito  con  l'ammenda  non  maggiore  di 
centocinquanta  fiorini,  colui  che,  senza  avervi 
diritto,  si  arroga  un  titolo  di  nobiltà,  o  porta 
le  insegne  di  un  ordine  dei  Paesi  Bassi; 
colui  che,  senza  permesso  del  Re,  nei  casi  in 


cui  lo  si  esige,  accetta  un  ordine,  un  titolo, 
un  rango,  una  dignità  straniera  (art  486). 
—  Con  un'ammenda  non  maggiore  di  tre- 
cento fiorini  è  punito  colui  U  quale,  senza 
essere  ammesso  all'esercizio  di  una  pro- 
fessione, per  la  quale  la  legge  esige  un'am- 
missione, esercita  questa  professione  fuori 
il  caso  di  urgenza.  Con  un'ammenda  non 
maggiore  di  centocinquanta  fiorini  è  pu- 
nito colui  che,  essendo  ammesso  all'eser- 
cizio di  una  professione  per  la  quale  la 
legge  esige  un'ammissione,  oltrepassa,  nel- 
reserdzio  di  essa,  i  limiti  della  sua  compe- 
tenza, fàori  il  caso  di  urgenza.  Se  al  momento 
in  cui  è  commessa  la  contravvenzione,  non 
siano  ancora  trascorsi  due  anni  da  che  il 
colpevole  è  stato  condannato  in  ultima  istanza 
per  la  stessa  contravvenzione,  l'ammenda  può 
essere  rimpiazzata  da  una  detenzione  non 
maggiore  di  due  mesi  nel  primo  caso,  e  non 
maggiore  di  un  mese  nel  secondo  (art  486). 


COMMENTO. 
§  1.  —  Interpretazione  dell'articolo  185. 

257.  Gontenuto  néWarticoìo,  —  Ipotesi  prevedute,  —  Pena. 

258.  Prima  ipotesi:  Aseunsione  od  esercisio  indebito  di  pubbliche  funsioni,  —  Significato 

deUe  vane  parole  componenti  la  formala,  —  Osservaiioni.  —  Dolo,  —  È  insito  nel 
fatto.  —  Quando  H  fatto  debba  punirsi  altrimenH,  —  La  facQità  della  scoperta 
ddPinganno  non  discrimina  U  fatto, 

259.  Seconda  ipotesi:  Continuazione  deWesercisio  di  funzioni  nonostante  la  sospensione 

0  la  revoca.  —  Soggetto  attivo.  —  Elementi  che  compongono  il  delitto.  —  Consi- 
derazione generale. 

280.  Primo  demento.  —  Partecipazione  ufficiale  del  provvedimento  che  fa  cessare  o  sospende 

le  funzioni.  —  Considerazioni  particolari  sulla  partecipazione  e  sulla  notifica  di 
essa.  —  SuUa  cessazione  e  suUa  sospensione. 

281.  Secondo  elemento,  —   Continuazione  ddP esercizio  delle  funzioni.  —  Significato.  -^ 

Questioni  che  possono  sorgere  in  proposito. 

282.  memento  morale.  —  Il  dolo  è  pure  insito  nel  fatto. 

283.  Momento  consumativo  nelle  due  ipotesi.  —  DubbU  suUa  possibilità  giuridica  del  ten^ 

tativo. 

284.  La  disposizione  dd  capoverso.  —  Fa^tà  nel  Giudice  di  ordinare^  in  ambedue  le 

ipotesi^  la  pubblicazione  deUa  sentenza.  —  Osservazioni. 


257.  L'articolo  186  si  occupa  del  delitto 
di  esercizio  abusivo  di  pubbliche  funzioni  e 
prevede  due  ipotesi  particolari. 

La  prima  ipotesi  (di  cui  si  occupa  la  prima 
parte)  riguarda  chiunque  indebitamente  as- 
sume 0  esercita  funzioni  pubbliche,  civili  o 
militari. 


La  seconda  (preveduta  dal  primo  capo* 
verso)  riguarda  il  pubblico  ufficiale,  che^ 
dopo  di  avere  ricevuto  partecipazione  uffi* 
ciale  del  provvedimento  che  fa  cessare  o 
che  sospende  le  sue  funzioni,  continua  ad 
esercitarle. 

La  pena,  in  ambedue  lo  ipotesi,  è  là  deten* 
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Articoli  Ida  e  136. 


Commento  (258,  259j 


itone  sino  a  tre  mesi  ;  ma  quando  si  tratta 
di  un  pubblico  ufficiale,  che  si  renda  colpe- 
vole del  delitto  della  seconda  specie,  alla 
pena  corporale  si  aggiunge  Pinterdizione 
temporanea  dai  pubblici  ufficii. 

253.  Prima  ipotesi.  Può  rendersi  respon- 
sabile della  prima  ipotesi  chiunque^  cittadino 
di  orìgine  o  di  adozione  ed  anche  Io  stra- 
niero; e  sebbene  pel  pubblico  ufficiale  vi 
abbia  l'ipotesi  particolare  preveduta  dal 
primo  capoverso,  tuttavia  anche  un  pubblico 
ufficiale  può  commettere  il  fatto  in  esame, 
quando  usurpi  un  ufficio  che  non  gli  competa; 
come  sarebbe,  ad  esempio,  nel  caso  di  una 
guardia  privata  giurata  che  esercitasse  gli 
atti  esclusivamente  affidati  agli  agenti  di 
pubblica  sicurezza,  o  un  esattore  di  pecunia 
pubblica  che  assumesse  funzioni  di  giudice 
oppure  di  ufficiale  di  polizia  giudiziaria. 

La  materialità  di  questo  delitto  consiste 
nella  indebita  assunzione  o  nelVindebito  eser- 
cizio di  pubbliche  funzioni.  L'avverbio:  inde- 
bitamente^  usato  dal  legislatore,  esprime  la 
mancanza  del  titolo,  e  il  titolo  a  esercitare 
una  funzione  (scrive  il  Pessina)  esprime  il 
modo  che  la  legge  ha  stabilito,  per  cui  un 
individuo  può  essere  investito  di  potere  dallo 
Stato,  sia  per  nomina  dal  Governo,  sia  per 
elezione  (1).  Vi  avrà  assunzione  di  una 
funzione,  non  quando  si  si  arroghi  il  titolo, 
poiché  allora  il  fatto  cadrebbe  sotto  la  san- 
zione dell'articolo  186,  ma  quando  si  si 
investo  di  essa,  o,  come  si  dice  in  linguaggio 
ufficiale,  se  ne  prenda  possesso.  Non  con 
parole  o  con  vantazioni,  ma  col  fatto  si  com- 
mette il  delitto  in  questione;  assumere  una 
funzione  esprime  una  operazione,  non  vani 
detti  0  inette  espressioni  (2).  Vi  avrà  eser- 
cizio di  una  funzione  quando  si  eseguisca 
un  atto  qualsiasi  inerente  alla  funzione  che 
si  è  assunta.  Il  Pincherli  a  proposito  delle 
espressioni:  assume  ed  esercita,  fa  una  giusta 
considerazione.  Il  Codice  sardo  usava,  nel- 
l'articolo 289  (3),  la  locuzione:  ingerirsi  in 

(1)  Pessina  :  Elementi  di  Diritto  penale 
Voi.  IH,  121. 

(2)  PuccioNi  :  //  Codice  penale  toscano  illu- 
strato, Voi.  Ili,  313.  —  Ikpalloueni  :  Il 
Codice  penale  ittUiano  illustrato^  VoL  II,  206, 
n.  371. 

(3)  Riprodotto  a  ra?.  117* 


pubbliche  f untumi,  esercitandone  gli  atti,  Neil» 
interpretazione  di  questa  formola  era  sorto 
il  dubbio  se  per  la  sussistenza  del  reato  occor- 
resse la  reale  esistenza  di  funzioni  da  com- 
piersi e  la  sostituzione  di  persona  estranea 
al  funzionario  pubblico  avente  il  compito  di 
eseguirle.  Questo  dubbio  è  impossibile,  dice 
assennatamente  il  Pincherli,  di  fronte  all'ar- 
ticolo 185  che,  oltre  Ves&rcizio^  incrimina 
l'indebita  assunzione  di  pubbliche  funzioni  (4). 
Le  funzioni,  però,  che  indebitamente  non 
si  possono  né  assumere  né  esercitare,  devono 
essere  pubbliche.  Il  legislatore  si  riferisce  a 
tutte  le  funzioni  pubbliche,  ed  é  indi£ferente 
che  siano  dfnli  o  militari.  £  per  funzioni 
pubbliche  deve  intendersi  quelle  che  si  eser- 
citano in  forza  di  delegazione  di  una  pubblica 
Autorità;  saranno  quindi  tali  le  funzioni  a 
servizio  dello  Stato,  delle  Provincie  o  dei 
Comuni  0  di  un  Istituto  sottoposto  per  legge 
alla  tutela  dello  Stato,  delle  Provincie  o  di 
un  Comune,  e  le  funzioni,  altresì,  degli  agenti 
della  forza  pubblica  e  degli  uscieri  addetti 
all'ordine  giudiziario  e  delle  altre  persone 
che  dairarticolo  207  sono  considerate  pub- 
blici ufficiali.  In  Francia  era  sorta  la  que- 
stione se  l'indebito  esercizio  del  diritto  elet- 
torale costituisse  il  delitto  in  esame;  ma  dalla 
dottrina  e  dalla  giurisprudenza  fu  risolta 
negativamente,  poiché  l'elettore  noa  esercita 
il  suo  diritto  in  forza  di  una  delegazione 
della  pubblica  Autorità,  ma  per  le  sue  qualità 
di  cittadino  e  secondo  le  condizioni  imposte 
dalla  legge  politica  (5).  Presso  di  noi  il 
dubbio  é  impossibile,  poiché  l'indebito  eser- 
cizio dei  diritti  elettorali  é  particolarmente 
previsto  e  represso  dall'articolo  95  della 
legge  elettorale  politica  e  dall'articolo  98 
della  legge  comunale  e  provinciale  (6).  Del 
resto,  il  concetto  a  cui  si  é^informato  il 
legislatore  nel  dettare  l'articolo  185  fu  quello 
soltanto  di  difendere  la  pubblica  Autorità 
contro  tutti  gli  attacchi,  di  cui  possa  essere 
oggetto.  É  poi  da  osservarsi,  in  ordine  a 
questo  estremo  essenziale,  che  ove  la  fun- 

(4)  PiNCHEaLi:  Il  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  279.  —  Majno:  Commento  al 
Codice  penale  italiano,  pag.  551,  n.  934. 

(5)  Chavvbau  et  HéLis:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  n.  2212,  pag.  633.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(6)  Riportati  nel  VM   V,  pag.  390. 
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zione  costitaisca  uno  di  quelli  atti,  la  cui 
esecuzione  è  demandata  dalla  legge  ad  ogni 
cittadino,  o  sia  richiesta  da  una  stretta  neces- 
sità 0  dal  desiderio  di  assicurare  alla  pub* 
blica  giustizia  ciò  che  altrimenti  questa 
sarebbe  stata  nella  impossibilità  di  ottenere, 
l'agente  non  dorrà  rispondere  penalmente 
del  suo  fatto  (1).  Ciò  è  manifesto;  cosi  non 
potrebbe  imputarsi  il  titolo  di  usurpazione 
di  pubbliche  funzioni  al  cittadino  che  in 
flagrante  reato  ne  arrestasse  l'autore,  poiché 
ogni  persona  è  a  ciò  autorizzata  dall'arti- 
colo 65  nel  Codice  di  procedura  penale. 

Ya  poi  da  sé  che  siffatto  delitto  dev'essere 
commesso  non  con  parole  o  millantazioni, 
ma  col  fatto,  cioè  coìVassunzione  o  coir««r- 
cÌ2Ìo  di  funzioni  non  proprie.  Ciò  si  desume 
non  solo  dalla  lettera,  ma  anche  dalla  na- 
tura del  malefizio  e  dallo  spirito  da  cui  è 
mossa  la  legge. 

Ma  per  la  imputabilità  del  delitto  in 
esame  è  necessario  il  concorso  del  dolo,  il 
quale,  nella  specie,  dev'essere  costituito  dalla 
volontà  deliberata  di  esercitare  funzioni  di 
cui  non  si  è  rivestiti;  in  altri  termini,  deve 
consistere  nella  coscienza  di  esercitare  inde- 
bitamente atti  inerenti  ad  una  pubblica  fun- 
zione. Ciò  che  è  avvenuto  nell'impeto  di 
una  passione,  per  difetto  di  riflessione,  anche 
per  errore  di  diritto,  o  per  mera  oscitanza, 
deve  escludere  ogni  impulsione  in  propo- 
sito (2).  Il  dolo,  però,  dev'essere  presunto, 
perchè  insito  nel  fatto  dell'assunzione  e  del- 
l'esercizio dalle  pubbliche  funzioni.  Ed  in- 
vero, quando  taluno  indébitamente  assume  od 
esercita  una  pubblica  funzione,  sorge  ragio- 
nevole la  presunzione  che  ciò  abbia  com- 
messo con  la  volontà  determinata  di  violare 
la  legge.  Non  ispetterà  quindi  alla  pubblica 
accusa  di  provarlo,  il  che  sarebbe  assai  dif- 
fìcile; ma  toccherà,  invece,  alla  difesa  di  far 
valere  tutte  le  eccezioni  che  ne  escludono 
il  concorso. 

Il  fatto  poi  dell'usurpazione  di  pubbliche 
funzioni  sarà  imputabile  come  tale,  solo  allora 
che  la  usurpazione  non  costituisca  una  circo- 
stanza qualificante  di  altro  delitto;  o  non 
abbia  servito  di  mezzo  ad  altri  delitti  ;  o  che 


(1)  CRIVELLAR!:  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale,  pag.  455,  n.  606.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 


nel  tempo  in  cai  fu  commesso  non  sia  sorto 
altro  delitto  indipendente.  Nel  prima  caso 
dovrà  applicarsi  la  disposizione  relativa  a 
quel  delitto  di  cui  la  usurpazione  Tenne  a 
formare  la  circostanza  qualificativa,  come, 
ad  esempio,  nella  ipotesi  del  furto  preveduto 
dall'articolo  404,  n.  10  (commesso  con  simu- 
lazione della  qualità  di  pubblico  ufficiale); 
nel  secondo,  dovrà  applicarsi  la  disposizione 
dell'articolo  77;  nel  terzo,  la  disposizione 
contenuta  nell'articolo  78. 

Dato,  infine,  il  fatto  materiale  e  doloso  del- 
l'indebito esercizio  di  una  pubblica  funzione 
non  varrà  ad  escludere  il  delitto  in  esame 
la  circostanza  che  il  soggetto  passivo  avrebbe 
potuto  facilmente  scoprire  l'inganno,  poiché 
la  criminosità  del  fatto  consiste  nella  mate- 
rialità dell'assunzione  o  dell'esercizio  dolo- 
samente avvenuti,  e  lo  si  punisce  unicamente 
per  difendere  la  pubblica  Autorità,  non  per 
tutelare  l'interesse  individuale  della  vittima. 

259.  Seconda  ipotesi.  L'altra  ipotesi,  preve- 
duta dal  capoverso  dell'articolo  185,  riguarda 
il  pubblico  ufficiale,  il  quale,  dopo  di  avere 
ricevuto  partecipazione  ufficiale  del  provve- 
dimento che  fa  cessare  o  sospende  le  sue  fun- 
zioni, continua  ad  esercitarle. 

Soggetto  attivo  non  può  essere  che  un  pub- 
blico ufficiale;  chi  debba  considerarsi  per  tale, 
lo  vedremo  interpretando  l'articolo  207. 

Perchè  il  pubblico  ufficiale  possa  ritenersi 
responsabile,  nei  sensi  dell'articolo,  sono  ne- 
cessarii  questi  due  elementi: 

Che  abbia  ricevuto  partecipazione  uffi- 
ciale del  provvedimento  che  fa  cessare  o 
sospende  le  sue  funzioni; 

che,  dopo  questa  partecipazione  ufficiale, 
continui  ad  esercitare  le  funzioni  stésse. 

La  considerazione  che  prima  di  ogni  altra 
si  affaccia  è  questa:  che  la  cessazione  o  la 
sospensione  delle  funzioni  dev'essere  un  prov- 
vedimento affatto  distinto  dalla  sentenza  di 
condanna  alla  interdizione  dai  pubblici  uf- 
ficia Questa  ha  il  carattere  di  pena,  quello 
non  è  che  un  provvedimento  disciplinare. 
Perciò  il  pubblico  ufficiale,  il  quale  essendo 
stato  condannato  alla  interdizione  dal  suo 


(2)  Come  nella  nota  di  fronte.  —  Pessima: 
Elementi  di  Diritto  penale.  Voi.  Ili,  121, 
§  289.  Edìz.  di  Nanoli  del  1886. 
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ufficio  con  sentenza  passata  in  gindicatOi  con- 
tinnasse  ad  esercitarlo,  non  del  delitto  in 
esame,  ma  doTrebb'essere  chiamato  a  rispon- 
dere del  delitto  di  inosservanza  di  pena  pre- 
veduto dall'articolo  234. 

260.  Primo  demento,  H  pubblico  ufficiale 
dev'essere  venuto  a  notizia  della  cessazione 
0  della  sospensione  delle  sue  funzioni  me- 
diante il  ricevimento  di  partecipazione  ufflciale 
dell'una  o  dell'altra;  vuoisi  una  intimazione 
solenne  che  gli  ingiunga  di  abbandonare  l'uf- 
ficio, e  più  non  gli  permetta  di  avere  dei 
dubbi!,  0  di  concepire  delle  lusinghe  intomo 
ai  nuovo  suo  stato  (1). 

n  legislatore  non  dice  in  che  abbia  a  con- 
sistere questa  partecipazione.  Secondo  gli 
Autori  della  Teoria  (nella  interpretazione 
dell'articolo  197  del  Codice  del  1810),  la  Com- 
missione del  Corpo  legislativo  aveva  proposto 
di  stabilire  il  tempo,  a  cominciare  dal  quale 
il  pubblico  funzionario  diverrebbe  colpevole, 
prescrivendo  di  dargli  conoscenza  ufficiale^ 
cioò  noUfieazione  a  persona  o  a  domieUio^ 
dell'atto  di  revocazione  (2). 

Osserva,  a  questo  riguardo,  il  Nocito  (8), 
che  tale  avviso  sarebbe  certamente  accet- 
tabile, tutte  le  volte  che  la  notificazione  degli 
atti  alla  persona  od  al  domicilio  fosse  il  modo 
ufficiale,  con  cui  si  comunicano  all'interessato 
le  disposizioni  del  Governo  relative  alla  sua 
sospensione,  destituzione,  collocamento  a  ri- 
poso. Ma  poiché  la  sospensione  o  revocazione 
non  sempre  risultano  da  un  Decreto  Reale 
0  ministeriale,  ma  possono  anche  risultare  da 
una  sentenza  del  Giudice,  la  notizia  ufficiale 
non  può  essere  che  la  comunicazione  o  noti- 
ficazione legale  della  sentenza.  Infatti,  per 
l'articolo  208  della  legge  sull'ordinamento 
giudiziario  <  ogni  funzionario  condannato  a 

<  pene  correzionali,  eccettuate  le  pecuniarie, 

<  è  inabilitato  all'esercizio  delle  sue  funzioni 

<  anche  in  pendenza  d*appéllOy  fino  a  che  la 

<  sentenza  sia  stata  riparata  con  l'assolutoria 

<  0  con  la  dichiarazione  di  non  essere  luogo 

<  a  procedimento,  o  ne  siano  pienamente 

<  cessati  gli  effetti  ».  E  l'articolo  209  sog- 


(1)  NooiTO:  Abuso  di  autorità  (Nel  2>t- 
gesto  italiano.  Voi.  I,  pag.  231,  n.  211). 

(2)  Ciuuviàu  et  Hélue:  I%éorie  du  Code 
pénali  Voi.  I,  pag.  648,  n.  1958.  Ediz.  di 


giunge  che  €  il  funzionario,  contro  cui  sia 

<  stato  emesso  mandato  di  cattora,  è  ina- 

<  bilitato  all'esercizio   delle   ane   funzioni 

<  sino  a  giudizio  definitivo  ».  Ora,  si  do- 
manda :  qual  è  la  notizia  ufficiale  della  sen- 
tenza di  condanna  o  dei  mandati  di  cattura? 
È  necessario  anche  per  l'una  e  per  gli 
altri  la  notificazione  alla  persona  o  al  domi- 
cilio? n  Nocito  (con  ragione)  non  Io  crede, 
quando  il  Magistrato  sia  stato  presente  alla 
pronunziazione  della  sentenza,  oppure  quando 
sia  stato  presente  al  dibattimento  e  siasi  allon- 
tanato prima  della  pronunzia  stessa,  poiché, 
in  ambedue  i  casi,  la  pronunziazione,  per  l'ar- 
ticolo 822  del  Codice  di  rito  penale,  tiene 
luogo  di  notificazione,  n  mandato  di  cattura 
poi  non  si  notifica,  ma  si  eseguisce  con  l'arresto; 
e  soltanto  quando  la  persona  è  arrestata  ed 
il  mandato  è  eseguito,  la  forza  pubblica  ri- 
mette all'arrestato  copia  del  mandato.  Qual 
è  la  notizia  ufficiale  del  mandato  di  cattura? 
La  notizia  (osserva  il  Nocito)  non  c'è,  né  vi 
può  essere,  perchè  se  Vi  fosse,  l'arresto  sa- 
rebbe impossibile.  Meno  male  che  il  dubbio 
è  risoluto  in  fatto  dall'imputato,  il  quale, 
avendo  notizia  del  mandato  di  cattura,  non 
aspetta  che  gliene  venga  una  ufficiale  col 
mezzo  dei  Reali  carabinieri  incaricati  di  ese- 
guire l'arresto. 

Quanto  alla  cessazione  ed  alla  sospensione 
delle  funzioni  occorrono  brevi  osservazioni, 
poiché  è  troppo  manifesto  il  significato  delle 
due  parole.  Nella  cessazione  è  incluso  il  con- 
cetto della  revoca^  la  quale  può  essere  costi- 
tuita dalla  destituzione,  che  non  dà  diritto 
alla  pensione,  o  dal  coUocamento  a  riposo 
con  godimento  della  pensione.  Nella  sospen- 
sione è  insito  il  concetto  di  un  eventuale 
ripristino  nelle  funzioni,  e  può  essere  accom- 
pagnata da  una  sospensione  totale  o  parziale 
dello  stipendio. 

Quanto  alla  inabilitazione  all'ufficio,  di  cui 
si  parla  negli  articoli  dianzi  citati  dell'ordi- 
namento giudiziario,  essa  è  una  sospensione 
che  deriva  dalla  sentenza,  e  non  ha  bisogno 
di  uno  speciale  decreto.  Il  quale  può  aggiun- 
gersi, senza  dubbio,  alla  sentenza,  come  dice 


BruxeUes  del  1846.  —  L'articolo  197  è  ri- 
portato a  pag.  117. 

(3)  Nella  Monografia  di  coi  la  nota  h 
pagg.  221,  222,  nn  213-216. 
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Tartioolo  210  dell'ordinamento  stesso  ;  ma  In 
tal  caso  non  è  rivolta  a  rendere  legittima 
l'inabilitazione  che  deriva  dalla  sentenza,  ma 
solamente  è  emanata  allo  scopo  che  non  sia 
corrisposto  al  funzionario  in  tatto  od  in  parte 
il  sao  stipendio. 

261.  Secondo  elemento.  La  materialità  del 
fatto  consiste  neUa  continuanone  déWeaercutio 
delle  funzioni.  Qui  sorse  una  disputa  che  ha 
una  grave  importanza.  Per  l'imputabilità  del 
funzioiìario  revocato  o  sospeso  basterà  che 
abbia  compiuto  anche  un  atto  solo  delle  sue 
funzioni,  o  sarà  necessaria  una  serie  più  o 
meno  lunga  di  atti? 

Oli  Autori  della  Teoria  stanno  per  quest'ul- 
timo avviso.  «  In  questo  delitto  (essi  scrivono) 
non  basterebbe  il  fatto  materiale  di  un  atto 
compiuto  per  costituire  il  delitto.  L'assenza 
del  titolare,  il  bisogno  di  provvedere  ad 
un  servizio  urgente  possono  giustificare  tali 
atti.  Ciò  che  la  legge  punisce  non  è  l'in- 
frazione di  una  regola  amministrativa,  ma  ò 
l'usurpazione  del  Potere:  è,  secondo  l'espres- 
sione del  legislatore,  l'attentato  all'Autorità 
Sovrana.  Quest'attentato,  questa  usurpazione 
non  potrebbe  risultare  da  un  atto  inoffensivo, 
ed  al  quale  il  suo  autore  non  avrebbe  legato 
alcun  pensiero  d'usurpazione.  Bisogna,  adun- 
que, che  al  fatto  materiale  si  leghi  la  disub- 
bidienza, il  pensiero  della  usurpazione  com- 
messa, la  moralità  dell'azione  »  (1). 

CoA  pur  la  pensa  il  Cosentino  (2). 

D  Nocito  opina  diversamente:  «  H  bi- 
sogno del  servizio  (egli  dice)  non  può  es- 
sere giammai  valevole  scosa,  perchè  l'inter- 
detto 0  il  destituito  faccia  da  giudice.  Ai 
bisogni  del  servizio  ha  provveduto  la  legge 
sull'ordinamento  giudiziario,  prevedendo  i 
casi  dì  mancanza  od  impedimento  dei  tito- 
lari di  ciascuno  ufficio.  Non  può  né  deve  la 
mente  di  colui  che  a  nome  della  legge  è 
stato  interdetto,  o  destituito,  o  dichiarato 
inabile  a  continuare  il  servizio,  &rsi  supe- 
riore alla  mente  della  legge:  e  mostrandosi 
tenero  del  bisogno  del  servizio  provvedervi 


(1)  Cbaovsau  et  RÈLn:  Théorie  du  Gode 
phudj  Yol.  I,  pag.  648,  n.  1959.  £diz.  di 
Bruxelles  del  1846. 

(2)  CosBiTnro:  Jl  Codice  penale  del  20  no- 
vembre  1850  annotato.  SuWarticólo  234. 


modestamente  con  la  propria  persona.  Noi 
non  possiamo  ammettere  che  in  materia  di 
esercizio  di  giurisdizione  ci  siano  degli  atti 
materidli,  indifferenti,  inoffeneivi.  Non  è  indif- 
ferente ed  inoffensivo  che  le  sentenze  di  con- 
danna ed  i  decreti  di  destituzione  riman- 
gano inefficaci.  Non  è  materiale  ciò  che  ri- 
guarda l'esercizio  dei  pubblici  Poteri  dello 
Stato,  e  ciò  che  si  svolge  con  la  dichiara- 
zione e  l'applicazione  del  diritto.  Si  può  e 
si  deve  certamente,  secondo  la  gravità  e 
l'importanza  dell'atto  compiuto,  diminuire 
od  aggravare  le  pene  del  colpevole,  ma  non 
si  può  stabilire  la  regola  che  ci  siano  atti 
proprii  del  pubblico  Potere,  i  quali  possono 
essere  compiuti  da  privati  cittadini.  La  mora- 
lità ad  fatto,  la  conseientia  aederis  non  può 
mettersi  in  dubbio  nella  persona  di  ohi  non 
può  ignorare,  che  egli  esercita  una  potestà, 
la  quale  più  non  gli  appartiene,  e  l'esercita 
a  dispetto  dei  decreti  e  delle  sentenze  >  (8) 

U  Canofari,  dopo  di  essersi  proposta  la 
questione  se  sarebbe  scusabile  il  funzionario 
che  avesse  continuato  l'esercizio  della  carica 
per  il  bisogno  di  soddisfare  al  servizio  pub- 
blico, cosi  vi  risponde:  «  Niun  reato  può 
essere  scusato,  nò  la  pena  mitigata,  che  nel 
caso  di  circostanze  in  cui  la  legge  dichiari 
il  fatto  scusabile,  e  permetta  d'applicare  una 
pena  meno  rigorosa.  Nella  ipotesi  non  esiste 
la  dichiarazione  di  legge,  che  è  precisamente 
richiesta  per  la  creazione  della  scusa.  L'idea 
del  bisogno  di  soddisfare  al  servizio  pubblico 
è  interamente  estranea  all'oggetto.  L'uffi- 
ciale interdetto  non  ha  più  giurisdizione, 
non  ha  poteri,  non  ha  carattere.  Egli  sotto 
questo  rapporto  non  è  che  un  privato.  Un 
privato  che  voglia  esercitare  funzioni  pub- 
bliche, lungi  dal  prestare  servizio,  non  fa 
che  attentare  sulla  cosa  pubblica.  Il  Governo 
quando  destituisce,  richiama,  interdice,  so- 
spende, 0  ha  già  provveduto  con  misure 
generali  al  servizio,  o  vi  provvede  contem* 
poraneamente  con  misure  parziali  >  (4). 

Il  Codice  toscano  nell'articolo  154  (6) 
adopera  la  parola:  prosegue^  che  nei  lessici 


(3)  Nocito  :  Abueo  ài  atstorità  (Nel  Digesto 
italiano,  Yol.  I,  pag.  281,  nn.  208,  209). 

(4)  Canofari:  Commento  al  Codice  penale 
delle  due  StcUie,  Yol.  II,  art*  226,  pag.  219. 

(5)  Riportato  a  pag.  117 
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ò  sinonimo  di  continua  (1).  Il  Puccioni, 
interpretando  quelParticolo,  scrive  che  ciò 
vuol  dire  esercitare  per  non  interrotta  con- 
tinuazione quel  pubblico  servizio,  dal  quale 
deve  astenersi;  e  cita  ad  esempio  il  fatto 
del  notaio  che  interdetto  dagli  atti  del  suo 
ministero  continuasse,  come  faceva  prima 
del  provvedimento,  nei  rogiti.  Pare  quindi 
che  anche  Tillustre  interprete  sia  dell'av- 
viso contrario  agli  Autori  della  Teoria  (2). 

Io  però  mi  associo  all'avviso  del  Nocito. 
Che  cosa  vuole  il  legislatore?  Che  un  prov- 
vedimento di  cessazione  o  di  sospensione 
dalle  sue  funzioni  sia  ufficialmente  parteci- 
pato al  pubblico  ufficiale;  che  il  pubblico 
ufficiale  dopo  questa  partecipazione  non  con- 
tinui ad  esercitare  le  dette  funzioni.  Il  non 
esercizio  dev'essere  immediato^  e  deve  seguire 
immediatamente  la  cessazione  o  la  sospen- 
sione. Un  atto  solo  che  il  pubblico  ufficiale 
esercitasse  sarebbe  contrario  a  questo  con- 
cetto che  appare  manifesto  dallo  spirito,  ed 
anche  dalla  lettera  della  legge;  si,  anche 
dalla  lettera,  perchè  sarebbe  inesatto  affer- 
mare che  nel  verbo:  continuare,  si  racchiuda 
il  concetto  di  un  esercizio  non  interrotto  di 
atti  parecchi;  anche  un  solo  atto  basta  ad 
interrompere  una  sospensione  ;  anche  con  uu 
solo  atto  si  fa  contro  al  provvedimento  che 
abbia  ordinato  di  cessare.  Tutt'al  più  sarà 
questione  di  dolo,  come  vedremo  nel  numero 
seguente. 

Piuttosto  può  sorgere  una  questione  nel 
caso  che  un  pubblico  ufficiale  si  astenga 
immediatamente  dal  fare  atti  di  continua- 
zione, ma  questi  atti  commetta  dopo  qualche 
tempo  da  che  se  ne  era  astenuto.  Il  Puccioni 
dice  che  il  buon  senso  consiglia  a  rispon- 
dere affermativamente  (3);  però,  se  si  do- 
vesse stare  alla  lettera  della  legge,  la  ri- 
sposta dovrebb'essere  negativa,  inquantochè 
dal  verbo:  continuare,  esula  il  concetto  di 
una  interruzione.  Se  tu  continui  a  fare  una 
cosa,  non  l'hai  interrotta.  Tuttavia,  la  ragione 
della  legge  si  oppone  a  questa  interpreta- 


(1)  RiauTwi  e  Fanpani:   Vocabolario  ita- 
liano della  lingua  parlata.  Voce  :  Continuare. 

(2)  Puccioiri:  Il  Codice  penale  toscano  illu- 
strato, Voi.  Ili,  103,  314. 

rs)  Id.  id.  id. 

(4)  L'articolo  K>  della  legge  sulle  Opere 


zione,  che  sarebbe  farisaica.  Per  cui  parmi 
che  l'avviso  del  Puccioni  debba  essere  accolto. 

282.  L'elemento  morale  consiste,  in  questa 
seconda  ipotesi,  nel  volere  arbitrariamente 
persistere  nelle  funzioni  dalle  quali  il  pubblico 
ufficiale  fu  sospeso  o  revocato  ;  il  legislatore 
punisce  questa  persistenza  quando  sia  arbi- 
traria, quando  in  essa  si  ravvisi  la  volontà 
deliberata  di  andar  contro  al  legale  prov- 
vedimento che  fu  preso.  Perciò  (ed  ecco  il 
modo  di  sciogliere  la  questione  che  ho  trat- 
tata nel  numero  precedente),  un  solo  atto  che 
il  pubblico  ufficiale  esercitasse  dopo  la  re- 
voca 0  la  sospensione  non  potrebbe  incri- 
minarsi, quando  in  esso  non  si  ravvisasse 
questa  volontà  deliberata;  come  sarebbe,  ad 
esempio,  quando  l'atto  si  esercitasse  per  la 
necessità  di  provvedere  ad  un  pubblico  ser- 
vizio. Insomma,  vuoisi  una  usurpazione  (lo 
dicono  egregiamente  gli  Autori  della  Teoria 
nel  brano  riportato  nel  numero  precedente), 
vuoisi,  in  una  parola,  che  al  fatto  materiale 
si  leghi  la  disobbedienza,  il  pensiero  dell'usur- 
pazione commessa,  la  moralità  dell'azione  (4). 
Questi  concetti  sono  sostanzialmente  quelli 
che  dominavano  avanti  la  Commissione  mi- 
nisteriale del  1376  sull'esame  del  Progetto 
Senatorio  del  1875  e  sull'emendamento  che 
era  stato  proposto  dal  Sottocommissario  La 
Francesca,  consistente  nell'aggiunta  dell'av- 
verbio: dolosamerUe,  nella  ipotesi  dell'arti- 
colo 199  del  Progetto  Yigliani,  corrispon- 
dente alla  seconda  ipotesi  dell'articolo  in 
esame  (5).  È  poi  notevole  che  in  qaella  occa- 
sione il  Commissario  Oliva,  per  opporsi  al- 
l'aggiunta, si  basava  alla  considerazione  che 
l'avverbio:  dolosamente,  porterebbe  alla  con- 
seguenza di  addossare  all'accusa  l'obbligo 
di  provare  la  concorrenza  del  dolo,  prova 
che  sarebbe  assai  difficile  ad  effettuarsi.  Per- 
ciò in  questa  ipotesi  il  dolo  deve  ritenersi 
insito  nel  fatto  della  continuazione  dell'eser- 
cizio delle  funzioni,  dopo  la  revoca  o  la  so- 
spensione. £  cosi  infatti  dev'essere,  poiché 


Pie,  17  luglio  1890,  prevedendo  il  continuato 
esercizio  delle  funzioni  di  amministratore 
dopo  conosciuto  un  motivo  di  incompatibilità, 
eccettua  il  caso  di  atti  di  mera  conservazione 
e  di  stretta  necessità. 
(5)  V.  a  pag.  112. 
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quando  un  pubblico  ufficiale,  revocato  o  so- 
speso, continua  tuttavia  neircsercizìo,  vi  ha 
la  presunzione,  sino  a  prova  contraria,  che  ciò 
abbia  fatto  colla  volontà  determinata  dì  dis- 
obbedire. Non  alla  pubblica  accusa  adunque, 
ma  spetterà  alla  difesa  di  offrire  la  prova 
che  non  per  dolo  ma  per  leggerezza,  irri* 
flessione  o  per  colpa  fu  commesso  il  fatto. 

263.  Nella  prima  ipotesi  il  momento  con- 
sumativo  consiste  nella  assungione  o  neir«- 
sercigio  di  funzioni  pubbliche.  Se  il  delitto 
si  consumasse  col  solo  esercieioj  non  sarebbe 
difficile  rappresentarsi  alla  mente  la  figura 
del  tentativo,  la  quale  potrebbe  consistere 
nella  semplice  (tssungtone.  Ma  dacché  il  de- 
litto è  perfetto  anche  colla  aaaunzìone,  un 
tentativo  mi  pare  difficile,  stante  la  difficoltà 
di  riscontrare  negli  atti  precedenti  Vassun- 
Itone  delle  funzioni,  quel  carattere  di  uni- 
vocità, che  è  essenziale  alPesistenza  giuri- 
dica del  delitto  imperfetto. 

Nella  seconda  ipotesi  il  delitto  si  «onsuma 
colla  esecuzione  dolosa  di  quell'atto,  che 
viene  a  costituire  la  continuazione  deireser- 
cizio  delle  funzioni,  dalle  quali  il  pubblico 
ufficiale  fu  revocato  o  sospeso.  Anche  per 
questa  ipotesi  parmi  difficile  la  configura- 
zione di  un  tentativo,  pure  per  la  difficoltà 
di  mettere  in  essere  la  univocità  degli  atti 
che  avessero  preceduto  questa  continuazione- 

264.  L'ultimo  capoverso  dell'articolo  con- 
tiene una  disposizione,  mercè  la  quale  il 
Giudice  può  ordinare,  in  ambedue  le  ipotesi, 
che  la  sentenza  sia  pubblicata  per  estratto, 
a  spese  del  condannato,  in  un  giornale  della 
Provincia  in  cui  questi  ha  commesso  il  de- 


litto e  in  uno  di  queUa  in  cui  ha  il  domicilio. 

È  una  mera  facoltà  che  è  accordata  al  Ma- 
gistrato, il  quale,  in  conseguenza,  per  usarne 
dovrà  apprezzare,  secondo  le  circostanze  dei 
casi,  l'opportunità  della  pubblicazione. 

Ma  la  pubblicazione  avverrà  solamente 
per  estratto;  basterà  quindi  la  semplice  ripro- 
duzione della  parte  dispositiva  ;  poiché,  con- 
sistendo la  ragione  di  questo  provvedimento 
nella  conveniènza  di  far  sapere  al  pubblico 
il  difetto  di  funzioni  del  condannato,  ciò  si 
rileva  bastevolmente  dalla  parte  dispositiva, 
senza  che  sia  d'uopo  ricorrere  anche  alle 
considerazioni  della  sentenza  (1). 

La  pubblicazione  dovrà  farsi  a  epese  del 
oondtmnaiOf  con  le  riserve,  ben  inteso,  ine- 
renti alle  spese  del  procedimento,  di  fronte 
alle  condizioni  economiche  di  lui.  Dovrà  poi 
essere  doppia,  avvenire,  cioè,  in  un  giornale 
della  Provincia  nella  cui  giurisdizione  il 
condannato  ha  il  domicilio,  ed  altresì  in  un 
giornale  della  Provincia  in  cui  fu  commesso 
il  fatto.  A  questo  proposito  valgono  due 
considerazioni.  La  prima  si  è,  che  la  inser- 
zione potrà  anche  eseguirsi  in  un  giornale 
che  si  pubblichi  in  una  città  o  in  uu  paese 
diversi  dal  capoluogo  delle  due  Provincie. 
La  seconda,  che  quando  più  siano  i  fatti  e 
questi  siano  stati  commessi  nella  giurisdi- 
zione di  più  Provincie,  dovranno  ordinarsi 
tante  pubblicazioni  quante  siano  le  Provincie. 

Il  Giudice  poi,  quando  usi  di  questa  facoltà 
che  gli  è  accordata,  non  dovrà  limitarsi  ad 
ordinare  la  pubblicazione  della  sentenza,  ma 
dovrà  indicare  in  quali  giornali  abbia  ad 
eseguirsi;  ciò  è  chiaramente  espresso  nella 
locuzione:  Vuno  e  Valtro  designati  dal  Giu- 
dice medesimo. 


§  2.  —  Interpretazione  deirarticolo  186. 

265.  Ipotesi  prevedute  daìParticolo,  —  Soggetto  attivo,  -^  Pena. 

266.  Prima  ipotesi,  —  Elementi  che  la  compongono. 

267.  iVimo  elemento,  —  Consiste  nel  portare  la  divisa  o  %  distintivi  di  una  carica,  di  un 

corpo  0  di  un  ufficio.  —  Limitazione  del  significato  del  verbo:  portare.  —  Concetti 
inerenti  aUe  voci:  carica,  corpo,  ufficio,  divisa  e  distintivi.  -—  Non  devono  compreti' 
dersi  gli  abiti  ecclesiastici, 

268.  Secondo  elemento,  —  La  divisa  o  %  distintivi  devono  essere  portati  indebitamente  e 

piMlicamente.  —  Osservazioni  particolari  sulla  pubblicità. 

269.  Seconda  ipotesi.  —  Prevede  il  fatto  di  chi  si  arroga  gradi  accademici^  onorificenze^ 


(1)  Veggasi  ciò  che  ho  detto,  in  proposito 
alla  pubblicazione  della  sentenza,  interpre- 


tando l'articolo  43,  nel  Volume  III,  pag  263* 
n.  3G4, 
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titdi,  dignità  o  cariche  ptMliche,  —  IZ  fatto  deve  atfvenire  inddntamenUf  ma  non 
è  necessario  VeUmenio  della  ptMlieità. 

270.  Criteri  informatori  della  disposisione,  —  La  conoscensa  di  questi  è  necessaria  per 

comprendere  il  significato  détte  espressioni:  gradi  accademici,  onorificenze,  titoli, 
dignità,  cariche  pubbliche. 

271.  Questione  particolare  sulle  onorificense  straniere  conferite  ad  un  nasionàle. 

272.  Elemento  morale.  —  A  chi  spetti  la  prova  del  dolo, 

273.  Momento  consumativo  del  delitto  in  ambedue  le  ipotesi,  -*  Bifficoltà  di  stabilire  la 

figura  del  tentativo, 

274.  La  disposizione  del  capoverso. 


286.  L'articolo  186,  intitolato  :  usurpazione 
di  titoli  od  onori ^  prevede  due  ipotesi  di- 
stinte, e  cioò: 

Il  portare  indebitamente  e  pubblica- 
mente la  divisa  o  i  distintivi  di  una  carica, 
di  un  Corpo  o  di  un  ufficio; 

l'arrogarsi  gradi  accademici,  onorifi- 
cenze, titoli,  dignità  0  cariche  pubbliche. 

Soggetto  attivo  in  ambedue  le  ipotesi 
può  essere  chiunque^  cittadino  di  origine  o 
di  adozione,  od  anche  uno  straniero. 

La  pena,  tanto  per  l'una  quanto  per  l'altra, 
è  la  multa  da  cinquanta  a  mille  lire. 

288.  Prima  ipotesi.  La  prima  ipotesi  è 
costituita  dagli  elementi  seguenti: 

Che  si  porti  la  divisa  o  i  distintivi  di  una 
carica,  di  un  Corpo  o  di  un  ufficio; 

che  questi  oggetti  siano  portati  indebi- 
tamente e  pubblicamente. 

287.  n  primo  elemento  costituisce  la 
materialità  del  fatto,  la  quale  consiste  nel 
portare  gli  oggetti  indicati  nella  disposi- 
zione. Questa  voce  però  non  deve  inter- 
pretarsi nel  senso  lato,  cioè  di  trasportare, 
di  tenere  in  mano,  o  in  altri  significati 
corrispondenti;  ma,  trattandosi  di  divisa  o 
di  distintivi,  deve  assegnatesi  il  concetto  di 
indossare  o  di  fregiarsi.  Perciò  non  potrebbe 
ritenersi  imputabile  del  fatto  colui  che  fosse 
incontrato  sulla  pubblica  via  tenendo  sul 
braccio  una  divisa,  o  nelle  roani  dei  distin- 
tivi; ma  solo  dovrà  risponderne  chi  questa 
ùìiìsAxndossi  0  di  questi  distintivi  ^ìs^  fregiato. 

Gli  oggetti  preveduti  dal  legislatore  sono: 
la  divisa  o  i  distintivi  di  una  carica,  di  un 
Corpo  0  di  un  ufficio. 


Per  conoscere  il  vero  senso  da  attribuirsi 
a  queste  voci  è  necessario  risalire  al  concetto 
informatore  dell'articolo  in  esame,  che  è 
quello  di  tutelare  i  distintivi  caratteristici 
della  Autorità  e  delle  insegne  da  questa 
conferite,  come  si  è  espresso  il  Ministro 
Zanardelli  nella  Relazione  sul  suo  Progetto 
del  1887  (1).  Perciò  la  carica,  il  Carpo  e 
Vufficio  devono  intendersi  in  relazione  a 
questo  concetto,  e  saranno  tali  le  cariche  e 
gli  ufficìi  pubblici;  e  fra  i  Corpi  dovranno 
comprendersi  gli  Istituti  sottoposti  per  legge 
alla  tutela  dello  Stato,  della  Provincia  o 
del  Comune;  e  in  generale  ogni  Corpo,  che 
renda  un  pubblico  servigio  riconosciuto  e 
protetto  dalla  pubblica  Amministrazione, 
quale  potrebb'essere  (scrive  Tlmpallomeni) 
un  Comitato  di  beneficenza  organizzato  con 
l'autorizzazione  e  con  l'intervento  di  un 
Comune  in  una  contingenza  di  epidemia  (2). 
E  al  proposito  giova  ricordare  ciò  che  disse 
il  Commissario  Costa  in  seno  della  Commis- 
sione Reale  di  revisione  ed  in  risposta  al 
Commissario  Brusa,  sopra  una  osservazione 
da  questi  fatta  cftca  la  Associazione  della 
Croce  Rossa.  Secondo  il  concetto  del  Com- 
missario Costa,  devesi,  nella  interpretazione 
dell'articolo  186,  avere  riguardo  ai  Corpi 
autorizzati  dal  Governo;  se  l'Associazione 
della  Croce  Rossa  ha  questo  carattere,  solo 
allora  godrà  della  tutela  che  le  è  da  qael- 
Tarticolo  assicurata  (3).  Però,  per  quanto  ho 
dianzi  scritto,  all'approvazione  del  Governo, 
devesi  evidentemente  aggiungere  anche  l'ap- 
provazione che  fosse  avvenuta  per  parte 
della  Provincia  o  del  Comune. 

Nelle  divise  e  nei  distintivi,  partendo  dallo 


(1)  V.  a  pag.  114,  n.  251. 

(2)  Impallomeni:  È  Codice  penale  italiano  illustrato^  Voi.  U,  207. 

(3)  Y   a  pag.  116. 


Digitized  by 


Google 


Interpretasione  deU'artieolo  186 


127 


■teMO  coneotto  informatore  della  legge,  de- 
Tono  comprendersi  soltanto  quelle  divise  e 
quei  distintÌYi,  che  sono  conferiti  da  un 
Potare  legale,  perchè  è  solo  in  forza  di 
questo  Potere  che  possono  essere  portati  (1); 
sono  tali,  in  conseguenza,  la  divisa  militare 
0  i  segni  distintivi  delle  guardie  campestri 

Non  basta  che  la  divisa  o  segno  distin* 
tivo  non  appartengano  a  chi  li  porta  ;  ma  è 
anche  necessario  ch'essi  siano  la  divisa  o  il 
segno  distintivo  di  un'altra  classe  di  persone 
o  di  un'altra  persona.  Le  parole:  dmaa  e 
disHniM^  indicano  qualche  cosa  di  speciale, 
di  determinato  e  di  conosciuto.  Non  vi  sa- 
rebbe quindi  ragione  di  incriminazione  se  ta- 
luno inrentasse  per  proprio  conto  una  divisa, 
oppure  portasse  un  distintivo  ignorato  (2). 

In  Francia,  la  giurisprudenza  della  Oorte 
Suprema  ha  affermato  che  costituisca  il  de- 
litto in  esame  anche  il  porto  dell'abito  riser- 
vato ai  preti  cattolici  (3).  £  ciò  si  com- 
prende, perchè  quest'abito  è  in  Francia  ad 
essi  escludTamente  attribuito  dalla  legge  18 
agosto  1792,  e  dalla  legge  18  germinale, 
Anno  X.  Il  Nypels,  annotatore  degli  Autori 
della  Teorìa,  osserva  che  quella  decÌBÌone 
dev'essere  estesa  anche  alle  divise  dei  mini- 
stri di  tutti  i  culti  legalmente  riconosciuti, 
e  nel  Belgio  ai  ministri  di  un  culto  qualsiasi, 
purché  si  tratti  di  un  culto  osservato  da  un 
gran  numero  di  persone  (4).  Presso  di  noi 
non  è  possibile  ingannarsi,  poiché,  a  pre- 
scindere che  pel  permesso  dell'abito  sacer- 
dotale non  c'entra  affatto  la  pubblica  Am- 
ministrazione, tì  fu  la  Commissione  Reale 
di  revisione  che  tolse  ogni  dubbio,  respin- 
gendo la  proposta  che  era  stata  fatta  dalla 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  La 
proposta  fu  rigettata  pel  motivo  che  nel  porto 
abusivo  di  un  costume  sacerdotale  non  si 
può  scorgere  l'usurpazione  di  un  diritto 
cÌTÌle  (5). 

268%  La  divisa  ed  i  distia  ti  vi,  onde  in- 
correre nella  responsabilità  dell'articolo  186 

I 

(1)  Chàuteav  et  HéLis:  Théarie  du  Code 
penai.  Voi.  I,  pag.  634,  n.  2216.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(2)  Rauter:  Traitè  théorique  et  pratique 
de  Droit  criminelj  n.  899.  —  Marito:  Com- 
mento a^  ^'Odice  penale  itaìiano,  pag.  564, 
n.  942. 


detono  essere  portati  inddntemmte  e  pUb- 
hUeatnente. 

Portare  indébUamente,  significa  portare 
senza  titolo,  sensa  diritto;  manca  poi  il 
titolo  e  manca  il  diritto  quando  manchi 
l'autorìzzadone  per  parte  di  quella  Ammi- 
nistrazione che  ha  la  fiicoltà  di  accordarla. 

Occorre,  inoltre,  ohe  il  porto  indebito  av- 
renga  pMUeammte,  poiché  è  soltanto  la 
pubblicità  che  può  dare  al  fatto  una  qualche 
importanza,  essendo  da  essa  che  può  deri« 
vare  un  pericolo.  Ciaschedon  cittadino  è  libero 
di  vestire  nella  sua  casa  quel  costume  che  più 
gli  piaccia;  il  capriccio  che  dà  vita  a  questa 
usurpazione  li  assolve  in  ogni  tempo;  il  legis- 
latore non  deve  preoccuparsi  di  questi  atti 
che  non  possono  produrre  alcun  pericolo  (6). 
Quanto  poi  al  carattere  della  pubblicità,  io 
credo  che  basti,  per  l'esistenza  giuridica  del 
delitto,  anche  quella  che  deriva  dalla  natura 
dei  luoghi,  nei  quali  il  fatto  è  commesso, 
indipendentemente  dalla  presenza  di  persone, 
poiché  quando  si  indossa  indebitamente  una 
divisa  0  un  distintivo,  e  si  passa,  cosi  camuf- 
fati, per  una  via  pubblica,  per  quanto  deserta 
questa  sia,  c'è  la  possibilità  di  imbattersi  in 
qualcuno,  o  di  essere  veduti  dalle  finestre 
delle  abitazioni  prospicienti  la  stessa,  perciò 
verrebbe  meno  quella  tutela  del  decoro  delle 
pubbliche  Autorità  e  dei  Corpi  che  da  esse 
immediatamente  o  mediatamente  dipendono, 
tutela  che  fu  la  principale  ispiratrice  della 
disposizione.  Non  potrebbe  pei  bastare  la 
pubblicità,  da  cui  trae  vita  il  delitto  di 
diffamazione,  poiché  la  pubblicità  nella  diffa- 
mazione è  affatto  speciale  a  questo  delitto, 
né  potrebbe,  quindi,  portare  le  sue  con- 
seguenze in  altri  delitti  di  natura  diversa 
e  repressi  unicamente  per  ragione  d'ordine 
pubblico. 

269.  Seconda  ipotesi.  Il  legislatore  punisce 
chi  si  arroga  gradi  accademici,  onorificenze, 
titoli,  dignità  0  cariche  pubbliche. 

La  considerazione  che  prima  si  affaccia 

(3)  Sent.  22  luglio  1837.  Siret,  XXXVH, 
I,  561. 

(4)  Alla  pag.  634,  nota  2,  dell'Opera  di 
cui  la  nota  1. 

(5)  Pag.  116. 

(6)  y.  nota  1  precedente;  Voi.  I,  pag.  634, 
n.  2215.  Ediz.  di  Bruxelles  del  184^* 
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si  è  questa:  se  per  l'esistenza  giuridica  di 
siffatta  ipotesi  sia  necessario  che  il  fatto  ay- 
vonga  tndebitaffìente  e  pubblicamente.  Nessun 
dubbio  quanto  eMHnd^tamente;  ma  l'ele- 
mento della  pubblicità  deve  ritenersi  non 
volato.  Forse  potrebbe  dirsi  che  quando 
si  crede  esteso  dalla  prima  anche  airipotesi 
in  esame,  l'avverbio:  indebitamente^  altret- 
tanto dovrebbe  credersi  per  l'altro  avverbio: 
pubblicamente i  andando,  nella  ipotesi  pre- 
cedente, i  due  avverbi!  di  pari  passo.  Ma 
l'obbiezione  non  regge,  poiché  il  requisito 
della  mancanza  di  un  titolo  si  desume  non 
dall'avverbio  :  indebitatnentCt  bensì  dalle  pa- 
role: si  airoga^  nelle  quali,  come  inseguano 
i  lessici,  è  insito  appunto  questo  concetto  (1). 
Quanto  alPelemento  della  pubòlieitày  risulta 
manifesta  la  volontà  del  legislatore  di  non 
esigerlo,  anzitutto  dall'avere  escluso  Tav- 
verbio:  indebitamente^  sostituendovi  un  verbo, 
che  include  il  concetto  stesso;  in  secondo 
luogo,  dalla  letterale  compilazione  deirarti- 
colo  che  evidentemente  dimostra  l'esistenza 
di  due  ipotesi  diverse,  per  sé  stanti  e  con 
caratteri  distinti;  in  fine,  poiché  volendosi 
punita  l'indebita  attribuzione  a  sé  mede- 
simi di  un  titolo,  di  un  grado,  e  via  dicendo, 
per  la  tutela  del  rispetto  dovuto  a  quelle 
Autorità  od  a  quelli  Stati  che  tali  titoli  o 
gradì  hanno  conferito,  a  questo  rispetto  si 
viene  meno  anche  colla  semplice  indebita 
attribuzione,  sia  pure  in  lettera  o  in  luogo 
privato  ;  a  parte  i  pericoli  pubblici  o  privati, 
che  possono  derivare  dalla  attribuzione,  e 
che  pure  la  mente  del  legislatore  deve  avere 
avuti  presenti  nel  dettare  la  disposizione. 

È  poi  certo  die  il  fatto  costituisce  delitto 
in  sé  e  per  sé  indipendentemente  dall'avere 


(1)  Arrogare:  attribuire  a  se  indebita- 
mente alcuna  cosa  (Rigutim  e  Fanfani  :  Vo- 
caboìario  italiano  della  lingua  parlata). 

(2)  Li  Chauveau  et  Hélie  citano  un  fatto 
che  ha  del  singolare.  11  !<»  agosto  1830,  mentre 
Carlo  X  era  a  Rambouillet  conferiva  ad  un 
ufficiale  della  sua  Guardia  la  legione  d'onore. 
Successivamente  si  aperse  istruzione  penale 
contro  costui  per  porto  illecito  di  quella 
decorazione.  I^a  Corte  Reale  di  Bordeaux 
credette  di  rimandare  la  deliberazione  fino 
a  che  il  Ministero  pubblico  avesse  prodotto 
l'ordinanza  che  annullasse  la  nomina.  Siffatta 
decisione  fu  annullata  dalla  Cassazione  con 
sentenza  25  aarosto  1832,  in  quantocliè  par- 


servito  di  mezzo  a  qualche  altro  reato,  perché 
coll'articolo  186,  la  legge  non  mira  soltanto 
a  prevenire  le  frodi  o  altri  delitti,  ma  a  tu- 
telare il  decoro  delle  pubbliche  Autorità. 

270.  Per  comprendere  il  significato  delle 
varie  espressioni  usate  dal  legislatore  su  questa 
ipotesi,  deve  aversi  riguardo  ai  concetti  che 
informarono  la  disposizione  in  esame.  Anzi- 
tutto vi  ha  il  concetto  fondamentale  dell'altra 
ipotesi,  vale  a  dire  che  il  legislatore,  anche 
per  questa,  ha  voluto  tutelare  l'autorità  dello 
Stato  e  di  ogni  altro  Corpo  riconosciuto  e 
protetto  dalla  pubblica  Amministrazione.  In 
secondo  luogo,  si  volle  avere  di  mira  il  bi- 
sogno di  tutelare  il  rispetto  alle  leggi,  iK)ichè 
sono  soltanto  le  leggi  che  determinano  le 
persone  che  possono  portare  gradi,  titoli  o 
dignità,  come  ed  in  quali  casi  se  ne  possono 
fregiare;  ma  alle  leggi,  come  principio,  cioè 
pel  princìpio  della  continuità  del  governo, 
perciò  senza  riguardo  al  tempo  della  loro 
pubblicazione.  In  fine,  si  ebbe  presente  la  ne- 
cessità di  una  tutela  della  pubblica  fede,  che 
può  essere  facilmente  tratta  in  inganno  da  chi 
voglia  farle  credere,  contrariamente  al  vero, 
l'esistenza  di  un  merito  speciale  di  famiglia 
o  personale.  In  conseguenza,  i  gradi  acca- 
demici, le  onorificenze,  i  titoli,  le  dignità, 
perchè  ne  sia  repressa  l'indebita  attribu- 
zione che  a  sé  medesimo  ne  faccia  l'agente, 
devono  essere  stati  conferiti  in  forza  di  leggi 
(senza  riguardo  al  tempo)  dallo  Stato  (od 
anche  da  uno  Stato  straniero),  o  da  chi  per 
Diritto  statutario  lo  rappresenta,  o  da  un 
Corpo  qualsiasi  che  sia  soggetto  o  tutelato, 
immediatamente  o  mediatamente  da  una 
pubblica  Amministrazione  (2). 


ti  va  dal  supposto  che  fosse  valida  una  no- 
mina, nulla  di  pien  diritto,  avendo  Carlo  X 
cessato  il  primo  agosto  di  essere  Re.  «  lu 
quel  giorno,  infatti  (disse  il  Magistrato  Su- 
premo), esisteva  un  Governo  riconosciuto 
che  aveva  la  pienezza  della  podestà  esecu- 
tiva; d'allora  la  podestà  regia  aveva  cessato 
di  esistere  nella  persona  di  Carlo  X;  la  Corto 
Reale  di  Bordeaux  avendo  ricusato  di  sta- 
tuire nel  merito,  violò  le  regole  della  com- 
petenza e  disconobbe  i  principii  fondamentali 
del  Diritto  pubblico  del  Regno  »  (Thecric 
du  Code  penai,  Voi.  I,  pag.  634,  n.  2210, 
Ediz.  di  Bruxelles  del  1845Ì. 
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Qò  premesso,  vediamo  il  significato  delle 
direrse  parole. 

Per  grado  aecademieo  si  lia  ad  intendere 
quello  cbe  è  conferito  in  seguito  ad  nn  corso 
regolare  di  stndii,  da  un  Istituto  dipendente 
dallo  Stato  e  secondo  i  regolamenti.  Sono 
tali,  il  baccellierato,  la  licenza,  il  dottorato, 
e  Tia  dicendo. 

Le  onorificense  sono  tutti  i  distintivi  ac- 
cordati  per  benemerenze  civili  o  militari; 
quindi  i  cavalierati,  le  medaglie  al  valor 
civile  o  militare,  e  così  via;  dovendosi  com- 
prendere nelle  stesse  anche  le  onorificenze 
simili  accordate  da  uno  Stato  straniero. 

Per  Utóli  deve  intendersi  non  soltanto 
quelli  cbe  derivano  da  nobiltà,  di  qualunque 
specie  essi  siano,  nazionali  o  stranieri,  aviti 
0  modernamente  e  legalmente  concessi;  ma 
ancbe  quelli  cbe  si  riferiscono  all'esercizio  di 
una  professione  per  la  quale  si  esige  nn  grado 
accademico;  come,  ad  esempio,  il  titolo  di 
avvocato  o  di  procura^tore  (1),  di  ingegnere, 
e  via  dicendo. 

Le  dignità  sono  i  gradi  derivanti  da  un 
dato  ufficio,  come  la  dignità  senatoria.  Credo 
poi  cbe  in  essa  debbano  pure  comprendersi 
quelle  dignità  ecclesiastiche  che  siano  con- 
ferite non  da  un'Autorità  ecclesiastica,  ma 
dall'Autorità  civile;  per  esempio,  le  di- 
gnità palatine,  il  cui  conferimento  è  di 
spettanza  del  Re;  tale  sarebbe  la  dignità  di 
Abate  mitrato  della  Chiesa  Palatina  di  Santa 
Barbara  di  Mantova,  o  la  dignità  dì  Priore 
della  Chiesa  Palatina  di  San  Nicolò  di  Bari. 

Per  cariche  pubòìicT^e  devonsi  intendere 
quelle  cbe  discendono  o  da  una  pubblica 
Amministrazione  (governativa,  provinciale 

0  comunale),  o  sono  di  carattere  elettivo; 
di  quest'ultima  specie  sarebbe,  per  citare  un 
esempio,  la  carica  di  Questore  della  Camera 
dei  Deputati. 

271.  Una  questione  particolare  può  sorgere 
d  rea  il  fatto  di  nn  nazionale  che  si  fregi  di  una 

01  orìficenza  statagli  conferita  da  nn  Governo 
st  aniero.  Il  n.  10  della  tabella  annessa  alla 
le«:ge  13  settembre  1874,  n.  2086,  sulle  tasse 


(1)  L'articolo  3  della  legge  8  giugno  1874, 
n.  1938,  cbe  regola  l'esercizio  delle  profes- 
sioni di  avvocato  e  di  procuratore,  dispone 
cke  per  asiamere  il  titolo  di  arvocato  o  di 

9  —  Gritii.labi,  Nuovo  Codice  poMùle,  Voi.  VI 


per  le  coneesrionl  goTernative,  sottopone  alla 
tasM  di  cinquanta  lire  rautorissazione  a  ht 
uso  di  decorazioni  e  onorificenze  caTalleresche 
straniere.  Ora,  si  chiede  se  colui  che  si  fregia 
di  una  decorazione  statagli  accordata  da  uno 
Stato  straniero,  debba  rispondere  del  delitto 
preyeduto  dall'articolo  186,  quando  non  abbia 
per  anco  ottenuta  l'autorizzazione  a  portarla. 
A  prima  ginnta  parrebbe  doversi  risolvere 
la  questione  negativamente,  poiché  punen* 
dosi  colui  che  si  arroga  una  onorificenza, 
lo  si  punisce  (potrebbe  dirsi),  solo  in  quanto 
la  porti  indebitamente,  cioè  senza  titolo.  Il 
titolo  consiste  non  nel  decreto  di  antorizza* 
zione,  ma  nel  decreto  straniero  che  conferisce 
l'onorificenza.  Di  questo  avviso  è  il  Majno, 
<  perchè  nella  lettera  dell'articolo  186,  par* 
laudo  di  arrogarsi,  sembra  alludersi  piut- 
tosto alla  totale  mancanza  di  nn  titolo  di 
conferimento,  e  perchè  le  considerazioni 
fiscali  potranno  benissimo  ralere  a  far  sor- 
gere altro  titolo  di  imputazione,  ma  non  a 
mutare  l'essenza  del  delitto  in  questione  >  (2). 
Llmpallomeni  al  verbo:  arrogarsi,  dà  il 
significato  di  fregiarsi,  far  mostra  sema  es" 
sere  a  ciò  legittimamente  auioriezato.  Dietro 
questa  definizione  dovrebbe  venirsi  alla  con- 
seguenza che,  nella  specie,  l'agente  incor- 
rerebbe nella  penalità  dell'articolo,  perchè 
non  avrebbe  avuta  Vautorissazione.  Onde  ret- 
tamente sciogliere  la  questione  parmi  debba 
farsi  una  distinzione.  0  l'agente  è  stato 
autorizzato  dal  Governo  del  Re  a  fregiarsi 
della  dichiarazione  straniera,  ma  non  ha 
ancora  pagata  la  tassa  delle  cinquanta  lire, 
e  non  dovrà  rispondere  del  delitto  in  esame; 
0  si  fregia  di  quella  onorificenza  prima  di 
essere  stato  autorizzato,  e  sarà  imputabile 
del  delitto  stesso.  Nell'arro^arM  è  ineluso 
il  concetto  della  mancanza  del  titolo,  Io 
stesso  concetto  che  è  incluso  nell'avverbio: 
indebitamente.  Ciò  dianzi  ho  detto  ed  ora 
ripeto.  È  vero  che  il  titolo  a  portare  la 
onorificenza  straniera  consiste  nel  decreto  di 
conferimento;  ma  ciò  è  vero  in  parte,  poiché 
se  non  si  è  autorizzati  a  fregiarsene  dal 
Governo   del  Re   non  può   essere  portata. 


procuratore  è  necessaria  l'iscrizione  nell'albo, 
formato  secondo  le  disposizioni  di  essa  legge. 
(2)  Majno:   Commento  al  Godiee  penaìf 
italiano^  pag.  555.  n   9HS. 
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Artiooii  186  O  186,        Commento  e  giurispr.  [272-275] 


Danqae,  fl  titolo  vero  e  proprio  ondo  possa 
farsene  mostra  consiste  nel  decreto  di  auto- 
rizzazione. La  ragione  per  cui  si  richiede 
l'autorizzazione  non  ò  una  ragione  di  finanza, 
ma  una  ragione  politica.  Il  Governo  del  Re 
vuol  sapere  se  il  cittadino  sia  o  non  sia 
degno  di  portare  una  decorazione,  perchè 
potrebbe  eventualmente  costui  essere  siato 
condannato  alla  interdizione  perpetua  dai 
pubblici  ufficii,  la  quale  porta  con  so  (arti- 
colo 20,  n.  8)  la  privazione  (fra  altro)  delle 
decorazioni  e  di  altre  pubbliche  insegne 
onorifiche.  Accordata  l'autorizzazione,  allora 
sottentra  la  ragione  di  finanza;  e  sarebbe 
troppo  rigore  applicare  il  disposto  dell'ar- 
ticolo 186  a  colui  che  si  fregiasse  dell'ono- 
rificenza non  avendo  per  anco  soddisfatta 
la  tassa  prescritta. 

272.  L'elemento  morale  consiste,  in  am- 
bedue le  ipotesi,  nella  deliberata  volontà, 
nella  positiva  intenzione  dell'agente  di  farsi 
credere,  sia  pure  per  vanità,  possessore  del 
carattere  e  delle  funzioni  che  le  divise  o  i 
distintivi  rappresentano,  o  dei  gradi  acca- 
demici, delle  onorificenze,  dei  titoli,  delle 
dignità  0  delle  cariche  pubbliche.  È  soltanto 
questa  intenzione  speciale;  poiché  se  avesse 
un  diverso  carattere,  il  fatto  assumerebbe 
quel  carattere  diverso,  che  gli  verrebbe  da 
essa  attribuito.  Solo  questo  pensiero  di  una 
frode  8u%  generis  distingue  e  separa  l'usur- 
pazione inoffensiva  dalla  usurpazione  che  il 
legislatore  deve  punire,  siccome  quella  che 
costituisce  una  specie  di  oltraggio  alla  legge 
che  determina  le  persone,  i  modi  ed  i  casi, 
nei  quali  possono  portarsi  le  divise,  i  di- 
stintivi, i  gradi  accademici,  i  titoli  nobiliari, 
e  via  dicendo  ;  ed  un  oltraggio  alla  pubblica 
Autorità,  tendendo  a  comprometterne  le  in- 
segne e  ad  usurparne  il  potere  (1). 

Ciò  posto,  è  evidente  che  il  solo  fatto  di 
portare  pubblicamente  una  divisa  o  i  di- 
stintivi di  una  carica,  di  un  Corpo  o  di  un 
officio;  come  il  solo  fatto  di  attribuirsi  un 
grado  accademico,  una  onorificenza,  un  tìtolo, 
una  dignità  od  una  carica  pubblica,  non 
basta  a  costituire  il  delitto  preveduto  dal-  | 


l'articolo  186.  Dalla  materialità  di  qnest! 
fatti  non  può  sorgere  che  la  presunzione  di 
una  fanciullaggine,  di  un  caprìccio.  Ma  per 
la  imputabilità  e  la  repressione  di  essi  occorre 
la  prova  della  intenzione  anzidetta,  prova 
che  evidentemente  sarà  di  esclusiva  spet- 
tanza della  pubblica  accusa.  E  non  soltanto 
siff'atta  prova  dovrà  somministrarsi  dal  Mi- 
nistero Pubblico,  ma  anche  Paltra  che  l'a- 
gente mancava  di  titolo  per  vestire  la  divisa 
0  per  fregiarsi  del  distintivo,  o  per  attribuirsi 
il  grado  accademico,  l'onorificenza,  il  titolo 
0  la  carica  pubblica  che  si  è  attribuito, 
poiché  nel  solo  fatto  materiale  vi  ha  la 
presunzione  che  di  questo  titolo  sia  l'agente 
legalmente  fornito. 

273.  Nella  prima  ipotesi  il  fatto  si  con- 
suma col  portare  indebitamente  o  pubbli- 
camente la  divisa  o  i  distintivi  di  una  carica, 
di  un  Corpo  o  di  un  ufficio.  Il  delitto  è 
quindi  materiale  (2),  e  come  tale  sarebbe 
suscettibile  di  tentativo,  poiché  ammette  un 
frazionamento  di  atti.  Tuttavia,  troverei 
difficile  raffigurarmene  una  ipotesi  per  la 
difficoltà  di  provare  il  carattere  univoco  dei 
singoli  atti  precedenti  la  consumazione.  Ed 
invero,  la  pubblicità  è  altro  degli  elementi 
essenziali  di  questo  delitto.  Sinché  la  divisa 
0  il  distintivo  non  siano  portati  pubbli- 
camente non  può  parlarsi  di  repressione, 
poiché  ciaschedun  cittadino  nella  propria 
casa  può  vestirsi  come  vuole  e  fregiarsi  di 
qualsiasi  distintivo  egli  creda.  Quindi  é  che 
il  solo  vestirsi  o  il  solo  fregiarsi  come  pri- 
vato può  spiegarsi  altrimenti  che  col  deli- 
berato proposito  di  accingersi  alla  consu- 
mazione del  delitto.  Però,  non  é  dato  di 
escludere  a  priori  l'esistenza  giuridica  di 
questo  delitto  nel  suo  carattere  imperfetto; 
tutto  dovrà  dipendere  dalle  circostanze  del 
caso,  che  il  Magistrato  saprà  vagliare  te- 
nendo presenti  le  norme  degli  articoli  61  e  62. 

Quanto  alla  seconda  ipotesi,  il  delitto  si 
consuma  col  fatto  della  attribuzione  senza 
titolo  di  un  grado  accademico,  o  di  altro, 
di  cui  l'articolo  186.  Delitto  materiale  anche 
questo.  Ma  per  esso  la  difficoltà  del  tentativo 


(1)  Chaweau  et  H^lie:   Théorie  du   Code  pénale  Voi.  I,  pag.  684,  n.  2215.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 


(2)  Voi.  I,  pag.  27,  n.  16. 
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è  più  manifesta,  poiché,  o  vi  ha  la  sola  at- 
tribuzione senza  l'apparecchio  di  documenti 
che  yalgano  a  constatare  il  grado  accademico, 
il  titolo  che  vuoisi  assumere,  ed  allora,  trat- 
tandosi di  delitto  che  perficiiur  umeo  ocfu, 
il  tentativo  è  impossibile  (1).  0  per  dar 
colore  all*attribuzione  si  vogliono  formare 
dei  documenti  e  si  aspetta,  per  darle  passo, 
che  questi  documenti  siano  compiuti,  e  il 
tentativo  riescirebbe  difficile  a  stabilirsi  per 
la  mancanza  di  carattere  univoco,  all'attri* 
buzione,  del  grado  accademico  o  del  titolo, 
negli  atti  che  vanno  a  costituire  la  forma* 
zione  dei  documenti;  quando  pure  questi 
atti  non  vengano  a  costituire  il  tentativo  di 
un  delitto  diverso. 


274.  Nel  capoverso  dell'articolo  è  conte- 
nuta la  facoltà  nel  Giudice  di  ordinare  che 
la  sentenza,  concernente  Tuna  o  Paltra  delle 
due  ipotesi,  sia  pubblicata  per  estratto  in  un 
ffiomale  da  lui  designato,  a  spese  del  con- 
dannato. 

Valgono  a  questo  proposito  le  considera- 
zioni esposte  nella  interpretazione  dell'ultimo 
capoverso  dellVticolo  185.  Ma  fra  la  dispo- 
sisione  in  esame  e  quella  di  quest'ultimo 
articolo  vi  ha  questa  differenza:  che  nelle  ipo- 
tesi in  esame,  la  sentenza  va  pubblicata  in 
fin  solo  giornale  in  qualunque  luogo  veda  la 
luce  \  mentre  nelle  ipotesi  dell'articolo  185, 
dev'essere  pubblicata  in  due  giornali  che 
vedano  la  luce  in  due  distinte  Provincie. 


GIUEISPBUDENZA  PBATICA. 

275.  Oiurisprudensa  sugU  artieoli  280  e  290  del  Codice  sardo,  —  Abiti  monacali  e  sacer' 

dotali;  ipotesi;  titoli  nobiliari;  reato  per  sé  stante;  non  reato  {Cassasioni  di  Talermo^ 
Firenze,  Torino,  Napoli  e  Bofna), 

276.  Giurisprudenza  suiVarticolo  185  del  Codice  vigente,  —  Massime  della  Cassazione  unica. 

—  Beguisito  essenziale  all'esistenza  del  delitto  in  esame.  —  Fatto  che  non  lo  costituisce. 


275.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo. 
Nella  interpretazione  degli  articoli  289  e  290 
del  Codice  del  1859  ebbero  a  fermare  le 
massime  seguenti  le  Cassazioni  .di  Palermo, 
Firenze,  Torino,  Napoli  e  Roma. 

I.  L*uso  dell'abito  monastico  degli  ex  frati 
dopo  la  soppressione  degli  ordini  religiosi 
non  costituisce  materia  di  reato  (Cassaz.  di 
Palermo  21  giugno  1869,  Eie.  Alaimo,  Est. 
Meli.  Ann.  Giurispr.  ital,  A.  1870,  164)  (2). 

II.  Il  fatto  di  colui  che  indebitamente  e 
pubblicamente  assume  abiti  sacerdotali  ed 
esercita  funzioni  relative  e  proprie  del  sacer- 
dozio, cade  sotto  il  disposto  dell'articolo  290 
del  Codice  del  1859  (Cassaz.  di  Palermo  3 
maggio  1880,  Est.  Galatioto.  Legge,  A.  1882, 
206)  (3). 

III.  Non  costituisce  usurpazione  di  fun- 
zioni, a  senso  dell'articolo  289  del  Codice 
del  1859,  né  verun  altro  reato  contemplato 
dalla  legge  di  pubblica  sicurezza,  il  fatto 

(1)  Voi,  IV,  pag.  11,  n.  12. 

(2)  La  sentenza  si  appoggia  al  motivo 
che  nella  legge  di  soppressioue  non  fu  fatta 
alcuua  proibizione,  e  ed  allora  è  impossibile 
che  nel  silenzio  della  legge^sia  lecito  all'Au- 
torità politica  di  creare  divieti  e  punizioni 


di  avere  istituito  un  Corpo  di  guardie  not- 
turne allo  scopo  di  tutelare,  in  sussidio  agli 
agenti  della  pubblica  forza,  la  sicurezza 
personale  e  la  proprietà  dei  cittadini  (Cassaz. 
di  Firenze  7  marzo  1883,  Rie.  Lombardi, 
Est.  Santi.  Biv.  penale,  XVn,  515). 

IV.  Commette  il  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 289  e  non  quello  preveduto  dall'ar- 
ticolo 290  del  Codice  del  1859,  colui  che, 
qualificandosi  contro  verità  guardia  di  pub- 
blica sicurezza,  si  introduce  in  casa  altrui 
per  farvi  ricerca  di  ragazze  prostitute  (Cassaz. 
di  Torino  11  giugno  1883,  Rie.  Musso,  Est 
Pasini.  Giurispr.  penale,  A.  1883,  345). 

V.  È  colpevole  del  reato  di  usurpazione  di 
titoli  e  funzioni  quella  guardia  particolare, 
che  eserciti  degli  atti  affidati  esclusivamente 
alle  guardie  di  pubblica  sicurezza  (Cassaz.  di 
Palermo  24  novembre  1884,  Rie.  Guardia, 
Est.  Pagano.  Giurispr.  penale,  A.  1885, 460). 

VI.  L'esattore,  essendo  un  pubblico  uffi- 

per  fatti  che  le  leggi  dello  Stato  né  divietano, 
né  puniscono  ». 

(3)  Col  Codice  vigente  è  impossibile  se- 
guire quest'avviso  di  fronte  alla  discussione 
avvenuta  in  seno  della  Commissione  Reale 
di  revisione  (V.  pag.  116). 
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AiHooii  m  e  188. 


Giurispr.  [276,  27ft, 


ciale  ed  essendo  Pesercizio  di  nna  esattoria 
un  pubblico  ufficio,  non  può  esercire  l'esat- 
toria col  mezzo  di  altra  persona,  che  non 
sia  il  collettore  regolarmente  riconosciuto 
dal  Prefetto;  e  chi  non  ha  questa  qualità 
e  la  esercisce,  anche  con  compenso,  a  nome 
e  colla  firma  dell'esattore  (sia  pure  il  fra- 
tello), usurpa  pubbliche  funzioni  senza  titolo 
e  commette  perciò  il  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 289  del  Codice  del  1859  (Cassaz.  di 
Torino  20  maggio  1885,  Rie.  Fucina,  Est. 
Verga.  Giurispr.  penale^  A.  1885,  272). 

VH  L'esercizio  della  professione  di  av- 
vocato e  procuratore  costituisce  una  pubblica 
funzione;  perciò  incorre  nel  reato  previsto 
dall'articolo  289  del  Codice  del  1859,  colui 
il  quale,  senza  essere  iscritto  nell'albo,  assuma 
il  titolo  ed  eserciti  quelle  funzioni  (Cassaz. 
di  Napoli  7  aprile  1886,  Rie.  Bonninto, 
Est.  Giliberti.  Legge,  A.  1887,1,189;  Giu- 
risprudenza penate,  A.  1887,  226). 

yin.  L'assessore  anziano  che,  fuori  dei 
casi  previsti  dalla  legge,  esercita  dolosa- 
mente le  funzioni  di  sindaco,  commette  il 
reato  di  usurpazione  £  titoli  e  di  funzioni, 
di  cui  l'articolo  289  del  Codice  del  1859 
(Cassaz.  di  Roma  18  giugno  1881,  Rie.  Tro- 
iani, Est,  Chirico.  Giurispr,  penale,  A.  1886, 
420;  Legge,  A.  1887,  I,  56;  Bacc.  BetHni, 
XXXIX,  27). 

IX.  Non  costituisce  il  reato  previsto  e  pu- 
nito dall'articolo  290  del  Codice  del  1859, 
l'uso  che  un  sacerdote  faccia  di  un  titolo 
ecclesiastico  appartenente  ad  altro  sacerdote. 
Perciò,  non  commette  reato  l'investito  di  un 
beneficio  parrocchiale,  che  si  arroga  un  ti- 
tolo ecclesiastico  meramente  onorifico  (come 
quello  di  arciprete)  spettante  ad  un  investito 
di  altro  simile  beneficio  nello  stesso  luogo 
(Cassaz.  di  Palermo  18  ottobre  1886,  Rie. 
Di  Giovanni,  Est.  Crispo-Spadafora.  Giur, 
pen.,  A.  1887,  140;  Legge,  A.  1887,  II,  601). 

X.  n  reato  di  usurpazione  di  fuuzioni  pub- 
bliche sussiste  quantunque  la  vittima  avesse 
potuto  facilmente  scoprire  l'usurpazione,  chie- 
dendo all'usurpatore  i  titoli  giustificativi 
della  qualità  indebitamente  assunta  (Cassaz. 
di  Torino  23  giugno  1887,  Rie.  D'Acqui, 
Est.  Rovasenda.  Giur,  pen.^  A.  1887,  364). 

XI.  n  porto  indebito,  pubblico  e  serio  di 
un  uniforme,  di  una  divisa  o  di  una  deco- 
razione costituisce  reato  indipendentemente 


dall'oso  colpeTole  che  di  ena  potrebbe  fusi 
(Cassaz.  di  Torino  9  dicembre  1887,  Rie 
Badi,  Est.  Rovasenda,  Giur.  pen^  A,  1888, 
CO;  Legge,  A.  1888,  I,  392). 

Xn.  L'articolo  290  del  Codice  del  1859, 
in  relazione  coU'articolo  79  dello  Statato 
fondamentale  e  coUa  legge  26  Ingb'o  1868 
sulle  concessioni  governative,  colpisce  l'usur- 
pazione di  titoli  di  dignità,  sia  che  confe- 
riscano giurisdizione  o  prerogative,  e  colpisce 
in  conseguenza  anche  l'usurpazione  di  titoli 
nobiliari.  Chi,  adunque,  si  arroga  il  titolo  di 
barone  che  non  gli  sia  stato  legittimamente 
conferito,  commette  il  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 290  del  Codice  del  1859  (Cassaz.  di 
Napoli  19  dicembre  1887,  Rie.  Cesarelli, 
Est.  De  Cesare.  Giurispr.  penale,  A.  1888, 
86;  Legge,  A.  1888,  I,  644). 

Xin.  Commette  il  reato  dell'articolo  290 
del  Cd^ice  del  1859,  chi,  pubblicamente  ed 
abusivamente,  porta  il  berretto  di  guardia 
campestre  (Cassazione  di  Palermo  9  aprile 
1888,  Rie  Pizzi  e  Scafili,  Est  Vinci-Orlando. 
Biv.  pendU,  XXYII,  505). 

XIV.  L'indebito  uso  del  titolo  di  barone 
è  compreso  nelle  disposizioni  dell'articolo  290 
del  Codice  del  1859  (Cassaz.  di  Roma  15  feb- 
braio 1890,  Rie.  Lombardi,  Est  Petrella. 
Giurispr.  pen.,  A.  1890,  Se2;  Legge,  A.  1890, 
n,  199;  Faro  italiano,  XV,  139). 

La  sentenza,  dopo  di  avere  dimostrato 
coU'antorità  del  Du  Cange  e  del  Muratori 
essere  il  titolo  di  barone  un  titolo  nobiliare, 
cosi  ragiona: 

<  Considerato  che,  fermato  essere  il  titolo 
di  barone  titolo  nobiliare,  non  vi  ha  dubbio 
che  l'indebito  uso  di  esso  sia  compreso  nella 
disposizione  dell'articolo  290  del  Codice  del 
1859,  e  per  la  lettera,  e  per  la  ragione  in- 
formativa, e  per  l'economia  generalo  dell'ar- 
ticolo medesimo.  —  Per  la  lettera,  perchè  l'ar- 
ticolo 200  punisce  coloro  che,  senza  averne  il 
diritto,  portino  titoli  di  dignità,  e  dignitas 
nel  linguaggio  giurìdico  (come  principal- 
mente si  raccoglie  dalle  leggi  1, 2, 13.  Cod^  de 
dignitatibus)  est  ÌMnor  alieni  merito  speda- 
liter  Principis  vel  legis  beneficio;  e  secondo 
i  lessici  della  nostra  liogoa,  vale  l'essere 
degno  di  condizione,  di  alto  affare.  Ora,  se 
è  vero  che  un  titolo  di  nobiltà  oggi  si  può 
conferire  dal  Re  quando  già  non  si  abbia 
il  diritto  di  fregiarsene  ai  termini  della  legge 
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del  1806,  e  86  è  T«ro  che  il  titolo  di  nobiltà 
indica  persona  di  onorevole  eomUtiane,  ne 
segue  non  ee&ere  paato  ammenibila  che  a 
qaesto  titolo  di  nobiltà  non  si  attagli  tanto 
il  significato  giuridico,  quanto  l'aecettauona 
Tolgare  delU  parola:  digmtà;  e  quindi  è 
forza  concludere  che  nelle  parole:  tUóU  di 
ddgmtàf  radano  compresi  i  titoli  di  nobiltà. 
Nò  si  obbietti  che  per  digmiià  l'articolo  in 
esame  abbia  inteso  parlare  di  titoli  che  con- 
feriscono giurisdizioni,  prerogatiTe;  poiché 
se  cosi  fosse,  la  legge  sarebbe  stata  impre- 
cisa, e  di  fronte  al  generico  significato  della 
Toce:  dignità^  il  legislatore  avrebbe  avuto 
l'obbligo  di  determinare  il  suo  concetto,  li- 
mitando agli  effetti  della  legge  penale  il  largo 
significato  della  parola:  (It^ftità. L'obbiezione, 
adunque,  si  risohe  in  una  censura  alla  legge, 
censura  che  deve  ritenersi  immeritata  ed 
arbitraria,  perchè  niente  autorizza  a  credere 
che  il  dirieto  dell'uso  dei  titoli  siasi  Toluto 
dal  legislatore  limitare  solo  a  quelli  di  di- 
gnità portanti  seco  giurisdizioni  e  preroga- 
tive. —  Per  la  ragione  deUa  legge  ^  perchè 
in  tanto  si  è  voluto  punire  l'indebito  uso 
di  titoli  e  funzioni,  in  quanto  chi  li  usurpa 
non  solo  fa  pubbliGBtmente  disprezzo  delle 
leggi,  le  quali  esse  sole  determinano  chi, 
come  ed  in  quali  casi  possa  portare  titoli 
dì  dignità,  ma  inganna  altred  la  pubblica 
bnona  fede,  facendo  credere  a  questa  l'esi- 
stenza di  uno  speciale  merito  di  famiglia  o 
personale  ad  esso  usurpatore.  Ma  è  manifesto 
che  queste  ragioni  trovano  riscontro  sia  nel 


(1)  Questa  sentenza  è  vivamente  combat- 
tnta  dall'Impallomeni  (Il  Codice  penale  tto- 
Uano  illustrato,  Voi.  Il,  207)  e  dal  Majno 
iCommento  ài  Codice  penale  italiano,  p.  556, 
n.  948).  n  Majno  la  chiama  una  giurispru- 
denza strema,  «  quando  si  pensi  che  simili 
peccati  di  vanità  sono  nell'epoca  nostra  cosi 
innocui  ».  L'Impallomeni  limita  l'incrimi- 
nabilità  ai  titoli  nobiliari  conferiti  dal  He 
«  e  che  come  tali  ritraggono  il  loro  rispetto 
dall'Autorità  che  li  conferisce,  mentre  invece 
i  titoli  nobiliari  di  privata  proprietà  gen- 
tilizia possono  bensì  dar  luogo  ad  un'azione 
civile,  ma  non  mai  ad  un'azione  penale, 
perchè  non  offendono  una  prerogativa  della 
pubblica  Amministrazione  ».  Io,  al  contrario, 
accetto  la  massima  della  sentenza  e  le  ra- 
gioni sulle  quali  sì  fonda,  e  ciò  per  i  criteri 
informatori  della  disposinone,  che  ho  indi- 
cati a  pag.  138,  n.  270. 1  titoli  nobiliari  aviti 


caso  si  usurpi  un  titolo  di  dignità  portante 
giurisdizione,  si  nel  caso  si  usurpi  un  titolo 
nobiliare,  e  poco  importa  che  solo  per  ap- 
pagare un  vacuo  sentimento  di  vanità  siasi 
portato  il  titolo  di  nobiltà,  perchè  desso 
quando  non  siasi  nei  modi  di  legge  ereditato 
dai  maggiori,  si  conferisce  dal  Re  e  l'oso  ne  è 
sottoposto  a  talune  condizioni  (art.  79  dellp 
Statuto  del  Eegno  e  legge  26  luglio  1868  sulle 
concessioni  governative).  ->  Per  Veoonomia 
generale  dell'articolo  290  anzidetto,  perchè 
in  esso  è  punito  tanto  l'nso  indebito  di  una 
decorasione,  quanto  quello  di  un  titolo  di 
dignità.  Ora,  sarebbe  aperta  la  contrad- 
dizione della  legge  se,  da  un  lato,  punisse 
chi  si  fregia  di  una  decorazione,  che  in 
sostanza  accennerebbe  per  l'usurpatore  al 
merito  di  averla  conseguita,  e  non  punisse 
poi  chi  porta  un  titolo  di  nobiltà,  che,  se 
non  è  ereditario,  non  può  altrimenti  con- 
seguirsi che  per  meriti  eccezionali  »  (1). 

276.  Oiurisprudenta  suWarticolo  186  del 
Codice  vigente.  La  Cassazione  unica  ebbe 
occasione  sinora  di  pronunciarsi  soltanto  sul- 
l'articolo 185  (2)  e  colle  massime  seguenti: 

L  Per  l'esistenza  del  delitto  di  esercizio 
indebito  di  funzioni  pubbliche  è  necessario 
che  le  medesime  siano  dal  soggetto  attivo 
esercitate  spontaneamente  e  di  proprio  ar- 
bitrio. Non  commette  perciò  usurpazione  di 
funzioni  pubbliche  colui  che,  nominato,  quan- 
tunque provvisoriamente,  dal  Sindaco  a  fun- 
gere le  funzioni  di  segretario  comunale,  le 


furono  conferiti  in  forza  di  leggi  e  sempre 
dai  Sovrani  o  da  altri  legittimi  Capi  di  uno 
Stato.  U  principio  della  continuità  dei  Go- 
verni si  impone;  ed  è  in  forza  di  questo 
principio  che  i  provvedimenti,  in  qualunque 
tempo  presi,  secondo  le  leggi  d'allora,  devono 
essere  sempre,  da  chiunque  e  contro  chiunque 
tutelati  e  rispettati,  fino  a  che  non  siano  tolti 
da  leggi  posteriori.  Vi  ha  poi,  come  ben  dice 
la  sentenza,  la  necessità  di  difendere  la  pub^ 
blica  fede  contro  gli  inganni. 

(2)  Quanto  allo  stesso  articolo  185  può  va- 
lere altresì  la  massima  che  la  stessa  Cassa- 
zione unica  ha  fermato  nella  interpretazione 
dell'articolo  290  del  Codice  del  1859  colla 
sentenza  15  febbraio  1890,  riportata  nel  nu- 
mero precedente  (XIY),  uniformandosi  alla 
sentenza  19  dicembre  1887  della  Cassazione 
di  Napoli,  pure  accennata  nel  numero  pre- 
cedente (xn). 
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ftinge,  e  non  ricerendo  alcun  diffidamento 
dallo  stesso  Sindaco,  continua  a  fungerle 
malgrado  la  nomina  del  segretario  titolare 
(12  noTombre  1890,  Rie.  Barisano,  Est.  Onnis. 
0iwri8pr.  penale,  A.  1891, 156). 

IL  Non  è  colpevole  di  indebito  esercizio 
di  finzioni  pubbliche  l'assessore  anziano  cbe, 
in  assenza  del  Sindaco,  convoca  la  Giunta 
comunale  per  deliberare  su  cose  che  sono  di 
spettanza  del  Consiglio  comunale  (15  di- 
cembre 1891,  Rie.  P.  M.  in  causa  Greci,  Est. 
Parenti  Caeaae,  Unica,  ni,  295;  Giuriapr. 
penaU,  A.  1692,  113). 

La  sentenza  si  appoggia  air  articolo  188 
deUa  legge  comunale  e  provinciale,  secondo 
cui  l'assessore  anziano  rappresenta  il  Sindaco 
e  il  Consigliere  delegato  assenti;  indi  continua: 

«  Né  vale  opporre  che  il  Greci  richiamò 
la  (Hunta  a  deliberare  sa  cose  di  cui  doveva 


conoscere  il  (}onsiglio  comunale,  e  ciò  senza 
che  vi  fosse  urgenza.  Se  questo  veramente 
egli  avesse  fatto  non  vorrebbe  dire  che  avesse 
assunto  od  esercitato  indebitamente  le  fan* 
zioni  di  Sindaco,  ma  vorrebbe  dire  che  le 
deliberazioni  della  Giunta  sarebbero  state 
illegali,  nella  stessa  guisa  che  sarebbero  state 
tali  ove  il  Sindaco,  anziché  l'assessore  anziano 
nelle  veci  di  lui,  le  avesse  provocate.  Nep- 
pure opportunamente  il  Pubblico  Ministero 
accenna  all'intendimento  non  retto  che  l'im- 
putato avrebbe  avuto  nel  convocare,  assente 
il  Sindaco,  la  Giunta.  Ed  invero,  qualora  egli 
avesse  abusato  a  danno  altrui  dell*  ufficio 
(cosa  che  la  sentenza  esclude),  certamente 
non  sarebbe  andato  immune  da  responsabi- 
lità; ma  non  avrebbe  potuto  mai  darglisi 
debito  del  delitto  previsto  dall'articolo  186 
del  (Codice  vigente  ». 


Capo  VH. 
IDella  violenza  e  della  resistenza  all'Autorità. 

artieoli  18T,   188. 

(Violenza  pubblica). 

Art.  187.  Chiunque  usa  violenza  o  minaccia  verso  un  membro  del 
Parlamento  od  un  pubblico  ufficiale,  per  costringerlo  a  fare  o  ad  omettere 
un  atto  del  suo  ufficio,  è  punito  con  la  reclusione  da  tre  a  trenta  mesi. 

La  reclusione  è: 
r  da  sei  mesi  a  cinque  anni,  se  il  fatto  sia  commesso  con  armi; 
2*  da  tre  a  quindici  anni,  se  il  fatto  sia  commesso  in  riunione  di 
oltre  cinque  persone  con  armi,  ovvero  in  riunione  di  oltre  dieci  persone 
anche  senza  armi  e  previo  concerto. 

Art.  188.  Alle  stesse  pene  stabilite  neirarticolo  precedente  soggiace 
chiunque  usa  violenza  o  minaccia  per  impedire  o  turbare  le  adunanze 
0  l'esercizio  delle  funzioni  di  Corpi  giudiziarii,  politici  o  amministrativi, 
0  delle  loro  rappresentanze,  o  di  altre  Autorità,  di  ufficii  o  di  istituti 
pubblici,  ovvero  per  influire  sulle  loro  deliberazioni. 

:^jrtloolo    180. 

(Radunata  sediziosa). 

Chiunque  fa  parte  di  una  radunata  di  dieci  o  più  persone,  la  quale, 
mediante  violenza  o  minaccia,  tende  a  commettere  il  fatto  preveduto 
nell'articolo  precedente,  è  punito  con  la  reclusione  da  un  mese  a  due  anni. 
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Se  il  fatto  sia  commesso  con  armi,  la  reclusione  è  da  tre  mesi  a 
tre  anni. 

Se  all'ingiunzione  dell' Autorità  la  radunata  si  sciolga,  le  persone  che 
ne  facevano  parte  vanno  esenti  da  pena  per  il  fatto  preveduto  nel  pre- 
aeote  articolo. 

^ftloolo  10O. 

(Besistenza  aU'Aatorità). 

Chiunque  usa  violenza  o  minaccia  per  opporsi  ad  un  pubblico  ufficiale 
mentre  adempie  i  doveri  del  proprio  ufficio,  o  a  coloro  che,  richiesti, 
gli  prestano  assistenza,  è  punito  con  la  reclusione  da  un  mese  a  due  anni. 

La  reclusione  è: 
r  da  tre  a  trenta  mesi,  se  il  fatto  sia  commesso  con  armi; 
2*  da  uno  a  sette  anni,  se  il  fatto  sia  commesso  in  riunione  di  oltre 
cinque  persone  con  armi,  ovvero  in  riunione  di  oltre  dieci  persone  anche 
senza  armi  e  previo  concerto. 

Se  il  fatto  sia  diretto  a  sottrarre  all'arresto  sé  stesso  od  un  prossimo 
congiunto,  la  pena  è  della  reclusione  o  della  detenzione  sino  a  venti 
mesi,  0  del  coniQno  per  un  tempo  non  minore  di  tre  mesi,  nel  caso  della 
prima  parte;  e  della  reclusione,  rispettivamente,  da  due  mesi  a  due 
anni  nel  caso  del  numero  T,  e  da  sei  mesi  a  cinque  anni  nel  caso  del 
numero  2*  del  precedente  capoverso. 

Articolo  lOl. 

(DeflaÌ2done  dei  prommi  eonffiunU). 

Per  gli  effetti  della  legge  penale,  s'intendono  per  prossimi  congiunti 
il  coniuge,  gli  ascendenti,  i  discendenti,  gli  zii,  i  nipoti,  i  fratelli,  le 
sorelle  e  gli  affini  nello  stesso  grado. 

A^rtloolo  lOa. 

(GaoBa  giustificante  per  gli  atti  arbitrari!  del  pubblico  ufficiale). 

Quando  il  pubblico  ufficiale  abbia  dato  causa  al  fatto,  eccedendo,  con 
atti  arbitrarli,  i  limiti  delle  sue  attribuzioni,  non  si  applicano  le  dispo- 
sizioni degli  articoli  precedenti. 

-A^rtlcolo  103. 

(Capi  e  promotori). 

Quando  vi  siano  capi  o  promotori  nei  fatti  preveduti  negli  articoli 
precedenti,  la  pena  per  essi  è  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo. 
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Lenona  préHminairea  aur  le  Code  penai.  —  Morin:  Dictùmnaire  du  Droit  crimimèL  -- 
Caiiiot:  Commentaire  aur  le  Code  penai.  —  Rauter:  Traiti  théorique  et  pratique  du  Droit*' 
criminél.  —  Rogron:  Code  dHnatruction  criminelle.  —  Merlin:  Bèpertoire  (V.»  RébeUian). 

—  Dalloz:  Bèpertoire  (V.«  B&>dlion).  —  Coffinières:  TraiU  de  la  liberté  individuale.  — 
Haus:  Obaervationa  aur  le  Prqjet  de  réviaion  du  Code  penai  belge,  —  Dapin:  Obaervationa 
sur  la  Ugialation  criminelle.  —  Chauveau  et  Hélie:  Thiorie  du  Code  penai.  ^  Nicolini: 
Queationi  di  Diritto  penale.  —  Roberti:  Commento  al  Codice  penale  toaeatu).  —  Pacdoiti: 
Il  Codice  penale  toacano  interpretato;  Saggio  di  Diritto  criminale.  —  Carrara:  Programmom 
Parte  apedale.  ^  Fessina:  Elemento  di  Diritto  penale;  Trattai  di  penalità  apeeiale,  — 
Paoli:  Elemento  di  Diritto  penale.  —  Contoli:  Dei  delitti  e  deUe  pene.  —  Cosentino:  H 
Codice  penale  dd  1859  brevemente  annotato.  —  Bovio:  Sommario  ddla  Storia  dd  Diritta, 

—  Vico  P.:  Bibdlione  e  reaiatenza  (Nella  Biviata  penale^  XIX,  212).  —  Borciani:  Dei  reati 
di  ribdUone  e  vioknea  pubblica.  —  Grivellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  — 
L.  Masucci:  Dditto  e  diritto  di  reaiatenea  (Nel  Filangieri^  IX,  fase.  I  e  seg.).  —  Impallomeni: 
Il  Codice  penale  italiano  iUuatrato,  —  Majao:  Commento  al  Codice  penale  italiano.  — 
Pincherli:  Il  Codice  penale  italiano  annotato.  —  Morisaui:  SuUa  retta  applicazione  ddff ar- 
ticolo 192  dd  Codice  penale  italiano  (Nel  Supplemento  alla  Biviata  penale^  Voi  I,  57). 


DOTTRINA. 

277.  Oaaervazione  generale.  —  Dditti  che  ai  comprendono^  aeeondo  la  dottrina^  ndle  ipotesi 

deUa  violenza  e  ddla  reaiatenza  àUa  pubblica  Autorità, 

278.  Coercizione  o  violenza  pubblica  propriamente  ddta.  —  Conaiderazioni  auUa  aua  natura 

giuridica.  -*-  Definizione, 

279.  Badunata.  -^  Concetto  giuridico  di  eaaa  e  aua  definizione. 

280.  Bibdlione  o  reaiatenza,  —  Sua  nozione, 

281.  Atto  ingiuato  dd  pubblico  ufficiale.  -^  È  causa  acriminante  ddla  violenza  pubblica 

{coercizione)  e  ddla  reaiatenza  (ribdlione). 

282.  Brevi  cenni  atoriei  auUa  reaiatenza^  la  radunata,  la  violenza  pubblica  e  Vatto  ingiuato 

dd  pubblico  ufficiale. 


277.  Tra  i  diversi  significati  che  nel  Di* 
ritto  e  nella  dottrina  ebbe  la  violenza  pub* 
biica  (rT>  pubtica)  prevale  nelle  \BffÌR]n7.\<ììì\ 


moderne  quello  di  comprendere  in  qnesta 
specie  di  reati  tutte  le  maniere  di  violenza 
contro  la  pubblica  Autorità  neiratto  In  cui 
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ena  asercHa  le  ne  funzioni,  o  per  causa  di 
esse,  od  anche  per  odio  contro  TAutorità  me- 
desima. 

La  Tiolenza  contro  TAutorità  dello  Stato 
non  ha  mestieri  di  dimostrazione  per  giusti- 
ficarsene Pincriminabilità.  Intrinseca  è  la  sua 
reità  in  quanto  alla  forma  dell'operare  che 
è  sempre  quella  di  atti  Tiolentii  intrinseca 
è  la  sua  reità  in  quanto  alla  sostanza,  poiché 
con  essa  si  contrappone  l'individuo  all'ope- 
rare dello  Stato  nelle  svariate  manifestazioni 
della  sna  attività,  che  appunto  in  quanto  è 
attività  dello  Stato  deve  imperare  sulla  vo- 
lontà degli  individui 

Le  ipoteò  della  violenza  e  della  resistenza 
alla  pubblica  Autorità,  secondo  la  dottrina, 
sono: 

La  c<^erdzione  o  violenza  pubblica  pro- 
priamente detta; 

la  radunata; 

la  ribellione  o  resistenza. 

278.  Coercmone  o  pubblica  vMenMO,  Ai 
criteri  essenziali  della  ribellione  appartiene  la 
regola  sulla  quale  essa,  in  concorso  di  certi 
fini,  degenera  in  perduellione  oppure  in  coer- 
cmone^ altrimenti  chiamata  pìMlicaviolenea. 

L'attacco  o  la  violenza  verso  i  pubblici 
uifidali  fa  degenerare  la  ribellione  in  per- 
duellione quando  sotto  l'apparenza  di  voler 
impedire  l'esecuzione  di  un  atto  di  giustizia 
si  agisce  per  il  disegno  di  spingere  la  lotta 
fino  a  rovesciare  il  Governo.  In  questo  caso 
si  ò  cominciata  l'esecuzione  di  un  reato  più 
grave,  si  è  voluto  rompere  la  guerra  cirile; 
ed  il  cambiamento  di  titolo  è  manifesto. 

Degenera  poi  in  coercigione  o  vicHenea  pvh- 
liica  in  ragione  del/(n«,  a  ciò  non  sempre  ba- 
stando i  soli  meMsi,  La  quantità  politica  della 
ribellione  si  aggrava  pel  numero  dei  rìbeUi  ed 
in  ragione  delle  armi  ;  ma  queste  circostanze 
non  sempre  ne  invertono  il  titolo.  Secondo 
la  sottile  nozione  accettata  dalla  scuola  mo- 
derna, in  ordine  alla  coercizione,  il  criterio 
costitutivo  di  essa  trovasi  in  un  fine  speciale, 
quello,  doò,  di  sfogare  un  odio  o  quello  di 
avere  voluto  soggiogare  la  volontà  dei  pub- 
blici ufficiali  e  renderla  schiava  ai  voleri 
privati.  Finché  la  forza  privata  agisce  per 
l'impedimento  dell'atto  di  giustizia  superando 
fisicamente  la  fona  pubblica,  si  é  nei  termini 
della  ribelUone  per  oaanto  siano  grari  i 


mod^  /iolenti  adoperati.  Ma  sorgala  vie  come 
reato  speciale,  quando  la  forza  privata  volle 
farsi  aignora  ddla  volontà  del  pubblico  uffi- 
cialo e  costringere  lui  stesso  a  fare  cosa 
cont  aria  alla  legge,  usando  la  violenza  fisica 
o  la  violenza  morale.  In  altre  parole:  la 
ribeliione  o  resistenza  può  aver  luogo  nel 
corso  di  esecuzione  di  un  atto  di  giustizia 
e  coU'uso  di  atti  violenti;  la  coercizione  o 
pubblica  violenza  ha  sempre  luogo  prima 
che  sia  deciso  od  ordinato  l'atto  da  eseguirsi 
0  da  omettersi,  e  possono  bastare  anche  le 
minaccio. 

Le  considerazioni  anzidette  insegnano  la 
nozione  giuridica  della  coercizione  o  pub- 
blica violenza,  la  quale  consìste  nel  eoeWifir 
gete  con  piolenea  fieiea  o  morale  un  ptMUeo 
ufficiaìe  a  fare  o  ad  omettere  gualche  aUo  del 
suo  ufficio. 

279.  Radunata.  Uno  dei  modi  coi  quali 
si  può  esercitare  violenza  sopra  la  pubblica 
Autorità  è  quello  della  radunata. 

Il  concetto  giuridico  di  questo  reato,  con- 
cetto che  in  altri  tempi  e  secondo  talune 
legislazioni  faceva  considerare  criminose  le 
radunate  che  in  qualunque  maniera  avessero 
manifestato  alle  Autorità  desideri  o  domande, 
in  un  regime  di  libertà  che  ammette  il  diritto 
di  riunione  e  di  petizione  dev'essere  diverso. 
Oggi  che  siffatto  regime  si  é  per  fortuna  inau- 
gurato, si  esige  come  estremo  essenziale  della 
radunata,  oltre  alla  necessità  di  un  certo 
numero  di  persone,  lo  scopo  di  impedire  Tese- 
cuzione  di  una  legge  o  di  un  provvedimento 
di  una  pubblica  Autorità,  o  di  impedire  o 
fare  altrimenti  pressione  sulle  deliberazioni 
della  stessa;  e  ciò  che  piCi  importa  ancora 
e  distingue  il  vero  e  proprio  reato  dalle  im- 
prudenti ed  inconsulte  dimostrazioni,  vi  vuole 
che  i  radunati  tengano  un  contegno  atto  ad 
incutere  timore. 

Dato  questo  concetto,  il  reato  di  radunata 
é  generalmente  cosi  definito  :  La  riunione  di 
un  numero  determinato  di  pereone^  tendenti^ 
con  un  contegno  atto  ad  incutere  timore^  ad 
impedire  Pesecueione  di  una  legge  o  di  un 
provvedimento  deUa  pubblica  Autorità,  o  ad 
impome  la  rivocasione,  od  a  fare  altrimenti 
preeeione  suUe  ddiberoeùmi  dell^  Autorità 
eteeea,  ovvero  ad  impedire  o  turbare  nel  loro 
eeereigio  pubbUd^  Ammin^etroMionu 
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Artieoll  187193. 


Dotlrina  e  fonti  [280-282] 


280.  BvbeUione  o  resisUnea.  Vi  ha  ribel- 
lione 0  resistenza,  giusta  la  dottrina,  quando 
si  fa  oppoaùfiane  con  atti  tnoUnti  ad  un  pub* 
blieo  ufficiale  o  ad  un  agente  od  incaricato 
deUa  pubblica  forea  per  impedire  Veaecueione 
^  i^ffi%  (^dini  od  altri  provvedimenti  ddla 
pubblica  Aittorttà;  o  per  impedire  o  sciogliere 
Vadunanea  di  un  Corpo  legitpimammte  deli- 
berante 0  per  influire  sulle  sue  deliberajnoni, 
Quest^Itima  ipotesi  da  taluna  legislazione 
è  qualificata  come  pubblica  viclsnea. 

281.  Sorge  questione  gravissima  fra  gli 
scrittori  sulla  ipotesi  che  la  riolenza  pub- 
blica (coercizione)  o  la  resistenza  (ribellione) 
siano  commesse  contro  un  atto  ingiusto  del 
pabblioo  ufficiale. 

Sotto  il  punto  di  vista  obbiettivo,  non  può 
dirsi  (si  osserva)  che  in  questo  caso  sia 
stato  impedito  un  atto  di  giustizia,  ma  deve 
dirsi,  al  contrario,  che  fu  impedito  un  abuso 
di  potere.  Sotto  il  punto  di  vista  soggettivo, 
deve  riconoscersi  che  manca  l'elemento  inten- 
zionale, poiché  l'agente  non  ha  avuto  l'animo 
di  impedire  l'esecuzione  di  un  atto  di  giustizia, 
ma  ha  avuto  invece  l'animo  di  opporsi  ad 
un  atto  ingiusto. 

Però  (si  soggiunge),  sarebbe  pericoloso 
l'ammettere  il  sindacato  dei  privati  sulla 
legittimità  dell'atto  che  si  compie  dal  pub- 
blico ufficiale;  ma  una  più  sostanziale'  e 
razionale  guarentigia  deve  darsi  ai  cittadini 
contro  gli  abusi  dei  pubblici  ufficiali,  specie 
contro  gli  agenti  della  pubblica  forza,  col- 
l'esigere  che  questi  procedano  nell'adempi- 
mento dei  doveri  del  loro  ufficio.  Con  ciò  si 
eviterebbero  tutte  le  incertezze  e  tutti  gli 
equivoci  emergenti  dal  vario  significato  Che 
potrebbe  attribuirsi  alla  legittimità  dell'atto, 
e  mirando  al  vero  concetto  del  malefizio  si 
renderebbe  palese  che  alla  sua  esistenza  è 
^zdizione  necessaria  che  il  pubblico  uffi- 
ciale agisca  come  tale  e  non  abusi  dei  suoi 
poteri,  (cosicché  (si  conchiude)  in  simili  con- 
dizioni dovrà  giudicarsi  del  fatto  secondo 
i  rapporti  giuridici  da  individuo  ad  indi- 
viduo, ed  obbiettarsi  soltanto  la  lesione  per- 
sonale, l'ingiuria  od  altro  titolo  emergente 
dal  fatto,  come  se  fosse  avvenuto  tra  persone 
private,  e  quello  punire  colle  rispettive  sue 


norme  e  con  quelle  misure  che  sono  consi- 
gliate dalle  circostanze. 

A  questa  conseguenza  gli  idolatri  della 
signoria  dello  Stato  oppongono  la  dottrina 
dell'obbedienza  passiva,  la  quale,  però,  dev'es- 
sere respinta  in  nome  del  sacro  diritto  della 
libertà  individuale  e  della  difesa  privata. 
Come  la  scienza  riconosce  nel  popolo  il 
diritto  di  reagire  contro  il  Capo  dello  Stato 
quando  si  faccia  tiranno,  cori  non  può  disco- 
noscersi in  ogni  cittadino  il  diritto  di  reagire 
contro  i  funzionari  subalterni  quando  eser- 
citino atti  tirannici. 

282.  Sulla  resistenza  o  ribellione  e  sulla 
coercizione  o  pubblica  violenza  poco  o  nulla 
rimane  nei  frammenti  delle  Xn  Tavole. 
Perciò  Latro  (1)  ricorda  una  disposisione 
destinata  ad  impedire  le  riunioni  perico- 
lose: iVfffitif»  XII  TabuUs  cautnm  e$8e  co- 
gnovimus  ne  quis  in  Urbe  eoetus  noehimos 
agitaret,  E  Flavio  Ursino  riporta  il  testo 
di  quella  legge  decemvirale:  Quei  -  eaUm  - 
endo  -  urbe  -  nox  -  coit  -  eoiverU  -  KapUal 
-  està.  La  legge  Gabinia  confermò  questa 
disposizione.  Dalle  leggi  successive  non  ri- 
sulta ben  chiara  la  classifiòazione  delle  di- 
verse specie  di  reato;  molto  meno  poi  la 
distiilzione  è  fatta  secondo  i  concetti  del 
Diritto  moderno.  I  reati  contro  la  pubblica 
Autorità  0  si  confondevano  coi  delitti  di 
lesa  maestà,  o,  se  non  rivestivano  caratteri 
così  gravi,  erano  posti  fra  i  reati  comuni. 
Fu  solo  dopo  le  discordie  fra  Mario  e  Siila 
che,  essendo  frequenti  le  sedizioni  e  i  tu- 
multi popolari,  il  Tribuno  Publio  Plautio 
(A.  665  di  Roma)  promulgò  la  legge:  De 
viy  che  da  lui  ebbe  il  titolo  di  legge  Plautia, 
la  quale  si  occupava  espressamente  dei  reati 
di  pubblica  violenza.  Di  questa  legge  non 
rimane  tuttavia  che  il  nome.  Proseguendo, 
si  trova  la  legge  Jtdia,  di  Angusto:  De  vi 
publica^  la  quale  vietava  il  porto  delle 
armi,  le  riunioni  turbolente  o  sediziose  ed 
altre  diverse  specie  di  violenze.  Un  punto 
importantissimo  della  giurisprudenza  romana 
si  è  questo:  che  ad  essa  non  isfuggl  la  que- 
stione del  diritto  di  resistenza  agli  atti 
arbitrarli  dei  pubblici  ufficiali,  e  quei  giure- 
consulti la  risolsero  nel  senso  più  umano  e 


(1)  In  declam.  adv.  Catilin.^  C.  19. 
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più  conforme  ai  sani  principii  di  giustizia 
e  di  equità.  £  così  si  legge  nella  legge  5  del 
Codice:  De  Iure  Fisci  il  seguente  chiaris- 
simo testo:  Utetiamsi  offieialeB  au9i  fuerint 
a  tenore  data  lege  desistere^  ipsis  privatie 
resistefMuSf  a  facienda  ifniuria  arceantur, 
L'Accursio  estese  la  regola  sino  agli  nffiziali 
del  Principe:  QìMd  etiam  Principia  officia' 
Wbus  resiaterehir  si  exeedant  in  suo  oficio  (1); 
e  Farinaccio  si  spinse  fino  a  sostenere  che 
in  tal  caso  la  resistenza  più  che  un  diritto 
è  un  dovere:  PrtDahu  non  solum  impune 
poiest  resistere  officiali,  cum  àliquid  facii 
contro  jura,  imo  quod  pwnitur  si  non  re- 
sista  (2).  £  cosi  sulla  scorta  della  sapienza 
romana,  che  la  rettitudine  dei  principii  di 
Diritto  non  Tolle  sommessa  a  ragioni  di 
opportunità  politica  o  a  paure  ingiustificate 
del  dispotismo,  tutti  indistintamente  i  mi- 
gliori commentatori  dell'antico  Diritto  affer- 
marono lo  stesso  principio,  che  oggidì  pochi 
ormai  osano  contrastare. 

NeDe  legislazioni  posteriori  si  svolsero  con- 
cetti dì  rigore  contro  siffatti  reati.  Presso  i 
Longobardi  era  preveduta  la  sedizione  per 
discacciare  i  regi!  nffiziali  o  per  rifiutarsi 
tamultnariamente  ad  eseguirne  i  comandii 


e  la  pena  di  morte  colpiva  i  capi  della  se- 
dizione (8).  L'Imperatore  £nrico  VII  nel  1318 
dichiarò  ribelli  all'Impero  coloro  che  aves- 
sero resistito  ai  suoi  Magistrati.  Nella  legge 
Carolina  si  trova  un  esempio  di  resistenza, 
ove  è  stabilita  la  pena  di  morte  a  chi  of- 
fende 0  impedisce  il  pubblico  ufficiale  nel- 
Pesecuzione  del  suo  ufficio  (4).  Né  al  rigore 
della  legge  di  Carlo  V  fecero  contrasto  le 
altre  leggi  di  quel  tempo.  La  notissima 
Bolla  di  Sisto  Y  riteneva  colpevoli  di  lesa 
maestà  tutti  coloro  che  resistevano  alla 
forza  pubblica.  Un  editto  di  Carlo  IX  del 
gennaio  1572  puniva,  oltre  le  violenze,  anche 
la  semplice  resistenza  passila,  come  quella 
del  rifiuto  di  aprire  la  casa  agli  agenti  della 
pubblica  forza.  Le  pene  contro  i  ribelli 
continuarono  nelle  leggi  a  mantenersi  ad 
alto  grado  in  Italia  fino  alla  fine  dello  scorso 
secolo.  È  notevolissimo  fra  gli  altri  il  bando 
pubblicato  in  Firenze  nel  80  ottobre  1606  e 
rinnovato  nel  1704,  che  puniva  in  certi  casi 
la  resistenza  anche  colla  pena  capitale,  ag- 
giungendo che  la  pena  dovesse  infliggersi 
tanto  se  trattavasi  di  esecuzioni  penali  che 
di  esecuzioni  civili,  et  etiam  che  la  cattura 
0  iUtra  esecusione  fosse  ingiusta  (6). 
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(1)  AcouBSio:  Glossa  alla  legge  6,  Cod. 
De  Jure  Fisci. 

(2)  Faroiacoio  :  TJ^eorica  et  practica  orimi- 
naUs  (Quaest.  82,  n.  88). — Yeggansi  inoltre  : 
Cod.  Leg.  un.  De  superindieto;  L.  fin.  De 
discusscribus;  Dig.  L.  4,  §  2,  Ne  quis  eum 

r'  tfi  jus^  L.  1,  §  27;  De  vi  et  vi  armata; 
6,  De  jurisd.  L.  12,  Cod.  Si  a  non  comp. 


judice;  L.  6,  Cod.  De  metu;  L.  6.  Cod.  De 
executor,  et  exact. 

(8)  Editto  di  Rotarlo,  279,  e  di  Luit- 
prando,  85. 

(4)  Capi  XCVI  e  XCVII. 

(6)  Cabrara:  Programma.  Parte  speeialCf 
YoL  y,  nota  al  §  276L 
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Articoli  lér-itl 


tonti  [2^3,  264] 


294.  Lavori  deUa  Cùmmi88Ìone  mimttmàle  dd  1876. 
296.  Altre  osservaeioni  ddU  Mcigistrature  Superiori  e  di  aUri  Corpi. 
296.  FrogeUo  ZanarddU-Savdli,  maggio  e  26  mvmbre  1888.  -*  QU  artieoli  167-169  dd 
BrogeUo  Zanarddìi. 
La  Sdagione  augii  8tem. 

GU  orHeoU  178-180  dd  Progetto  SaveUi  26  novembre   1883  sono  eoetafunàlwèmU 
identici  agU  articoli  dd  Progetto  ZanardeUL  —  Coékpwréjfii  articoU  168, 169  e  171 
dd  Controprogetto  Peseina.  —  L^articolo  170  aggiunto  di  questo. 
Codice  attuale.  —  Gli  articoli  179, 181086  dd  Progetto  ZanardeUi  22  novembre  1887. 
La  Edaeione  sugli  stessi. 

La  Bdasione  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  —  Modifieagione 
aWarticolo  179.  —  Discussione  alla  Camera.  —  La  disposinone  ddPartieoh  184 
è  altamente  lodata  dai  Deputati  DeUa  Bocca  e  Cuccia.  —  Umendamento  proposto 
dal  Dep.  Spirito  aìCa/rtieolo  179. 
La  Bdasione  Canonico  per  la  Commissione  dd  Senato.  —  Proposte  dd  Sen.  Maio^ 
rana-Calatabiano  nella  tornata  dd  13  novembre  1888  sugli  artieoli  179, 182, 184 

303.  Lavori  ddla  Commissione  Beale  di  revisione. 

304.  Bdasione  finale. 


297. 
298. 


299 
300. 
301. 


302. 


283.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione (Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei), 
proposero  gli  articoli  seguenti: 
«  Art  159,  §  1.  Chi,  per  opporsi  alla  im- 
mediata esecuzione  di  leggi,  sentenze  od 
ordini,  usa  o  minaccia  violenza  agli  agenti 
dell* Autorità  o  della  Forza  pubblica,  che 
ne  sono  incaricati  d'ufficio  o  per  mandato 
speciale,  od  a  coloro  che  dai  medesimi 
Tengano  richiesti  in  aiuto  per  l'esercizio 
del  loro  incarico,  è  colpevole  di  ribellione. 
«  §  2.  Sono  equiparati  agli  agenti  od  in- 
caricati dall'Autorità  quelli  di  uno  Stabi- 
limento, di  una  Amministrazione  o  di  una 
impresa  pubblica,  sottoposta  a  vigilanza  e 
tutela  governativa  e  comunale. 
<  Art  160.  La  ribellione  si  punisce: 

«  a)  col  primo  grado  di  reclusione  se 
fu  commessa  da  dieci  o  più  persone  senza 
armi  ; 

«  ()  col  secondo  grado  di  reclusione  se 
fu  commessa  da  dieci  o  più  persone  tutte 
od  in  parte  con  armi  visibili; 

<  e)  colla  prigionia  dal  terzo  al  quarto 
grado  se  fu  commessa  da  più  di  tre  e 
meno  di  dieci  persone  senz'armi; 

«  d)  colla  prigionia  dal  quarto  al  sesto 
grado  se  fu  commessa  da  più  di  tre  e  meno 
di  dieci  persone  tutte  od  in  parte  con 
armi  visibili; 

<  e)  colla  prigionia  dal  primo  al  se- 
condo grado  se  tu  commessa  da  una  o 
due  persone  senz'armi; 


«  f)  colla  prigionia  dal  terzo  al  quarto 
grado  se  fu  commessa  da  una  o  due  per- 
sone con  armi  visibilL 
«  Art  161.  Se  le  violenze  usate  per  com* 
mettere  la  ribellione  costituiscono  un  de- 
litto punito  dalla  legge  con  pena  mag^ 
giore  di  quelle  indicate  nell'articolo  pre- 
cedente, si  Implica  la  pena  maggiore, 
aumentata  di  un  grado. 
«  Art.  162.  Le  pene  della  ribellione  pos- 
sono essere  diminuite  di  uno  a  due  gradi, 
se  fu  diretta  a  sottrarre  dall'arresto  sé 
stesso,  i  proprii  ascendenti  o  discendenti, 
i  fratelli  o  le  sorelle  od  il  coniuge. 
€  Art  163.  Coloro  che  essendosi  riuniti 
per  commettere  una  ribellione,  alla  prima 
intimazione  od  avvertimento  dell'Autorità 
civile  0  militare  si  sono  ritirati  senza  op- 
porre resistenza,  consegnando  od  abban- 
donando le  armi,  non  vanno  soggetti  né 
a  procedimenti,  né  a  pene,  salvo  qneUa 
incorsa  per  gli  atti  esecutivi  che  costi- 
tuissero delitto. 

<  Art    164.    È    colpevole    di   pubblica 
violenza: 

«  l^  chi,  fuori  dei  casi  indicati  nell'ar- 
ticolo 159,  usa  0  minaccia  violenza  ad  un 
pubblico  ufficiale,  o  ad  un  agente  od  inca- 
ricato dell'Autorità  o  della  pubblica  Forza 
per  costringerlo  a  fare  o  non  fare  nn  atto 
del  tuo  ufficio,  0  mentre  esercita  le  sue 
funzioni,  0  per  relazione  alle  medesime; 

«  2*  chi  usa  0  mtnacda  violenze  alle 
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«  panone  o  sulle  cose  per  impedire  o  ida- 
«  gliere  l'adunanza  di  on  Corpo  legittima- 
«  mente  deliberante,  o  per  infinire  snlle 
«  sue  deliberarionL 
<  Art.  165.  Si  considerano  come  delitti 

<  di  pubblica  riolenza  anche: 

«  1*  Le  riunioni  tumultuose,  non  arenti 
«  i  caratteri  indicati  negli  articoli  169  e 

<  164,  e  tendenti  col  numero,  con  clamori 
«  od  altrimenti,  ad  impedire  l'esecuzione  di 
«  una  legge  o  di  un  ordine,  o  ad  ottenerne 
«  la  revoca,  o  ad  influire  sulle  deliberazioni 
«  deU'Antorìtà; 

«  2«  le  riunioni  tumultuose  tendenti  con 
«  Tiolenza  o  minacde  ad  impedire  od  alte- 

<  rare  le  funzioni  o  P  esercizio  di  Stabili* 

<  menti  od  Ufficii  pubblici,  di  pubbliche 

<  Amministrazioni  od  imprese. 

e  Art.  166,  §  1.  La  pubblica  violenza  si 
«  punisce  colle* pene  e  giusta  le  delibera- 

<  sioni  stabilite  per  la  ribellione  nell'ar- 
«  tioolo  160. 

«  §  2.  Se  la  pubblica  violenza  non  ha 

<  prodotto  alcun  danno  e  non  conseguì  lo 

<  scopo  a  cui  era  diretta,  le  pene  si  dimi- 
e  noiscono  di  uno  a  due  gradi  ;  e  per  coloro 

<  che  vi  hanno  preso  parte  senz'armi  visibili 

<  o  senza  commettere  violenze,  possono  con- 
«  Tertirsi  nel  confino  o  neH'esilio  locale. 

«  §  8.  Sono  applicabili  anche  alla  pubblica 
«  violenza  gli  articoli  161  e  168  >. 

284.  La  Prima  Commissione  esaminò  gli 
artìcoli  169-168  nella  riunione  del  7  e  10 
marzo  1868,  e  gli  articoli  164-166  nella 
riunione  dell'I  1  stesso  mese  (1). 

SulParHeoio  169. 

Seguendo  le  osservazioni  dei  Procuratori 
Generali  di  Firenze  e  Lucca,  si  omise  la  pa- 
rola: immediata^  la  quale  può  far  sorgere  dei 
dubbi  pericolosi.  È  del  resto  palese  che,  op* 
porsi  àWeaeeiuìùne^  significa  agli  atti  di  essa 
che  si  imprendono  o  stanno  compiendosi,  non 
già  a  quelli  che  devono  compirsi  più  tardi, 
0  che  già  sono  terminati,  nei  quali  casi  il 
reato  si  tramuta  in  puòòbea  vióUnga  od 
oltraggia. 


(1)  In  tutte  le  riunioni  presiedute  dal  Vice- 
presidente Marzucchi,  erano  presenti  i  Com- 
missari Ambroeoli,  Arabia,  Carrara,  e  Tondi 
(YerbaU  66,  67  e  6?  nel  Voi  I  deU'Opera: 


U  Commissario  Carrara  propose  di  sop- 
primere il  §  2  perchè  abbraccia  troppe  Am- 
ministrazioni e  persone,  che  nulla  hanno  di 
comune  colla  pubblica  Autorità. 

La  Commissione  però  non  fu  di  uguale 
avviso,  specialmente  perchè  si  tratta  di  ese- 
cuzione attuale  di  ordini  della  Autorità  le- 
gittima, la  quale  vuoisi  assicurata  da  ogni 
riolenta  resistenza,  ancorché  si  tratti  della 
rappresentanza  di  Amministrazioni  non  go^ 
vemativ€y  ma  semplicemente  private^  quanto 
agli  interessi,  quali  sono,  per  esempio,  le 
società  ferroviarie,  od  altre  alle  quali  sono 
affidati  servizi  pubblici  interessanti  la  gene- 
ralità dei  cittadini.  Esse  sono  sotto  la  tutela 
e  speciale  sorveglianza  governativa,  perciò 
debbono  avere  da  questa  la  garanzia  contro 
ogni  illegittima  violenta  opposizione,  che  in- 
fine implicitamente  ridonda  a  danno  del- 
PAutorìtà  pubblica. 

La  Commissione  pertanto  mantenne  il  §  2, 
aggiungendo  però  la  frase:  speciale  aorve^ 
glianMa,  ed  espressamente  nominando  l'Au- 
torità anche  provinciale  o  comunale.  Alla 
parola:  ordtm,  poi  si  aggiunsero  per  chia- 
rezza le  parole:  deìV Autorità  pubblica. 

Nella  riunione  del  10  marzo,  il  Presidente 
Marzucchi  osservava  che  alquanto  incerta 
riesci  va  l'espressione:  vengono  ne^ìM^t,  po- 
tendosi dubitare  che  anche  quando  non  avesse 
accettato  la  richiesta,  il  privato  rimanga  pa- 
rificato al  pubblico  ufficiale. 

Il  Commissario  Carrara  notava  che  la  re- 
sistenza non  potrà  verificarsi  in  fatto  se  non 
quando  il  privato  agisca  realmente  in  con- 
formità della  fattagli  ed  accettata  richiesta, 
poiché  altrimenti  mancherebbe  la  causa  di 
resistergli;  tuttavia  preferirebbe  anch'agli 
la  dizione  del  Codice  toscano:  coloro  che  a 
richiesta  lo  aiutano. 

La  Commissione  accettò  la  proposta. 

SugU  articoU  160  e  161. 

Giusta  le  pervenute  osservazioni  sorsero 
parecchie  questioni  intorno  a  questi  due  ar- 
ticoli: Dovrà  tenersi  conto  delle  armi  appa- 
renti? Del  numero  dei  resistenti?  In  caso  di 
lesioni  od  omicidii  commessi  nella  resistenza, 


H  Progetto  dd  Codice  penale  e  di  polizia  pu- 
nitiva pél  Regno  d*Italia,  Firenze,  Stamp. 
Reale,  1870). 
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Fonti  [284, 286] 


bì  dovrà  aggravare  ia  condislone  di  tatti  i 
correi  di  resistenza  o  dei  soli  autori  o  com- 
plici delle  ferite  ?  £  che  dovrà  dirsi  in  caso  di 
altri  reati  speciali,  per  esempio  di  incendio  ? 

La  Commissione  mantenne  il  principio  che 
non  sia  circostanza  aggravante  il  possesso  di 
armi  di  cui  non  siasi  fatto  uso,  neppure  sotto 
l'aspetto  di  intimdaeione,  cioè  non  facendone 
mostra.  D  possesso  può  essere  accidentale,  ed 
in  ogni  caso  il  proposito  di  adoperarle  rimar- 
rebbe una  semplice  intenzione. 

Del  numero  dei  resistenti  potrà  nei  singoli 
casi  tenersi  calcolo  dai  Giudici  per  la  misura 
della  pena,  ma  sconsigliano  dal  farne  una  tas- 
sativa aggravante  la  considerazione  che  so- 
venti volte  è  fatto  meramente  accidentale  ed 
involontario,  anche  in  coloro  che  iniziarono 
per  proprio  conto  la  resistenza;  e  la  difficoltà 
grandissima  di  determinare  praticamente  e 
provare  quale  sia  stato  il  preciso  numero 
dei  resistenti,  sicché  il  fatto  dichiarato  in  giu- 
dizio riescirebbe  bene  spesso  contrario  al  fatto 
reale,  benché  notorio,  per  solo  difetto  di  pre- 
cisa indicazione. 

Quanto  alla  concorrenza  di  lesioni  o  di 
omicidio,  è  naturale  che,  salvo  il  caso  di 
complicità  in  tali  reati  speciali,  essi  debbono 
restare  a  carico  di  coloro  soltanto  che  ne 
sono  gli  autori.  Nondimeno,  onde  evitare  il 
troppo  facile  pericolo  che  essi  restino  ignoti 
ed  impuniti,  converrebbe  adottare  norma  ana- 
loga a  quella  per  gli  omicidi  e  le  ferite  in 
rissa,  quando  non  si  conosce  il  preciso  col- 
pevole; rendendone  cioè  responsabili  tutti 
quelli  che,  concorrendo  al  fatto  della  resi- 
stenza, sono  stati  i  probabili  autori  o  per  lo 
meno  furono  causa  indiretta  delle  lesioni  e 
dell'omicidio,  ma  applicando  loro  una  pena 
inferiore  a  quella  stabilita  per  tali  reati. 
Perciò,  quando  nella  resistenza  avvengano 
lesioni  di  cui  siano  ignoti  gli  autori,  la  pena 
incorsa  per  la  resistenza  sarà,  per  tutti  i  correi 
di  questa,  aumentata  di  un  grado,  e  di  due 
in  caso  di  omicidio.  Che  se,  per  contro,  si 
conoscano  gli  autori  di  detti  reati  concomi- 
tanti, essi  ne  sono  puniti  oltre  il  reato  della 
resistenza. 

Infine,  riguardo  agli  altri  reati  che  possono 
commettersi  in  occasione  della  resistenza,  la 
Commissione  non  credette  di  doverne  far  qui 
speciale  menzione,  giacché  non  sono  né  mezzo 
pè  fine  alla  resistenza,  e  formeranno  reati 


distinti,  od  in  caso  diverso  basterà  la  pena 
della  resistenza  se  sono  lievi,  o  basteranno 
le  regole  sul  concorso  di  reati  o  sulla  varia 
qualifica  dei  fatti.  La  necessità  insomma  di 
prevedere  la  concomitanza  di  altri  reati  non 
si  presenta  come  per  le  lesioni  e  gli  omicidi. 
Perciò  la:  Commissione  deliberò  che  siano 
riformati  i  due  articoli  160  e  161,  salvo  forse 
il  vedere,  se  ed  in  quanto  le  norme  qui  trac- 
ciate non  trovassero  sede  piìi  conveniente 
nei  Capi  sull'omicidio  e  sulla  lesione. 

Nella  riunione  dell' 11  marzo  si  osservò, 
quanto  all'articolo  160,  che  la  circostanza 
dell'essersi  o  non  ottenuto  l'intento  della 
resistenza  era  da  considerarsi  come  assai 
influente .  per  valutare  la  gravità  del  reato. 

Sì  deliberò  pertanto  che  in  tutte  le  condi- 
zioni di  penalità  sia  calcolato  l'elemento  del 
risultato. 

SulVartieólo  162. 

Per  parità  di  motivi  si  osservò  che  dovevano 
comprendersi  anche  i  discendenti  ed  ascen- 
denti adoUivi;  e  siccome  poi  il  carattere  della 
circostanza  attenuante  qui  prevista  è  costante, 
gioverebbe  rendere  obbligatoria  la  diminu- 
zione di  pena,  limitandola  ad  un  solo  grado. 

SuWarticolo  163. 

Siccome  la  resistenza  non  esiste  allorquando 
le  persone  riunite  a  tale  scopo  non  sono 
ancora  trascese  ad  alcun  atto  contrario  alla 
legge,  e  d'altra  parte  se  già  trascesero  ad  atti 
di  tal  natura,  il  reato  di  resistenza  è  già 
consumato  ;  cosi  si  deliberò  di  riformare  la 
redazione  di  quest'articolo,  concedendo  l'im- 
punità allorché,  senza  avere  ottenuto  l'intento 
della  resistenza  né  commesse  lesioni,  i  resi- 
stenti siansi  disciolti  ed  abbiano  abbandonate 
le  armi  in  obbedienza  alle  intimazioni  del- 
l'Autorità, salva  la  pena  incorsa  per  guasti 
od  altri  fatti  costituenti  per  sé  stessi  reato. 

SulVartieólo  164. 

Essendo  stato  elevato  qualche  dubbio  sui 
criterii  di  distinzione  fra  i  reati  di  resistenza, 
pubblica  violenza  ed  oltraggio,  il  Commis- 
sario Ambrosoli,  a  nome  della  Sottocommis- 
sione, spiegò  averli  distinti  in  conformità 
dei  seguenti  criterii: 

Esservi  resistenza  quando  il  colpevole 
mira  ad  opporsi  all'esecuzione  di  leggi,  ov 
dini,  ecc.;  esservi  pubblica  violenza  quando 
mira  ad  imporre  fatti  od  omissioni; 

la  resistenza  non  può  aver  luogo  che 
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nel  corso  dell^esecozione  o  quando  almeno  già 
venne  ordinata;  la  violenu  ha  sempre  luogo 
prima  che  sia  deciso  od  ordinato  Patto  da 
esegnirn  od  omettersi; 

VoUraggiOf  infine,  esiate  quando  Poffesa 
al  pubblico  ufficiale  ha  luogo  senza  lo  scopo 
di  resistere  od  impedire  un  atto  d'ufficio,  ma 
per  causa  di  tale  atto,  sia  durante  o  dopo 
la  sua  esecuzione. 

La  Commissione  approvò  la  classificazione 
del  Progetto. 

Tenne  però  da  taluno  osservato  come  Parti- 
colo  164  non  corrisponda,  nei  termini,  a  tale 
classificasione,  per  so  stessa  ben  fondata, 
giacché  ivi  si  parla  anche  ddPagente  od  tfi- 
cancaioddPAutarUà  o  dàla  pubblica  Forsa. 
Ora,  siccome  questi  non  possono  aver  altro 
incarico  che  di  esecuaione  di  ordini  o  leggi, 
non  sono  passibili  di  viokrua  pubblicai  ma 
di  resisUrua, 

n  Commissario  Tondi  rispose  che  non 
sempre  l'esecuzione  aTvieue  subito  dopo  che 
fu  dato  Perdine,  e  addusse  il  caso  di  un 
carabiniere  incaricato  di  una  cattura,  che 
però  ancora  non  abbia  eseguita. 

Il  Commissario  Carrara  osservava  che  già 
sarebbe  in  corso  di  esecuzione,  e  che  chi  vi 
si  opponesse  commetterebbe  resistenza^  non 
puhUica  viólenBa;  ed  è  appunto  per  riguardo 
a  simili  ipotesi  che  si  escluse  nella  defini- 
zione della  resieienzai  la  parola:  immediata^ 
che  erasi  aggiunta  all' eff«cujErton«,  per  non 
restringerne  il  concetto. 

Fu  poi  accettata  la  proposta  del  Commis- 
sario Arabia,  di  cancellare  dal  presente  arti- 
colo le  parole:  o  ad  un  agente  od  incaricato 
deU* Autorità  e  della  pubblica  Forza. 

Sull'articolo  165. 

Per  non  inceppare  la  libertà  di  riunione 
garantita  dallo  Statuto,  e  per  togliere  le 
troppo  generiche  espressioni  di  tumulti  o 
clamoriy  si  deliberò  di  modificare  la  locu- 
zione di  quest'articolo  nel  senso  di  accennare 
bensì  alla  violenza  che  per  riunione  di  turba 
può  verificarsi,  anche  con  semplici  grida  mi- 
nacciose 0  vie  di  fìttto,  ma  senza  considerare 
come  reato  anche  le  dimostrazioni  o  le  riu- 
nioni di  popolo  che  si  limitino  a  grida  indif- 
ferenti 0  ad  esprimere  voti  legittimi,  col 
mezzo  di  petizioni,  accompagnate  processio- 
nalmente,  ma  senza  minaccia  di  sorta. 

Perciò,  accogliendo  la  voce  già  usata  dal 


Codice  toscano  di  radunate^  il  Commiasario 
Tondi  propose,  e  la  Commissione  adottò,  la 
formola:  radunate  di  died  o  più  persone^ 
tendenti  con  violenze  o  minacce^  ecc. 
.   SuìPariicolo  166. 

Si  notò  che  la  pena  della  pubblica  vie* 
lenza  deve  riuscire  in  ogni  caso  più  grave 
di  quella  della  resistenza,  perchè  è  pia  grave 
reato  Toler  imporre  con  privata  violenza  de- 
liberazioni ed  atti  contrarli  all'esercizio  della 
pubblica  Autorità,  che  il  resistere  a  tale 
esercizio.  Del  resto,  non  trattandosi  di  oppo- 
sizione ad  una  esecuzione  già  in  corso,  non 
possono  invocarsi,  ad  attenuare  k  violenza 
pubblica,  le  circostanze  previste  negli  arti- 
coli 132  e  166.  Quando  poi  concorrano  reati 
pia  gravi,  sarà  sempre  applicabile  la  regola 
generale  del  concorso  di  reati;  ed  ove  trattisi 
di  omicidio  o  di  lesioni,  sarà  inoltre  appli- 
cabile l'aggravamento  di  pena  stabilito  dalla 
disposizione  generale  a  tutta  la  presente 
Sezione. 

Riescirono  conseguentemente  soppressi  i 
due  ultimi  paragrafi  di  quest'articolo,  e  nel 
§  1,  senza  ripetere  le  distinzioni  indicate  nel- 
l'articolo 160  e  senza  riferirvisi,  si  stabili  la 
pena  della  detenzione  da  uno  a  tre  anni. 

285.  In  conseguenza  delle  anzidette  con- 
siderazioni, la  Commissione  adottava  nel  suo 
Progetto  17  maggio  1868  gli  articoli  seguenti: 

Art.  156.  ClUunque,  ndVatto  di  esecuzione 
di  leggi,  sentenze  od  ordini  dèlVAutorìtà,  si 
oppone  con  violenze  o  minaceie  agli  agenti 
incaricati  della  esecuzione  medesima,  od  a 
coloro  che,  richiesti,  li  aiutano  nelVesercizio 
del  loro  incarico,  è  colpevole  di  resistenza. 

Art.  157,  §  1.  La  resistenza  si  punisce: 

a)  colla  detenzione  da  tre  mesi  a  due 
anni,  se  fu  commessa  senz^armi,  e  da  uno 
a  tre  anni  se  fu  raggiunto  Vintento; 

b)  colla  prigionia  da  uno  a  tre  anni  se 
fu  comìnessa  con  armi  o  da  persone  palesa^ 
mente  armate,  e  da  tre  a  cinque  anni  te  fu 
raggiunto  Vintento, 

§  2.  Le  dette  pene  si  diminuiscono  di  un 
grado,  se  il  colpevole  tendeva  a  sottrarre  dal* 
Varresto  sh  stesso,  i  proprii  ascendenti  o  di* 
scendenti,  anche  adottivi,  i  fratelli  o  le  sorelle, 
gli  zii  0  nipoti,  od  il  conjuge. 

Art.  158.  Qualora  VAutorità  dvik  o  mt- 
litare  abbia  fatte  intimazioni  o  avvertimenti 
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a  coloro  éhe  ti  tono  riu/niU  per  eommettere 
una  rtsistenga^  qudU  tra  esii  che  ài  iono  riti- 
rati^ consegfumdo  od  abbandonando  le  armi 
prima  che  siati  raggiunto  Pintentjf  o  che 
iiano  intervenuti  lesioni  personali  o  omicidii, 
non  vanno  soggetti  né  a  procedimento  né  a 
pena^  s<ilvo  quella  incorsa  per  gli  atti  già 
eseguiti^  se  costitw'seono  un  reato. 

Art.  169.  È  colpevole  di  piMlica  violensa: 

ì^  chi  usa  violensa  o  minaccia  ad  un 

pubblico  ufficiale,  per  costringerlo  a  fare  un 

atto  del  suo  ufficio,  o  mentre  esercita  le  sue 

funsioniy  o  per  ragione  deUe  medesime; 

2^  chi  usa  violensa  o  minaccia  alle  per* 
sone  0  suUe  cose,  per  impedire  o  sciogliere 
Vadunansa  di  un  Corpo  legittimamente  deli* 
berante,  o  per  influire  suUe  sue  deUbera- 
sioni. 

Art.  160.  Si  considerano  come  reati  di 
puibUca  violenta  anche  le  radunate  di  dieci 
0  pia  persone,  tendenti  con  vioknte  o  minacce 
ad  impedire  Vesecutùme  di  una  legge  o  di 
un  ordine,  o  ad  ottenerne  la  rivocatione,  o 
ad  influire  tuUe  deliberationi  ddV  Autorità, 
ovvero  ad  impedire  o  turbare  nel  loro  eter- 
citta  Stabilimenti  ed  Uffici  pubblici,  pubbliche 
Amminittrationi  od  imprese. 

Art.  IGl.  La  pubblica  violenta  si  punisce: 

a)  coUa  detentione  da  uno  a  tre  anni  te 
fu  commetta  tent*armi,  e  da  tre  a  cinque 
anni  te  fu  raggiunto  Vintento; 

b)  coUa  detentione  da  tre  a  cinque  anni 
te  fu  commetta  con  armi,  o  da  pertone  pale 
semente  armate,  e  colla  relegazione  da  cinque 
a  dieci  anni  se  fu  raggiunto  Vintento, 

286.  La  Seconda  Commissione  prese  in 
esame  questi  articoli  nella  riunione  del  22 
novembre  1869  (1). 

SuWarticolo  156. 

La  Commissione  osservava  che,  come  è 
formulato  Particolo  166,  si  dovrebbe  dedurne 
che  la  resistenza,  per  essere  punita,  debba 
avvenire  nello  stesso  momento  in  cui  si  pro- 
cede air  esecuzione  di  una  legge  o  di  un 
ordine.  Questa  limitazione  sembrò  soverchia, 
mentre  non  è  meno  grave  il  fatto  e  meri- 
tevole di  pena,  quando  la  resistenza  è  diretta 
ad  impedire  l'esecuzione,  prima  ch'essa  sia 
cominciata. 


SuWarUcolo  157. 

Essendosi  notato  da  qualche  Corte  che  bob 
è  prevednto  il  caso  più  grave  la  eoi  la  resi- 
stenza avvenga  per  òpera  di  pia  persone, 
previo  concerto,  si  deliberò  di  aggiungerne 
Tipotesi,  e  stabilire  per  essa  la  pena  della 
relegazione  da  cinque  a  dieci  annif  nella 
quale  latitudine  potrà  dal  Giudice  tenersi 
conto  anche  del  caso  in  cui  l'intento  sia  stato 
raggiunto,  ovvero  siasi  fatto  uso  di  armi. 

La  frase:  palesemente  armate,  usata  nella 
lettera  b,  non  sembrò  sufficiente  a  chiarire 
quando  la  pubblica  resistenza  debba  ritenersi 
armata.  Per  raggiungere  questo  intento 
sembrò  più  opportuno  dichiarare  in  un  ap- 
posito paragrafo  gli  estremi  della  pubblica 
resistenza  armata. 

Da  ultimo,  poiché  la  diminuzione  di  pena 
stabilita  nel  §  2  è  consigliata  da  un  senti- 
mento d'indulgenza  verso  chi  è  tratto  a  de- 
linquere da  un  impulso  di  affetto  verso  l'ar- 
restato, si  doveva  limitarne  l'applicazione  ai 
soli  casi  in  cui  questo  impulso  è  giustificato 
da  una  parentela  immediata  e  non  già  lon- 
tana, come  sarebbe  quella  degli  zii  e  nipoti 
0  del  figlio  adottivo;  e  il  fatto  non  sia  per 
sé  stesso  di  tale  gravezza  da  turbare  l'ordine 
pubblico,  o  da  costituire  una  grave  minaccia 
alla  Società. 

SulVarticolo  168. 

Si  osservò  non  essersi  preveduto  il  caso 
in  cui  siansi  eseguiti  altri  reati  in  occasione 
della  resistenza,  benché  non  direttamente 
connessi  o  correlativi  alla  medesima,  e  pfi 
quali  conviene  lasciar  salvo  il  procedimento 
penale.  Onde  colmare  questa  lacuna  si  deli- 
berò di  prevedere  questo  caso  in  un  apposito 
paragrafo. 

Stiir  articolo  169. 

La  pubblica  violenza  può  avere  per  iscopo 
non  soltanto  di  costringere  a  fare,  ma  anche 
d'impedire  che  si  faccia  un  atto  d'ufficio.  È 
quindi  necessario  di  aggiungere,  dopo  le 
parole  :  per  costringerlo  a  fare,  queste  altre: 
0  a  non  fare. 

Inoltre  si  deliberò  di  sopprimere  le  parole: 
o  mentre  esercita  le  sue  funtioni  o  per  ragione 
delle  medesime,  potendo  esse  generare  con- 
fusione, e  bastando  che  siasi  espresso  il 
concetto  della  coercizione  a  fare  o  a  non 


(1)  Verbale  3C  nel  Volume  U  dell'Opera,  di  cui  la  nota  a  pag.  141. 
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fwrt  un  atto  d'ufficio;  nelle  quali  parole  è 
già  racchiusa  l'idea  che  la  eoerciiione  o  si 
fa  contro  il  pubblico  ufficiale  nell'esercido 
attuale  delle  fnnaoni,  o  si  riferisce  alle  me- 
desime. 

Da  ultimo,  non  essendosi  fatta  alcuna  men- 
sione  della  reststenza  contro  gli  agenti  della 
Forza  pubblica,  i  quali  non  sono  compresi 
nella  definidone  dei  pubblici  ufficiali  data 
dalla  Commissione,  si  modificaya  in  questo 
senso  la  lettera  a  dell'articolo. 

SìdParHeolo  160. 

Innanzi  tutto  si  deliberò  di  aggiungere 
anche  il  caso  in  cui  la  Tiolenza  si  operi  con 
clamori  o  con  strepiti. 

Si  reputava  poi  che  fra  i  caratteri  che 
distinguono  questo  reato  dall'ipotesi  preve- 
duta nell'articolo  precedente,  debba  anno- 
Terarsi  quello  della  pubblicità  del  luogo  in 
cui  aTviene. 

Si  ritenne  finalmente  che  non  debbasi  in 
questo  luogo  far  cenno  del  turbamento  cagio- 
nato ad  imprese  o  Stabilimenti  pubblici;  non 
potendo  essere  considerato  come  reato  contro 
la  pubblica  Amministrazione,  ma  piuttosto 
contro  l'esercizio  del  commercio  o  delle  in- 
dustrie, sicché  è  da  rimandarsi  al  relativo 
Capo. 

SuIPariicoìo  161. 

Lo  si  modificava  in  conformità  delle  modi- 
ficazioni introdotte  nelle  pene  della  resistenza, 
a  seconda  delle  varie  circostanze  in  cui  essa 
può  aver  luogo  e  per  le  considerazioni  ivi 
svolte.  Si  è  poi  sostituita,  nella  lettera  6,  alla 
detenzione  la  prigionia,  sia  perchè  la  deten- 
zione in  sé  stessa  sarebbe  troppo  mite,  sia 
per  porla  in  relazione  con  la  pena  stabilita 
nell'articolo  157. 

287.  Nel  Progetto  15  aprile  1870,  dietro 
le  prefate  osservazioni,  furono  stabiliti  gli 
articoli  175-180  del  tenore  che  segue: 

Art.  175.  È  colpevole  di  pubblica  reeiatenea 
colui  éhe^  con  violenee  o  con  minacce^  ai  op- 
pone agli  agenti  tncaricati  deUa  eseeusione 
di  leggi,  sentenze  od  ordini  della  puibòlica 
Autorità,  neWatto  in  cui  procedono  alla  ese- 
cusione  medesima,  od  a  coloro  che,  richiesti, 
li  aiutano  neWeseroisio  del  loro  incarico. 

Art  176,  §  1.  La  pubblica  resistenza  è 
punita  : 

a)  con  la  deteneione  da  quattro  mesi  a 

10  —  CsiVBLUsi,  1ÌU090  Codice  penate.  Voi.  VI. 


due  amùy  m  è  commessa  sens^armi;  e  da  un 
anno  e  tre  mesi  a  tre  arni»,  se  è  stato  rag- 
giunto  Vintentof 

h)  con  la  prigionia  da  un  anno  e  tre 
mesi  a  tre  anni,  se  è  commessa  con  armi;  e 
da  tre  anni  e  sei  mesi  a  cinque  anni^  se  è 
stato  raggiunto  Vintento; 

e)  con  la  rdegasione  da  cinque  a  dieci 
anni,  se  è  commessa  da  più  di  cinque  persone, 
in  seguito  a  concerto  di  tre  almeno  di  esse. 

§  2.  La  pubblica  resistenza  è  commessa 
con  armi  quando,  anche  uno  sólo  di  coloro 
che  vi  parteciparono,  era  palesemente  armato. 

§  8.  Xe  dette  pene  sono  diminuite  di  un 
grado,  quando  la  pubblica  resistensa  venne 
commessa  senta  armi  e  sensa  concerto,  e  U 
colpevole  tendeva  a  sottrarre  dàlParresto  sé 
stesso,  i  proprU  ascendenti  o  discendenti,  i 
fratelli  o  le  soreUe,  od  il  coniuge. 

Art.  177,  §  1.  Quahra  P Autorità  dmU  o 
militare  abbia  fatto  intimasioni  od  awer* 
timenti  a  coloro  che  si  sono  riuniti  per  eom- 
mettere  una  pubblica  resistensa,  non  vanno 
soggetti  né  a  procedimento  né  a  pena  quéUi 
tra  essi  che  si  sono  ritirati  consegnando  od 
abbandonando  le  armi,  prima  che  siasi  rag* 
giunto  Vintento,  o  che  siano  intervenuti  omt- 
eidii  0  lesioni  personali. 

§  2.  Veseneione  da  pena,  di  che  nel  prece- 
dente paragrafo,  non  si  estende  agli  atti  deUa 
pubblica  resistenza  già  eseguiti,  òhe  costi- 
tuissero un  reato,  né  agli  altri  reati  commessi 
nel  tempo  e  per  occasione  della  medesima. 

Art.  178.  È  colpevole  dipttbbliea  violenza: 

a)  chi  usa  violenza  o  minftecia  ad  un 
pubblico  ufficiale,  o  ad  un  agente  deUa  Forza 
pubblica,  per  costringerlo  a  fare  o  a  non  fare 
un  atto  del  suo  ufficio; 

b)  chi  usa  violenze  o  minacde  alle  per- 
sone 0  commette  violenza  SìMe  cose,  per  im- 
pedire 0  sciogliere  Vadunanza  di  un  Corpo 
legittimamente  deliberante,  o  per  influire  stille 
sue  deliberazioni. 

Art.  179.  Si  considerano  come  reati  di 
pubblica  violenza  anche  le  radunate  di  dieci 
0  più  persone  nelle  strade,  neUe  piazze  od  in 
altro  luogo  pubblico,  tendenti,  con  strepiti, 
clamori,  violenze  o  minacde,  ad  impedire  Pese- 
cuzione  di  una  legge  o  di  un  ordine;  o  ad 
ottenerne  la  rivocazione;  o  ad  influire  suUe 
deliberazioni  deW Autorità;  ovvero  ad  impe- 
dire 0  turbare  ufficiipubbUm  nel  loro  esercisio. 
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Art  180,  §  1.  La  pubblica  violenza  è  punita: 

a)  con  la  cktengiane  da  un  anno  e  tre 
mesi  a  tre  anni,  se  è  commessa  sens^armi;  e 
da  tre  anni  e  sei  mesi  a  cinque  anni^  se  è 
stato  raggiunto  Vintento; 

b)  con  la  prigionia  da  tre  anni  e  sei 
mesi  a  cinque  anni,  se  è  commessa  con  armi; 
e  con  la  réUgasUme  da  cinque  a  dieci  anni, 
se  è  stato  raggiunto  Vintento; 

e)  con  la  rélegagione  da  undici  a  quin- 
dici  anni,  se  è  commessa  da  più  di  cinque 
persone^  in  seguito  a  concerto  di  tre  almeno 
di  esse, 

§  2.  La  pubblica  violenza  è  commesa  con 
armi  quando,  anche  uno  solo  di  coloro  che 
pi  parteciparono,  era  palesemente  armato, 

288.  Nel  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878 
Ti  aTOTano  gli  articoli  seguenti: 

Art  216.  È  reato  di  ribeUione: 

V  Ogni  attacco  o  resistenza  con  violense 
0  vie  di  fatto  contro  gli  agenti  della  Forza 
pubblica,  gli  uscieri  ed  altri  ufficiali  deU* Au- 
torità giudiziaria,  le  guardie  campestri  o  fo- 
restali; contro  gli  incaricati  dell'esazione  di 
tasse  od  imposte  o  degli  atti  esecutivi  per 
esigerle  ;  contro  gli  ufficiali  od  agenti  dei  teUr 
grafi  e  delle  strade  ferrate  nominati  od  appro- 
vati dal  Governo;  contro  i  preposti  delle 
dogane  o  gabelle,  i  sequestratari,  e  gli  officiali 
od  agenti  della  polizia  giudiziaria  od  ammi- 
nistrativa; tutti  quando  agiscono  per  V ese- 
cuzione di  leggi,  sentenze,  od  ordini  o  mandati 
deUa  Autorità  giudiziaria  o  di  altra  e  pub- 
blica Autorità;  contro  coloro  che,  richiesti, 
aiutano  nell'esercizio  del  loro  incarico  le 
persone  sopra  indicate; 

2«  chiunque  usa  violenza  o  vie  di  fatto 
per  sciogliere  Vunione  di  un  Corpo  legittima- 
mente deliberante  o  per  impedire  Vesecusione 
di  leggi,  sentenze,  ordini  o  mandati  delV Au- 
torità giudiziaria  o  di  altra  pubblica  Autorità, 
0  per  ottenere  un  provvedimento  qualunque 
daXla  Autorità  legittima,  oper  sottrarsi  aWa- 
dempimento  di  un  dovere  imposto  dalla  me- 
desima (1). 

Art.  220.  È  reato  di  pubblica  violenza  la 

(1)  Oli  articoli  217,  218  e  219  contene- 
vano le  maggiori  sanzioni  in  proporzione  del 
numero  dei  ribelli. 

(2)  L'articolo  221  prevedeva  l'ipotesi  delle 
violenze  commesse  da  operai  o  giornalieri  di 


riunione  di  cinque  o  più  persone,  la  quale^ 
senza  commettere  violenze  o  vie  di  faUo^  sia 
diretta  ad  impedire  con  tumulti,  clamori  o 
minacce,  Veseeueione  di  leggi,  sentenze,  ordini 
0  mandati  délV Autorità  giudiziaria  o  d'altra 
pubblica  Autorità,  o  ad  ottenerne  la  rivoca- 
zione,  0  ad  influire  sulle  deliberazioni  delle 
Autorità  medesime,  ovvero  ad  impedire  o 
turbare  Stabilimenti  od  Uffieii  pubblici,  pub- 
bliche Amministrazioni  od  imprese  neWeser- 
cizio  deUe  loro  funzioni. 

Se  la  riunione  è  composta  di  meno  di  dieci 
persone,  i  colpevoli  sono  puniti  eoi  carcere  da 
tre  mesi  ad  un  anno  se  sono  armati^  e  da 
dieci  giorni  a  sei  mesi  h  non  sono  armati. 

Se  la  riunione  è  composta  di  dieci  o  piti 
persone,  i  colpevoli  sono  puniti  col  carcere  da 
uno  a  tre  anni  se  sono  armati,  e  da  tre  mesi 
ad  un  anno  se  non  sono  armati  (2). 

Art  222.  Chiunque  con  violenze,  minacdt, 
vie  di  fatto  o  tumulti  si  oppone  àUa  eseeuxiont 
di  lavori pìMlici  ordinati  od  autorizzati  dalla 
pubblica  Autorità,  è  punito  coi  carcere  da 
dieci  giorni  a  tre  mesi,  quando  il  fatto  non 
costituisca  reato  più  grave. 

Se  Vopposizione  è  fatta  da  dieci  o  pia  per- 
sone, i  capi  e  promotori  sono  puniti  col  carcere 
da  sei  mesi  a  due  anni;  gli  altri  coipevolt 
col  carcere  da  tre  mesi  ad  un  anno. 

Art.  228.  Quelli  tra  i  colpevoli  che  non  sono 
0  promotori  deUa  ribellione  o  violenza  pubblica 
sono  esenti  da  pena,  qualora,  senza  averne 
raggiunto  Vintento,  siansi  ritirati  prima  o 
immediatamente  dopo  Vintimazione  ddV Au- 
torità 0  della  Forza  pubblica,  se  sono  arre- 
stati fuori  dei  luoghi  déUa  riunione  senz'armi 
0  senza  nuova  resistenza;  salvo  le  pene  per  t 
reati  che  avessero  particolarmente  commessi. 

289.  Nel  Progetto  Vigliani  24  febbraio 
1874  la  resistenza  e  la  violenza  alla  pubblica 
Autorità  erano  regolate  dagli  articoli  se- 
guenti (3): 

Art.  204.  È  colpevole  di  resistenza  alla 
pubblica  Autorità  colui  che,  con  violenze  o 
con  minaccié,  si  oppone  a  qualsiasi  uffisiale 
pubblico  od  agente  della  Forza  pubblica  nel- 

pubblici  opificii,  ecc.,  da  ricoverati  nei  pub- 
blici ospizi  e  dai  detenuti. 
(3)  Nella  Relazione  nulla  vi  ha  di  impor* 

tante. 
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Vailo  in  cui  procede  aMa  esecuMÙme  di  ìeggi^ 
sentenge  o  prùweàMMMti  deUa  pìMlica  Au- 
torità^ od  a  coloro  cAe,  riehiestiy  U  aiutano 
ndPadempimento  del  loro  incarico. 

Art  205,  §  1.  Xa  retistenga  aUaptMUea 
Autorità  è  punita: 

!•  con  la  detenzione  da  quattro  mesi  a 
due  ajtnt,  se  è  commeeaa  etne^armi;  e  mag- 
giore di  un  anno  ed  estendibile  a  tre,  ee  è 
etato  raggiunto  Vintento; 

2^  con  la  deteneione  maggiore  di  un  anno 
ed  estendibile  a  tre,  ae  h  commessa  con  armi; 
e  maggiore  di  tre  anni,  se  h  stato  raggiunto 
Vintento; 

8«  con  la  rdegasione  da  cinque  a  dieci 
anni,  se  è  commessa  da  più  di  cinque  per- 
sone, ancorché  non  armate^  in  seguito  a  con' 
eerto  di  tre  almeno  di  esse, 

%  2.  La  resistenea  aUa  pubblica  Autorità 
è  commessa  con  armi  quando,  anche  uno 
sólo  di  coloro  che  vi  parteciparono,  era  pa* 
lesemente  armato. 

«  §  8.  Le  dette  pene  sono  diminuite  di 
«  un  grado,  quando  la  resistenza  alla  pub* 
«  blica  Antorità  Tenne  commessa  senz'armi 
«  e  senza  concerto,  ed  il  colpevole  tendeva 
«  a  sottrarre  dall'arresto  sé  stesso,  i  propri! 
«  ascendenti,  o  discendenti,  i  fratelli  o  le 
<  sorelle,  od  il  coniuge  ». 

Art.  206,  §  1.  Non  sono  soggetti  né  a 
procedimento  né  a  pena  coloro  che,  essendosi 
riuniti  per  commettere  wia  resistensa  alla 
pubblica  Autorità,  si  sono  ritirati  in  seguito 
a  intimasioni  od  avvertimenti  fatti  legalmente 
daWAutorità,  consegnando  od  abbandonando 
le  armi,  prima  che  siasi  raggiunto  Vintento, 
0  che  siano  intervenuti  omicidi  o  lesioni 
personali. 

§  2.  L^esensione  da  pena,  di  che  nel  pre- 
cedente paragrafo,  non  si  estende  agli  atti 
di  resistensa  già  eseguiti,  che  costituissero  un 
reato,  né  agli  altri  reati  commessi  nel  tempo 
e  per  occasione  della  medesima. 

Art.  207.  Le  pene  stabilite  neWarticolo  205 
non  sono  mai  applicate  nel  grado  minimo 
ai  capi  o  promotori  della  resistensa;  e  sono 
contro  di  essi  aumentate  di  un  grado,  se  la 
resistensa  ha  avuto  luogo  con  armi  o  previo 
concerto. 

Art  208.  È  colpevole  di  vioknea  àUa 
pubbUca  Autorità: 

1*  chi  usa  violenze  o  minacce  ad  un 


pubblico  ufflsiale  o  ad  un  agente  della  Forza 
pubblica  neUr esercizio  delle  sue  funzioni  oper 
causa  di  esse,  o  per  semplice  odio  contro 
VAutontà; 

2«  chi  usa  violenze  o  minacce  aUe  per- 
zone  0  commette  violenta  sulle  cose,  perim* 
pedire  o  sciogliere  Vadunanza  di  un  Corpo 
legittimamente  deliberante,  o  per  influire  sulle 
deliberazionL 

Art.  209.  Si  considerano  come  reati  di 
violenza  àUa  pubblica  Autorità  ancJhe  le  ra- 
dunate di  dieci  0  piik  persone,  tendenti  ad 
impedire  con  strepiti,  clamori,  violenze  o  mt- 
naece,  Veseeuzione  di  una  legge  o  di  un 
ordine  di  qualunque  legittima  Autorità;  o 
ad  ottenerne  la  rivocazione;  o  ad  influire 
sulle  deiiberazioni  delV Autorità;  owero  ad 
impedire  o  turbare  nel  loro  esercizio  Ufflcii  od 
istituti  pubblici,  pubbliche  Amministrazioni 
od  imprese. 

Art.  210,  §  1.  La  violenza  alla  pubblica 
Autorità  é  punita: 

lo  con  la  detenzione  maggiore  di  un 
anno  ed  estendibile  a  tre  se  è  commessa 
senz'carmi;  e  maggiore  di  tre  anni  se  é  stato 
raggiunto  Vintento; 

2^  con  la  detenzione  maggiore  di  tre 
anni  se  é  commessa  con  armi;  e  con  la  re 
legazione  da  cinque  a  dieci  anni  se  è  stato 
raggiunto  Vintento; 

3^  con  la  relegazione  da  undici  a  sedici 
anni,  se  é  commessa  da  più  di  cinque  per- 
sone, ancorché  non  armate,  in  seguito  a  con* 
certo  di  tre  almeno  di  esse. 

290.  Il  Senatore  Borsani  cosi  si  espresse 
nella  Relazione  per  la  Commissione  del 
Senato  : 

<  n  sistema  del  Progetto  non  è  stato  al- 
terato dalla  Commissione,  per  deliberamento 
della  quale  due  soli  articoli  sono  stati  emen- 
dati. L'articolo  205  ammette  diminuzione  di 
un  grado  alla  pena  sancita  contro  il  colpevole 
di  resistenza  alla  pubblica  Autorità,  quando 
la  resistenza  ebbe  luogo  senza  concerto  e 
senza  armi,  e  il  colpevole  tendeva  a  sottrarre 
dall'arresto  sé  stesso,  i  propri]  ascendenti  o  di- 
scendenti, i  fratelli  o  le  sorelle,  od  il  coninge. 
La  Commissione  ha  stimato  che  gli  affetti  del 
cuore  sono  più  larghi  della  indulgenza  della 
legge,  e  in  nome  di  questi  affetti  ha  estesa 
l'eccezione  anche  agli  affini  in  linea  retta. 
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L'articolo  206  dichiara  esenti  da  pena  coloro 
che,  essendosi  riuniti  per  commettere  una 
resistenza  alla  pubblica  Autorità,  si  sono 
ritirati  in  seguito  di  intimazioni  od  ayyer- 
timenti  legalmente  fatti  dall'Autorità.  È  fuori 
di  dubbio  che  la  condizione  della  legalità 
delle  intimazioni  od  ayyertimenti,  non  ri- 
spondendo  al  concetto  della  legge,  riesce 
per  lo  meno  inutile.  Che  se  poi  si  conside- 
rano le  molte  questioni  che  in  pratica  si 
solleyerebbero  sulla  legalità  degli  ayyerti- 
menti  e  delle  intimazioni,  si  può  aggiungere 
che  questa  condizione,  oltreché  inutile,  è 
pure  pericolosa.  La  Commissione  propone 
quindi  di  cancellarla  »  (1). 

291.  Il  Senato  esaminò  gli  articoli  surri- 
feriti nella  tornata  del  10  marzo  1875  (2) 
ed  approvò  senza  osservazioni  gli  articoli  204, 
207,  208,  209. 

SuWarticolo  205. 

Al  paragrafo  3  la  Commissione  dopo  le 
parole:  o  discendenti,  aggiungeva  le  parole: 
gli  affini  in  linea  retta. 

Il  Commissario  regio  (Eula),  nel  mentre 
dichiarava  di  accettare  la  proposta,  propo- 
neva di  estendere  la  favorevole  disposizione 
anche  al  caso  in  cui  il  colpevole  tende  a 
sottrarre  dall'arresto  lo  eia  ed  U  nipote  o 
gli  affini  negli  stessi  gradi  dei  consanguinei 
ivi  indicati. 

Questa  aggiunta  fu  accettata  dalla  Com- 
missione, ed  ambedue  furono  votate  dal 
Senato,  onde  il  paragrafo  8  si  modificò  come 
segue: 

Le  dette  pene  sono  diminuite  di  un  grado 
qtMndo  la  resistenza  alla  pubblica  Autorità 
venne  commessa  sens^armi  e  sema  concerto^ 
ed  il  colpevole  tendeva  a  sottrarre  dalPar- 
resto  sé  stesso,  il  coniuge,  i  proprii  ascen- 
denti 0  discendenti,  gli  zìi  e  nipoti,  i  fratelli 
0  le  sortile,  o  gli  affini  negli  stessi  gradi, 

SuWarticolo  206. 

La  Commissione,  aderendovi  il  Governo, 


propose  di  ommettere  la  parola:  eansegnando, 
n  Ministro  Yigliani  propose  inoltre  che  nel 
§  1,  alle  parole:  o  che  siano  intervenuti  omt- 
ddii  0  lesioni personaUjBÌ sostituiscano  queste 
altre:  sensa  che  fosse  intervenuto  omieidio  o 
lesione  personale. 

E  cosi  fu  approvato  dal  Senato.  Nel  Pro- 
getto relativo  25  maggio  1875,  gli  articoli 
presero  i  numeri  207-213. 

292.  n  Sottocommissario  La  Francesca 
della  Commissione  ministeriale  del  1876, 
propose  le  modificazioni  seguenti  (3): 

SviV articolo  207  (204  del  Progetto  Yigliani). 

Dopo  le  parole:  neWatto  in  cui  procede, 
propose  di  aggiungere:  con  le  forme  legali; 
e  dopo  le  parole:  o provvedimenti  della  pub- 
blica Autorità,  propose  l'aggiunta  di  queste 
altre:  che  aveva  U  potere  di  spedirli, 

SuWarticolo  209,  §  2  (206  del  Progetto 
Yigliani). 

Propose  di  aggiungere  dopo  le  parole: 
non  si  estende,  le  parole:  a  coloro  che  siansi 
già  resi  colpevoli  di  atti  di  resistenza. 

SuWarticolo2\  1  (208  del  Progetto  Yigliani). 

Nei  paragrafi  1  e  2  di  quest'articolo  alla 
parola:  minaecie,  propose  di  aggiungere  le 
parole:  o  vie  di  fatto  alla  persona. 

SuWarticolo  212  (209  del  Progetto  Yigliani). 

Invece  della  frase:  piti  persone  tendenU 
ad  impedire,  propose  la  frase:  ptà  persone 
in  atto  di  impedire. 

293.  Comunicati  gli  emendamenti  alla 
Magistrature  Superiori  e  ad  altri  Corpi,  si 
ebbero  le  seguenti  osservazioni  (4): 

Quanto  alle  modificazioni  proposte  sull'ar- 
ticolo 207  (204  del  Progetto  Yigliani)  se  ne 
occuparono  le  Corti  di  Cassazione  di  Firenze, 
di  Napoli,  di  Palermo  e  di  Torino  ;  le  Corti 
di  Appello  di  Ancona,  Aquila,  Bologna, 
Brescia,  Catania,  Catanzaro,  Firenze,  Na- 
poli, Palermo,  Torino,  Trani,  Yenezia;  i 
Consìgli  dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Man- 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano,  Yol.  I,  pag.  80.  Roma,  Botta,  1875. 

(2)  Id.  id.  id.,  pagg.  686-689. 

(3)  Yeggasi  il  Yolume  I,  Introduzione,  pag.  CXXX.  —  Osservazioni  e  proposte  di 
emendamenti  delle  Sottocommissioni,  ecc.,  sul  Secondo  Libro  del  Progetto,  pagg.  124-126. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1877. 

(4)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri  della  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti 
al  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalle  Sottocommissioni,  ecc.,  pagg.  243-261.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1878. 
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lora  e  di  Vercelli.  Meno  la  Corte  d'Appello 
di  Venezia  e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli 
ATTocati  di  HantOTa,  tatti  si  opposero  all'e- 
mendamento, informandosi  al  concetto,  che 
in  segoito  ad  esso  si  porrebbe  in  discussione, 
con  grare  pericolo  della  giustizia,  il  legit- 
timo potere  dell'Aotorìtà,  da  cui  emana 
Tordine  che  si  deve  seguire  e  il  modo  della 
soa  esecuzione.  La  Corte  d'Appello  di  Ve- 
nezia troTò  opportuna  l'aggiunta  delle  pa- 
role: eoUe  forme  legali,  e  ciò  per  distinguere 
rindebita  resistenza  all'Autorità  dalla  oppo- 
sizione fatta  a  forme  di  esecuzioni  iUegalL 
n  Consiglio  dell'Ordine  degli  ATTOcati  di 
MantoTa  proponera  non  di  sopprimere  le 
parole:  con  le  forme  legali,  ma  di  sostituirle 
con  altre,  non  essendo  sufficiente  la  legittimità 
dell'origine  a  legittimare  un  atto  arbitrario 
e  bmtale  nell'esecuzione. 

Sulle  modificazioni  all'articolo  209  (206 
del  Progetto  Vigliani)  interloquirono  e  le  av- 
yersarono  le  Corti  d'Appello  di  Perugia  e 
di  Torino  e  la  Procura  Generale  di  Messina. 

Circa  la  modificazione  all'articolo  211  (208 
del  Progetto  Vigliani)  vi  fecero  osserrazioni 
contrarie  la  Corte  di  Cassazione  di  Torino, 
le  Corti  d'Appello  di  Ancona,  di  Macerata, 
di  Torino,  di  Trani;  le  Procure  Generali  di 
Messina  e  di  Parma,  e  il  Consiglio  dell'Or- 
dine degli  ATTOcati  di  Mantova,  pel  motivo, 
in  generale,  che  le  violenze,  materiali  o  mo- 
rali che  siano,  si  presentano  molto  più  gravi 
e  producono  effetti  più  perniciosi,  che  non  le 
semplici  vie  di  fatto.  La  Corte  d'Appello  di 
Venezia,  però,  opinava  essere  meglio  espresso 
l'articolo  emendato,  e  proponeva  altresì  che 
alle  parole:  per  causa  di  esse,  si  aggiunges- 
sero le  altre:  attuali  o  cessate. 

Quanto  alle  modificazioni  all'articolo  212 
(209  del  Progetto  Vigliani)  furono  combattute 
dalla  Corte  d'Appello  di  Torino  e  dalla  Pro- 
cura Generale  di  Parma,  poiché  tenderebbero 
a  restringere  con  poca  prudenza  la  dispo- 
sizione, non  essendovi  bisogno  dell'impedi- 
mento in  atto  perchè  il  reato  esista;  basta 
che  sia  ben  determinato  lo  scopo  della  ra- 
dunata. 


(1)  Presidente:  O>nforti  ;  Commissari-  Ara- 
bia, Buccellati,  De  Falco,  La  Francesca,  Nelli, 
Oliva,  Paoli,  Pessina,  Toiomei,  Trombetta, 
Casorati,  Brusa,  Lucchini  (Verbale  6,  nel  Vo- 


294.  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  Senatorio  e 
gli  emendamenti  proposti  dal  Sottocommis- 
sario La  Francesca  nella  riunione  del  9  no- 
vembre 1877  (1). 

SuWarticolo  207  (204  del  Progetto  Vigliani). 

il  Commissario  Pessina  dichiarava  di  ap- 
provare l'emendamento  del  Sottocommissario 
La  Francesca,  perchè  informato  alla  dottrina 
della  scuola  inglese  ed  italiana,  secondo  la 
quale  dove  esiste  un  atto  illegale  scomparisce 
il  concetto  del  reato.  Però,  invece  della  lo- 
cuzione: con  le  forme  legali,  disse  che  si  po- 
trebbe dire  più  convenientemente:  aWesecu- 
Mìone  di  leggi,  sentense  o  provvedimenti  legali, 

n  Commissario  (Sottocommissario)  La 
Francesca  trovava  pericolosa  questa  nuova 
locuzione,  poiché  sarebbe  lo  stesso  come 
ammettere  che  il  cittadino  avesse  facoltà  dì 
discutere  la  legalità  dei  provvedimenti,  contro 
i  quali  fa  opposizione.  Per  dare  soddisfazione 
ai  principii  di  giustizia,  basta  che  il  cittadino 
abbia  il  diritto  di  apprezzare  la  legalità  delle 
forme  con  cui  si  procede  all'esecuzione  del- 
l'atto. 

Il  Commissario  Buccellati  propose  di  dire, 
come  nel  paragrafo  113  del  Codice  germa- 
nico :  neìVesercisio  legittimo  dette  sue  funeioni. 

Osservava  il  Commissario  Arabia  che  la 
legittimità  è  sottintesa,  perchè  senza  di  essa 
non  vi  ha  esercizio  di  pubbliche  funzioni; 
quello  invece  che  occorre  esigere  ed  espri- 
mere si  è  che  le  forme  con  cui  si  procede 
debbano  essere  legali. 

Il  Commissario  Buccellati  insistette  sulla 
sua  proposta,  poiché  la  legittimità  può  rife- 
rirsi tanto  alla  forma,  quanto  alla  sostansa 
dell'atto. 

E  la  proposta  fu  dalla  Commissione  accet- 
tata. 

SulVarticolo^iOd  (205  del  Progetto  Vigliani). 

Il  Commissario  Brusa  trovava  troppo  ca- 
suistica  la  disposizione  dell'articolo.  Il  Com- 
missario Oliva  avvisava  essere  poco  razio- 
nale il  richiedere,  per  la  circostanza  del 
numero  delle  persone,  che  vi  sia  il  previo 
concerto  fra  tre  almeno  di  esse,  poiché,  per 


lume:  Lavori  della  Commissione,  ecc.  Parte 
Seconda:  Processi  verbali  ed  emendamenti 
relativi  al  Libro  Secondo  del  Progetto,  ece*^ 
pagg.  46-62.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878). 
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esempio,  cento  persone  anche  non  unite  da 
preyio  concerto  producono  certamente  mag- 
gior pericolo  che  non  due  o  tre,  le  quali  siansi 
tra  di  loro  concertate;  perciò  tale  circostanza 
dovrebbe  ritenersi  per  sé  stessa  aggravante,  in- 
dipendentemente da  qualsiasi  altra  condizione. 

Presero  parte  alla  discussione  sulle  due 
obbiezioni  i  Commissari  Pessina,  La  Fran- 
cesca, Conforti,  De  Falco,  Lucchini  e  Trom- 
betta, facendosi  anche  delle  osservazioni  sulla 
qualità  della  pena.  La  Commissione  deliberò 
di  deferire  al  Giudice  la  facoltà  di  applicare, 
secondo  i  casi,  la  relegazione  o  la  reclusione, 
e  rispettivamente  la  detenzione  o  la  prigionia; 
e  di  mantenere  nel  resto  l'articolo  come  nel 
testo  del  Progetto  Senatorio,  salvo  a  formare 
una  circostanza  aggravante  del  solo  numero 
anche  senza  concerto. 

SuWarHeoìo  209  (206  del  Progetto  Y igliani). 

Dopo  intese  le  osservazioni  dei  Commis- 
sari Trombetta,  Oliva  ed  Arabia,  la  Commis* 
sione  approvò  l'articolo  del  Progetto  Senatorio 
con  l'emendamento  del  Sottocommissario  La 
Francesca,  per  modo  che  il  paragrafo  2  ri- 
maneva cosi  formulato:  L^esemione  da  pena, 
di  che  nel  precedente  paragrafo^  non  si  estende 
a  coloro  che  si  sono  già  resi  colpevoli  di  atH 
di  resistensa,  ecc. 

5Mtt'af<tcoto210(207  del  Progetto  Vigliani). 

U  Commissario  Pessina  osservava  che  l'ag- 
gravante stabilita  nell'articolo  in  esame  pei 
capi  0  promotori  della  resistenza  è  giusta, 
quando  sia  intervenuto  concerto,  cui  è  na- 
turale che  i  medesimi  abbiano  partecipato. 
Ma  lo  stesso  non  è  a  dirsi  quando  la  resi- 
stenza abbia  avuto  luogo  con  armi,  potendo 
questa  circostanza  essersi  verificata  senza 
partecipazione  dei  capi  o  promotori. 

La  Commissione  approvò  l'articolo  come 
nel  Progetto  del  Senato. 

SulVarticolo2U  (208  del  Progetto  Viglìani). 

Il  Commissario  Arabia  trovava  preferibile 
l'articolo  come  fu  emendato  dal  Sottocommis* 
sario  La  Francesca,  e  ciò  anche  per  togliere  la 
poco  felice  definizione  della  violenza^  vale  a  dire 
che  ò  colpevole  di  violenza  chi  usa  violenze. 

La  Commissione  approvò  l'articolo  secondo 

(1)  L'articolo  213  (210  del  Progetto  Vi- 
gliani)  fu  approvato  come.nel  testo  Senatorio 
coordinato  colle  modificazioni  portate  ali'ar- 
tieolo  208. 

(2)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 


U  Progetto  Senatorio,  togliendo  però  le 
parole:  o  minaccie. 

SuWarticolo  212  (209  del  Progetto  Vigliani). 

n  Commissario  Brusa  trovava  troppo  inde- 
terminato il  senso  della  parola:  radunate.  Il 
Commissario  Nelli  credeva  superflua  la  dispo- 
sizione, poiché  0  gli  atti  costituiscono  fatti  di 
violenza,  e  in  questo  caso  sono  già  contem- 
plati negli  articoli  207  e  211  ;  o  si  tratta  di 
semplici  ed  inoffensive  dimostrazioni,  e  allora 
il  procedimento  sarebbe  una  violazione  deilo 
Statuto.  Il  Commissario  De  Falco  trovava 
poco  esatta  la  formola,  ma  contestava  che 
il  reato  fosse  preveduto  negli  articoli  207  e 
211,  poiché  in  questi  si  punisce  la  violenza 
eff^iva,  nell'attuale,  invece,  si  assimila  al- 
l'uso della  violenza  la  riunione  di  un  deter- 
minato numero  di  persone.  Il  Commissario 
Pessina  diceva  che  almeno  si  dovrebbe  emen- 
dare la  disposizione  nei  sensi  dell'articolo  253 
del  Codice  del  1859.  Il  Presidente  Conforti 
credeva  miglior  partito  il  sostituire  addirit- 
tura quest'articolo  253,  il  quale  contiene 
altresì  la  giusta  disposizione  di  esimere  da 
pena  le  persone  che,  sebbene  facessero  parte 
della  radunata,  si  sono  ritirate  alla  prima 
intimazione. 

La  Commissione  modificò  l'articolo  nei 
termini  seguenti: 

<  §  1.  Si  considerano  come  reati  di  violenza 
«  pubblica  anche  le  radunate  di  dieci  o  più 
«  persone,  che  col  loro  contegno  atto  ad  incu- 

<  tere  timore,  manifestamente  tendono  ad 
«  impedire  la  esecuzione  di  una  legge  o  di 

<  un  ordine  legittimo  di  un'Autorità,  o  ad 
€  ottenerne  la  rivocazione,  o  ad  influire  sulle 
€  deliberazioni  dell'Autorità,  ovvero  ad  im- 
«  pedire  o  turbare,  nel  loro  esercizio  legit- 
€  timo,  Uffizi  od  istituti  pubblici,  pubbliche 
€  Amministrazioni  od  imprese. 

<  §  2.  Se  all'intimazione  dell'Autorità  la 
€  radunata  si  scioglie,  le  persone  che  ne  fa- 

<  covano  parte  sono  esenti  da  pena  »  (1). 

295.  Dall'esame  portato  sulle  nuove  esser- 
vazioni  delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri 
Corpi  si  ha  il  seguente  risultato  (2): 

della  Magistratura,  ecc.^eugli  emendamenti  al 
Libro  Secondo  del  Frogetto  proposti  dalla 
Commissione,  ecc,<,  pagg.  118-131.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1879. 
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SuWar^ieoh  207  (204  dei  Progetto  Yiglùni). 

Fecero  osseryazioni  sa  questo  articolo  le 
Corti  di  Cassazione  di  Napoli  e  di  Torino; 
le  Corti  d'Appello  di  Ancona,  Aqaila,  Bo- 
logna, Brescia,  Catania,  GenoTa,  Milano, 
Palermo,  Torino,  Trani  e  Venezia.  La  gran- 
dissinia  maggioranza  si  oppose  all' emenda- 
mento, siccome  quello  che  stabilisce  nn 
principio  pericolosissimo  nel  richiedere,  quale 
elemento  del  reato  di  resistenza,  l'esercizio 
legittimo  delle  funzioni  nel  pubblico  ufficiale, 
perchè  autorizza  il  cittadino  a  farsi  giudice 
della  legalità  degli  atti  dello  stesso  pubblico 
ufficiale,  ciò  che  in  pratica  produrrebbe  gra- 
vissimi inconvenienti.  La  sola  Corte  di  Cas- 
sazione di  Napoli  opinò  in  favore  dell'emen- 
damento, poiché  le  forme  sono  la  guarentigia 
estema,  visibile,  di  qualunque  legittimiti,  e 
quando  sono  cosi  importanti  da  essere  deter- 
minate dalla  legge,  se  ne  deve  tener  conto 
nel  definire  il  reato  di  resistenza  o  ribellione. 

SyJPartùx^  208  (206  del  Progetto  Vigliani). 

La  Corte  d'Appello  di  Firenze  osservava 
che  l'estremo  del  preventivo  concerto  che  si 
esige  per  aggravare  la  pena  della  resistenza, 
non  è  praticamente  tanto  facile  a  constatarsi 
quanto  si  potrebbe  presumere.  La  Corte  d'Ap- 
pello di  Torino  trovava  preferibile  l'articolo 
del  Progetto  del  Senato,  come  quello  che  è 
più  atto  a  tutelare  la  pubblica  Autorità.  La 
Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena  dichiarava 
di  non  comprendere  perchè  occorrano  proprio 
dieci  persone  senz'armi  per  costituire  l'aggra- 
vante della  resistenza,  o  cinque  con  armi. 
Osservava,  inoltre,  doversi  tenere  a  calcolo 
anche  la  sollecitudine  per  un  intimo  amico, 
per  un  camerata,  per  nn  maestro,  per  un 
discepolo. 

BulParHcolo  209  (206  del  Progetto  Vigliani). 

La  Corte  d'Appello  di  Firenze  ne  pro- 
pose la  soppressione,  poiché  se  la  riunione 
dei  rivoltosi  si  scioglie  dietro  le  intimazioni 
déll'Autorìtà,  scomparisce  ogni  traccia  di 
reato.  La  Corte  d'Appello  di  Torino  rico- 
nobbe più  appropriata  la  locuzione  del  pa- 
ragrafo 2,  come  fu  emendata  dalla  Commis- 
sione, sempreehè  potess'essere  modificata  nel 
senso  di  dire:  non  m  estende  a  eohro  che 
H  sono  già  reti  colpevoli  di  aUri  reati  com' 
iin  tempo  e  per  occasione  deUa  riunione. 


SuWarticolo  211  (208  del  Progetto  Vi- 
gliani) (1). 

L'emendamento  della  Commissione  fu  ap- 
provato dalle  Corti  d'Appello  di  Torino  e  di 
Milano,  con  questo,  però,  che  fosse  soppressa 
la  parola:  legittima.  La  (^rte  di  Cassazione 
di  Firenze  osservava,  che  nell'intelligenza  di 
questi  emendamenti,  le  nitnocete  devono  es- 
sere comprese  nella  violensa,  non  essendo 
ammessibile  che  lo  scopo  criminoso  raggiunto 
ed  ottenuto  con  quel  meno  inteso  mezzo  di 
violenza,  vada  impunito. 

3ulParticolo2l2(209àéL  Progetto  Vigliani) 

Si  occuparono  di  quest'articolo  e  del  rela- 
tivo emendamento  le  Cassazioni  di  Firenze 
e  di  Torino,  le  Corti  d'Appello  di  Ancona, 
di  Aquila,  Brescia,  Casale,  Genova,  Milano, 
Palermo,  Torino  e  Venezia.  L'emendamanto 
fu  combattuto  dalla  Cassazione  di  Torino  e 
dalle  Corti  d'Appello  d'Ancona,  Aquila,  Pa- 
lermo e  Venezia.  Le  altre  Magistrature  Io 
approvarono  in  massima.  Talune  colla  pro- 
posta di  togliere  l'avverbio:  maniyre9tomen^«, 
poiché  in  pratica  potrebbe  dar  luogo  a  con- 
tinue discussioni  (Cassazione  di  Firenze  e 
Corte  d'Appello  di  Genova),  tal'altra  colla 
soppressione  della  parola:  legittimo,  dopo 
quella  di:  ordine,  in  sostituzione  della  pa- 
rola :  legittima,  prima  di  Autorità,  poiché  si 
comprende  che  per  l'esistenza  del  reati  si 
debba  tendere  ad  impedire  l'esecuzione  di 
un  ordine  di  una  legittima  Autorità,  ma  non 
dev'essere  lecito  di  discutere  la  legittimità 
di  un  ordine  quando  é  dato  dall'Autorità  che 
ne  aveva  il  mandato  dalla  legge  (Corte  d'Ap- 
pello di  Genova). 

296.  Nel  suo  Progetto  del  maggio  1888 
il  ministro  Zanardelli  inseriva  gli  articoli 
seguenti: 

Art  167.  Chiunque,  fuori  dei  casi  preve- 
duti nd  numero  3«  deWartieolo  103,  usa 
violenta  o  minaccia  ad  un  Senatore,  un  De- 
putato, ad  un  pubblico  uHiciale,  ovvero  ad  un 
arbitro,  perito,  interprete  o  testimone,  nd- 
Vesereisio  o  per  causa  delle  sue  funzioni, 
attuali  0  eessate,  o  per  odio  contro  V Auto- 
rità, è  punito  con  la  prigionia  da  quattro  a 
trenta  mesi. 

Con  la  stessa  pena  è  punito  dUunque  usa 


(1)  Sull'articolo  210  non  fu  fatta  alcuna  osservazione. 
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violenga  o  minaccia  alle  persone,  o  commette 
vioìenga  sulle  cose  per  impedire  o  sciogliere 
VadunoHBa  di  un  Corpo  legittimamente  deH- 
berante,  o  per  influire  sulle  sue  ddiberagioni, 
salvo  U  caso  preveduto  neWarticólo  103,  n.  3». 

Se  i  fatti  preveduti  nel  presente  articolo 
sono  commessi  con  armi,  si  applica  la  pri- 
gionia da  tredici  mesi  a  cinque  anni;  e  se 
sono  commessi  da  piii  di  cinque  persone  ar- 
mate, 0  da  pia  di  dieci  anche  non  armate, 
ed  in  seguito  a  concerto,  si  applica  la  pri- 
gionia da  sei  a  quindici  anni. 

Il  delitto  si  reputa  commesso  con  armi, 
quando  anche  uno  solo  di  coloro  che  vi  par- 
teciparono era  palesemente  armato. 

Art.  168.  Con  le  stesse  pene  stabilite  nel' 
Varticolo  precedente  sono  puniti  coloro  che 
fanno  parte  di  radunate  di  dieci  o  più  per^ 
sone,  tendenti  con  un  contegno  atto  ad  in- 
cutere timore,  ad  impedire  la  esecuzione  di 
una  legge  o  di  un  provvedimento  della  pub- 
blica Autorità,  0  ad  impome  la  rivocasione, 
od  a  fare  altriìnenti  pressione  sulle  delibera- 
zioni delV Autorità  stessa,  ovvero  ad  impe- 
dire 0  turbare  nel  loro  esercizio  Uffici  o  isti- 
tuti pubUid,  pubbliche  Amministrazioni  od 
imprese. 

Se  aWintimazione  ddP Autorità  la  radu- 
nata si  scioglie,  le  persone  che  ne  facevano 
pafie  sono  esenti  da  pena. 

Art.  169.  Chiunque,  con  violenza  o  mi- 
naccia, si  oppone  ad  un  ufficiale  pubblico, 
mentre  adempie  i  doveri  del  suo  ufficio,  od 
a  coloro  che,  richiesti,  gli  presiano  assistenza, 
è  punito  a  norma  dette  disposizioni  conte- 
nute neWarticolo  167,  ma  la  pena  è  dimi- 
nuita di  un  grado. 

La  pena  è  diminuita  di  due  gradi,  quando, 
essendo  il  delitto  commesso  senz^armi  e  senza 
concerto,  U  colpevole  tendeva  a  sottrarre  dal- 
Varresto  sé  stesso,  H  coniuge,  gli  ascendenti 
0  discendenti,  gli  zii  o  nipoti,  i  fratelli  o  le 
sordle,  o  gli  affini  negli  etessi  gradi. 

297.  Nella  Relazione  accompagnante  il 
Progetto,  il  Ministro  proponente  cosi  si  esprì- 
moTa  (1): 

«  Nei  detti  articoli  si  provvede  anche 
alla  necessaria  repressione  delle  violenze  o 


minacele  usate  contro  un  Senatore  o  an  De- 
putato. Parve  questa  la  sede  più  opportuna 
per  stabilire  le  sanzioni  penali  contro  i  col- 
pevoli de*  fatti  suindicati  (sanzioni  che  non 
si  riscontravano  nei  precedenti  Progetti), 
perchè  se  questi  reati  si  fossero  assimilati  a 
quelli  tendenti  ad  impedire  alla  Camera  dei 
Deputati  od  al  Senato  il  libero  esercizic 
delle  loro  funzioni  (art.  108,  n.  S«),  si  sa 
rebbe  ad  essi  attribuita  una  gravità  supe- 
riore alla  loro  effettiva  importanza  ;  ed  inoltre 
si  sarebbe  dovuto  estendere  ai  medesimi 
talune  disposizioni,  come  quelle  sulle  cospi- 
razioni (art.  120),  che  non  si  adattano  alla 
specialità  del  caso.  Sembrò,  quindi,  sufficiente 
tutela  di  assimilare  le  violenze  contro  le  per- 
sone dei  Senatori  e  dei  Deputati  alle  violenze 
commesse  contro  la  pubblica  Autorità. 

«  Uno  dei  modi  coi  quali  si  può  eserci- 
tare violenza  sopra  l'Autorità  pubblica,  e 
che  è  contemplato  e  represso  sì  dai  Codici 
penali  vigenti  nel  Regno,  come  da  tutti  i 
precedenti  Progetti,  è  quello  delle  radunate. 
Però  il  concetto  giuridico  di  questo  reato, 
in  un  regime  di  libertà  e  sotto  l'impero 
dello  Statuto,  che  ammette  il  diritto  di  riu- 
nione e  di  petizione,  non  può  essere  quello 
che  fu  in  altri  tempi  ed  in  altri  Codici,  i 
quali,  come  il  Codice  toscano  (art.  206),  di- 
chiaravano reato  le  radunate,  che  in  qua- 
lunque maniera  manifestassero  alia  pubblica 
Autorità  desiderii  o  domande.  Oggi  è  estremo 
essenziale  che  la  radunata,  oltre  ad  essere 
di  dieci  0  più  persone,  tenda  ad  impedire 
la  esecuzione  di  una  legge  o  di  un  prov- 
vedimento di  una  pubblica  Autorità,  o  ad 
imporne  la  rivocazione,  o  ad  impedire  o 
a  fare  altrimenti  pressione  sulle  delibera- 
zioni dell'Autorità  stessa;  e  ciò  che  più  im- 
porta ancora  e  distingue  il  vero  e  proprio 
reato  dalle  imprudenti  ed  inconsulte  dimo- 
strazioni, è  che  i  radunati  tengano  un  con- 
tegno atto  ad  incutere  timore.  Dati  questi 
estremi,  che  sono  quelli  appunto  indicati 
nell'articolo  168  del  Progetto,  il  fatto  della 
radunata  diventa  criminoso  e  punibile  come 
la  violenza  pubblica;  senza  di  che  si  darebbe 
facile  occasione  all'anarchia.  Se  però  alla 
intimazione  dell'Autorità  la  radunata  si  scio- 


(1)  Allegati  al  Progetto  del  Codice  penale  del  Regno  d^  Italia  presentati^  ecc.,  pag.  52  e  sef. 
Roma,  Stamp.  Reale.  1883. 
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glie,  pradenza  politica  consiglia  di  dichia- 
rare esenti  da  ogni  pena  le  persone  che  ne 
facevano  parte;  e  questa,  che  è  una  savia 
disposizione  dell'articolo  258  del  Codice  pe- 
nale del  1869  e  che  venne  aggiunta  al  Pro- 
getto senatorio  daDa  Commissione  ministe- 
riale dd  1876  (art.  212,  §  2),  è  stata  accolta 
nel  capoverso  del  suaccennato  articolo  del 
presente  Progetto  ». 

Venendo  quindi  a  parlare  del  diritto  di 
resistenza,  dopo  di  avere  indicate  le  opinioni 
della  dottrina  in  proposito  e  rammentato 
Temendamento  La  Francesca  accolto  dalla 
Commissione  del  1876,  cosi  continuava: 

<  Nel  Progetto  attuale  non  si  è  accolto 
Temendamento  della  Commissione  ministe- 
riale del  1876,  perchè  è  semhrato  pericoloso 
l'ammettere  il  sindacato  dei  privati  sulla  legit- 
timità dell'atto  che  si  compie  dal  pubblico 
affidale;  ma  una  più  sostanziale  e  razionale 
guarentigia  si  è  Toluta  dare  ai  cittadini 
contro  gli  abusi  degli  ufficiali  pubblici  ed  in 
ispecie  contro  gli  agenti  della  pubblica  Forza  ; 
ed  è  ch'esd  procedano  nell'adempimento  dei 
doveri  del  loro  ufficio.  Con  la  quale  statui- 
zione, evitando  tutte  le  incertezze  e  gli  equi* 
Toci  emergenti  dal  vario  significato  che  può 
attribuirsi  alla  legittimità  dell'atto,  e  mirando 
al  vero  concetto  del  reato,  si  rende  palese 
che  all'esistenza  del  medesimo  è  necessaria 
condizione,  che  il  pubblico  ufficiale  agisca 
come  tale,  e  non  abusi  dei  suoi  poteri.  Avve- 
nendo il  contrario,  il  legislatore  non  può 
esigere  che  il  dttadino  si  rassegni,  forse  con 
suo  danno  irreparabile,  alla  prepotenza  ed 
all'arbitrio.  Un  vantaggio  anziché  un  pregiu- 
dizio deriverebbe  da  ciò  al  prestigio  della 
pubblica  Autorità  ;  la  quale  acquista  maggiore 
considerazione  allorché  i  suoi  atti  sono  infor- 
mati a  quelle  responsabilità  ed  a  quella 
giusta  misura  che,  mentre  ne  rendono  legale 
l'operato,  le  guadagnano  la  fiducia  generale  ». 

298.  Nd  Progetto  Savelli  26  novembre  1883 
gli  articoli  presero  i  numeri  178,  179  e  180, 
e  sostanzialmente  le  formolo  ne  furono  man- 
tenute; solo  TI  si  fecero  le  seguenti  leggere 
modificazioni  : 

Nel  capoverso  dell'articolo  1(57  al  verbo: 
reputa^  si  sostituì  il  rerbo:  intende. 


L^articolo  168  si  cominciò  così:  È  punito 
con  la  prigionia  da  quattro  a  trenta  mesi 
chiunque  fa  parte,  ece.  Allo  stesso  artìcolo  si 
aggiunse  poi  il  capoverso  seguente,  che  figura 
primo  nell'articolo  179:  Se  ii  fatto  preveduto 
nelpresente  arOeolo  è  commesso  con  armi,  si  ap- 
plica la  prigionia  da  tredici  mesi  a  cinque  anni, 

Nd  Controprogetto  Pessina  questa  materia 
era  regolata  dagli  articoli  168-170.  Gli  articoli 
168, 169, 170  erano  sostanzialmente  identici 
agli  articoli  178,  179  e  180  dd  Progetto 
Savelli;  solo  che  alla  parola:  delitto,  si  è  so- 
stituita la  parola:  reato;  e  nell'articolo  179, 
alla  voce  :  Corpo,  si  è  sostituita  1^1  tra  :  Collegio, 
Furono  poi  aggiunti  gli  articoli  seguenti: 

«  Art.  170.  Quando  nei  reati  preveduti 
«  dagli  articoli  167  e  seguenti,  vi  sono  capi 
«  0  promotori,  la  pena  per  questi  non  è  mai 
«  applicata  nel  minimo. 

«  Art.  171.  Le  disposizioni  contenute  nel 
«  presente  Capo  non  sono  applicabili  nel  caso 
«  in  cui  il  pubblico  ufficiale  o  la  persona  le- 
«  gittimamente  incaricata  di  un  pubblico 
«  servizio  sia  uscita,  con  atti  arbitrari,  dalla 
«  cerchia  delle  sue  legittime  attribuzioni  ». 

299.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  novembre 

1887  si  comprendevano  gli  articoli  seguenti: 

«  Art.  179.  É  punito  con  la  reclusione  da 

<  quattro  a  trenta  mesi,  fuori  dei  casi  prove- 

<  duti  nel  numero  2«  dell'articolo  US: 

<  1®  chiunque  usa  violenza  o  minaccia  ad 
€  un  Membro  del  Parlamento  o  ad  un  pub* 
«  blico  ufficiale,  a  causa  delle  sue  funzioni; 

<  2*  chiunque  usa  violenza  o  minaccia 
«  alle  persone,  o  commette  violenza  sulle 
€  cose,  per  impedire  o  sciogliere  l'adunanza 
«  di  un  Corpo  legittimamente  deliberante, 
«  0  per  influire  sulle  sue  deliberazioni. 

«  Se  i  fatti  preveduti  nel  presente  articolo 
«  sono  commessi  con  armi,  la  reclusione  è 
€  da  uno  a  cinque  anni  ;  e  se  sono  commessi 
«  in  riunione  di  oltre  cinque  persone  armate, 
«  0  di  oltre  dieci  anche  non  armate,  ed  in 
«  seguito  a  concerto,  la  reclusione  è  da  sei 
«  a  quindici  anni. 

<  n  delitto  si  considera  commesso  con  armi, 
«  quand'anche  uno  solo  di  coloro  che  vi  par- 
«  teciparono  era  palesemente  armato. 

«  Art.  181  (1).  Chiunque  fa  parte  di  una 


(1)  I/art  180  dà  la  nozione  delle  armi,  e  fho  riportato  nel  Yol.  Y,  a  pag.  600. 
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radunata  di  dieci  o  più  persone,  la  quale, 
mediante  violenza  o  minaccia,  tende  ad  im- 
pedire Pesecuzione  di  una  legge  o  di  un 
proyyedimento  dell'Autorità,  o  ad  imporne 
la  rivocazione,  od  a  fare  pressione  sulle 
deliberazioni  delP Autorità  stessa,  ovvero 
ad  impedire  o  a  turbare  nel  loro  esercizio 
Uffizi  0  istituti  pubblici.  Amministrazioni 
od  imprese  pubbliche,  è  punito  con  la  reclu- 
sione da  quattro  a  trenta  mesi. 

<  Se  il  fatto  è  commesso  con  armi,  la 
reclusione  è  da  uno  a  cinque  anni. 

«  Se  airintimazione  deir Autorità  la  radu- 
nata si  scioglie,  le  persone  che  ne  facevano 
parte  sono  esenti  da  pena. 
«  Art.  182.  Chiunque,  con  violenza  o  mi- 
naccia, si  oppone  ad  un  pubblico  ufficiale 
mentre  adempie  i  doveri  del  suo  ufficio, 
od  a  coloro  che,  richiesti,  gli  prestano  assi- 
stenza, è  punito  con  la  reclusione  da  un 
mese  a  due  anni. 

«  Se  il  fatto  è  commesso  con  armi,  la  re- 
clusione è  da  quattro  a  trenta  mesi;  e  se 
è  commessa  da  oltre  cinque  persone  armate 
0  da  oltre  dieci  non  armate,  ed  in  seguito 
a  concerto,  la  reclusione  è  da  tre  ad  otto 
anni.  Si  applica  la  disposizione  delPultimo 
capoverso  dell'articolo  179. 
«  Se  il  colpevole  tendeva  a  sottrarre  dal- 
l'arresto sé  stesso,  0  un  prossimo  congiunto, 
la  pena  è  diminuita  di  un  sesto,  e  nel  caso 
della  prima  parte  del  presente  articolo,  alla 
reclusione  può  essere  sostituito  il  confino, 
non  minore  di  sei  mesi, 
e  Art  183.  Per  gli  effetti  delle  leggi  pe- 
nali, sotto  le  espressioni  dì  prossimi  con- 
giunti si  intendono  compresi  il  coniuge,  gli 
ascendenti,  i  discendenti,  gli  zii,  i  nipoti, 
i  fratelli,  le  sorelle  e  gli  affini  nello  stesso 
grado. 

<  Art.  184.  Quando  il  pubblico  ufficiale  ha 
provocato  il  fatto,  eccedendo  con  atti  arbi- 
trarli i  limiti  delle  sue  attribuzioni,  non 
si  applicano  le  disposizioni  degli  articoli 
precedenti. 

<  Art.  185.  Quando  nei  delitti  preveduti 
dagli  articoli  precedenti  vi  sono  capi  o 
promotori,  la  pena  per  questi  è  aumentata 
di  un  sesto  ». 


(1)  V.  n.  297,  a  pag.  162. 

(2)  Bdazioneministeriak  sui  Libro  Secondo  e 


300. 11  Ministro  proponente  nella  Belaadone 
di  questo  suo  Progetto  in  sostanza  riproduase 
le  considerazioni  che  aveva  fatto  nella  Rela- 
zione sull'altro  Progetto  del  1883  (1).  Solo  si 
occupò  di  proposito  della  modificazione  fatta 
coU'artieolo  179  del  Progetto  presente  all'ar- 
ticolo 167  del  Progetto  del  1883,  consistente 
nell'avere  al  n.  1  limitata  la  persona  del 
soggetto  passivo  al  Membro  del  Parlamento  e 
ad  un  pubblico  ufficiale;  e  cosi  si  espresse  (2): 

«  Nei  Progetti  del  1868  (art.  159,  §  1)  e 
del  1870  (articolo  178,  a)  la  violenza  pub- 
blica si  faceva  espressamente  consistere  nel- 
Vusare  vioìenge  o  minacce  ad  un  pubblico  uffi- 
ciale 0  ad  un  agente  deUa  Forza  pubblica^  per 
costringerlo  a  fare  (o,  soggiungeva  lo  schema 
del  1870,  a  non  fare)  un  atto  del  suo  ufficio^ 
similmente  a  ciò  che  dispone  l'articolo  257 
del  Codice  sardo.  Nel  Progetto  presentato 
dall'on.  Vigliani  al  Senato,  e  da  questo  ap- 
provato, la  nozione  era  modificata,  dicendo  visi 
colpevole  di  questo  delitto:  chi  usa  violente 
0  minaccie  ad  un  pubblico  ufficiale  o  adun 
agente  della  Forza  pubblica  neWeserdgio  delie 
sue  funzioni  o  per  causa  di  esse^  oper  semr 
plice  odio  contro  VAiUorità  (art.  211  dello 
schema  senatorio).  £  tale  si  mantenne  nei  suc- 
cessivi Progetti,  essendosi  soltanto  aggiunta 
dalla  Commissione  del  1876  la  indicazione 
del  giurato  o  dell'aròt^ro,  accanto  a  quella 
del  pubblico  ufficiale,  e  nel  Progetto  mio 
deir83  (art.  167)  e  nei  posteriori  l'indica- 
zione altresì  del  Senatore  e  del  I>eputato,  del 
peritOy  dell'interprete  e  del  testimone. 

«  Queste  aggiunte  e  specificazioni,  giusta- 
mente proposte,  quando  la  nozione  del  pub- 
blico ufficiale  era  limitata  a  qnegli  che 
copre  un  pubblico  ufficio  amministrativo,  non 
sono  più  necessarie  dopo  l'ampia  definizione 
che  si  dà  del  pubblico  ufficiale  nell'articolo 
196  del  Progetto,  allo  scopo  di  non  dover 
ripetere  frequentemente  tali  specificazioni, 
e  di  evitare  eventuali  omissioni. 

«  Nel  Progetto  la  violenza  al  pubblico 
ufficiale  è  circoscritta  all'ipotesi  che  sia  fatta 
a  causa  delle  sue  funzioni  (art.  179),  e  non 
figura  più  come  alternativa  l'ipotesi  premessa 
nei  Progetti  anteriori,  che  sia  fatta  neWeser- 
eizio  delle  funzioni  medesime.  Questa  modi- 

Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale^  ecc.,  pag.  8-1 
e  seg.  Torino,  Unione  Ttpogr.-Kdiir.,  1888 
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ficazione  mi  ò  stata  suggerita  dalla  conside- 
razione che  il  delitto  contro  una  persona 
investita  di  pubbliche  funzioni,  è  delitto  contro 
rÀutorìtà,  in  quanto  tra  il  fatto  del  colpevole 
e  la  persona  presa  di  mira  vi  sia  un  nesso 
di  relazione,  quale  appunto  consiste  nel  motivo 
che  determina  il  fatto,  avvenuto  a  eaiisa  delle 
fuMjsiom;  mentre,  se  il  fatto  non  si  riferisse 
a  tali  funzioni,  ma  solo  avvenisse  nel  tempo 
in  cui  la  persona  fosse  rivestita  dell'ufficio, 
mancherebbe  la    ragione   informatrice   del 
delitto,  che  per  ciò  solo  non  si  differenzierebbe 
dal  fatto  commesso  verso  un  privato  citta- 
dino. Questo  toma  anche  più  opportuno  ove 
si  tratti   di   quei  funzionarii,  che  per  la 
qualità  del  loro  ufficio  (come,  ad  esempio, 
gii  agenti  della  pubblica  Forza)  si  conside- 
rano costantemente  nell'esercizio  delle  loro 
funzioni;  poiché  si  avrebbe  altrimenti  l'incoe- 
rente risultato  di  dover  ritenere  qualsiasi 
fatto  commesso  in  loro  pregiudizio  come  se 
fosse  commesso  contro  l'Autorità,  anche  se 
cagionato  da  ragioni  tutte  intime,  private 
e  per  nulla  attinenti  all'ufficio.  Importa  che 
il  principio  di  autorità  sia  vigorosamente 
guarentito,  imperocché  da  esso  dipendono 
non   solo   il  buon  andamento    dei   servizi 
pubblici   e    la  forza  dell'Amministrazione, 
bensì   ancora  la  tutela  dei  diritti  e  degli 
interessi  cittadini;  ma,  per  ciò  stesso,  non 
conviene  oltrepassare  certi  limiti  e  sconfinare 
la  guarentigia  dalle  legittime  esigenze  del- 
l'Autorità, oltre  le  quali  riuscirebbe  esorbi- 
tante ed  invisa.  Questa  modificazione  è  tanto 
più  importante  in  quanto  si  ripete  in  altre 
analoghe  configurazioni  delittuose,  come  negli 
articoli  186,  189  e  346.  Giova  inoltre  avver- 
tire che  la  nuova  disposizione  comune  del- 
l'articolo 197  ha  reso  superfluo  l'aggiungere, 
in  questo  ed  in  altri  articoli,  che  le  funzioni 
pubbliche  possono  essere  attuali  o  cessate: 
lo  che  viene  meglio  spiegato  ove  si  parla  di 
detto  articolo. 

«  Dall'articolo  179  ò  scomparsa  pure 
nn'altra  ipotesi,  che  figurava  nei  precedenti 
schemi  dal  1874  in  poi,  secondo  la  quale  il 
delitto  sussisteva  se  le  violenze  fossero  com- 
messe anche  solo  per  odio  contro  V Autorità. 
Alla  soppressione  di  quest'inciso  si  collega 
U  nozione  del  delitto  in  esame,  conforme  a 


quella  che  ne  davano  i  Progetti  anteriori 
al  1874,  nei  quali  tale  inciso  non  esisteva. 
£  invero,  sebbene  ora  più  non  dicasi  espres- 
samente che  la  violenza  abbia  luogo  per  co* 
stringere  U  pubblico  uffieiale  a  fare  o  non  fare 
un  atto  del  suo  ufficio  (anche  per  non 
confondere  il  delitto  di  violenza  con  quello 
successivo  di  resistenza,  che  suol  risolversi 
nel  costringimento  a  non  fare)y  non  deve 
tuttavia  apparire  meno  vero  ed  evidente  che 
il  concetto  essenziale  della  violenza  all'Au- 
torità è  quello  di  esercitare  una  pressione, 
una  coazione  su  di  essa,  appunto  perchè  essa 
compia  od  anche  soltanto  si  astenga  dal 
compiere  un  determinato  atto.  Tale  è  vera- 
mente il  concetto  della  vis  publicat  inteso 
il  predicato:  publica,  nel  senso  di  riferire  la 
vis  al  pubblico  ufficiale.  Non  dovrà  quindi 
scambiarsi  questo  delitto  con  quello  delle 
lesioni  personali,  che  già  si  trova  distinta- 
mente preveduto  nell'articolo  354,  coordinato 
al  346,  numero  2**,  ove  sia  commesso  contro 
il  pubblico  ufficiale  e  a  causa  delle  sue 
funzioni  ;  mentre,  se  la  lesione  personale  va 
congiunta  alla  vera  violenza  pubblica,  sarà 
imputata  giusta  le  norme  del  concorso; 
e  se,  al  contrario,  rivesta  il  carattere  di  un 
atto  offensivo  dell'onore  o  del  decoro  del 
funzionario,  per  la  norma  generale  dell'ar- 
ticolo 73,  andrà,  ove  sia  lieve,  sotto  il  titolo 
più  grave  dell'oltraggio.  Era  perciò  oppor- 
tuno sopprimere  l'inciso:  o  per  odio  contro 
r Autorità  y  che  indicava  uno  dei  moventi 
i  quali  sogliono  informare  le  vie  di  fatto  o 
le  offese  commesse  contro  un  funzionario, 
non  già  il  violento  costringimento  dei  suoi 
atti,  e  che  in  ogni  caso  sarebbe  una  circo- 
stanza indifferente,  quando  già  si  richiede 
che  il  fatto  sia  compiuto  a  causa  delle 
funzioni  esercitate. 

«  il  carattere  coercitivo  della  violenza 
emerge  più  spiccato  nel  numero  2^  dell'ar- 
ticolo 179  e  nell'articolo  180,  con  disposizioni 
che  sono  sostanzialmente  conformi  a  quelle 
corrispondenti  dei  Progetti  anteriori  ». 

301.  L'on.  Cuccia,  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  (1),  dopo  di  avere 
passato  brevemente  in  rassegna  le  disposi- 
zioni degli  articoli  e  dichiarato  che  dalla 


(1)  Y.  nel  Yolume  I  Vlntrodusioney  a  pag.  CLYIII. 


Digitized  by 


Google 


156  [Lib.  IL  tit.  lUj 


Artìcoli  lèr-idl 


Fonti  [302,  SOS] 


Giunta  furono  interamente  approvate,  ag- 
giunse, in  proposito  all'articolo  179,  che  si  è 
creduto  apportarvi  una  modificazione,  e  cosi 
8i  espresse  (1): 

<  In  questo  articolo  si  fa  della  casistica; 
ma  ciò  è  indispensabile  per  prevedere  ed 
aggruppare  nella  forma  più  succinta  certe 
modalità  e  circostanze,  concorrendo  le  quali, 
il  reato  si  rende  più  gravemente  punibile. 
Fra  gli  altri  casi  è  accennato  quello  della 
violenza  commessa  con  riunione  di  oltre  cinque 
persone  armate,  e  si  soggiunge  che  il  delitto 
si  considera  commesso  con  armi  quand'anche 
un  solo  di  coloro  che  vi  parteciparono  era 
palesemente  armato,  comminando  la  pena 
della  reclusione  da  sei  a  quindici  anni. 
Quantunque  anche  i  precedenti  Progetti 
avessero  fatto  dipendere  il  carattere  della 
riunione  armata  da  un  solo  portatore  di  arma 
apparente,  pure  la  Ck)mmissione  non  ha  trovato 
ragione  per  distaccarsi  dal  criterio  formulato 
dall'articolo  250  del  Codice  sardo,  che  trova 
autorevole  conferma  in  qualcuno  dei  prece- 
denti Codici  d'Italia,  come  quello  delle  Due 
Sicilie,  in  forza  di  cui  non  reputavasi  armata 
la  riunione  senza  l'intervento  di  due  o  più 
persone  armate.  E  di  vero,  riunione  importa 
pluralità.  Ora,  la  pluralità  non  deve  prendere 
carattere  dalla  singolarità^  che  talvolta  può 
essere  effetto  di  un  mero  accidente,  e  ad  ogni 
modo  l'unica  persona  armata  non  attribuisce 
alla  riunione  quel  carattere  minaccioso  e 
talora  soverchiante,  che  avrebbe  quando  vi 
fossero  più  persone  armate.  La  Commissione 
pertanto  avrebbe  suggerito  che  non  solo 
fosse  modificata  nel  senso  suespresso  la  for- 
mula dell'ultimo  alinea  dell'articolo  179,  ma 
che,  ad  imitazione  del  Codice  sardo,  si  facesse 
di  questo  alinea  un  separato  articolo  da  pren- 
dere posto  immediatamente  dopo  il  179  >. 

Nella  discussione  avanti  la  Camera  non 
vi  furono  osservazioni  di  censura;  anzi  i 
Deputati  Della  Rocca  e  Cuccia  nelle  tornate 
del  1  e  2  giugno  1886  trovarono  parole  di 
altissimo  elogio  per  la  disposizione  dell'ar* 
ticolo  184  (2). 

(1)  Bélaeione  deUa  Camera  dei  Depu- 
tati^ ecc.  sul  Progetto,  ecc.,  pag.  168,  159. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Edìtrice,  1888. 

(2)  Atti  della  Camera  dei  Deputati  per 
l'anno  1888,  pagg.  3156,  3195. 

(8)  Bélasionelcome  nella  nota  1),  pag.  328, 


Tra  gli  emendamenti  presentati  alla  Presi- 
denza trovasi  poi  il  seguente  del  Deputato 
Spirito  sull'articolo  179: 

<  Il  delitto  si  considera  commesso  con 
<  armi,  quando  più  persone  portano  armi 
€  apparenti  ». 

Di  questa  disposizione  il  proponente  a- 
vrebbe  formato  un  articolo  speciale  da  pren- 
dere posto  dopo  il  182  (3). 

302.  Le  modificazioni  proposte  dalla  Com- 
missione del  Senato  riguardavano  gli  arti- 
coli 179,  181,  182,  184,  come  risulte  dai 
seguenti  brani  della  Relazione  Canonico  (4). 

SuWartieólo  179. 

<  Sembra  aUa  Commissione  che  sia  una 
doppia  lacuna  il  limitare  la  punizione  della 
violenza  o  minaccia,  quando  questa  sia 
usate  a  causa  deUe  funsUmi,  e  non  esten- 
derla al  caso  in  cui  sia  usate  contro  un 
Membro  del  Parlamento  o  contro  un  pub- 
blico ufficiale  neWesereisio  delle  sue  funzioni; 
il  limitare  la  violenza  sulle  cose  quando  si 
tratti  d'impedire  o  sciogliere  l'adunanza  di 
un  Corpo  deliberante,  e  non  estenderla  al- 
tresì al  caso  di  violenza  o  minaccia  contro 
un  Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico 
ufficiale.  Non  pare  poi  che  sia  opportuno 
scostarsi  dal  Progetto  attuale  e  dai  prece- 
denti, secondo  cui  baste  che  uno  solo  dei 
partecipanti  al  delitto  sia  palesemente  ar- 
mato, perchè  il  delitto  si  consideri  commesso 
con  armi.  Poiché,  da  un  lato,  ciò  che  costi- 
tuisce qui  l'aggravante  è  essenzialmente  la 
riunione  di  più  persone;  tant'è  che  la  circo- 
stenza  delle  armi  non  si  tiene  più  in  conto 
quando  le  persone  superano  il  numero  dì 
dieci.  D'altro  lato  poi,  quando  questo  numero 
è  minore  (benché  ecceda  quello  di  cinque), 
anche  una  sola  persona  che  porti  anni  palesi 
baste  per  dare  alla  radunate  quel  carattere 
di  più  grave  intimidazione,  che  non  le  ver- 
rebbe dal  numero. 

<  Si  proporrebbe  quindi  la  formola  se- 
guente: 

«  È  punito  con  la  reclusione  da  quattro 

n.  60.  —  V.  Introdusione  nel  Volume  I, 
pae.  CXCVm. 

(4)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale  italiano,  ^  BelaHone  della  Commis- 
sione del  Senato,  pagg.  140,  141.  Torino 
Unione  Tipogr.-Editrìce,  1888. 
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«  a  trenta  mesi,  fuori  dei  casi  in  cui  U  fatto 
«  aMtuisca  deUao  pOi  grave: 

<  V  Chiunque  usa  violenza  o  minaccia 
«  ad  un  Membro  del  Parlamento  o  ad  un 
«  pubblico  ufficiale  ndPeaereigio  od  a  causa 
«  ddle  sue  /» luriòn»,  o  eommeUe  mólensa 
«  suUe  cose  per  impedirgliene  Vesereieio; 

«  Si  sopprimerebbero  poi  nel  penultimo 
comma  le  parole:  in  seguito  a  concerto^ 
siccome  superflue,  per  risultare  già  il  concerto 
dalle  circostanze  stesse  dell'azione.  Fors'anche 
sarebbe  meglio  formolare  l'ultimo  comma 
in  un  articolo  a  parte,  da  collocarsi  in  fine 
del  Capo  ». 

SuWarticclo  181. 

<  Due  modificazioni  proporrebbe  la  Com- 
missione a  quest'articolo.  La  prima,  per 
coordinarne  il  disposto  colla  modificazione 
proposta  all'articolo  179,  consisterebbe  nel- 
l'aggiungere  <  mediante  violenza  o  minaccia 
«  sìdU  persone  o  vioienea  suUe  cose,  ecc.  ». 
La  seconda,  nell'aggiungere  all'ultimo  comma 
le  parole  seguenti:  «  QuesUi  esenzione  non 
«  si  estende  agli  atti  già  eseguiti  che  costi- 
«  tuiscano  un  delitto  ».  Sebbene  ciò  discenda 
naturalmente  dai  principii  generali  del  Di- 
ritto, sembra  tuttavia  opportuno  dirlo  espres- 
samente, onde  evitare  ogni  equivoco  ». 

SuWartieolo  182. 

«  Anche  qui,  per  le  stesse  ragioni  dette 
di  sopra,  converrà  aggiungere,  dopo  le  pa- 
role: <  con  violenza  o  minaccia  »,  queste 
altre:  «  àUe  persone  o  con  viólensa  suUe 
<  cose  ».  Si  propone  poi  di  sopprimere  nel- 
Taltimo  comma  dell'articolo:  e  nd  caso  deUa 
T^rima  parte,  ecc.,  sino  alla  fine,  poiché  la 
pena  del  confino  è  inadeguata  al  delitto  e, 
pei  ricchi,  irrisoria  ». 

SyWarticólo  184. 

«  Più  d'uno  dei  Commissari  propose  che 
qaesto  articolo  fosse  soppresso.  Il  pubblico 
ufficiale,  che  eccede  le  proprie  attribuzioni 
con  atti  arbitrari,  deve  rispondere  discipli- 
narmente e  penalmente  (ove  d'uopo)  del  suo 
operato.  Ma  autorizzare  in  tal  caso  la  resi- 
stenza violenta  sarebbe,  secondo  essi,  un  far 
giudice  il  privato  degli  atti  dell'Autorità,  e, 

(1)  Atti  dd  Senato  per  l'anno  1888,  pa- 
gine 2193,  2208,  2308. 

(2)  Residente:  £ula;  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Luc- 
chini, Marchesini,  Nodto,  Tolomei;  Segretari: 


in  più  d'un  caso,  rendere  l'esercizio  di  questa 
impossibile.  Alla  maggioranza  però  della 
Commissione  la  proposta  è  sembrata  ecces- 
siva. Che  il  privato  non  abbia  il  diritto  di 
giudicare  l'intrinseca  giustizia  degli  atti 
d'un  pubblico  ufficiale  quand'osso  agisce  nei 
lìmiti  delle  sue  attribuzioni,  facendosi  per 
tal  guisa  giustizia  da  sé,  è  perfettamente 
regolare.  Ma,  a  quel  modo  che,  prima  di  ob- 
bedire ad  un  rappresentante  della  pubblica 
Autorità,  ogni  cittadino  ha  diritto  di  accer- 
tarsi se  la  persona  che  a  lui  si  presenta  sia  ve- 
ramente rivestita  dell'ufficio  pubblico  ch'essa 
dice  di  avere,  cosi  pure  non  si  può  disco- 
noscere il  diritto  di  resistenza  (serbati  i 
limiti  dell'incolpata  tutela)  contro  quel  pub- 
blico funzionario  che  ordini  od  esìga  ciò 
che  esce  manifestamente  dai  limiti  delle 
sue  attribuzioni.  Si  proporrebbe  però  a 
quest'articolo  la  modificazione  seguente,  che 
non  ha  bisogno  di  chiarimento: 

<  Quando  il  pubblico  ufficiale  ha  provocato 
«  il  fatto,  eccedendo  manifestamente  con  atti 

<  arbitrari  i  limiti  delle  sue  attribuzioni, 

<  non  si  applicano  le  disposizioni  degli  ar- 

<  ticoli  precedenti,  purché  non  siasi  fatto 
e  uso  di  armi,  e  salve  le  pene  per  le  lesioni 

<  personali  che  si  fossero  cagionate  al  pub- 
e  blico  ufficiale  ». 

Avanti  il  Senato  non  furono  fatte  osserva- 
zioni che  dal  Senatore  Maiorana-Calatabiano 
nella  tornata  del  13  novembre  1888  e  queste 
riguardarono  gli  articoli  179,  182,  184  (1). 

Sull'articolo  179  propose  di  mantenere  le 
parole:  in  seguito  a  concerto,  perchè  vi  sono 
bene  determinati  gli  elementi  del  dolo. 

Sull'articolo  182  fece  opposizione  alla  pro- 
posta della  Commissione  relativa  al  secondo 
inciso  dell'ultimo  capoverso. 

Sull'articolo  184  combattè  pure  le  pro- 
poste della  Commissione  stessa. 

303.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
prese  in  esame  gli  articoli  nella  riunione 
del  6  marzo  1889  (2). 

Sugli  articoli  179  e  181. 

Lucchini  iBelatore).  La  Sottocommissione 

Sighele,  Travaglia;  Vice- Segretari:  Impal- 
lomeni.  Perla,  Pincherle  (Verbale  XXIII 
nel  Volume  :  Verbali  della  Commissione  isti" 
tuita  con  IJ.  R.  13  dicembre  1888.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1890). 


Digitized  by 


Google 


158  [Lib.lL  Titilli 


Artiooli  187-198. 


Fonti  rSOSl 


ha  credato  di  distribuire  meglio  le  diverse 
parti  di  questa  disposizione  e  formulare  la 
fi^ra  di  questo  reato  in  modo  diverso  dal 
Progetto  ministeriale,  e  meglio  rispondente 
al  vero  concetto  del  reato  stesso.  Tolse,  an* 
zitutto,  dall'articolo  179  l'ipotesi  della  tìo* 
lenza  contro  un  Corpo  giudiziario,  politico 
od  amministrativo,  per  portarlo  nell'articolo 
181,  completando  quivi  la  materia  e  la- 
sciando nell'articolo  179  la  figura  semplice 
del  reato,  che  è  la  violenza  usata  contro  il 
pubblico  ufficiale.  Dopo  ciò,  ha  creduto  di 
circoscrivere  il  delitto  in  esame  nella  sua 
vera  nozione,  che  consiste  nell' usare  vio- 
lenza  o  minaccia  ad  un  Membro  del  Par- 
lamento 0  ad  un  pubblico  ufficiale  per  co- 
stringerlo  a  fare  o  ad  omettere  un  atto  del 
suo  uffleio.  Il  concetto,  infatti,  della  violenza 
sta  nel  costringere  a  fare,  in  contrapposi- 
zione alla  resistenza,  che  consiste  nell'op- 
porsi  all'ufficiale  mentre  fa  il  dover  suo. 
Cosi  le  due  figure  risultano  nettamente  de- 
lineate. Dopo  di  ciò,  si  previdero  le  circo- 
stanze aggravanti,  vale  a  dire  le  armi  e  la 
riunione  di  più  persone,  con  o  senza  armi. 
Nell'articolo  181  si  è  preveduta  la  violenza 
usata  contro  un  Corpo  costituito,  e  si  com- 
pletò la  nozione  del  Corpo  costituito  e  le 
ipotesi  che  vi  si  riferiscono.  Si  disse  perciò  : 
radunata.,.,  tendente  col  suo  contegno,  frase 
tolta  al  Codice  del  1859,  perchè  parve  troppo 
elastica  quella  che  era  adoperata  dal  Pro- 
getto ministeriale.  Si  aggiunse:  e  loro  rap- 
presentanze, perchè  il  non  parlare  di  queste 
lascierebbe  una  lacuna  che  notavasi  nel  Pro- 
getto ministeriale,  dovendosi  anche  le  rap- 
presentanze de'  Corpi  costituiti  tutelare  alla 
pari  dei  Corpi  medesimi,  per  esempio  una 
Commissione  d'inchiesta,  la  Giunta  per  le 
elezioni,  e  così  via  dicendo.  Poi  figura  come 
circostanza  aggravante  l'essersi  usato  vio- 
lenza 0  minaccia,  mentre  il  reato  nella  sua 
figura  semplice  è  costituito  dalla  radunata. 
Altre  aggravanti  sono  il  numero  delle  per- 
sone e  le  armi.  Nell'ultimo  capoverso  si  è 
detto:  ingiunzione,  anziché:  intimazione  (del- 
l'Autorità), conformemente  alla  stessa  modi- 
ficazione approvata  all'articolo  129,  e  per  le 
ragioni  allora  esposte  ;  e  si  disse  che  la  esen- 
zione da  pena  riguarda  il  fatto  della  radu- 
nata, per  lasciare  impregiudicata  la  perse- 
cuzione degli  altri  fatti  compiuti  durante  la 


stessa;  e  dò  in  conformità  alla  proposta 
della  Commissione  senatoria. 

Nocito.  Crede  che  i  UlUì  compresi  nell'ar- 
ticolo 179  costituiscano  veri  attentati  contro 
l'esercizio  del  potere  legislativo  ;  è  perciò  che 
andrebbero  collocati  nei  Capo:  Dei  dditti 
contro  i  Poteri  detto  Stato,  anche  per  evitare 
l'inconseguenza  che  in  detto  Capo  figuri 
l'oltraggio  contro  le  Camere,  e  non  fignri 
la  violazione  alla  loro  libertà,  che  è  ben  più 
grave. 

Eula  {Presidente),  Osserva  che  nell'arti- 
colo 113,  n.  2^  è  preveduto  l'attentato  contro 
la  libertà  della  Camera  e  del  Senato  ;  e  che 
ciò  che  ivi  mancherebbe  e  che  si  prevede 
qui  è  l'attentato  contro  la  libertà  dd  nugoli 
Membri  del  Parlamento. 

Lucchini  {Relatore).  Osserva,  oltre  a  dò, 
che  il  Membro  del  Parlamento  può  sabire 
la  violenza  non  solo  neWesercisio,  ma  anche 
a  causa  delle  sue  funzioni,  cioè  dopo  averle 
esercitate,  e  in  tale  ipotesi  il  fatto  non  si 
presenterebbe  sempre  rivestito  di  carattere 
politico;  neppure  potendosi  dire  che  l'ufficio 
legislativo  abbia  essenzialmente  tale  carat- 
tere. La  Sottocommissione  non  ha  in  questo 
punto  recato  novità  al  Progetto,  perchè  nes- 
suna proposta  era  partita  dalle  Commissioni 
parlamentari. 

Eula  (Presidente),  Dichiara  di  preferire 
che  si  dica:  a  causa  delle  funzioni. 

Costa.  Non  partecipa  ai  dubbii  dell'on.  No- 
cito. Ha,  invece,  delle  gravi  difficoltà  per  le 
modificazioni  che  furono  introdotte  ndla 
prima  parte  dell'articolo.  Prima  di  tutto,  la 
Commissione  del  Senato  aveva  proposto  che 
alle  parole:  a  causa,  si  aggiungesse:  ond- 
resercizio.  Ma  vi  è  qualche  cosa  di  ancora 
più  grave.  Secondo  il  testo  della  Sottocom- 
missione, si  vuole  che  la  violenza  o  la  mi- 
naccia sia  usata  per  costringere  le  persone 
ivi  indicate  a  fare  o  ad  omettere  un  atto 
d'ufficio.  Dichiara  di  essere  contrario  a  questo 
cambiamento.  Infatti,  la  violenza  può  essere 
esercitata  dopo  l'atto,  per  esempio,  per  ven- 
detta ;  e  molte  volte  si  usa  la  violenza  uni- 
camente perchè  il  violentato  è  Membro  di 
quel  dato  Corpo,  ma  senza  costringerlo  a 
fare  o  ad  omettere  un  atto  qualunque  delle 
sue  funzioni;  altre  volte  gli  si  fa  oltraggio 
unicamente  per  recare  in  modo  indirette 
oltraggio  al  Corpo  stesso.  Dubita  che  questi 
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casi  non  sarebbero  più  compred  nella  pre- 
dente disposizione.  Intende  di  chiedere  spie- 
inazioni,  non  di  faro  proposte. 

Luochini  {Relatore).  Dice  che  quei  fatti 
costituiranno,  secondo  le  circostanze,  i  reati 
di  lesione,  di  oltraggio  o  di  ingiuria.  Ripete 
che  la  Sottocommissione  intese  specialmente 
di  distinguere  in  modo  netto  e  preciso  i  due 
reati  di  violenza  e  di  resistenza  contro  la 
pubblica  Autorità;  il  primo  consistente  nel 
voler  ottenere  od  impedire  colla  forza  un 
atto  d'officio,  il  secondo  nell'opporyisi  mentre 
che  si  compie.  Rispondendo  poi  ulteriormente 
allo  stesso  Commissario  Costa,  soggiunge  aver 
detto  che  la  modificazione  introdotta  dalla 
Sottocommissione  al  testo  ministeriale  non  è 
di  sostanza,  perchè  essa  non  fece  che  esporre 
meglio  quel  concetto  della  violenza  e  della 
resistenza  che  già  era  spiegato  nella  Relazione 
delPon.  Ministro,  e  quale  è  ammesso  dagli 
scrittori  della  materia.  Ma  si  dice  non  essere 
più  prevista,  nel  testo  della  Sottocommissione, 
la  violenza  per  rappresaglia,  la  violenza  per 
vendetta  di  funzioni  esercitate.  La  Sottocom- 
missione considerò  che  questi  fatti  non  ca- 
dono sotto  il  concetto  della  violenza  al  puh- 
blico  ufficiale,  ma  sono  preveduti  nelle  loro 
sedi  naturali;  e  cosi,  se  costituiscono  omi- 
cidio, lesione  personale,  offesa,  sono  consi- 
derati come  omicidio,  come  lesione  personale, 
aggravati  per  la  persona,  o  come  oltraggio. 
Ciò  che  resterebbe  da  completare  nel  senso 
propugnato  dal  Commissario  Costa  è  il  caso 
della  violenza  semplice,  in  aggiunta  agli  ar- 
ticoli 149  e  160. 

Costa.  Soggiunge  che  rammentava  benis- 
simo le  disposizioni  sulPomicidio,  la  lesione 
e  l'oltraggio,  ricordate  dal  Relatore  Luc- 
chini ;  ma  crede  che  non  sia  stata  felicemente 
risoluta  la  grave  questione  della  concomi- 
tanza  della  ribellione  e  della  violenza.  È  suo 
avviso  che  siasi  trascurato  il  carattere  sa- 
liente di  questo  reato,  per  farne  una  circo- 
stanza aggravante  di  altro  reato;  carattere 
del  reato  è  la  qualità  di  pubblico  ufficiale; 
circostanza  aggravante  è  la  violenza  usata; 
tanto  è  vero  che  anche  una  piccola  violenza 
può  assumere  molta  gravità  per  la  qualità 
pubblica  della  persona  contro  cui  è  usata. 
Non  è  perciò  soddisfatto  del  sistema  ac- 
colto dalla  Sottocommissione.  Propone  quindi 
un'aggiunta,  perchè  sia  preveduta  la  ipotesi 


della  violenza  postuma,  per  vendetta,  che 
abbia  causa  in  un  atto  compiuto  dal  pub* 
blico  ufficiale  nell'esercizio  delle  sue  funzioni. 

Lucchini  {Bélatore).  Dice  che  questi  fatti 
sono  già  preveduti  altrove,  ed  aggravati,  se 
commessi  contro  un  puhblico  ufficiale. 

Costa.  Non  lo  crede.  Per  esempio,  un 
Consiglio  comunale  ha  preso  una  delibera- 
zione. Quando  i  consiglieri  stanno  per  uscire 
una  folla  di  persone  li  prende  a  fischi  e 
getta  contro  di  essi,  pongasi,  delle  palle  di 
neve.  Non  crede  che  questo  fatto  sia  pre- 
veduto dal  Progetto.  In  questi  casi  la  so- 
stanza del  reato  non  è  la  via  di  fatto,  ma 
l'attacco  alla  funzione.  C'è  poi  anche  una 
ragione  pratica  che  suggerisce  di  accogliere 
l'aggiunta  proposta.  Richiedendo  come  con- 
dizione della  violenza  che  essa  sia  diretta  a 
costringere  il  pubblico  ufficiale  a  fare  o  a 
non  fare  un  atto  d'ufficio,  si  mette  il  Pub- 
blico Ministero  nella  necessità  di  provare 
che  si  voleva  ottenere  o  impedire  un  atto 
determinato;  mentre  moltissime  violenze  sono 
usate  per  scopi  generici,  difficilmente  deter- 
minabili: ad  esempio,  per  sola  antipatia. 

Auriti.  Ammette  che  si  possa  prevedere 
le  minacele  in  genere  commesse  dopo  l'atto 
d'ufficio  a  cagione  di  esso  facendone  una 
figura  aggravata  della  violenza  o  minaccia; 
ma  crede  che  debba  conservarsi  il  concetto 
dell'articolo  179,  come  è  stato  formulato 
dalla  Sottocommissione. 

Eula  (Presidente).  Ripete  che  desidera  sia 
mantenuta  la  condizione  che  la  violenza  o 
minaccia  sia  fatta  a  causa  delle  funzioni, 
come  dispone  il  testo  ministeriale. 

Lucchini  (Relatore).  Insiste  perchè  si  man- 
tenga il  concetto  esatto  della  violenza,  la 
quale  consiste  nel  costringere  a  fare  od 
omettere  un  atto  d'ufficio,  e  si  preveda  come 
forma  aggravata  della  violenza  o  minaccia 
ordinaria  quella,  a  cosi  dire,  postuma,  della 
quale  ha  parlato  il  Commissario  Costa. 

Eula  (Presidente).  Crede  che  non  sia  ne- 
cessario di  far  ciò,  essendovi  molta  latitudine 
nella  pena,  latitudine  che  si  può  rendere  ancora 
maggiore,  abbassando  il  minimo  ad  un  mese. 
Si  dica  perciò:  a  causa  delle  funzioni,  che 
comprende  tutte  le  ipotesi;  e  se  il  Giudice 
troverà  che  la  violenza  fu  usata  per  costrin- 
gere a  fare  o  ad  omettere  un  atto  d'ufficio, 
pronunzierà  la  pena  più  grave. 


Digitized  by 


Google 


160  [Lib.  n.  Tit  nq 


Articoli  187-198. 


Foiia[8(»] 


Costa.  Propone  che  si  lasci  com*ò  il  testo  mi- 
nisteriale nella  prima  parte  delParticolo  179, 
e  che  si  faccia  ana  forma  aggravata  di 
quella  che  sarebbe  la  figara  semplice,  secondo 
la  Sottocommissione,  cioò  della  violenxa  o 
minaccia  usata  per  cottringere, 

Auritl.  Propone  che  dopo  l'articolo  182  si 
collochi  un  articolo  182  bis  del  seguente 
tenore:  «  Fuori  dei  casi  preveduti  negli 
«  articoli  179, 181  e  182,  la  violenza  o  mi- 
«  naccia  contro  l'ufficiale  pubblico  per  causa 
«  delle  sue  funzioni  si  punisce  ecc.  ».  Questa 
sarebbe  la  pena  per  la  violenza  a  sé,  cioè 
fuori  del  caso  che  il  colpevole  voglia  otte- 
nere un  atto  d'ufficio  od  impedirlo. 

Questa  proposta  è  approvata.  Non  ò  in- 
vece approvata  la  proposta  del  Commissario 
NocitOi  che  il  reato  di  violenza  o  minaccia 
usata  contro  un  Membro  del  Parlamento 
per  costringerlo  a  fare  o  non  fare  un  atto 
del  suo  ufficio,  sia  trasportato  nel  Titolo  I 
fra  i  delitti  contro  i  Poteri  dello  Stato,  con 
pena  minore  di  quella  stabilita  per  lo  stesso 
delitto  commesso  contro  l'Assemblea. 

Brusa.  Osserva,  a  proposito  della  minaccia 
(della  quale  pure  si  parla  in  questi  articoli, 
come  una  delle  forme  con  cui  si  esercita  la 
violenza  pubblica),  che  non  si  è  mai  detto 
in  che  cosa  debba  consistere;  potrebbero 
quindi  sorgere  in  proposito  delle  questioni. 

Nocito.  Ritornando  sulla  discussione  già 
fatta,  dichiara  che  il  suo  concetto  era  di 
eliminare  da  queste  figure  di  reato  ciò  che 
riguarda  i  Membri  del  Parlamento,  e  che  le 
violenze  e  le  minacce  usate  contro  di  essi 
si  collocassero  almeno  fra  i  delitti  contro 
l'esercizio  dei  diritti  politici,  non  potendo 
assolutamente  quelle  persone  considerarsi 
come  Autorità,  come  parti  dell'^mmmis^ra- 
zione  pubblicaj  dalla  quale  si  denomina  il 
presente  Titolo.  Invece,  i  reati  di  violenza 
contro  un  Corpo  politico,  li  avrebbe  voluti 
collocare,  come  in  sede  più  propria,  fra  i 
delitti  contro  i  Poteri  dello  Stato. 

L'articolo  179  è  approvato. 

SulVarticolo  181. 

Costa.  Preferirebbe  che  alla  parola:  ten- 
dente,  si  sostituisse  la  parola:  diretta, 

Nocito.  Propone  la  soppressione  delle  pa- 
role: Corpi  politici,  perchè  l'intimidazione 
esercitata  su  di  essi  è  già  preveduta  nel  n.  2"* 
dell'articolo  113. 


Costa.  Sostiene  11  mantenimento  di  qoolle 
parole,  perchè  vi  sono  altri  Corpi  politici,  la 
libertà  dei  quali  conviene  tutelare,  come 
sarebbe  la  riunione  dei  presidenti  dei  seggi 
elettorali. 

La  proposta  del  Commissario  Nocito  non 
è  approvata.  È  invece  approvata  quella  del 
Commissario  Costa,  perchè  alla  parola:  im- 
dente  si  sostitaisca  la  parola:  diretta,  È 
quindi  approvato  l'articolo  181. 

SuU'articolo  182. 

Luocliini  (Belatare).  Ricorda  che  la  Com- 
missione del  Senato  proponeva  che  dopo  la 
parola:  minoccta,  si  aggiungesse:  aite  per- 
sone 0  con  vioUma  sulle  cose.  Questa  pro- 
posta non  fu  accettata  dalla  Sottocommissione, 
perchè  avrebbe  fatto  esorbitare  dal  concetto 
del  reato.  La  violenza  sulle  cose  può  essere 
un  mezzo  per  usare  violenza  contro  la  per- 
sona ;  come  sarebbe  il  caso  di  chi  sbarrasse 
la  via  per  opporsi  al  passaggio  del  pubblico 
ufficiale  che  va  a  compiere  un  atto  d'ufficio. 
Ma,  per  sé  stesso,  U  concetto  della  violenza 
sulle  cose  può  portare  a  conseguenze  ecces- 
sive, potendosi  punire  per  resistenza  colui 
che  rompesse  l'oggetto  di  cui  l'usciere  sta 
per  eseguire  il  sequestro.  Una  vera  modifi- 
cazione fu,  invece,  apportata  dalla  Sottocom- 
missione nella  prima  parte,  in  cui  si  indica 
in  che  consista  il  reato  di  resistenza.  Il  testo 
della  Sottocommissione  è  in  ciò  più  severo 
del  Progetto  ministeriale,  che  esige  il  con- 
seguito intento  alla  perfezione  del  reato; 
mentre  per  la  Sottocommissione,  trattandosi 
di  reato  formale,  il  momento  consumativo  sta 
nell'usare  la  violenza  per  opporsi,  non  già 
nell'essersi  di  fatto  opposto;  non  altrimenti 
che  nel  reato  di  violenza  esso  consiste  nell'a- 
saro la  forza  per  costringere  e  non  nell'avere 
costretto  il  pubblico  ufficiale. 

Costa.  Non  crede  che  il  testo  del  Progetto 
ministeriale  abbia  l'ampiezza  di  significato 
che  gli  attribuisce  il  Relatore,  poiché  l'op- 
porsi  non  vuol  dire  che  siasi  anche  raggiunto 
l'intento.  Però  accetta  la  modificazione  della 
Sottocommissione,  e  perchè  conviene  nel  con- 
cetto e  per  conformità  all'articolo  179,  come 
ora  fu  emendato  dalla  Commissione.  Dato 
poi  il  concetto  maggiormente  predso  della 
Sottocommissione,  non  ritiene  più  necessaria 
l'aggiunta  della  violenza  sulle  cose,  perchè 
Ti  si  dice:  usare  viokma  o  minaccia  per 
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opporsi^  e  non  t!  si  limita  il  concetto  alla 
viólenga  àUe  persone, 

Brusa.  Ha  dei  dubbi!  saXle  parole:  od  a 
ecioro  che,  richiesti,  gli  prestano  cusistensa; 
e  crede  che  bisognerebbe  dire  :  richiesti  dal 
pubblico  ufficiale,  perchè  potrebbero  quelle 
persone  essere  richieste  anche  da  altri  che 
dal  pubblico  ufficiale,  e  sarebbe  esorbitante 
estendere  il  concetto  del  delitto  anche  alla 
resistenza  che  a  qnélla  persona  fosse  fatta- 
Chiede  ancora  se  nel  n.  2^  del  presente  articolo 
e  parole:  e  in  seguito  a  concerto,  reggano 
ambedue  le  ipotesi  precedenti,  cioò  tanto 
quella  che  il  delitto  sia  commesso  in  riu- 
nione di  oltre  cinque  persone  con  armi, 
quanto  quella  che  sia  commesso  in  riunione 
di  oltre  dieci  persone  anche  senza  anni. 

Il  Presidente  e  il  Relatore  rispondono  affer- 
matiTamente. 

Ellero.  Direbbe,  nell'ultimo  capoverso: 
mirami,  anziché:  tendeva. 

Costa.  Preferirebbe  si  dicesse:  se  il  fatto 
era  diretto,  usando  l'espressione  che  fu  già 
accettata  nell'articolo  181  ;  e  perchè  la  pa- 
rola :  tendeva,  che  si  legge  nel  testo,  esprime 
piuttosto  lo  stato  interno  dell'animo. 

Noclto.  Chiede  il  motivo  per  cui  la  Sotto- 
commissione non  ha  riprodotto  l'inciso  del 
testo  ministeriale:  «  Si  applica  la  disposi- 
sione  deWuUimo  capoverso  deWarticolo  179  ». 

L'articolo  è  approvato,  con  la  sostituzione 
delle  parole:  se  il  fatto  era  diretto,  alle  pa- 
role: se  U  colpevole  tendeva. 

SuìTarticolo  184  (1). 

Lucchini  (Relatore).  Fa  presente  che  il  Com- 
missario Marcerà  dichiarò  che  non  avrebbe 
accettato  l'aggiunta  proposta  dalla  Commis- 
sione del  Senato,  e  consistente  nel  dire  alla 
fine  di  questo  articolo:  purché  non  siasi 
fatto  uso  di  armi,  e  salve  le  pene  per  le  le- 
sioni personali,  che  si  fossero  cagionate  al 
pìMUco  ufficiale.  La  Commissione  del  Senato 
proponeva  inoltre,  che  dopo  la  parola  :  ecce 
dendo,sì  aggiungesse  :  manifestamente.  La  Sot- 
tocommissione si  è  molto  occupata  dì  questa 
proposta;  ma  guidata  dal  principio  che  le 
maggiori  guarentigie  date  ai  cittadini  sono 
presidio  della  libertà,  non  l'accettò  perchè 


pericolosa,  come  qneBa  che  avrebbe  ristretto 
di  troppo  il  concetto  dell'articolo.  Essa  por- 
terebbe ad  un  giudizio  estrinseco,  cioè  sul 
n^odo  con  cui  il  pubblico  ufficiale  ha  eseguito 
il  suo  atto;  giudizio  soggetto  ad  apprezza- 
menti che  sono  diversi  nel  momento  in  cui 
si  giudica,  e  nel  momento  in  cui  il  fatto  è 
commesso.  Quanto  alla  prima  proposta,  la 
Sottocommissione  fu  d'accordo  col  Commis- 
sario Marcerà,  considerando  che  l'nso  del- 
l'arme non  muta  la  natura  del  fatto.  Piut- 
tosto la  Sottocommissione  credette  si  dovesse 
distinguere  la  illegalità  sostansiale  dell'atto, 
dalla  sua  illegalità  meramente  formale;  e 
questa  distinzione  fii  creduta  non  sola  giusta 
in  sé,  ma  anche  tale  da  avvicinare  le  opposte 
opinioni  che  si  dividono  il  campo  in  questa 
materia.  Si  sarebbe  cosi  stabilito  un  punto 
in  cui  l'azione  dell'ufficiale  pubblico  non 
legittima  la  reazione,  ma  la  scusa  ;  quando, 
cioè,  esso  abbia  trasceso  nei  modi.  Avrebbe 
quindi  proposto  il  seguente  capoverso  : 

<  Ove  l'eccesso  del  pubblico  ufficiale  non 
<  sia  che  nei  modi  di  esecuzione  di  un  atto 
«  legittimo,  la  pena  è  diminuita  di  un  terzo  ». 

Arabia.  Ricorda  che  nella  Sottocomrais- 
sione  sostenne  l'abolizione  del  presente  arti- 
colo, perchè  punendo  la  ribellione  per  l'eser- 
cizio 0  a  causa  delle  funzioni  del  pubblico 
ufficiale,  si  viene  ad  ammettere,  senz'altro, 
che  se  il  pubblico  ufficiale  ha  provocato  il 
fatto  non  vi  è  il  delitto  di  ribellione.  È  in 
questo  concetto  che  la  Corte  di  Cassazione 
di  Napoli  annullò  sempre,  per  vizio  di  con- 
traddizione, i  verdetti  che  ammettevano  in- 
sieme la  ribellione  e  la  provocazione  fatta 
dal  pubblico  ufficiale.  Dichiara  poi  che  non 
potrebbe,  ad  ogni  modo,  accettare  il  capo- 
verso aggiunto  dalla  Sottocommissione. 

Eula  (Presidente).  Osserva  al  Commissario 
Arabia  che  l'ipotesi  preveduta  dal  capoverso 
sarebbe,  per  esempio,  quella  dell'usciere  che, 
andando  ad  operare  nn  sequestro  regolar* 
mente  autorizzato,  usasse  modi  provocanti, 
inurbani,  facesse  saltare  i  mobili  dalla  finestra, 
oppnre  sequestrasse  il  letto. 

Costa.  È  d'avviso  che  si  dovrebbe  soppri- 
mere questo  articolo,  perchè  nella  ginrìspru- 


(1)  Quanto  all'articolo  188  la  Commissione 
se  ne  occupava  discutendo  l'articolo  50  del 
Progetto  (49  del  Codice),  ed  in  aUora  aveva 

a  *  CaiVKLURi,  XuQPO  CoHee  penale.  Voi.  VI. 


irià  deliberato  di  farne  un  articolo  a  parte 
(Tedi  Voi.  m,  pag.  645). 
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denza  è  già  accolto  il  principio  generale  che 
non  Ti  è  ribellione  qaando  manca  nel  pub- 
*  blico  ufficiale  la  competenza  ad  eseguire 
Patto  che  sta  compiendo.  Consacrando  l'in- 
dagine se  vi  sia  o  no  eccesso,  si  entra  in  lin 
campo  pieno  di  difficoltà,  cioè  nel  campo 
degli  apprezzamenti  subbiettivi.  Se  poi  si 
vuole  mantenere  Tarticolo,  chiede  che  si 
mantenga  anche  il  capoverso. 

Ellero.  Concede  che  per  i  principii  gene- 
rali non  vi  sarebbe  bisogno  di  questa  dispo- 
sizione; ma  crede  che  occorra  premunirsi 
contro  un'interpretazione  illegale,  la  quale 
sarebbe  contraria  alla  libertà  civile.  L'arti- 
colo ha  un'impronta  liberale  e  costituzionale 
per  eccellenza;  esso  consacra  il  diritto  dei 
cittadini  di  fronte  agli  arbitrii  del  Potere. 
Però,  siccome  non  divide  le  idee  molto  guar- 
dinghe del  Commissario  Costa,  cosi  non  sa- 
rebbe disposto  ad  accettare  il  capoverso,  ma 
per  ragioni  diverse  da  quelle  per  le  quali 
egli  vorrebbe  soppresso  l'articolo.  £  non 
l'accetta,  perchè  alle  volte  anche  il  solo 
eccesso  dei  modi  può  dar  diritto  al  cittadino 
di  opporsi  al  pubblico  ufficiale,  e  quindi 
bisogna  che  si  possa  accordargli  una  discri- 
minante e  non  soltanto  una  scusante.  Crede 
che  se,  ad  esempio,  un  agente  della  pubblica 
Forza  nell'arrestare  una  persona,  sia  pure  in 
seguito  a  mandato  regolare  dell'Autorità  giu- 
diziaria, ammoni  dei  pugni,  pronunzii  delle 
ingiurie  e  simili,  il  cittadino  abbia  diritto 
di  insorgere,  di  opporsi. 

Eula  (Presidente).  Chiede  alla  Sottocom- 
missione se  mantiene  le  parole:  degli  arti- 
coli precedenti;  perchè  gli  sembra  che  si 
dovrebbe  richiamare  soltanto  l'articolo  pre- 
cedente, cioè  il  caso  della  resistenza  non 
anche  l'articolo  179,  che  prevede  la  violenza. 

Lucchini  (Relatore),  Crede  che  il  presente 
articolo  dovrebbe  riferirsi  tanto  al  caso  della 
resistenza,  quanto  al  caso  di  quella  violenza 
semplice  che  fu  compresa  nel  nuovo  articolo 
182  bis.  Infatti,  non  vi  sarebbe  ragione  di 
non  concedere  questa  dirimente  o  questa 
scusante,  quando  il  cittadino  non  può  più 
opporsi  all'atto,  essendo  stato  eseguito,  e  vi 
è  quindi  soltanto  la  causa  dell'atto.  Lo  stesso 
concetto  segue  il  Progetto  anche  in  tema  di 
oltraggio. 

Buia  (Presidente).  Risponde  che  egli,  per 
appunto,  non  ammette  che  quella  eccezione 


possa  ìatbì  valere  nel  caso  di  oltraggio,  per- 
chè non  si  può  ingiuriare  il  pubblico  ufficiale 
quand'anche  commetta  un  atto  ingiusto. 

Costa.  Risponde  al  Commissario  Ellero  che 
se  il  pubblico  ufficiale  viola  soltanto  la  forma, 
nell'eseguire  l'atto  d'ufficio,  se  ingiuria  il 
cittadino,  questi  non  ha  diritto  di  reagire, 
ma  deve  rivolgersi  ai  Tribunali. 

Ellero.  Propone  la  seguente  formula:  Ove 
il  pubblico  ufficiale  non  avesse  osservate  ìt 
forme  prescritte  nèU'esercisio  delPatto  Ugit- 
timOy  la  pena  è  diminuita  di  un  terso. 

Brusa.  Crede  anch'egli  che  il  presente 
articolo  sia  inutile,  dal  momento  che  Par- 
ticole 182  esige,  come  condizione  del  delitto 
di  resistenza,  che  il  pubblico  ufficiale  adem- 
pia i*  doveri  del  suo  ufficio.  Dunque,  è  neces- 
saria la  competenza,  e  perciò  fuori  di  essa 
la  resistenza  è  lecita.  Opina,  peraltro,  che  il 
capoverso  sia  pericoloso,  e  quindi  dichiara 
che,  ove  lo  si  mantenga,  voterà  contro  tutto 
l'articolo.  Ad  ogni  modo,  avrebbe  dei  dubbii 
sulle  parole  :  è  stato  causa  o,  ha  dato  causa. 
Osserva  che,  però,  nell'articolo  60  si  credette 
necessario  di  dire:  cui  non  aveva  volohta- 
RiAMENTE  dato  causa. 

Costa.  Nota  che  nel  capoverso  si  parla: 
di  atto  legittimo^  il  quale  ha  per  contrap- 
posto Patto  illegittimo^  non  già  l'atto  arbi- 
<rar»o,  locuzione  che  è  usata  nella  prima  parte, 

Nocito.  Parlando  sulla  questione  di  merito, 
crede  necessaria  una  disposizione  speciale, 
perchè  le  molte  controversie  sorte  in  proposito 
ne  dimostrano  la  convenienza.  Il  diritto  di 
resistenza  è  un'emanazione  del  diritto  di 
difesa.  Crede  però  inutile  il  capoverso  pro- 
posto dalla  Sottocom missione,  essendo  meglio 
rimettersene  al  Magistrato,  il  quale  vaglierà 
tutte  le  circostanze  del  fatto.  D'altronde,  le  pa- 
role :  ha  dato  causa,  dimostrano  che  l'eccesso 
del  pubblico  ufficiale  non  deve  consistere  in 
un'inezia,  ma  in  qualche  cosa  che  veramente 
provochi  la  reazione  del  cittadino.  Non  si 
potrebbe  dire  che  il  pubblico  ufficiale  vi  ha 
dato  causa  qualora  avesse  soltanto  usato  modi 
sgarbati.  Finalmente  vi  è  la  somma  difficoltà 
di  distinguere  quando  vi  sia  eccesso  nel  modo 
e  quando  nelle  attribuzioni  ;  molte  volte  è  il 
modo  stesso  il  quale  fa  si  che  debbasi  conside- 
rare che  il  pubblico  ufficiale  abbia  ecceduto 
le  proprie  attribuzioni. 

Eula  (Presidente).  Si  dichiara  contrarie 
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al  eapoTerso,  perchè  se  Peccesso  per  parto 
del  pubblico  ufficiale  è  soltanto  nei  modiy  non 
accorderebbe  alcuna  diminozione  di  pena  al 
cittadino  che  reagisce. 

Costa.  Crede  che  il  capoverso  presenti  un 
doppio  Tantaggio.  Consiste  il  primo  nel  dare 
nna  interpretazione  autentica  alla  prima  parte» 
nel  senso  che  da  essa  sia  escluso  Peccesso  nei 
modi,  n  secondo,  ed  ò  un  vantaggio  pratico, 
sta  in  ciò  che  i  Giudici  saranno  meno  corrivi 
ad  applicare  la  prima  parte  ed  applicheranno 
0  capoverso. 

AarilL  Risponde  al  Commissario  Ellero  che 
nel  capoverso  si  fa  un'ipotesi  speciale,  e  che 
però  non  potrebbe  venire  omesso.  Se  il  pub- 
blico  ufficiale  provochi  Patto  del  cittadino  vi 
è  la  provocazione  generica;  ma  se  egli,  prece* 
dendo  legittimamente,  ecceda  nei  modi, 
anziché  ammettere  che  si  applichi  il  concetto 
della  provocazione  comune,  si  credette  meglio 
farne  uno  speciale  caso  di  provocazione. 

Uicebini  (Relatore),  Ricorda  che  questo  arti» 
colo  ha  la  sua  genesi  nel  Progetto  delPon. 
Pessina  (art.  171),  ove  esso  figurava  comune 
a  tutti  i  reati  prevedati  nel  Capo,  cioè  tanto 
alla  violenza  quanto  alla  resistenza.  In  quel 
Progetto  veramente  il  reato  di  violenza  era 
concepito  in  modo  confuso  ;  ora  fu  scisso  in 
due,  cioè  la  violenza  usata  per  costringere  il 
pubblico  ufficiale  a  fare  o  ad  omettere  un  atto 
d'ufficio,  e  quella  violenza  semplice  aggiunta 
dalla  Commissione,  che  non  ha  codesto  scopo. 
Alla  prima  figura  conviene  che  non  sia  appli- 
cabile questo  articolo;  ma  crede  che  sia 
applicabile  alla  seconda,  la  quale  può  essere 
una  reazione  che  segua  immediatamente 
all'atto  del  pubblico  ufficiale. 

Eola  (Presidente),  Ha  un'opinione  contraria, 
perchè  in  questo  caso  non  vi  è  resistenza  ;  e 
la  reazione  è  illegittima,  potendo  il  cittadino 
dare  querela  contro  Patto  del  pubblico  uffi- 
ciale. Dichiara  quindi  che  se  si  estende  Parti- 
colo  in  discussione  anche  al  182  bis,  voterà 
contro  Particelo. 

Aariti.  Accede  alla  opinione  dell'on.  Pre* 
Bidente,  credendo  che  in  quel  caso  torneranno 
applicabili  i  principii  generali  sulla  provoca- 
zione. 

Mena  ai  voti  la  prima  parte  dell'articolo, 


è  approvata,  sostituite  alle  parole:  degii  ar* 
ticcHi  precedenti,  le  parole:  deiW articolo  182; 
e  in  vece  delie  parole:  è  stato  la  causa,  si 
dirà:  ha  dato  causa,  —  È  pure  approvato 
il  capoverso. 

SulVarticolo  186. 

L'articolo  è  approvato  con  la  stessa  locu- 
zione già  adoperata  nell'articolo  158  (1G7  del 
Codice)  (1). 

304.  Békutione  finale,  «  Le  disposizioni  con- 
tenute nel  Capo  VII  (cosi  il  Ministro  Zanar- 
delli),  concementi  la  violenza  e  resistenza 
all'Autorità,  mi  parvero  meritevoli  di  alcune 
modificazioni,  delle  quali  mi  fu  mostrata  la 
convenienza  dalla  Commissione  di  revisione. 

<  Era  opportuno  che  la  violenza  verso  il 
pubblico  ufficiale  si  distinguesse  meglio  da 
quella  verso  un  Corpo  costituito  ;  e  più  ancora 
occorreva  che  la  prima  forma  di  violenza 
fosse  concepita  in  modo  da  far  chiaramente 
risultare  come  essa  consista  sostanzialmente 
nella  coercizione  alla  libertà  del  funzionario, 
distintamente  dalle  offese  corporali  che  gli 
possono  essere  recate  e  che  o  cadono  sotto 
le  sanzioni  delParticolo  373,  quali  lesioni 
personali  aggravate  dalla  qualità  dì  ufficiale 
pubblico  nella  persona  offesa,  o  sono  forme 
aggravate  di  oltraggio,  come  disponeva  l'ar- 
ticolo 186  del  Progetto,  od  anche  specie 
pedisseque  ad  esso,  come  più  compiutamente 
dispone  l'articolo  195  del  Codice. 

«  Cosi  fu  provveduto  a  separare  negli  ar- 
ticoli 187  e  188  le  due  diverse  configurazioni 
ivi  prevedute  e  a  rendere  più  netta  e  per- 
spicua la  prima,  giovandosi  all'uopo  anche 
dell'esempio  dei  più  reputati  Codici  moderni, 
col  far  consistere  la  violenza  al  pubblico 
ufficiale  nel  costringimento  a  fare  o  ad  omet» 
tere  un  atto  del  suo  ufficio,  E  quindi,  meglio 
ordinate  e  con  sanzioni  più  proporzionate, 
seguono  le  aggravanti  che  già  esistevano 
nell'articolo  179  del  Progetto,  l'ultimo  capo- 
verso del  quale  si  rese  inutile  dopo  il  capo- 
verso aggiunto  nell'articolo  155  del  Codice 
per  definire  la  riunione  armata. 

«  La  Commissione  di  revisione  aveva  pro- 
posto di  fondere  in  unico  articolo  le  dispo- 
sizioni concernenti  i  fatti  diretti  contro  Corpi 


(1)  Y.  Vd.  V,  pag.  701,  702. 
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gindiziarii,  politici  o  amministrativi,  comin- 
ciando col  prevedere  un  caso  clie  non  fifi^u- 
rava  nel  Progetto,  consistente  nel  far  parte 
di  nna  radunata  di  oltre  cinque  persone 
semplicemente  <  diretta  col  suo  contegno  ad 

<  impedire  o  a  turbare  nelle  loro  adunanze 
€  0  nell'esercizio  delle  loro  funzioni  »  i  detti 
Corpi;  aggravando  progressivamente  la  pena, 
ove  concorresse  la  violenza  o  la  minaccia,  o 
la  radunata  fosse  di  oltre  dieci  persone,  o 
il  fatto  fosse  commesso  con  armi.  Ma  non 
mi  parve  di  poter  accogliere  tale  innovazione, 
poiché  essa  avrebbe  introdotta  una  specie 
delittuosa  troppo  vaga  od  anche  insignificante, 
e  perciò  molto  pericolosa.  D*altra  parte,  nel- 
l'articolo in  tal  modo  rifuso,  secondo  la  pro- 
posta della  Commissione  medesima,  non  era 
più  preveduto  il  fatto  di  chi,  all'ìnfuori  del 
caso  di  radunata,  usi  violenza  o  minaccia 
per  impedire  o  turbare  i  Corpi  anzidetti 
nell'esercizio  delle  proprie  funzioni.  Perciò 
non  mi  allontanai  dal  Progetto  nella  distin- 
zione tra  il  fatto  di  chi,  anche  da  solo,  usi 
violenza  o  minaccia  per  impedire  o  turbare 
le  adunanze  o  l'esercizio  delle  funzioni  dei 
detti  Corpi  o  per  influire  sulle  loro  delibe- 
razioni (art.  188),  e  il  fatto  di  chi  faccia 
parte  di  una  radunata  tendente  allo  stesso 
scopo,  ma  con  violenza  o  minaccia,  sebbene 
non  adoperata  da  lui  (art.  189). 

«  Anchcla nozione dellapubblica resistenza, 
sulla  quale  dispone  Particelo  190,  ebbe  una 
modificazione,  che  meglio  ne  chiarisce  il  si- 
gnificato. Leggendosi  nell'articolo  182  del 
Progetto  essere  punibile  chiunque  «  con  vio- 

<  lenza  o  minaccia  si  oppone  »,  potevasi 
dubitare  se  il  reato  fosse  perfetto  quando  il 
colpevole  non  raggiungesse  l'intento.  Fu  detto 
invece  più  precisamente  come  il  reato  com- 
mettasi da  chiunque  usa  violenza  o  minaccia 
per  opporsi,  in  corrispondenza  a  quanto  è 
statuito  rispetto  alla  violenza  contro  il  pub- 
blico ufficiale.  Questa  consiste  nell'usar  vio- 
lenza o  minaccia  per  costringere  l'ufficiale  a 
fare  o  non  fare  un  atto  dell'ufficio  suo  :  quella 
neirusare  violenza  o  minaccia  per  impedire 
ch'egli  faccia  ciò  che  deve  fare. 

<  Le  aggravanti  del  primo  capoverso  sono 
coordinate  nella  forma  e  nella  pena  a  quelle 
della  violenza  pubblica.  L'attenuante  del  se- 


condo capoverso  è  formulata,  determinando 
la  pena  concreta  da  applicarsi,  anziché  osare 
la  frazione,  come  finceva  il  Progetto;  e  il 
surrogato  del  confino  é  limitato  al  caso  più 
lieve. 

«  Si  era  proposto  dalla  Giunta  aenatorìa 
di  circoscrivere  la  garanzia  stabilita  nell'ar- 
ticolo 192  alle  condizioni  che  l'eccesso  del 
pubblico  ufficiale  fosse  manifesto  e  che  il 
fatto  contro  di  lui  non  si  commettesse  con 
armi.  La  Commissione  di  revisione,  par  non 
accettando  le  restrizioni  proposte  dalla  Giunta 
senatoria,  alla  sna  volta  propose  di  non  am- 
mettere l'impunità,  ma  soltanto  ana  diminu- 
zione di  pena,  quando  Veceesso  fosse  nei  modt 
di  eseeugione  di  nn  atto  legittimo.  Non  cre- 
detti però  di  poter  modificare  in  un  ponto 
si  grave  il  Progetto,  il  quale  non  aveva  sol- 
levato osservazioni  alla  Camera  elettiva,  e 
che  anzi  avea  trovato  plauso  in  entrambi  ì 
rami  del  Parlamento.  In  questa  parte  il  Pro- 
getto si  è  inspirato  ad  un  principio  molto 
chiaro  e  semplice,  che  deve  considerarsi  ele- 
mentare in  un  regime  di  civile  libertà,  secondo 
il  quale,  come  la  resistenza  all'Autorità  che 
adempie  i  proprii  doveri  dev'essere  severa- 
mente repressa,  così  deve  riconoscersi  legit- 
tima la  resistenza  ad  atti  arbitrarli  ed  illegali, 
non  potendosi  esigere  un'obbedienza  passiva 
per  parte  del  cittadino,  cui  non  si  deve  negare 
il  diritto  di  vedere  fedelmente  osservata  la 
legge  da  chi  ha  l'ufficio  di  fiarla  da  tutti  os- 
servare. Perciò  non  mi  parve  accettabile  di 
introdurre  eccezioni  e  distinzioni  che  non  è 
possibile  stabilire  con  regola  legislativa  e  le 
quali,  d'altra  parte,  infirmerebbero  0  prin- 
cipio e  sarebbero  in  opposizione  alle  guaren- 
tigie dei  diritti  che  si  vogliono  riconoscere  e 
sancire.  La  stessa  circostanza  che  l'eccesso 
di  potere  si  riferisce,  anziché  alla  legalità 
dell'atto  nella  sostanza^  alla  regolarità  nella 
forma,  la  quale  é  sostanza  essa  pure  come 
parte  essenziale  della  guarentigia,  non  var- 
rebbe a  togliere  il  carattere  di  illegittimità 
all'operato  del  funzionario.  La  tutela  dell'Au- 
torità in  un  libero  e  civile  reggimento  non 
dipende  soltanto  dal  rigore  nel  perseguire 
ogni  attentato  contro  di  essa,  ma  si  anche 
dal  rigore  contro  gli  abusi  che  si  commet- 
tano dai  suoi  depositarli  >. 
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305.  Legidazione  già  vigente  in  ItaUa.  —  La  vioUnga  ptMUea  e  ìa  resistenza  nel  Coàict 

ddU  Duf  Sicilie  e  nel  parmense^  nel  Begciamento  pontifieio  sui  delitti  e  sulle  pene, 
nd  Codxee  austriaco^  nel  toseano^  ndPestenae  e  nel  sardo. 

306.  Legiskurione  straniera,  —  Gli  stessi  delitti  nel  Codice  francese^  in  quello  della  Repub- 

bHea  di  San  Marino^  nel  bdgay  nello  spagnuolo,  nello  zurighese,  wi  germanico,  nel 
Ucmese,  nel  ginevrino,  neWungherese  e  neU!* olandese. 


305.  Legislazione  già  vigente  in  ItàUa. 
Pel  Codice  delle  Dae  Sicilie  26  marzo  1819, 
ogni  attacco  o  resistenza  con  violenza  o  vie 
di  fattOy  commessa  contro  gli  agenti  mini- 
steriali, gli  individui  legittimamente  incari- 
cati di  nn  servizio  pubblico,  o  contro  gli 
agenti  della  Forza  pubblica,  operanti  per 
l'esecuzione  delle  leggi  o  degli  ordini  del- 
l'Autorità pubblica  era  punito  col  primo  o 
secondo  grado  di  carcere,  se  fu  commessa 
da  una  o  due  persone,  e  col  secondo  o  terzo 
grado  della  stessa  pena  se  era  commesso  da 
tre  o  maggior  numero  di  persone;  salvo 
alle  partì  l'azione  per  danni  ed  interessi  a 
causa  della  non  esecuzione  dell'atto  contro 
coloro  che  avevano  resistito  (art.  178).  — 
Se  la  redstenza  o  l'attacco  era  accompa- 
gnato da  pubblica  violenza  si  puniva  coi 
primo  grado  di  ferri  (art.  179). 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
qualunque  attacco,  qualunque  resistenza  con 
atti  violenti  o  vie  di  fatto  o  minaccio  a 
mano  armata  contro  gli  uscieri,  le  guardie 
campestri,  i  guardaboschi,  la  Forza  pub- 
blica, le  guardie  foresi,  gli  agenti  di  buon 
governo,  gli  incaricati  delle  riscossioni  di 
contribuzioni  o  tasse,  gli  esibitori  di  coat- 
tive, i  sequestratarii  o  custodi  giudiziali, 
le  guardie  di  finanza,  gli  uffiziali  od  agenti 
del  Potere  giudiziario  o  amministrativo,  che 
agivano  per  l'esecuzione  di  leggi,  sentenze, 
ed  ordini  della  pubblica  Autorità,  era  qua- 
lificato secondo  le  circostanze  per  crimine 
0  delitto  di  ribellione  contro  giustizia.  Era 
pure  considerata  tale  la  violenza  o  minaccia 
usata  per  isciogliere  la  riunione  di  nn  Corpo 
legalmente  deliberante,  per  impedire  l'ese- 
cuzione di  una  legge,  di  una  decisione  o 
sentenza  o  di  qualunque  ordine  di  una 
podestà  legittima,  per  ottenere  una  deter- 
minazione o  provvidenza  qualunque,  o  per 
sottrarsi  all'adempimento  di  un  dovere  im- 
posto dalla  legittima  Autorità  (art.  218).  — 


Se  la  ribellione  era  commessa  in  riunione 
armata  maggiore  di  venti  persone,  erano 
queste  punite  coi  lavori  forzati  a  tempo; 
se  non  era  armata,  erano  puniti  colla  reclu- 
sione (art.  219). 

Secondo  il  Regolamento  pontificio  sui 
delitti  e  sulle  pene  20  settembre  1832, 
l'opposizione  e  la  resistenza  agli  ordini  del 
Giudice,  Tribunale,  o  Magistrato  qualunque, 
0  all'esecutore  degli  ordini  stessi  in  cose 
relative  alle  loro  incombenze  d'ufiicio,  era 
punito  con  la  detenzione  dai  due  mesi  ad 
un  anno  (art.  136).  —  Questa  pena  era 
aumentata  di  un  grado,  se  l'opposizione  e 
la  resistenza  erano  accompagnate  da  minaccio 
(art  137).  —  Nel  caso  di  offesa  reale  o  di 
ferite,  era  accresciuta  di  un  grado  la  pena 
stabilita  per  questi  delitti  (art.  138).  — 
Chi,  con  armi  o  senza,  resisteva  alla  Forza 
pubblica  in  atto  di  eseguire  gli  ordini  o 
decreti  dì  arresto,  con  ingiurie  o  minaccio, 
era  punito  coll'opera  pubblica  dai  tre  ai 
cinque  anni  (art.  143). 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852, 
l'ammutinamento  di  più  persone  per  resi- 
stere colla  forza  all'Autorità,  costituiva  il 
crimine  di  sollevazione,  sia  che  con  tale 
resistenza  si  avesse  avuto  di  mira  di  otte- 
nere per  forza  qualche  cosa,  di  sottrarsi 
all'adempimento  di  qualche  obbligo  Incum- 
bente,  rendere  vana  una  istituzione,  l'ese- 
cuzione di  un  ordine  pubblico,  ovvero  di 
turbare  in  qualunque  modo  la  pubblica 
tranquillità;  nulla  importando  che  la  vio- 
lenza fosse  diretta  contro  un  Giudice  od  una 
persona  qualunque  dell'Autorità  (§  68).  — 
Coloro  che  in  una  sollevazione  persistevano 
nell'opposizione  contro  le  persone  dell'Au- 
torità 0  contro  le  guardie  sopravvenute  per 
sedare  l'agitazione,  erano  puniti  col  duro 
carcere  da  cinque  fino  a  dieci  anni,  e  da 
dieci  fino  a  venti  se  ne  erano  eccitatori  o 
caporioni  (§  70).  —  Quando  taluno  da  sé 
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solo  0  collegato  ad  altri  turbava  od  impe- 
diva Tiolentemente  un'adunanza   chiamata 
dal  Governo  a  trattare  pubblici  affari,  un 
Giudizio  od  un'altra  pubblica  Autorità  nella 
sua  riunione,  permanenza  od  azione,  ovvero 
cercava  di  influire  sulle  sue  deliberazioni 
con  pericolosa  minaccia,  semprechè  l'azione 
non  avesse  vestito  gli  estremi  di  un  altro 
crimine  più  grave,  commetteva  il  crimine 
di  pubblica  violenza  ed  era  punito  col  car- 
cere duro  da  uno  a  cinque  anni  e  fino  a 
dieci,  concorrendovi  circostanze  specialmente 
aggravanti  (§§  76  e  77).  —  Di  questo  stesso 
crimine  si  faceva  reo  anche  colui  che  avesse 
commesso  le  anzidette  azioni  contro  corpo- 
razioni legalmente  riconosciute,  ovvero  contro 
adunanze  tenute  colla  cooperazione  o  sor- 
veglianza di  una  pubblica  Autorità,  ed  era 
punito  col  duro  carcere  da  sei  mesi  ad  un 
anno  e  fino  a  cinque,  concorrendovi  circo- 
stanze specialmente  aggravanti  (§§  78  e  79). 
Pel  Codice  toscano  20  giugno  1863,  diiunque 
si  opponeva  alla  esecuzione  delle  leggi  o 
degli  ordini  dell'Autorità  pubblica,  usando 
violenza  a  persone,  incaricate  d'uffizio  o  per 
mandato  speciale  di  quella  esecuzione,  od 
a  coloro  che,  a  richiesta  di  esse,  le  aiuta- 
vano nell'esercizio  del  menzionato  incarico, 
era  punito,  come  colpevole  di  resistenza,  con 
la  carcere  da  sei  mesi  a  quattro  anni;  se 
la  resistenza  aveva  prodotto  lesione  perso- 
nale grave  o  gravissima,  la  pena  era  la  casa 
di  forza  da  tre  a  dodici  anni;  se  aveva 
prodotto  omicidio  non  premeditato,  la  casa 
di   forza  andava  da   dodici   a  venti  anni 
(art.  143).  —  Chiunque  usava  violenza  a 
persona  rivestita  di   pubblica  autorità,   o 
mentre  la  detta  persona  esercitava  le  sue 
funzioni,  o  per  relazione  alle  medesime,  o 
per  semplice   odio  contro  l'Autorità,   era 
punito  come  colpevole  di  pubblica  violenza 
con  la  carcere  da  uno  a  sei  anni.  La  pub- 
blica violenza  però  si  puniva  con  la  casa 
di  forza  da  tre  a  sette  anni,  se  aveva  pro- 
dotto lesione  personale  leggiera  ;  da  sette  a 
vent'anni,  se  aveva  prodotto  lesione  perso- 
nale grave  o  gravissima;  con  l'ergastolo  se 
aveva  prodotto  omicidio  non  premeditato 
(art  144). 

Secondo  il  Codice  estense  14  dicembre 
1855,  qualunque  opposizione  con  violenza 
contro  la  forza  pubblica,  gli  ufficiali  del 


Potere  giudiziario,  amministrativo  o  politico, 
gli  esattori  di  tasse  e  contribuzioni,  e  quelli 
che  portano  per  essi  gli  atti  esecutivi,  le 
guardie  di  finanza,  i  sequestratari,  i  voca- 
tari  ed  i  depositari  giudiziali,  quando  agi- 
vano in  tale  loro  qualità  per  l'esecuzione 
delle  leggi,  degli  ordini  dell'Autorità  poli- 
tica, dei  mandati  di  giustizia  o  delle  sen- 
tenze, era  qualificato  come  delitto  di  resi- 
stenza all'Autorità  (art.  194).  —  Era  pure 
delitto  di  resistenza  qualunque  violenza  o 
minaccia  usata  per  isciogliere  la  riunione  di 
un  Corpo  legalmente  deliberante,  per  impe- 
dire l'esecuzione  di  una  legge,  di  una  deci- 
sione, 0  di  una  sentenza,  o  di  un  ordine 
qualunque  di  una  podestà  legittima,  per 
ottenere  una  determinazione  od  un  provve- 
dimento qualunque,  o  per  sottrarsi  dal- 
l'adempimento di  un  dovere  imposto  dalla 
legittima  Autorità  (art.  195).  —  La  pena 
variava  secondo  il  numero  delle  persone,  e 
secondo  che  queste  erano  o  non  erano 
armate  (art.  196-199).  —  Era  pure  punita 
come  resistenza,  qualunque  unione  armata 
non  minore  di  cinque  persone,  la  quale, 
senza  avere  commessa  violenza,  fosse  stata 
diretta  col  suo  contegno  ad  incutere  timore 
per  impedire  l'esecuzione  degli  atti  ed  ordini 
delle  Autorità,  di  cui  negli  articoli  prece* 
denti:  in  questo  caso  la  pena  era  quella  della 
carcere  non  minore  di  due  anni;  i  capi  ed 
i  promotori  erano  puniti  da  uno  a  tre  anni 
di  carcere  (art.  200). 

Secondo  il  Codice  sardo  20  novembre  1859, 
era  reato  di  ribellione  qualunque  attacco  e 
qualunque  resistenza  con  violenza  o  vie  di 
fatto  contro  la  Forza  pubblica,  contro  gli 
uscieri  o  inservienti  ;  le  guardie  campestri  o 
forestali,  gli  incaricati  dell'esazione  delle 
tasse  e  delle  contribuzioni,  o  coloro  che 
portano  per  essi  gli  atti  esecutivi,  contro 
gli  uffiziali  ed  agenti  addetti  al  servizio  dei 
telegrafi  e  delle  strade  ferrate  nominati  ed 
approvati  dal  Governo,  contro  i  preposti 
delle  dogane  o  gabelle,  contro  i  sequestra- 
tari, gli  uffiziali  od  agenti  della  polizia 
giudiziaria  od  amministrativa,  quando  agi- 
vano per  l'esecuzione  delle  leggi,  degli 
ordini  dell'Autorità  pubblica,  dei  mandati 
di  giustizia  e  delle  sentenze.  Era  pure  reato 
di  ribellione  ogni  violenza  o  via  di  fiitto 
usata  per  isciogliere  Punione  di  un  Corpo 
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legittimamente  deliberante;  o  per  impedire 
l'esecuzione  di  nna  legge,  di  una  decisione 

0  di  una  sentenza,  o  di  qualunque  ordine 
di  una  podestà  legittima;  o  per  ottenere 
una  determinazione  od  un  provvediniento 
qualunque  dalla  legittima  Autorità;  o  per 
sottrarsi  all'adempimento  di  un  dovere  im- 
posto dalla  medesima  (art  247).  —  La 
pena  rariava  secondo  il  numero  delle  per- 
sone e  secondo  che  queste  erano  o  non 
erano  armate  (art.  248-252).  —  Era  pure 
punita  come  ribellione  qualunque  altra  unione 
armata  non  minore  di  cinque  persone,  la 
quale,  senza  arere  commesso  violenze  o  vie 
di  fatto,  fosse  stata  diretta  col  suo  contegno 
ad  incutere  timore  onde  impedire  l'esecu- 
zione degli  atti  od  ordini  dell'Autorità  gover- 
nativa, giudiziaria  od  amministrativa,  e  di 
cui  nell'articolo  247.  La  pena  era  del  car- 
cere non  minore  di  due  anni  (art.  253).  — 

1  capi  di  una  ribellione,  o  quelli  che  l'ave- 
vano provocata,  potevano  essere  condannati 
a  rimanere,  dopo  scontata  la  pena,  sotto  la 
sorveglianza  speciale  della  pubblica  sicurezza 
(art.  266). 

306.  Legishuione  straniera.  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  ogni  attacco,  ogni 
resistenza,  con  violenza  o  vie  di  fatto  contro 
gli  ufficiali  ministeriali,  le  guardie  campestri 
0  forestali,  la  Forza  pubblica,  i  preposti  alla 
riscossione  delle  tasse  e  dei  tributi,  i  por- 
tatori d'atti  esecutivi,  gli  ufficiali  doganali, 
i  sequestratari,  gli  uffiziali  od  agenti  della 
polizia  amministrativa  o  giudiziaria,  che 
agiscono  per  l'esecuzione  della  legge,  degli 
ordini  od  ordinanze  delPAutorità  pubblica, 
dei  mandati  di  giustizia  o  giudicati,  è  qua- 
lificato, secondo  le  circostanze,  crimine  o 
delitto  di  ribellione  (art.  209).  —  La  pena 
varia  secondo  il  numero  delle  persone  e  se- 
condo che  queste  siano  o  non  siano  armate 
(art  210-214).  —  I  capi  di  una  ribellione 
e  quelli  che  l'avranno  provocata  possono  essere 
condannati  a  restare,  dopo  l'espiazione  della 
pena,  sotto  la  sorveglianza  speciale  dell'alta 
polizia  dorante  cinque  anni  almeno  e  dieci 
al  più  (art  221). 

Pel  Codice  della  Bepubblica  di  San  Marino 
15  settembre  1865,  chiunque  per  mezzo  di 
minaGda  o  di  violenza  costringa  o  tenti  di 
coatringere  un  pubblico  funzionario  a  fare 


0  non  fare  un  atto  del  proprio  ministero,  è 
punito  col  secondo  o  col  terzo  o  col  quarto 
grado  della  prigionia,  giusta  l'importanza  del- 
l'atto che  si  voleva  estorcere  o  si  estorse,  e 
giusta  la  maggiore  o  minore  dignità  del 
funzionario,  a  cui  si  fece  oltraggio  con  mi- 
nacele 0  violenze  (art.  266).  —  Ogni  resi- 
stenza mediante  minaccia  o  violenza  o  via 
di  fatto,  allo  scopo  di  impedire  l'esecuzione 
di  una  legge,  o  di  un  decreto  del  Consiglio 
Sovrano,  o  di  un  decreto  della  Reggenza, 
0  di  una  sentenza,  ordinanza  od  altro  atto 
qualunque  degli  esercenti  il  Potere  giudi- 
ziario 0  di  altra  legittima  Autorità^  si  pu- 
nisce colla  prigionia  da  uno  a  tre  anni 
(art  268).  —  In  ambedue  le  ipotesi  la  pena 
aumenta  secondo  il  numero  delle  persone  e 
secondo  che  queste  siano  o  non  siano  armate 
(art  267,  269). 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  è  quali- 
ficato ribellione  qualunque  attacco,  qualunque 
resistenza  con  violenza  o  minaccia  verso  gli 
ufficiali  ministeriali,  le  guardie  campestri  o 
forestali,  i  depositari  o  agenti  della  Forza 
pubblica,  i  preposti  all'esazione  delle  tasse 
e  delle  contribuzioni,  i  portatori  degli  atti 
esecutivi,  i  preposti  delle  dogane,  i  seque- 
stratari, gli  ufficiali  0  agenti  della  polizia 
amministrativa  o  giudiziaria,  che  agiscono 
per  l'esecuzione  delle  leggi,  degli  ordini  o 
provvedimenti  della  pubblica  Autorità,  dei 
mandati  di  giustizia  o  sentenze  (art  269). 

—  É  pure  qualificato  ribellione  qualunque 
attacco  con  violenze  o  minaccio,  sia  contro 
gli  impiegati  o  agenti  del  servizio  telegrafico 
dello  Stato  mentre  sono  nell'esercizio  delle 
loro  funzioni,  sia  contro  gli  impiegati  e 
agenti  addetti  a  servizi  telegrafici  privati 
mentre  agiscono  per  la  trasmissione  dei 
dispacci  dell'Autorità  pubblica  (art.  270).  -^ 
La  pena  varia  secondo  il  numero  delle  per- 
sone e  lacircostanza  delle  armi  (art  271-273). 

—  Quando  è  applicata  la  carcere  può  ag- 
giungersi l'ammenda  da  ventisei  a  duecento 
franchi;  i  capi  e  i  provocatori  possono  inoltre 
essere  condannati  alla  sorveglianza  speciale 
della  polizia  da  cinque  a  dieci  anni  e  all'in* 
terdizione  dai  pubblici  uffici!  (art.  274). 

Pel  Codice  spagnuolo  30  giugno  1870, 
sono  rei  di  sedizione  coloro  che  si  rivoltano 
pubblicamente  e  tumultuariamente  per  con- 
seguire colla  forza  o  fuori  delle  vie  legali, 
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talano  degli  oggetti  segnenti:  impedire  la 
promulgazione  o  la  esecazione  delle  leggi; 
impedire  a  qualche  Autorità,  corporazione 
ufficiale  0  pubblico  funzionario  il  libero  eser- 
cizio delle  sue  funzioui  o  il  compimento  di 
ordini  giudiziari  o  amministrativi  ;  esercitare 
qualche  atto  di  odio  o  di  vendetta  sulla 
persona  o  sui  beni  di  qualche  Autorità  o 
dei  suoi  agenti  (art.  250).  —  La  pena  è  la 
prigionia  correzionale  nel  sno  grado  medio 
e  massimo,  o  nel  suo  grado  minimo  e  medio 
secondo  le  circostanze  (art.  252).  —  Com- 
mettono attentato  coloro  che  senza  rivoltarsi 
pubblicamente  impiegano  la  forza  o  la  in- 
timidazione per  alcuno  degli  oggetti  anzidetti, 
e  quelli  che  attaccano  l'Autorità  o  i  suoi 
agenti,  o  impiegano  la  forza  contro  di  essi 
0  li  intimidiscono  gravemente,  quando  stanno 
esercitando  le  funzioni  della  loro  carica  o 
a  causK  di  esse  (art.  268).  —  Questi  attentati 
sono  puniti  con  le  pene  della  prigione  cor- 
rezionale nel  suo  grado  medio  alla  prigionia 
maggiore  nel  suo  grado  minimo  e  con  la 
multa  da  duecentocinquanta  a  duemilacin- 
quecento pesetas,  semprechè  l'aggressione 
sia  armata,  i  rei  siano  pubblici  funzionari, 
0  abbiano  ingerenza  nelle  cose  dell'Autorità, 
0  l'Autorità  abbia  ceduto  alle  esigenze  dei 
delinquenti  in  conseguenza  della  coazione; 
senza  queste  circostanze  la  pena  è  la  prigione 
correzionale  dal  suo  grado  minimo  al  medio 
e  la  multa  da  centocinquanta  a  millecin- 
quecento peaetas  (art.  264). 

Pel  Codice  del  Cantone  di  Zurigo  1  feb- 
braio 1881,  sono  colpevoli  di  sedizione  coloro 
che  si  attruppano  pubblicamente  in  gran  nu- 
mero, quando  abbiano  fatto  palese  l'intenzione 
di  opporsi  con  la  violenza  alle  Autorità  sta- 
bilite a  termini  della  Costituzione,  onde  ot- 
tenere a  forza  un  provvedimento  o  il  ritiro 
di  un  provvedimento  già  preso,  oppure  im- 
pedire la  esecuzione  o  far  vendetta  di  im 
atto  d'ufficio  (§  73).  —  La  pena  è  del  carcere 
non  minore  di  due  anni,  oltre  alla  multa  non 
minore  di  mille  franchi  (§  74).  —  Chiunque 
allo  scopo  di  impedire  la  esecuzione  di  co- 
mandi ed  ordini  di  un'Autorità  o  di  un  pub- 
blico ufficiale,  che  agisce  nella  sfera  delle  sue 
attribuzioni,  resiste  con  violenza  o  con  mi- 
naccia seria  iemstlióhe)  all'ufficiale  od  impie- 
gato cui  spetta  od  a  cui  è  affidato  l'incarico 
iella  esecuzione,  è  colpevole  di  resistenza 


contro  provvedimenti  ufficiali  ed  è  punito  co 

carcere  o  colla  multa.  Se  ha  avuto  laogo  ns 
effettivo  maltrattamento,  la  resistenza  pu{ 
essere  punita  con  la  pena  della  casa  di  forza 
fino  a  cinque  anni  (§  77).  —  È  ponito  cor 
la  stessa  pena  chiunque  costringe,  nella  men- 
zionata maniera,  ufficiali  o  impiegati  pubblici 
ad  un  atto  d'ufficio  (§  78). 

Pel  Codice  germanico   1   gennaio   1872, 
chiunque  con  violenza  o  minaccia  di  vio- 
lenza fa  resistenza  ad  un  pubblico  ufficiale 
incaricato  della  esecuzione  delle  leggi,  dispo- 
sizioni e  provvedimenti  delle  Autorità  ammi- 
nistrative 0  delle  sentenze  e  ordinanze  dei 
Tribunali,  nel  legittimo  esercizio  delle  sue 
funzioni,  o  chiunque  aggredisce  con  vie  di 
fatto   questo  ufficiale  durante  il  legittimo 
esercizio  delle  sue  funzioni,  è  punito  colla 
carcere  fino  a  due  anni«  o  colla  multa  fino 
a  cinquecento  talleri.  La  stessa  pena  si  ap- 
plica quando  l'azione  è  commessa  contro  per- 
sone chiamate  in  aiuto  dal  pubblico  ufficiale, 
0  contro  membri  della  Forza  armata  o  contro 
persone  facenti  parte  di  una  guardia  muni- 
cipale, civica  0  di  sicurezza  nell'esercizio  del 
loro  servizio  (§  113).  —  Chiunque  attenta 
a  costringere  con  violenza  o  minaccia  una 
Autorità  0  un  pubblico  uffciale  a  compiere 
0  ad  omettere  un  atto  del  suo  ufficio,  è  pu- 
nito  colla  carcere  (§   114).   —    Chiunque 
prende  parte  ad  una  pubblica  radunata,  nella 
quale  è  commessa  a  forze  riunite  una  delle 
azioni  indicate  nei  §§  113  e  114,  è  punito 
per  ribellione  colla  carcere  non  al  disotto  di 
sei  mesi.  I  capi  della  ribellione,  come  pure 
quei  ribelli  che  commettono  una  delle  azioni 
anzidette,  sono  puniti  colla  casa  di  forza  fino 
a  dieci  anni;  può  anche  essere  dichiarata 
ammessibile  la  sorveglianza  della  polizia.  Se 
esistono  circostanze  attenuanti,  si  applica  la 
carcere  non  al  disotto  di  sei  mesi  (§  115). 
Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1878,  sono 
puniti  colla  detenzione  dal  terzo  al  quinto 
grado,  con  l'interdizione  in  questo  grado  dai 
diritti  politici  e  con  multa  dal  quinto  al- 
l'ottavo grado,  gli  attruppamenti,  le  minaccio 
ed  altri  mezzi  violenti  diretti   ad  impedire 
e  violentare,  nell'esercizio  delle  loro  funzioni, 
i  giurati,  il  Tribunale  Supremo  o  le  di  lui 
Sezioni  0  Camere,  i  Tribunali  di  prima  istanza 
distrettuali,  civili  o  correzionali,  i  Qiadici  di 
pace,  il  Commissario  di  Governo  o  lo  Moni- 
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eipàlità  (art  92).  —  KéQe  medesime  pene, 
diminuite  dì  uno  o  di  due  gradi,  incorre  chi, 
cogli  stessi  meui,  tenta  di  impedire  agli 
uscieri,  gendarmi,  delegati  od  agenti  pubblici 
la  esecuzione  di  sentenze,  decreti  od  ordini 
delle  dette  Autorità  (art.  98).  —  Vi  ha  au- 
mento di  pena  se  la  sedizione  o  la  ribellione 
si  eseguisce  a  mano  armata  (art.  94). 

Pel  Codice  gineTrìno  21  ottobre  1874,  è 
qualificato  ribellione  ogni  attacco  ed  ogni 
resistenza  con  violenza  e  ?ie  di  fatto,  Terso 
gli  ufficiali  ministeriali,  le  guardie  campe- 
stri, o  forestali,  i  depositari  od  agenti  della 
Forza  pubblica,  i  preposti  alla  percezione 
delle  tasse  e  delle  contribuzioni,  i  portatori 
d*atti  esecutiTl,  gli  impiegati  ai  pedaggi  o 
dazi,  i  sequestratari,  gli  ufficiali  od  agenti 
della  polizia  amministrativa  o  giudiziaria, 
gli  agenti  ferroviarìi,  i  quali  agiscano  per 
Teeecuzione  della  legge,  degli  ordini  o  delle 
ordinanze  dell'Autorità  pubblica,  dei  man* 
dati  di  ginstizia  o  dei  giudicati  (art.  188). 
^  La  ribellione  commessa  da  una  sola  per- 
sona armata  è  punita  col  carcere  da  due 
mesi  a  due  anni;  se  ha  avuto  luogo  sen- 
z'armi, col  carcere  da  tre  giorni  a  tre  mesi, 
e  con  un'ammenda  da  cinquanta  a  trecento 
franchi  (art.  189).  —  La  pena  è  poi  au- 
mentata quando  concorrano  più  persone 
(art.  190,  191). 

Pél  Codice  ungherese  27  maggio  1878, 
l'assembramento  formato  allo  scopo  di  im- 
pedire con  violenza  o  minaccia  pericolosa 
un'Autorità  nell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
0  di  costringerla  ad  una  deliberazione  o  ad 
omettere  o  tralasciare  un  provvedimento, 
costituisce  il  crìmine  di  violenza  contro  la 
Autorità  ed  è  punito  col  carcere  fino  a  cinque 
anni.  Se  però  la  violenza  o  minaccia  perico- 
losa, allo  scopo  sovraiodicato,  è  commessa 
da  una  sola  persona,  è  sostituito  il  carcere 
fino  a  tre  anni.  La  stessa  pena  è  applicata, 
secondo  le  preaecennate  distinzioni,  allorché 
la  violenza  o  minaccia  pericolosa  è  commessa, 


allo  stesso  scopo,  contro  un  Membro  dei 
Reichstag  o  delle  Delegazioni  (§  163).  — 
Come  colpevole  del  erimine  di  violenza  contro 
le  Autorità  è  punito  col  carcere  fino  a  tre 
anni  chi  con  violenza  o  minaccia  pericolosa 
impedisce  l'esecuzione  delle  disposizioni  della 
legge  0  degli  ordini  dell'Autorità,  per  parte 
di  una  deputazione,  una  giunta,  una  com- 
missione, un  ufficiale  od  altro  funrionarìo 
qualsiasi  di  un'Autorità,  od  un  membro  o 
funaonario  di  una  deputazione,  di  una  Com- 
missione, di  una  giunta,  o  li  costringe  a 
qualche  provvedimento,  o  li  offende  con  vie 
di  fatto  durante  l'esercizio  delle  proprie  fun- 
zioni. La  stessa  pena  è  applicabile  se  l'azione 
fu  commessa  contro  le  persone  che  furono 
deputate  e  si  presentarono  per  la  difesa  dei 
Corpi  0  persone  anzidette  (§  165).  —  L'as- 
sociazione formata  a  scopo  di  commettere 
violenza  contro  le  Autorità  è  punita,  anche 
se  non  ebbe  luogo  alcun  atto  preparatorio, 
con  la  prigionia  da  tre  mesi  ad  un  anno; 
negli  altri  casi  con  la  prigionia  da  uno  a 
tre  anni  (§  170). 

Pel  Codice  olandese  3  maggio  1881,  chiunque 
con  riolenza  o  minaccia  di  violenza  costringe 
un  pubblico  ufficiale  a  fare  un  atto  dei  suo 
ufficio  0  ad  ometterne  la  legittima  esecu- 
zione, è  punito  con  la  prigionia  non  minore 
di  tre  anni  (art.  179).  —  Chiunque  con  vio- 
lenza 0  minaccia  di  violenza  si  oppone  ad 
un  pubblico  ufficiale  che  agisce  nel  legittimo 
esercizio  del  suo  ufficio,  o  contro  persone 
che  all'uopo  gli  prestano  assistenza  in  forza 
di  obbligazione  legale  o  a  sua  richiesta,  è 
punito,  come  colpevole  di  resistenza,  con  la 
prigionia  non  maggiore  di  un  anno,  o  con 
la  multa  non  maggiore  di  trecento  fiorini 
(art.  180).  —  Yi  ha  poi  aumento  di  pena 
quando  la  coarione  e  la  resistenza,  di  cui 
gli  articoli  precedenti,  sono  accompagnate 
da  lesione  o  sono  commesse  da  due  o  più 
persone  con  forze  riunite  (art.  181, 182). 


COMMENTO. 
§  1.  —  Interpretazione  deirarticolo  187. 

3€7.  Come  m  etMmeehi  il  deUUo  di  mòUnza  pubblica  o  coerciMiùne^  secondo  Vatticolo.  ^^ 

i^mte'  da  etasMfiar«t  wXla  interpretagùme. 
808.  Elemento  makriale.  ^   Violenea  e  minaceia.  —  Si  rimanda^  pel  significato  dt 

fMCfte  VOCI,  a  quanto  si  disse  nella  interpretasiofm  degli  articoli  1S9  e  154*  -«  Oe* 
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$ervaeùmi  parUeoUui  su  di  esse  nei  riguardi  delia  vioieiufa  pubblica.  —  Le  tMente 
devono  farei  euUa  persona  del  soggetto  passivo. 
899.  Soggetto  passivo.  —  Membro  del  Parlamento  o  pubblico  ufficiale.  —  Osservagiom, 
particolari  drca  il  Membro  dei  Parlamento.  —  Differensa^  in  proposito^  fra  U  de- 
litto in  esame  e  il  delitto  preveduto  daWartieolo  138,  ».  2. 

310.  Obbiettivo  del  delitto.  -*  Costringimento  a  fare  o  ad  omettere  un  atto  d^ufficio.  — 

Osservasioni  suUa  formola.  —  Non  applicabile  se  il  fatto  non  rientra  nelle  atiri- 
busioni  del  pubblico  ufficiale.  —  Messo  a  fine. 

311.  Elemento  inteneionàle.  —  Vi  vuole  la  speciale  intensione  di  coartare  la  volontà  del 

soggetto  passivo.  —  La  prova  dev'essere  offerta  daUa  pubblica  atccusa. 

312.  Momento  consumativo  del  dditto  di  pubblica  violenta.  —  H  tentativo  è  inammessibile, 

—  Vi  può  essere  correità  e  complicità. 

313.  Circostanse  aggravanti  del  delitto  di  pubblica  violenta.  —  Armi.  —  Riunione  di 

pili  persone  con  o  senta  armi  e  previo  concerto.  —  Il  concerto  deve  avvenire  in 
ambedue  le  ipotesi  della  riunione. 

314.  Pena. 


807.  L'articolo  187  prevede  il  delitto  di 
violenta  pubblica,  altrimenti  chiamato  dalla 
dottrina:  coeroitione,  il  quale  si  estrinseca, 
secondo  l'articolo,  col  fatto  di  chiunque  (cit- 
tadino d'origine  o  di  adozione,  od  anche 
straniero),  che  usi  violenza  o  minaccia  verso 
un  Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico 
ufficiale,  per  costrìngerlo  a  fare  o  ad  omet- 
tere un  atto  del  suo  ufficio. 

I  punti  da  esaminarsi  nella  interpretazione 
di  questa  disposizione  di  legge,  sono  i  se- 
guenti: 

L'elemento  materiale; 

il  soggetto  passivo; 

l'obbiettivo  del  delitto; 

l'elemento  intenzionale. 

308.  Elemento  materiale.  Il  delitto  si  estrin- 
seca colla  violenza  o  colla  minaccia. 

Sul  significato  da  darsi  a  queste  espres* 
sioni  mi  riporto  a  quanto  dissi  interpretando 
gli  articoli  189  e  154  (1).  Questo  solo  parmi 
di  aggiungere,  che  se,  dovendo  nella  violenza 
comprendersi  anche  la  violenza  morale  che 
non  sia  una  mtnaccta,  questa  violenza  mo- 
rale non  può  consistere  che  in  atti  sensibili 
producenti  uguale  effetto  della  violenza  fi- 
sica. Se  cosi  non  fosse  si  cadrebbe  nel  facile 
errore  di  confondere  in  molti  casi  l'irragio- 
nevole timore  o  il  panico  ingiustificato  di 
qualche  pubblico  ufficiale,  colla  vera  e  pro- 
Ci)  Voi.  y,  pag.  886,  n.  24  e  pag.  663,  n.  214. 
(2)  BoRCUNi  :  Dei  reati  di  ribellione  e  viO' 
Unta  pubblica^  pag.  81,  82 


pria  coazione  morale  esercitata  mediante 
atti  idonei  ad  incutere  serio  e  grave  timore 
per  sopravvenienza  di  un  male  imminente. 
Certo,  non  basterebbe  che  una  turba  di  gente 
fosse  radunata  e  che  anche  dal  eontegno  di 
essa  si  potesse  dubitare  od  arguire  l'inten- 
zione di  una  violenta  opposizione;  ma  perchè 
il  delitto  sussista  è  indispensabile  che  la  mol- 
titudine proceda  a  qualche  atto  che,  oltre  al 
manifestare  decisamente  la  sua  intenzione, 
sia  idoneo  a  costringere  il  soggetto  passivo 
a  fare  o  ad  omettere  ciò  che  altrimenti 
non  avrebbe  fatto  od  omesso,  pel  serio  ti- 
more di  un  male  imminente.  Cosi  dicasi 
degli  schiamazzi,  delle  millanterìe  ed  anche 
dei  sempiici  oltraggi  che  per  lo  pia  sogliono 
accompagnare  le  numerose  riunioni  e  le  ope- 
razioni degli  agenti  ddil' Autorità;  possono 
bensì  anche  questi  fatti  valutarsi  come  eie* 
menti  di  violenza  morale,  ma  da  soli  non 
bastano  ad  esaurire  la  parte  materiale  del 
delitto  di  violenza  pubblica  o  coercizione  (2). 

Altrettanto  è  a  dirsi  della  mtnaceta. 
Anche  la  minaccia  deve  avere  Vattitudine 
a  coartare  la  libertà  d'azione  del  eoggetto 
passivo;  dev'essere  grave,  seria;  senza  di  ciò, 
scrìve  il  Carrara,  si  avrebbe  la  vis  nella 
mera  intenzione  dell'agente  ;  però  ne  manche- 
rebbero gli  elementi  materiali  per  la  im- 
possibilità di  raggiungere  il  fine  (8). 

U  legislatore  determina  tassativamente  i 


(3)  Carraiu  :  Programma,  Parte  Speciale, 
Voi.  VI,  §  8045. 
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meiMÌ  che  derono  essere  adoperati  perchè  la 
Tìolensa pnhhlica  sia  punihile;  e  sono:  le  tìo* 
lenze  e  le  minacele.  Non  potrebbe  pertanto 
tenersi  conto  di  altri  mezzi,  come,  ad 
esempio,  dell'inganno,  delle  astuzie,  delle 
false  indicazioni,  deU'oso  dì  bevande  alcoo- 
liche,  di  regali,  e  via  dicendo,  per  disto- 
gliere il  pubblico  ufficiale  dal  compiere  il 
sao  dovere  ;  mentre,  d'altronde  (osserva  giu- 
stamente il  Borciani),  è  naturale  che,  siccome 
in  questi  casi,  per  ottenere  l'inadempimento 
delle  leggi,  oltre  alla  malvagità  del  citta- 
dino, concorre  l'ignoranza,  l'incuria  o  la 
colpa  del  pubblico  funzionario,  il  legislatore 
non  poteva,  né  doveva  contemplare  queste 
ipotesi  sotto  il  titolo  della  pubblica  violenza, 
salvo  di  punire  egualmente  il  fatto  qualora 
rivestisse  i  caratteri  di  un  altro  delitto  (cor- 
ruzione, rifiuto  di  servizio  legalmente  do- 
vuto, ecc.)  (1). 

Va  poi  da  so  che  nelle  violenze  costituenti 
il  delitto  in  esame,  in  quanto  rappresentano 
la  coercizione  della  libertà  del  funzionario, 
non  si  devono  confondere  le  offese  corpo- 
rali che  gli  possono  essere  recate  e  che  ca- 
dono sotto  la  sanzione  dell'articolo  373 
come  lesioni  personali  aggravate  dalla  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale  nella  persona  of- 
fesa (2). 

n  Carrara  ritiene  la  necessità  del  concorso 
di  una  serie  di  atti  esteriori,  perchè  un  atto 
unico,  istantaneo  e  scevro  di  preordinazione 
e  di  insistenza  deve  restare  nei  termini  di 
inginria,  minaccia,  o  altro  simile,  ma  non 
mai  salire  alla  pubblica  violenza  (3).  Questa 
restrizione,  nella  interpretazione  dell'arti- 
colo 187,  sarebbe  arbitraria,  poiché  non  ac- 
consentita dalla  lettera  della  disposizione. 
Alla  esistenza  giuridica  della  materialità 
del  delitto  occorre  una  violenza  od  una  mi- 
naccia senza  riguardo  alla  quantità  dell'una 
0  dell'altra;  il  solo  requisito  si  di  questa 
che  di  quella  è  l'attitudine  a  coartare  la  li- 
bertà del  soggetto  passivo  ;  ora,  questa  atti- 
tudine può  risultare  indipendentemente  dai 

(1)  BoBcuHi,  alla  pag.  138  della  Mono- 
grafia, di  cui  la  nota  2  della  pagina  di  fronte. 

(2)  V.  Beìaiione  finale,  pag.  163. 

(3)  Carrara,  nel  §  3043  dell'Opera  di  cui 
la  nota  3  della  pagina  di  fronte. 

(4)  Cosnmvo:  Il  Codice  penale  dd  1869 
brevewante  annotato,  —  Sull'articolo  247. 


numero  maggiore  o  minore  degli  atti  di  vio- 
lenza 0  delle  minaccio. 

Un'ultima  osservazione.  Si  tratta  la  que- 
stione se  per  l'esistenza  del  delitto  di  coer- 
cizione possa  bastare  la  violenza  sulle  cose^ 
cioè  sulle  cose  che  sono  affidate  alla  sorve- 
glianza del  soggetto  passivo.  Ma  vi  ha  con- 
cordia nel  rispondere  negativamente,  interpre- 
tando, come  il  Cosentino,  l'articolo  247  del 
Codice  sardo  (4),  o  l'articolo  209  del  Codice 
francese,  come  gli  Autori  della  Teoria  (5)  ed 
altri.  Anzi  li  Chauveau  ed  Hélie  riportano 
nna  sentenza  della  Cassazione  del  29  ottobre 
1812  in  questo  senso  sul  fatto  di  certe  biade 
sequestrate  che  furono  tolte  forzando  il  gra- 
naio, in  cui  stavano  rinchiuse.  Gli  agenti  erano 
stati  posti  sotto  processo  per  ribellione,  ai 
sensi  dell'articolo  209  del  Codice  del  1810, 
corrispondente  all'articolo  247  del  Codice 
Sardo,  e  il  Tribunale  Supremo  fermò  la 
inapplicabilità  di  quella  disposizione  di  legge, 
pel  motivo:  <  che  gli  articoli  209  e  seguenti 
suppongono  vie  di  fatto  e  violenze  verso  la 
persona  degli  ufficiali  ministeriali,  e  che, 
nella  specie,  non  erano  state  commesse  che 
sulla  proprietà  del  sequestro  e  non  sulla 
persona  ».  Di  fronte  alla  lettera  dell'arti- 
colo 187  non  può  sorgere  alcun  dubbio,  poiché 
la  violenza  o  la  minaccia  dev'essere  com- 
messa verso  il  soggetto  passivo.  La  Commis- 
sione del  Senato  aveva  proposto  che  questa 
violenza  sulle  cose  fosse  preveduta  anche 
per  la  violenza  pubblica,  di  cui  l'articolo  in 
esame,  come  era  preveduta  per  l'ipotesi  che 
la  coercizione  fosse  diretta  contro  un  Corpo 
deliberante,  ma  questa  proposta  non  ebbe 
corso  (6).  La  Sottocommissione  della  Com- 
missione di  revisione  non  accettò  la  proposta, 
e  non  fu  nemmeno  accolta  dalla  Commis* 
sione,  perché  il  concetto  della  violenza 
sulle  cose  poteva  portare  a  conseguenze 
eccessive  (7). 

809.  Soggetto  passivo.  La  violenza  o  la 
minaccia  devono  essere  commesse  esclusiva- 


(5)  Chauveau  et  Hélie:  Théorìe  du  Code 
penai,  Voi.  I,  pag.  565,  n.  2008.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845  ;  Bourquiokon  :  lurìsprw 
dence  des  Codes  criminels.  Sull'art.  209,  2. 

(6)  V.  a  pag.  156,  n.  301. 

(7)  V.  a  pag.  160. 


Digitized  by 


Google 


172  [T,ib.  n.  Tit.  iiij 


Artiooli  187193. 


GomDieuto  [309-311] 


mente  contro  un  Membro  dd  Parlamento^  o 
contro  un  pubblico  ufficiale. 

Quali  siano  le  persone  che  devono  quali- 
ficarsi pubblici  ufficiali^  lo  vedremo  inter- 
pretando Tarticolo  207,  che  dà  la  nozione 
del  pubblico  ufficiale. 

Quanto  al  Membro  del  Parlamento,  è  da 
premettersi  che  per  esso  deve  intendersi  tanto 
il  Senatore  quanto  il  Deputato,  essendo  il  Par- 
lamento un  tutto  costituzionale  composto  dalle 
due  branche»  il  Senato  e  la  Camera  dei  De- 
putati. Giova  però  ricordare  la  disputa  che 
sorse  in  seno  della  Commissione  Reale  di 
revisione,  e  che  fugacemente  ho  già  accen- 
nato (1).  Osservava  il  Commissario  Nocito, 
e  faceva  la  relativa  proposta,  come  il  caso 
di  violenza  o  minaccia  contro  un  Membro 
del  Parlamento  avrebbe  trovato  meglio  il 
suo  posto  nel  Capo:  Dei  delitti  contro  i  Po- 
teri deUo  Stato,  per  evitare  Tinconseguenza 
che,  in  detto  Capo,  mentre  figura  Poltraggio 
contro  le  Camere,  non  figuri  la  violazione  alla 
loro  libertà,  che  è  ben  più  grave.  Non  sapeva 
scorgere  il  motivo  perchè  si  dovesse  classifi- 
care come  reato  contro  i  Poteri  dello  Stato 
il  minimo  attentato  alla  libertà  del  Principe, 
e  non  si  avesse  anche  per  tale  l'attentato 
alla  libertà  del  Potere  legislativo  incarnato 
nelle  Camere  o  nei  Membri  di  esse;  e  si 
debba  invece  metterlo  qui,  come  se  si  trat- 
tasse di  un  ufficiale  qualunque,  per  quanto 
infimo  nella  sfera  gerarchica.  Rispondeva  il 
Presidente  Eula  che  fra  i  delitti  contro  i 
Poteri  dello  Stato  è  preveduto  Tattentato 
contro  la  libertà  della  Camera  e  del  Senato  ; 
non  è  preveduto  Tat tentato  contro  la  libertà 
dei  singoli  Membri  del  Parlamento;  ed  è 
questo  appunto  che  prevedeva  l'articolo  179 
del  Progetto.  Il  Relatore  Lucchini  soggiun- 
geva, inoltre,  che  il  Membro  del  Parlamento 
può  subire  la  violenza  non  solo  neWesercieio, 
ma  anche  a  causa  delle  sue  funzioni;  cioè 
dopo  di  averle  esercitate,  e  in  tale  ipotesi  il 
fatto  non  si  presenterebbe  rivestito  di  carat- 
tere politico.  Aggiungeva  il  Commissario  Costa 
esservi  una  grande  differenza  fra  l'attacco 
contro  il  Corpo  e  l'attacco  contro  una  delle 
persone  che  lo  compongono.  U  primo  è  vera- 


mente un  attacco  diretto  al  Potere,  il  secondo 
è  solo  indiretto,  mentre  la  persona  diretta- 
mente attaccata  ò  l'individuo  ;  per  cai  repu- 
tava bene  collocata  questa  seconda  ipotesi 
fra  i  casi  della  pubblica  violenza.  Il  Commis- 
sario Nocito  non  si  acquietava,  perchè,  sic- 
come la  Camera  è  composta  di  Deputati, 
attentando  alla  libertà  del  voto  di  questi  si 
attenta  alla  libertà  del  voto  della  Camera 
intera.  Egli  osservava  ulteriormente  che 
usando  intimidazione  od  opponendosi  a  sei 
0  sette  Deputati  si  può  spostare  la  maggio- 
ranza e  quindi  attaccare  la  Camera  tatta 
nella  libertà  delle  sue  deliberazioni.  In  ap- 
poggio del  Commissario  Nocito  veniva  il 
Commissario  Tolomei,  il  quale  diceva,  che, 
quanto  alla  coercizione  per  indurre  il  Membro 
di  un  Parlamento  a  fare  un  atto  del  suo 
ufficio,  non  poteva  trovare  il  suo  posto  che 
fra  i  delitti  contro  i  Poteri  dello  Stato, 
poiché,  costringendo  il  Deputato  o  il  Senatore 
a  votare  o  a  non  votare,  si  attacca  diret- 
tamente il  Potere  legislativo.  Rispondeva  il 
Relatore  Lucchini,  che  il  Membro  del  Par- 
lamento può  essere  violentato  anche  per 
ufficii  che  non  siano  legiskitivi,  come,  ad 
esempio,  negli  bSsltì  di  disciplina  interna 
della  Camera,  nei  di  lui  rapporti  coli' Am- 
ministrazione, e  via  dicendo  (2).  La  pro- 
posta Nocito  fu  rigettata. 

U  concetto  che  va  annesso  alla  locuzione 
in  esame  è  evidente.  Già,  interpretando  l'ar- 
ticolo 118,  n.  2,  ho  spiegato  in  che  cosa  con- 
sista il  delitto  costituito  dal  fatto  diretto  ad 
impedire  al  Senato  o  alla  Camera  dei  Depu- 
tati l'esercizio  delle  loro  funzioni;  ed  ho 
enumerato  le  funzioni  stesse  che  possono 
essere  impedite.  In  sostanza,  yuolsi  che  l'at- 
tentato sia  diretto  contro  l'uno  o  contro 
l'altro  di  quei  Corpi  eminenti,  ma  unicamente 
come  Corpi,  cioè  come  aggregati  di  pid  per- 
sone legittimamente  riunite,  allo  scopo  di 
impedire  il  funzionamento  loro  (3).  Nel  delitto 
in  esame,  vuoisi  invece  che  la  violenza  o  la 
minaccia  siano  commesse  verso  le  persone 
che  compongono  l'una  o  l'altra  delle  due 
branche  del  Parlamento;  il  Corpo  scompare, 
si  tutela  l'indivìduo.  È  questo  il  criterio  che 


(1)  A  pag.  158. 

(2)  Verbali  della  Commissione  istituita  con  B.  D.  18  dicembre  1888,  pagg.  386-388» 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1890. 

(8)  Voi.  Y,  pagg.  196-201,  n.  171-176. 
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deve  arerai  nella  interpretazione  dell'articolo. 
Faccio  on  CBempio.  Se  più  persone  minac- 
ciano nn  namero  qualsiasi  di  Deputati,  onde 
costringerli  a  non  interrenire  ad  una  rotazione 
della  Camera,  qualora  lo  scopo  degli  agenti 
sia  quello  che  la  rotazione  arrenga  in  nn 
modo  piuttosto  che  in  nn  altro,  allora  ricor- 
reranno gli  estremi  del  delitto  in  esame.  Ore 
poi  dal  complesso  delle  circostanze  renga  a 
risultare  mimifestamente  che  gli  agenti  mi- 
ravano a  far  sì,  che  mediante  questa  asten- 
sione la  Camera  non  potess'essere  in  numero, 
allora  il  fatto  assumerehhe  l'importanza  mag- 
giore del  delitto  prereduto  ddParticolo  118, 
n.  2,  poiché  con  esso  si  sarebbe  mirato  ad 
.  impedire  che  la  Camera  elettiva  esercitasse  le 
sue  funzioni.  Con  tale  criterio  (che  poi  si 
risolre  nella  questione  di  intenzione),  parmi 
non  possibile  un  equivoco. 

310.  (MietUvo  del  deliUo.  La  violenza  o 
la  minaccia  devono  essere  dirette  rerso  il 
Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico 
ufficiale  per  costringerlo  a  fare  o  ad  omet- 
tere un  atto  del  suo  ufficio,  È  questo  l'ob- 
biettivo del  delitto. 

La  legge  mole  garantita  la  libera  azione 
a  tutti  i  funzionari;  ma  la  sua  protezione 
si  estende  solo  a  quegli  atti  ai  quali  il  fun- 
zionario è  autorizzato  in  forza  dell'ufficio 
affidatogli,  e  che  sodo  perciò  fondati  nella 
competenza  per  materia  e  per  luogo,  quan- 
tunque egli  sia  per  fame  un  uso  più  o  meno 
saggio  (1).  Conseguentemente,  se  Patto  che 
il  funzionario  fii  costretto  a  fare  o  ad  omet- 
tere non  rientrava  nelle  sue  attribuzioni, 
viene  meno  il  delitto  di  riolenza  pubblica. 
£  cosi  (nota  il  Borciani),  chi  costringe  vio- 
lentemente nn  Sindaco  a  scrivere  una  sen- 
tenza o  un  Giudice  ad  impartire  l'ordine  di 
oonrocazione  del  Consiglio  comunale,  non 
turba  l'esercizio  dei  Poteri  della  pubblica 
Autorità;  e  poiché  quella  sentenza  o  quel- 
Tordine  non  avrebbero  alcun  effetto,  la  vio- 
lensa  non  giunge  a  violare  quel  diritto  che 
la  legge,  punendo  il  delitto  di  coercizione, 
vuole  tutelato.  Si  potrà  quindi,  in  questi  o 
somiglianti  fatti,  parlare  del  diritto  di  violenza 


(1)  BmiTiR:  Trattato  di  Diritto  penale  (tra- 
dotto dal  tedesco  dal  Bertela  con  prefazione 
del  Lucchini),  pag.  31'J. 


privata  preveduto  dall'articolo  154,  o  si  potrà 
anche  ritenere  la  figura  del  delitto  di  ol- 
traggio e  atti  di  riolenza  contro  la  pubblica 
Autorità  prereduto  dagli  articoli  194  e  195; 
ma  la  riolenza  pubblica  riene  meno,  una  rolta 
che  sia  tolto  di  mezzo  ciò  che  ne  costituisce  il 
carattere  fondamentale  (2).  Notisi  che  le  rio- 
lenze  o  le  minaccio  devono  essere  commesse 
per  costrìngere  il  soggetto  passiro  alla  azione 
od  alla  omissione;  dal  che  si  desume  che  le 
riolenze  o  le  minacce  derono  stare  come 
messo  a  fine.  In  altre  parole,  l'azione  o  l'omis- 
sione devono  essere  la  conseguenza  della 
coazione  fisica  o  morale.  Perciò,  se,  indipen- 
dentemente da  questo,  il  soggetto  passivo 
fosse  già  per  altre  ragioni  deciso  a  compiere 
0  ad  omettere  l'atto  stesso,  esulerebbe  il 
delitto  di  pubblica  riolenza  pél  motiro  che 
le  minacele  e  le  riolenze  non  arrabberò 
ridato  la  libertà  d'azione  di  colui  che  ne 
fu  rittima;  nella  quale  violazione  si  con- 
creta la  parte  obbiettira  del  delitto  (S).  Ben 
inteso,  che  le  riolenze  o  minacele,  ore 
per  sé  stesse  raggiungessero  gli  elementi  per 
essere  incrìminate,  dorrebbero  egualmente 
punirsi  colle  sanzioni  dell'articolo  154,  o 
con  quelle  dell'articolo  156,  o  con  le  altre 
che  fossero  altrimenti  stabilite  quando  il  fatto 
costituisse  un  delitto  diverso  dalla  violenza 
privata  o  dalla  minaccia. 

Però,  la  violenza  o  la  minaccia  non  devono 
essere  commesse,  quanto  all'omissione,  neUH» 
stante  in  cui  il  pubblico  ufficiale  sta  ese- 
guendo l'atto  del  suo  ufficio  che  vuoisi  sia 
altrimenti  da  lui  omesso,  poiché  in  questo 
caso  il  fatto  vestirebbe,  come  vedremo,  i 
caratteri  della  resistenza.  È  questo  un  con- 
cetto che  l'interprete  ha  da  tenere  presente 
onde  non  equivocare  nella  qualifica  giurìdica 
del  fatto. 

311.  Elemento  intenzionale.  Non  basta  che 
la  coazione  avvenga  contro  un  pubblico  fun- 
zionario e  per  un  atto  che  rientra  nelle  sue 
competenze,  ma  é  necessario  che  la  inten- 
zione dell'agente  sia  diretta  ad  imporre  o 
ad  impedire  Tatto  stesso.  La  specialità  di 
questo  fine  serve  a  distinguere  la  violenza 


(2)  BoBciANi:  Dei  reati  di  ribellione  e  9to- 
ìensa  pubblica,  pagg.  139,  140. 

(3)  Id.  id.  id.,  pag.  137. 
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pubblica  da  tutti  i  delitti  affini.  Se  le  rio- 
lenze  0  minaccio  furono  usate  a  scopo  di  atten- 
tare alla  sicurezza  dello  Stato,  il  delitto  di  vio- 
lenza pubblica  trascende  nel  delitto  politico 
più  grave,  da  cui,  per  la  teorica  della  j7r«- 
valema,  rimane  assorbito.  Se  le  violenze  o 
minaccio  furono  usate  non  collo  scopo  pre- 
ciso di  coartare  la  volontà  del  pubblico  uffi- 
ciale 0  del  Membro  del  Parlamento,  ma  a 
solo  fine  di  vendetta  contro  la  persona  o 
di  odio  in  genere  contro  l'Autorità,  al  de- 
litto di  violenza  pubblica  viene  meno  l'ele- 
mento intenzionale  e  resta  l'altro  delitto  di 
oltraggio  0  di  atti  di  violenza  contro  l'Au- 
torità contemplato  dagli  articoli  194  e  195. 
Però,  questa  speciale  intenzione  dovrà 
ritenersi  estrinsecata  colla  violenza  e  colla 
minaccia,  quando  l'una  e  l'altra  abbiano  l'atti- 
tudine di  raggiungere  lo  scopo,  e  pel  fatto 
solo  che  una  violenza  od  una  minaccia  siano 
state  commesse?  No,  evidentemente;  poiché 
il  fatto  può  essere  suggerito,  come  ho  detto 
dianzi,  da  un  motivo  diverso.  Quindi,  sarà 
debito  della  pubblica  accusa,  ove  voglia 
mantenere  la  imputazione  di  pubblica  vio- 
lenza, offrire  la  prova  che  l'agente,  nel  com- 
mettere il  fatto,  aveva  in  mira  esclusivamente 
la  coartazione  della  volontà  del  soggetto 
passivo,  onde  ottenere  la  commessione  o  la 
omissione  di  un  atto  del  di  lui  ufficio. 

312.  Il  delitto  di  pubblica  violenza  si 
consuma  colla  violenza  o  colla  minaccia  nello 
scopo  di  costringere  il  soggetto  passivo  a 
dare  o  ad  omettere  un  dato  provvedimento; 
non  è  necessario  che  questo  scopo  sia  rag- 
giunto, non  è  necessario  che  il  rappresentante 
della  legittima  Autorità  abbia  fatto  od  omesso 
l'atto  del  suo  ufficio,  com'era  nella  intenzione 
del  soggetto  attivo.  Ciò  si  rileva  dalla  locu- 
zione: per  costringere,  usata  dal  legislatore. 
È  quindi  un  delitto  formale  (1). 

Sebbene  nel  delitto /ormale  non  possa  esclu- 
dersi a  priori  l'impossibilità  del  tentativo, 
tuttavia,  per  le  circostanze  particolari  da  cui 
il  delitto  in  esame  dev'essere  accompagnato, 
è  da  ritenersi  essere  impossibile  una  pubblica 
violenza  imperfetta,  £d  invero,  se  la  coazione 


è  effettivamente  seguita  ed  il  pubblico  offi- 
ciale per  le  violenze  o  minacele  patite  si  è 
indotto  a  cedere  alle  prepotenze,  il  delitto 
è  perfetto  e  nulla  importa  che  p^  drcostanse 
sopravvenute  (come,  ad  esempio,  un  improv- 
viso soccorso,  mentre  il  funzionario  stava  per 
firmare  l'atto  impostogli),  il  delinquente  non 
abbia  potuto  ottenere  l'effetto  a  cui  mirava. 
Se  poi  la  coazione  non  segui  o  perchè  i  mezzi 
non  erano  idonei  o  perchè  il  funzionario 
fu  cosi  forte  da  resistere,  allora,  per  le 
regole  generali  sul  delitto  imperfetto,  il 
fatto,  per  la  non  idoneità  dei  mezzi,  sarebbe 
impunibile.  «  Esaurita  l'azione  (scrive  il  Car- 
rara), se  vi  era  potenza  è  reato  perfetto  ;  se 
potenza  non  vi  era  non  vi  è  neppure  tentatilo 
punibile  per  la  inidoneità  dei  mezzi,  ma  vi 
sarà  soltanto  quel  delitto  consumato  che  può 
emergere  nelle  varie  contingenze  degli  atti 
eseguiti  >  (2). 

Però,  se  è  impossibile  il  tentativo,  non  può 
dirsi  altrettanto  della  correità  e  della  com- 
plicità, non  essendo  difficile  raffigurarsi,  nella 
pubblica  violenza,  una  delle  ipotesi  ammesse 
dagli  articoli  63  e  64  ;  salvo,  ben  inteso,  che 
la  compartecipazione  di  più  persone  non  costi- 
tuisca quella  speciale  circostanza  aggravante, 
di  cui  passo  ora  ad  occuparmi. 

313.  La  quantità  politica  del  delitto  di  pub- 
blica violenza  è  aggravata  quando  concorra 
l'una  0  l'altra  delle  seguenti  ehrcostanze, 
particolarmente  indicate  dal  legislatore: 
Se  il  fatto  ò  commesso  con  armi; 
se  sia  commesso  in  riunione  di  oltre 
cinqne  persone  con  armi  ;  ovvero  in  riunione 
di  oltre  dieci  persone  anche  senza  armi  e 
previo  concerto. 

Il  fatto  è  aggravato  se  è  commesso  con 
armi.  Essendo  questa  circostanza  soltanto 
aggravante,  torna  applicabile  l'articolo  155: 
quindi  dovranno  tali  considerarsi  le  armi 
insidiose  e  tutte  le  altre  propriamente  dette, 
purché  siano  adoperate  per  offendere;  nonché 
qualsiasi  altro  istrumento  atto  ad  offendere, 
qualora  sia  portato  in  modo  da  intimidire. 
Valgono  a  questo  proposito  le  consideraadoni 
fatte,  interpretando  l'articolo  stesso  (8). 


(1)  Voi.  I,  pag.  27,  n.  16. 

(2)  Carrara:  Programma,  Parte  Speciale,  Voi.  VI,  §  3045. 

(3)  Voi.  V,  pagg.  669-573., 
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Quanto  alla  seconda  drcostanaa  che  è 
calcolata  come  aumentatrìce  della  quantità 
politica  della  pubblica  violensa,  anzitutto  è 
piereduta  l'ipotesi  che  il  fatto  ita  eomme»$o 
in  riunione  di  oUre  cinque  persone  con  armi. 
Anche  pel  significato  da  darsi  alla  locazione: 
eommeaso  in  riunione^  mi  riporto  alle  consi- 
derazioni esposte  nella  interpretazione  del- 
Tartieolo  155  (1).  L'altra  ipotesi  è  quella 
che  il  fatto  sia  commesso  in  riunione  di  óUre 
diedpereonef  anche  sensa  armi;  nessuna  os- 
serrazione  è  necessaria  per  comprendere  il 
significato  della  formola.  La  circostanza  ag- 
grarante  della  riunione  deve  esistere  non 
solo  materialmente,  ma  anche  nella  comune 
intenzione  dei  partecipanti  al  reato.  Questo 
estremo  è  espresso  colle  parole:  e  previo  con" 
certo,  le  quali  razionalmente  e  secondo  anche 
le  spiegazioni  che  in  seno  della  Commissione 
Reale  di  revisione  furono  date  al  Commissario 
Brusa  dal  Presidente  Eula  e  dal  Relatore 
Lucchini,  si  riferiscono  tanto  alla  ipotesi  che 
il  delitto  sia  commesso  in  riunione  di  oltre 
cinque  persone  con  armi,  quanto  a  quella  che 
sìa  commesso  in  riunione  di  oltre  dieci  per- 
sone, anche  senz'armi  (2). 

Oaserra  a  questo  proposito  il  Micino  ^^^ 
le  parole:  j»rmo  concerto,  implicano  lo  sciente 
approfittarsi  anche  della  circostanza  aggra- 


Tante  delle  armi.  Infatti  (egli  scriye),  nella 
mancanza  del  previo  concerto,  e  cioè  di  un 
accordo  nella  perpetrazione  del  reato,  preor- 
dinando ad  esso  come  meszo  esecutivo  la 
riunione  delle  forze  e  l'uso  delle  armi,  non  si 
potrebbe  dire  che  la  circostanza  aggravante 
sia  stata  voluta  nei  sensi  e  per  gli  effetti 
dell'articolo  45  (8).  Ciò  è  perfettamente 
esatto,  ed  è  in  armonia  a  quanto  ho  esposto 
nella  interpretazione  dell'articolo  45  (4). 

H  significato  poi  da  darsi  alla  formola  è 
evidente;  vuoisi  dal  legislatore  escluso  che 
la  riunione  siasi  fatta  li  per  li,  nel  momento 
in  cui  avvengono  le  violenze  o  le  minaccio, 
ma  egli  esige  che  prima  che  le  minacele  o 
le  violenze  si  commettano,  i  diversi  agenti 
siansi  accordati  fra  loro  di  costringere  il 
pubblico  ufficiale  a  fare  o  ad  omettere  quel* 
l'atto  del  di  lui  ufficio,  ch'essi  avevano  in  mira. 

314.  La  pena  del  delitto  di  pubblica  violenza 
è  la  reclusione  da  tre  a  trenta  mesi  ;  ma  se 
il  fatto  è  commesso  con  armi,  la  reclusione 
va  da  sei  mesi  a  cinque  anni  ;  se  poi  è  com- 
messo in  riunione  di  oltre  cinque  persone  con 
armi,  ovvero  in  riunione  di  oltre  dieci  per- 
sone anche  senz'armi  e  previo  concerto,  il 
minimo  della  reclusione  è  di  tre  anni  e  il 
massimo  di  quindici. 


§  2.  —  Interpretazione  dell'articolo  188. 

316.  Contenuto  ndParticoh,  —  Meeeo  con  cui  si  commette  U  delitto,  —  Punti  da  esaminarsi, 

316.  Soggetto  passivo,  —   Corpi  giudisiarii,  politici  o  amministrativi;  rappresentanze  di 

questi;  c^e  Autorità;  uffieii  o  istituti  pubblici.  —  Significato  ed  esempi.  —  Parti- 
colari osservazioni  sui  Pretori  e  sui  GoncUiatorL 

317.  Oggettività  del  delitto,  —  Inìpedimento  o  turbamento  delle  adunanze  o  delVesercigio  delle 

funzioni;  influenza  sulle  deliberazioni,  —  Significato  delle  varie  espressioni,  —  La 
violenza  e  la  minaccia  devono  essere  nel  rapporto  di  mezzo  a  fine  coWoggetto, 

318.  Elemento  intenzionale, 

319.  Momento  consumativo,  —  InammessibUità  del  tentativo.  —  Complicità, 

320.  Circostanze  aggravanti  e  pena. 


316.  L'articolo  188  comprende  una  se- 
conda ipotesi  di  pubblica  violenza,  la  quale 
riguarda  le  violenze  o  le  minacele  contro 
Corpi  costituiti,  Autorità,  uffieii  od  istituti 
pubblici. 


Questa  ipotesi  si  estrinseca  col  fatto  di 
chiunque,  senza  distinzione,  usa  violenza  o 
minaccia  per  impedire  o  turbare  le  adunanze 
0  l'esercizio  delle  funzioni  di  Corpi  giudiziari!, 
politici  0  amministrativi,  o  delle  loro  rappre* 


(1)  Voi.  V,  pag.  572,  n.  228. 

(2)  V.  a  pag.  161. 

(8)  Majno:  Commento  al  Codice  penaìe  italiano^  pag.  559,  n.  951. 
(4)  Voi  TU,  pag.  329,  n.  78 
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sentanze,  o  dì  altre  Autorità,  di  affidi  o  di 
istituti  pubblici,  ovvero  per  influire  sulle  loro 
deliberazioni. 

Il  mezzo,  è  la  woknga  o  la  minacciai  preci- 
samente come  nella  ipotesi  della  coercizione 
contro  un  Membro  del  Parlamento  od  un 
pubblico  ufficiale.  Valgono  quindi  le  stesse 
considerazioni  fatte  nella  interpretazione  del- 
l'articolo precedente,  con  gli  stessi  richiami  (1). 
È  da  ricordarsi,  a  tale  proposito,  che  la 
violenza  sulle  cose  era  stata  specialmente 
ammessa,  per  la  violenza  pubblica  verso 
Corpi  costituiti,  da  tutti  i  Progetti  Fu  ab* 
bandonata  nel  testo  definitivo.  Perciò,  servono 
anche  per  la  presente  ipotesi  le  osservazioni 
già  fatte,  in  siffatto  argomento,  interpretando 
l'articolo  187;  quindi,  la  violenza  snlle  eo«« 
non  potrà  essere  in  alcuna  guisa  considerata 
come  circostanza  costitutiva  del  delitto  in 
esame. 

Pel  rimanente  della  disposizione,  questa 
dev'essere  considerata  nei  punti  seguenti: 

Soggetto  passivo; 

oggettività  del  delitto; 

elemento  intenzionale. 

316.  Soggetto  passivo.  Le  persone  special- 
mente protette  dal  legislatore  colla  disposi- 
zione in  esame  non  sono  che  persone  morali, 
e  precisamente  le  seguenti: 

Corpi  giudiziarii,  politici  o  amministra- 
tivi; 

le  rappresentanze  degli  stessi; 

altre  Autorità,  distinte  dai  Corpi  giudi- 
ziarii, politici  od  amministrativi; 

ufficii  od  istituti  pubblici. 
Corpi  giudiziarii.  Questa  espressione  non 
si  può  altrimenti  riferire  che  a  Magistrati 
collegiali  ;  quindi  ai  Tribunali  Supremi,  alle 
Corti  d'Appello,  ai  Tribunali  civili  o  militari, 
ed  alle  diramazioni  loro,  Camere  di  Consiglio, 
Commissioni  di  inchiesta,  Sezioni  di  accusa. 
Corpi  politici  sono  la  Camera  vitalìzia  e  l'e- 
lettiva (Senato  e  Camera  dei  Deputati);  la 
Camera  vitalizia  solo  in  quanto  non  fun- 
zioni da  Alta  Corte  di  Giustizia,  poiché  allora 
rientrerebbe  nei  Corpi  giudiziarii.  Dovrebbe 
del  pari  considerarsi  tale  anche  la  riunione 
dei  Presidenti  dei  seggi  elettorali,  come  ha 
osservato  il  Commissario  Costa  in  seno  della 

(1)  V.  n.  308,  a  pagg.  170,  171. 


Commissione  Beale  di  rerisione  (2).  Corpi 
ammimstraUvi  sono  il  Consiglio  di  Stato,  i 
Consigli  Provinciali,  leGionte  Provinciali  Am- 
ministrative, i  Consigli  Comunali,  le  CKunte 
Municipali. 

Bappresentame.  Il  Progetto  del  1887  non 
parlava  di  queste.  Ne  fu  introdotta  la  men- 
zione nel  testo  del  Codice,  dietro  pro- 
posta della  Sottooommissione  della  Com- 
missione Beale  di  revisione  e  da  qaesta 
accettata,  e  ciò  allo  scopo  di  colmare  la  la- 
cuna del  Progetto  ministeriale,  essendo  logico 
e  giusto  che  anche  le  rappresentanze  dei 
Corpi  costituiti  siano  tutelate  al  pari  dm 
Corpi  medesimi.  Bappresentanza  di  un  Corpo 
giudiziario  sarebbe,  ad  esempio,  il  Giudice 
della  Corte  d'Assise,  che  in  concorso  del  Can- 
celliere e  dì  un  membro  del  Ministero  Pub- 
blico (od  anche  senza  dì  questo)  si  recasse 
sul  luogo  onde  eseguire  atti  di  istruttoria, 
dietro  delegazione  del  Presidente.  Bappre- 
sentanza di  un  Corpo  politico  sarebbe  la 
Giunta  delle  elezioni,  una  Commissione  di 
inchiesta,  oppure  la  rappresentanza  delle  Ca- 
mere che  porta  al  Be  la  risposta  al  discorso 
della  Corona  o  che  è  delegata  ad  assistere 
ad  una  inaugurazione,  ad  una  pompa  funebre, 
e  via  dicendo.  Bappresentanza  dì  un  Corpo 
amministrativo  sarebbe  quella  composta  di 
alcuni  membri  di  uno  tra  i  Corpi  ammini- 
strativi suenunciati,  che,  dietro  delegaxione 
degli  stessi,  assistesse  ad  una  pubblica  fanaione, 
ad  un  ricevimento  ufficiale.  Evidentemente 
perchè  si  possa  parlare  di  rappresentanza  agli 
effetti  penali  è  necessaria  una  delegazione 
del  Corpo,  a  cui  la  rappresentanza  appartiene, 
poiché  se  il  legislatore  vuole  tutelata  la  rap- 
presentanza di  quei  Corpi,  che  egli  partico- 
larmente protegge,  ciò  fa  solo  in  quanto  sia 
una  emanazione  diretta  ed  ufficiale  dei  Corpi 
stessi,  e  tale  non  sarebbe  se  i  diversi  membri 
dei  Corpi  si  riunissero  di  loro  capriccio.  Le 
violenze  o  le  minacele  che  fosssero  ad  essi 
dirette  colpirebbero  i  singoli  individui  non 
i  Corpi,  perché  questi  furono  estranei  alla 
riunione  stessa. 

Altre  Autorità.  Quest'altre  Autorità  che 
il  legislatore  vuole  particolarmente  protette 
devono  essere  quelle  che  corrispondono  al 
concetto  di  Corpo  costituito^  poiché  è  ap- 

(2)  V.  a  pag.  160. 
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punto  questo  concetto  che  informa  tutta  la 
disposizione  dell'articolo  in  esame,  come  ta 
chiaramente  detto  nella  Relaiione  finale  (1). 
Qai  sorge  questione  nei  rigaardi  del  Pretore 
e  dei  Conciliatore.  L'Impallomeni  è  d'ar- 
▼iso  che  tanto  Pano  quanto  l'altro,  allorché 
siedono  prò  tribunaU  dehbano  godere  della 
speciale  tutela  accordata  dall'articolo  188; 
il  Majno  è  d'avviso  opposto.  L'Impallomeni 
osserva  che  quando  il  Pretore  od  il  Conci- 
liatore si  trovano  in  udienza,  non  trattasi 
allora  di  un  singolo  ufficiale  pubblico,  ma 
di  una  personalità  pubblica  integrata  dalla 
presenza  di  altri  pubblici  ufficiali,  come,  nella 
Pretura  il  funzionante  da  Ministero  Pubblico 
e  il  Cancelliere;  nelle  Conciliatorie  il  Can- 
celliere, n  Pretore,  o  il  Conciliatore,  quali 
singoli  ufficiali  pubblici  sono  considerati  nel 
precedente  articolo  167,  e  non  potrebbero, 
come  tali,  essere  considerati  nell'articolo  188, 
senza  che  la  legge  avesse  due  volte  preve- 
duto lo  stesso  fatto.  £  per  fermo;  la  vio- 
lenza 0  la  minaccia,  per  impedire  Pesercijno 
delle  funeioni  di  un  Pretore  o  di  un  Conci- 
liatore, si  riduce  alla  violenza  od  alla  mi- 
naccia per  costringerlo  ad  omettere  un  atto 
del  suo  ufficio.  E  si  osservi  (soggiunge)  che  le 
pene  minacciate  nell'articolo  188  sono  quelle 
stesse  minacciate  nell'articolo  187,  e  non  solo 
perchè  il  fatto  sia  diretto  ad  impedire^  ma 
anche  perchè  sia  diretto  a  turbare  l'esercizio 
delle  funzioni.  Questa  parità  di  pena  fra 
Vimpedire  e  il  turbare  (che  è  meno)  è  spie- 
gabile se  trattasi  di  funzioni  di  Corpi  costi- 
tuiti, di  Magistrati  deliberanti,  non  se  trat- 
tasi di  pubblici  uffiziali  come  singoli.  Difatti, 
se  un  Magistrato  deliberante  è  turbato  nelle 
sue  funzioni,  la  funzione  pubblica  è  disorga- 
nizzata, poiché  è  colpita  non  in  una  persona 
sola,  ma  nello  insieme  delle  altre  persone 
che  lo  assistono  e  lo  coadiuvano  nella  sua 
funzione,  ciò  che  non  avviene  nel  caso  di  un 
singolo  pubblico  ufficiale.  Del  resto,  non  po- 
trebbe dirsi  che  il  turbamento  delle  funzioni 
di  nn  singolo  pubblico  ufficiale  non  sia  pu- 
nito, poiché  rientrerebbe  sempre  sotto  l'ipo- 
tesi dell'articolo  195  o  dell'articolo  196, 
secondo  i  casi  (2).  Il  Majno  chiama  inaccet- 


(1)  y.  a  pag.  163^ 


Ihpalloheni  :  Commento  al  Codice  pC' 
naie  italiano^  Voi.  n,  pag.  2U. 

Ì2  —  Crivbllari,  Nuop$  Codice  penale.  Voi.  VI. 


tabili  tutte  queste  osservazioni  ;  ma  le  com< 
batte  unicamente  in  quanto  il  Pretore  ed  il 
Conciliatore  non  debbano  intendersi  compresi 
nella  frase:  Corpi  gitéditiari.  Soggiunge  poi 
non  doversi  dimenticare  la  diversità  delle 
locuzioni  adoperate  nell'articolo  188  e  nel- 
l'articolo 197,  nel  qual  ultimo  si  parla  anche 
del  Magistrato  in  udiensa  per  comprendere 
i  Giudici  singoli,  e  cioè  Pretori  e  Concilia- 
tori, che  nella  parola:  Corpi^  non  si  pote- 
vano ritenere  compresi  (8).  Gli  argomenti  del 
Majno  non  esauriscono  la  questione,  poiché 
non  provano  perchè  il  Pretore  ed  il  Conci- 
liatore non  debbano  ritenersi  compresi  fra 
le  aUre  Autorità.  Le  osservazioni  dell'Impal- 
lomeni  sono  invece  degne  di  considerazione  e 
vanno  accettate,  anzitutto  per  la  comprensività 
della  locuzione:  altre  Autorità;  in  secondo 
luogo,  peri  a  stessa  ragione  della  legge,  che  è 
quella  di  tutelare  un  Corpo  od  un'Autorità 
costituita,  nel  mentre  sta  deliberando  od  eser- 
citando le  sue  funzioni.  Perché  meriterebbe 
una  particolare  sollecitudine  del  legislatore 
un  Tribunale,  una  Camera  di  Consiglio  e 
dovrebbe  lasciarsi  in  disparte  il  Pretore  o 
il  Conciliatore  quando  l'uno  e  l'altro  stanno 
amministrando  giustizia,  nei  limiti  delle 
loro  attribuzioni  al  pari  di  un  Corpo  giudi- 
ziario ?  Si  fa  caso  della  frase  :  Magistrato  in 
udienza,  usata  nell'articolo  197.  Ma  questa 
locuzione  fu  adoperata,  come  vedremo,  non 
solo  per  comprendervi  il  Giudice  unico  nel- 
l'istante in  cui  amministra  giustizia,  ma  per 
tutelare  anche  ìik  persona  di  un  membro  di  un 
Collegio  aU'ndienza.  Trattasi  del  delitto  di  ol- 
traggio, e  si  doveva  prevedere  anche  l'ipotesi 
che  un  oltraggio  fosse  fatto  ad  un  membro  di 
un  Corpo  giudiziario,  che  sedesse  In  udienza; 
ipotesi  che  non  avrebbe  potuto  comprendersi 
nella  frase:  altra  Autorità,  qualora  il  legisla- 
tore avesse  creduto  ripeterla  nell'articolo  187; 
poiché  in  questa  locuzione  è  dominante,  giova 
ripeterlo,  il  concetto  di  un  Corpo  costituito. 
Uffici  od  istituii  pubblici.  In  questa  locu- 
zione devono  intendersi  compresi  tutti  quei 
Corpi  che  sono  dipendenti  da  una  pubblica 
Amministrazione,  senza  che  propriamente  ne 
facciano  parte,  e  cioè  uffici  e  istituti  sotto* 


(3)  Majko:  Commento  al  Codice  penale 
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posti  per  legge  alla  tutela  dello  Stato,  della 
Provincia  o  di  un  Comune,  come  è  stabilito 
dall'articolo  207. 

317.  Oggettività  del  ddiito.  Nel  mentre 
l'articolo  187  esige  che  la  violenza  o  la  mi- 
naccia siano  dirette  al  costringimento  a  fare 
0  ad  omettere  un  atto  d'ufficio,  l'articolo  in 
esame  vuole  che  siano  commesse  per  ini' 
pedire  o  turbare  le  (adunanze  o  Vesereùno 
dede  funzioni^  o  per  influire  sidle  deUbera" 
gionù 

A  prima  giunta  parrebbe,  come  osserva 
il  Maino  (1),  che  il  legislatore  avesse  inu- 
tilmente moltiplicato  colla  diversità  delle 
locuzioni  adoperate  nei  due  articoli  le  ma- 
terialità della  pubblica  violenza,  poiché  im- 
pedire le  adunanee  o  impedire  Vesercùsio 
delle  funzioni^  sembrerebbe  equivalente  a  co^ 
striìigere  ad  {mettere  atti  d'ufficio;  come,  tn- 
fluire  sulle  deliberazionif  potrebbe  ritenersi 
eguale  nel  significato  a  costringere  a  fare^ 
e  cioè  a  prendere  la  tale  deliberazione  in* 
vece  della  tal'altra  che  sarebbe  nella  libera 
e  spontanea  opinione  del  Corpo  deliberante. 
Anche  il  turbamento^  con  violenza  o  minaccia, 
delle  adunanze  o  dell'esercizio  delle  funzioni 
parrebbe  concepibile  soltanto  come  un  mezzo 
per  impedire  o  per  influire  sulle  delibera- 
zioni. Tuttavia,  l'articolo  188  ha  sempre 
l'effetto  di  contemplare  espressamente  la 
pubblica  violenza  verso  Corpi  costituiti, 
mentre  l'articolo  187  la  contempla  soltanto 
verso  singoli  ufficiali  pubblici,  o  Membri 
del  Parlamento;  e  il  legislatore,  trattandosi 
di  Corpi  costituiti,  coU'usare  queste  diverse 
locuzioni  ha  mostrato  la  volontà  di  com- 
prendere anche  fatti  minori  di  quelli  che 
costituiscono  una  coercizione  a  fare  o  ad 
omettere,  poiché  nel  concetto  di  turbamento 
possono  entrare  anche  materialità  meno 
gravi  àeìVimpedimento  e  del  costringimento 
sia  nel  risultato  effettivo  che  nella  semplice 
potenzialità. 

Impedire^  vale:  contrariare,  opporsi, porre 
ostacolo. 

Turbare,  vale  :  alterare,  indurre  confusione 
e  scompiglio, 

(1)  Majno:  Comfnento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  559,  n.  952. 

(2)  RiGUTiNi  e  Fànfani:  Vocabolario  ita- 


Influire,  vale:  eserettare  virtà  o  efficacia 
sopra  una  data  cosa. 

Cosi  i  lessici  (2).  È  però  da  ripetere  dò 
che  ho  detto  interpretando  l'articolo  prece- 
dente, vale  a  dire  che  fra  la  violenza  e  la 
minaccia  e  l'oggetto  a  cui  tendono  deve  es- 
servi un  rapporto  come  da  messo  a  fine. 
Quindi  é  che  nel  delitto  in  esame  il  Biagi* 
strato  deve  osare  grande  cura  nel  distinguere 
i  fatti,  che  possono  veramente  dar  vita  a 
questa  figura  criminosa,  da  molti  altri  con- 
simili, che  frequentemente  avvengono  du- 
rante le  pubbliche  adunanze,  e  che  non 
hanno  un  carattere  di  certa  serietà  o  gra- 
vità; per  cui  dovrà  mettere  sollecita  cura 
nel  distinguere  gli  atti  di  approvazione  o 
di  disapprovazione  per  quanto  vivacemente 
estrinsecati,  che  sono  tollerati  o  tutt'al  più 
repressi  con  pene  leggerissime  e  da  leggi 
speciali,  da  ciò  che  è  base  fondamentale 
del  delitto  in  parola,  cioè  la  vioUnia  e  la 
minaccia.  Del  resto,  é  questo  il  concetto 
che  ho  esternato  interpretando  l'articolo  118, 
che  parla  di  impedimento,  e  l'articolo  140, 
che  parla  di  impedimento  e  di  turbamento  (3). 

318.  Elemento  intenzionale.  Queste  ultime 
considerazioni  spianano  la  via  per  Pesame 
dell'elemento  intenzionale.  Alla  esistenza 
giuridica  del  delitto  di  pubblica  violenza  non 
basta  il  dolo  generico,  di  cui  l'articolo  45, 
ma  é  necessaria  Vintenzione  particolare  di 
impedire  o  di  turbare  le  adunanze  o  Peser- 
cizio  delle  funzioni  di  un  Corpo  deliberante, 
0  di  influire  sulle  sue  deliberazioni,  e  ciò 
col  mezzo  della  violenza  o  della  minaccia. 
È  questa  intenzione  particolare  che  l'inter- 
prete dovrà  tenere  presente.  Perciò,  se  le 
violenze  o  le  minaccio  non  fossero  gravi  e 
serie,  oppure  fossero  commesse  a  scopo  di 
oltraggio,  certo  non  potrebbe  parlarsi  del 
delitto  in  parola,  perché  vi  esulerebbe  quel 
carattere  speciale,  che  le  distingue  da  altri 
reati.  Da  ciò  deriva  la  conseguenza,  che  al 
verificarsi  di  una  violenza  o  di  una  minaccia 
verso  un  Corpo  costituito,  spetterà  alla  pub- 
blica accusa  presentare  la  prova  che  il  fatto 
avvenne   per  uno   degli  scopi  contemplati 

liana  della  lingua  italiana  (Voci  rispettive). 
(3)  Voi.  V,  pag.  190,  n.  173,  pagg.  433, 
434,  n.  7G. 
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dal  legislatore,  perchè  eyentualmente  potreb- 
b'esBero  accaduto  per  un  fine  diverso. 

319.  Al  pari  della  prima  ipoteei  di  vio- 
lenxa  pabblica,  anche  la  Ipotesi  in  esame 
costitaifice  an  delitto  formaiet  poiché  anche 
in  questa  il  momento  consumaUTO  non  con- 
tiate nell'avTennto  turbamento  od  impedi- 
mento, o  nella  deliberasione  avvenuta  se* 
condo  le  mire  dell'agente,  ma  si  verifica 
solo  col  verificarsi  della  violenza  o  della  mi- 
naccia, le  quali  devono  essere  commesse  per 
impedire,  per  turbare  o  per  influire.  Cosi 
essendo,  è  evidente  la  impossibilità  del  ten- 
tativo, come  è  impossibile  nell'altra  ipotesi, 
poiché  il  solo  tentare  (quando  il  tentativo 
avvenga  mediante  violenaa  o  mediante  mi- 
naccia) di  impedire  o  di  turbare  o  di  ia- 
fiuire,  esaurisce  per  sé  solo  tutti  gli  estremi 
della  pubblica  violenza. 

Quanto  alla  compartecipazione  di  più  per- 
sone, valgono  gli  stessi  argomenti  addotti 
circa  la  eventuale  compartecipazione  nella 
prima  ipotesi  (1).  U  Borciani  raccomanda,  a 
questo  proposito,  di  tenere  distinti  i  fatti 
secondo  le  persone,  attribuendo  solo  a  cia- 
scuna la  responsabilità  per  quel  tanto  che 
disse  0  che  fece  ;  poiché,  siccome  nelle  pub- 
bliche riunioni  si  deve  presumere,  fino  a 
prova  contraria,  che  non  siavi  stato  un  pre- 


cedente concerto,  cosi  la  giustizia  verrebbe 
ferita  in  uno  dei  suoi  precetti  fondamentali 
ove  si  ponesse  in  non  cale  il  euum  cuique 
tribuere  (3). 

320.  La  violenza  pubblica  verso  un  Corpo 
deliberante  é  punita  con  le  eUeee  pene^  che 
sono  comminate  alla  pubblica  violeuza  verso 
un  Membro  del  Parlamento  o  un  pubblico 
ufficiale,  prevedute  dal  precedentearticolo  187. 
Perde  le  stesse  circostanze  che  aggravano 
la  pena  nel  caso  di  una  violenza  o  di  una 
minaccia  verso  un  pubblico  ufficiale  od  un 
Membro  del  ParUmento,  la  aggravano  nella 
violenza  o  nella  minaccia  a  un  Corpo  costi- 
tuito deliberante  o  nell'esercizio  delle  sue 
funzioni  In  conseguenza,  sarà  punito  colla 
reclusione  da  tre  a  trenta  mesi  nel  caso  di 
violenza  o  minaccia  semplice;  colla  reclu- 
sione da  sei  a  cinque  anni,  nel  caso  di  vio- 
lenza o  di  minaccia  qualificata  per  le  armi  ; 
colla  reclusione  da  tre  a  quindici  anni,  nel 
caso  di  violenza  o  di  minaccia  qualificata 
per  il  concorso  di  oltre  cinque  persone  con 
armi,  o  per  il  concorso  di  oltre  dieci  persone 
anche  senz'armi  e  previo  concerto. 

Bichiamo  poi  le  osservazioni  speciali  che  ho 
fatto,  nella  interpretazione  dell'articolo  187, 
circa  queste  stesse  circostanze  aggravanti. 


§  8.  —  inlerpretazioDe  dell'artioolo  189. 

321.  Contenuto  neìTartieoh.  —  Differensa  fra  la  violenMa  ptMUea  contro  un  Corpo  eoeti" 

tuito  e  ìa  radunata  eedigioea  e  quindi  fra  rartieoìo  188  e  VarHeoh  189.  —  Punti 
da  esaminarsi. 

322.  Elementi  del  deUUo  di  radunata  sedisiosa,  —  Non  dev^essere  avvenuta  violensa  e 

minaccia.  —  Non  può  aì>ere  per  oggetto  che  il  fatto  di  violensa  pubblica  contro  un 
Corpo  costituito,  —  Non  è  necessario  un  previo  concerto, 

323.  Pena,  —  Oircostansa  aggravante.  —  Osservasione  speciale  su  questa. 

324.  La  disposisione  deWultimo  capoverso.  —  Caso  di  impunità.  —  SeiogUmento  in  seguito 

ad  ingiunzione  deiV Autorità. 


321.  Un'altra  forma  di  pubblica  violenza 
è  la  radunata  sedùfiosa,  della  quale  si  occupa 
l'articolo  169. 

Questa  forma  speciale  di  delitto  si  estrin- 
seca col  fatto  della  radunata  di  dieci  o  più 
persone,  la  quale,  mediante  violenza  o  mi- 


naccia, tenda  a  commettere  la  pubblica  vio- 
lenza contro  un  Corpo  costituito  deliberante 
0  nell'esercizio  delle  sue  funzioni. 

Come  si  vede,  é  una  sottospecie  della  vio- 
lenza pubblica  contro  un  Corpo  costituito 
deliberante  o  nell'esercizio  delle  sue  funzioni; 


(1)  y.  a  pag.  174,  n.  812. 

(2)  BoRCiAxi:  Dei  reati  di  ribellione  e  di  violensa  |>ttò6?tca,  pag.  135. 
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e  la  differenza  fra  le  due  ipotesi  è  evidente. 
L'articolo  188  punisce  colui  che,  anche  da 
solo,  usa  violenza  o  minaccia  per  impedire 
0  turbare  le  adunanze  o  l'esercìzio  delle  fun- 
zioni di  Corpi  costituiti,  o  per  influire  sulle 
loro  deliberazioni  ;  invece,  l'articolo  in  esame 
reprime  il  fatto  di  colui  che  faccia  parte 
di  una  radunata  tendente  allo  stesso  scopo, 
ma  quand'anche  la  violenza  o  la  minaccia 
non  fosse  adoperata  da  lui  (1).  In  altre  pa- 
role, secondo  l'articolo  188  si  è  responsabili 
per  la  violenza  o  per  la  minaccia  personal- 
mente  usate  ;  secondo  Particolo  189,  si  è  re- 
sponsabili per  avere  contribuito  ad  incorag- 
giare il  fatto  violento  altrui  e  ad  accrescere 
la  pubblica  intimidazione  in  qualsiasi  modo, 
facendo  parte  di  una  riunione  di  dieci  o  di 
più  persone.  Vi  è  identità  di  intenzione^  ma 
non  di  agione  (2). 

322.  Vediamo  quali  siano  gli  elementi  del 
delitto  di  radunata  sediziosa. 

Anzitutto  deve  trattarsi  della  riunione  di 
dieci  0  piii  persone.  Se  la  radunata  fosse  di 
un  numero  minore,  il  fatto  potrà  costituire 
una  riunione  ai  termini  degli  articoli  1-6 
della  legge  di  pubblica  sicurezza  30  giugno 
1889,  ma  non  si  avrà  una  vera  e  propria 
radunata  nei  sensi  del  Codice. 

In  secondo  luogo,  la  radunata  deve  ten- 
dere a  commettere  il  fatto  di  violenza  pubblica 
verso  un  Corpo  costituito,  mediante  violenza 
0  minaccia.  Notisi  l'espressione:  tende,  usata 
dall'articolo.  Da  questa  espressione  facilmente 
si  rileva  come  non  sia  necessario  che  una  vio- 
lenza od  una  minaccia  siano  state  effettiva- 
mente commesse,  ma  basti,  per  la  incrimina- 
bilità  della  riunione,  che  i  radunati  abbiano 
palesemente  manifestato  di  voler  eseguire  quel 
fatto  per  cui  si  sono  riuniti  e  che  è  preveduto 
dal  legislatore;  fa  d'uopo  che  i  radunati  mo- 
strino di  volere  realizzati  colla  violenza  i  loro 
propositi  sediziosi.  Ciò  riesce  chiaramente  dal- 
l'esame dei  lavori  preparatorii.  I  Sottocommis- 
sari  della  Prima  Commissione,  parlando  della 
radunata  nell'articolo  165  n.  1,  dicevano  che 
questa  doveva  tendere  col  numero,  con  cla- 
mori od  altrimenti  ad  impedire,  ecc.  ;  parole 


(1)  y.  a  pag.  164  la  Relazione  finale. 

(2)  Impalloment:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  II,  pag.  215,  n.  335. 


le  quali  furono  tolte  dall'articolo  160  del 
Progetto  del  1878,  che  vi  sostituì  le  altre: 
con  violenza  o  minaccie.  Nell'articolo  179  del 
Progetto  del  1870  si  adoperò  la  locuzione: 
strepiti,  clamori,  violenza  o  minaccie;  la 
quale  nell'articolo  220  del  Progetto  De  Falco 
del  1873  fu -sostituita  daile  altre:  tumulti^  cla- 
mori, minaccie;  ma  fu  mantenuta  dagli  artì- 
coli 209  e  212,  rispettivamente,  nel  Progetto 
Vigliani  del  1874  e  Senatorio  del  1875.  La 
Commissione  ministeriale  del  1876  usò  la 
frase  affatto  diversa:  col  loro  contegno  atto 
ad  incutere  timore,  che  fu  poi  mantenuta  dal 
Progetto  Zanardelli-Savelli  del  1883.  Ma 
nel  Progetto  del  1887  si  tornò  alla  locuzione 
dell'articolo  160  del  Progetto  del  1868,  che 
fu  poi  quella  adottata  dal  Codice.  Il  Ministro 
Zauardelli,  per  giustificarsi  dall'avere  abban- 
donata la  frase  del  Progetto  del  1883,  disse, 
nella  Relazione  sul  Progetto  del  1887,  che 
ciò  aveva  fatto  :  «  afiìuchè  non  si  dia  luogo  a 
una  interpretazione  congetturale  del  contegno 
delle  persone  riunite,  ma  sia  chiaro  cheddòa 
essere  provato  il  loro  proposito  di  fare  real- 
mente uso  delle  violenze  o  delle  minaccie. 
Dati  questi  estremi,  il  fatto  della  radunata 
diventa  criminoso,  come  la  violenza  pubblica; 
senza  di  che  si  darebbe  facile  occasione 
all'anarchia  >  (8).  Ammessa  la  non  necessità 
che  le  violenze  o  minaccie  siano  state  com- 
messe, ma  che  basti  il  manifestato  proposito 
di  volere  far  uso  di  siffatti  mezzi,  è  ovvia 
la  conseguenza,  che  se  le  violenze  o  le  mi- 
naccie siansi  effettivamente  verificate,  non 
dovrà  più  parlarsi  di  radunata  sediziosa,  ma 
il  fatto  rivestirebbe  il  carattere  del  delitto 
preveduto  dall'articolo  188. 

In  terzo  luogo,  le  violenze  o  le  minaccie 
devono  avere  per  obbiettivo  esclusivamente 
di  impedire  o  di  turbare  le  adunanze  o  l'e- 
sercizio delle  funzioni  di  un  Corpo  costituito, 
ovvero  di  influire  sulle  deliberazioni  di  lui. 
Quando  poi  la  radunata  tendesse,  sia  pure 
con  violenze  o  minaccie,  a  costringere  un 
Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico  uf- 
ficiale a  fare  o  ad  omettere  un  atto  del  suo 
ufficio,  certo  non  potrebbe  incriminarsi  nei 
sensi  dell'articolo  in  esame. 


(3)  Belazione  ministeriale  sui  Libri  Secondo 
e  Terzo  dei  Progetti  di  Codice  penale,  pag.  90. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 
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Oeeorre  poi  di  oflserTare  che  per  la  incri- 
minabilità  della  radunaU  non  è  necessario 
che  un  concerto  precedente  abbia  avuto  luogo. 
Un  concerto,  senza  dubbio,  dev'essere  avve- 
nuto, non  foss'altro  fra  i  primi  che  poi  si 
radunarono  ;  ma  non  è  necessario  che  il  con- 
certo siasi  stabilito  prima  di  scendere  in 
piazza  e  fra  tutti  i  radunati.  Basta  che  sia 
avvenuto  11  per  1),  od  anche  pochi  istanti 
prima  di  manifestare  la  volontà  sediziosa. 

323.  La  pena  della  radunata  è  la  reclu* 
sione  da  un  mese  a  due  anni;  se  U  fatto  è 
commesso  con  armi^  la  reclusione  va  da  tre 
mesi  a  tre  anni.  Anche  qui,  pel  significato 
da  darsi  alla  locuzione  conviene  tener  pre- 
sente il  disposto  dell'articolo  165,  con  la  par- 
ticolarità che  le  armi,  pure  per  la  radunata, 
sono  considerate  come  circostanza  aggra- 
vante. 

Può  sorgere  un  dubbio  circa  il  numero  delle 
persone  armate,  per  costituire  la  circostanza 
aggravante.  La  circostanza  sussiste  quando 
(dice  la  legge)  U  fatte  è  commesso  con 
armL  II  fatto  è  la  radunata;  ma  giurìdica- 
mente non  vi  è  radunata  se  questa  non 
sia  composta  di  almeno  d/Uoi  persone.  Ora, 
perchè  il  faito  (cioè  la  radunata  di  almeno 
dieci  persone),  debba  ritenersi  aggravato 
nei  sensi  dell'articolo,  almeno  dieci  persone 
dovranno  essere  armate.  Cosi  almeno  po- 
trebbe dirsi.  Questa  interpretazione^  però, 
sebbene  autorizzata  dalla  lettera  della  di- 
sposizione, mi  sembra  contraria  allo  spirito 
da  coi  è  informata  la  disposizione  stessa, 
con  la  quale  si  è  certo  voluto  avqre  ri- 
guardo alla  maggiore  quantità  politica  del 
delitto,  costituita  dalla  maggiore  intimida- 
zione proveniente  dalla  circostanza  delle  armi. 
B  numero  dei  portatori  di  un'arma  è  indiffe- 
rente, poiché  siano  questi  dieci  o  cinque  od 
anche  meno,  una  intimidazione  maggiore 
esisterebbe  indipendentemente  dal  numero 
minore  o  maggiore  degli  adunati. 

Osserva  poi  llmpallomeni,  che  le  armi  de- 
vono essere  portate  datgli  altriy  poiché  il 
porto  d'arma  costituisce,  nella  specie  di  fatto 
preveduta  dalla  legge,  sempre  l'ipotesi  del 
numero  1  dell'articolo  167;  perciò  chi  alla 
radunata  partecipa,  portando  un'arma,  in- 


corre nella  responsabilità  penalo  dell'ani- 
colo  187  (1).  Quest'avviso  non  regge.  Il  porto 
d'arma  preveduto  dall'articolo  187,  con  esten- 
sione all'articolo  188,  costituisce  una  circo- 
stanza aggravante  solo  in  quanto  una  vio- 
lenza od  una  minaccia  sia  stata  usata  per 
ottenere  quanto  è  stabilito  nello  stesso  arti- 
colo 188.  Nella  radunata  sediziosa,  invece, 
basta  il  proposito  manifestato  di  voler  rag- 
giungere colla  violenza  o  colla  minaccia  quel 
determinato  obbiettivo.  Ora,  alla  ammessi- 
bilità  dell'aggravamento  torna  indifferente 
che  le  armi  siano  portate  dall'uno  o  dall'altro 
dei  radunati.  Si  aggrava  la  pena  quando  il 
fatto  è  commesso  con  armi.  Ho  testé  detto 
quale  significato  debba  darsi  a  questa  locu- 
zione. Basta  che  qualcuno  fra  i  radunati  sia 
munito  di  armi,  senza  far  questione  di  nu- 
mero maggiore  o  minore.  Seguendo  l'opinione 
dell'Impallomeni,  si  verrebbe  alla  conseguenza 
stranissima  che  dovrebbero  rispondere  della 
circostanza  aggravante  non  coloro  che  sono 
armati,  ma  tutti  gli  altri  componenti  la  ra- 
dunata e  che  non  sono  armati,  poiché  gli 
armati  sarebbero  sempre  incorsi  nella  san- 
zione dell'articolo  187,  quantunque  violenze 
0  minaceie  non  siano  effettivamente  state 
usate.  Bipeto,  è  una  stranezza.  Invece  l'ar- 
ticolo dev'essere  inteso  così.  0  le  violenze 
e  le  minacele  furono  effettivamente  usato 
nell'intento  dell'articolo  188;  ed  allora,  ar- 
mati e  non  armati,  tutti  indistintamente 
dovranno  rispondere  della  ipotesi  dell'arti- 
colo 188,  perché  U  fatto  sarebbe  stato  com- 
messo con  armi  ;  purché  però  il  numero  sia 
superiore  a  cinque  persone.  0  le  persone, 
radunate  in  numero  non  minore  di  dieci, 
tendevano  con  violenze  o  minacele  allo  stesso 
intento,  di  cui  l'articolo  188,  ma  violenze  o 
minaccio  non  furono  usate;  ed  allora,  quando 
alcune  di  esse  siano  armate  (per  cui  ti  fatto 
sarebbe  stato  commesso  con  armi),  tutti, 
armati  o  non  armati,  dovranno  indistinta- 
mente rispondere  dell'ipotesi  di  radunata 
sediziosa,  colla  aggravante  del  primo  capo- 
verso dell'articolo  189. 

324.  L'ultimo  capoverso  dell'articolo  in 
esame  stabilisce  una  ipotesi  di  impunità,  la 
quale  si   verifica  quando  la  radunaia  sì 


(1)  lapALLOinn:  Jì  Codice  penale  italiano  illustrato.  Yol.  Il,  pag.  216,  n.  385. 


Digitized  by 


Google 


Ì8è  ILib.  II.  Tit  iti] 


Articoli  l87.|dS. 


Commento  [825,  326] 


èciolga  aìPingiimmone  deW  Autorità,  In  qaesto 
caso,  le  persone  òhe  ne  faceoano  parte  vanno 
esenti  da  pena. 

È  una  disposizione  sostanzialmente  ana- 
loga a  quella  adoperata  nelVarticolo  183; 
perciò  mi  riporto  alle  osservazioni  che  ho 
fatto,  interpretando  quest^ultimo  articolo  (1). 

Notisi,  però,  soggiungersi  dal  legislatore 
che  la  esenzione  di  pena  ha  luogo  soltanto 
per  il  fatto  preveduto  nel  presente  articolo. 


Quindi  esclusifamente  pel  fatto  della  rada- 
nata.  Va  da  sé  che  la  impunità  non  potrà 
essere  invocata  quando,  prima  della  ingiun- 
zione dell'Autorità,  siansi  usate  Yioienze  o 
minaccio,  poiché  allora,  ove  le  violenze  o 
le  minaccio  siano  state  commesse  con  Toh- 
biettivo  deirartieolo  188,  il  fatto  vestirebbe 
i  caratteri  del  delitto  preveduto  da  quest'ar- 
ticolo 188,  con  l'aggravante  del  n.  2  dell'arti- 
colo 187. 


§  4.  —  Interpretazione  degli  articoli  180  e  Idi. 

325.  Interpretagione  deWarticóh  190.  —  Contenuto  in  esso,  —  Punti  da  esaminani. 
328.  Soggetto  attivo,  —  Può  rendersi  responsabile  del  delitto  di  resistensa  chiunque.  — 
SuUa  teorica  della  dottrina  non  poter  essere  soggetto  attivo  che  U  privato. 

327.  Soggetto  passivo.  —  Pubblico  ufficiale.  —  Persone  che,  richieste,  gli  prestano  OMf- 

stensa.  —  Conseguente  giuridiche  deUa  formala. 

328.  Elemento  materiale.  —  Uso  di  viotense  e  minaccie,  —  La  disobbediensa,  la  renuenjsa^ 

la  resistensa  passiva  non  costituiscono  violenza.  —  Dal  concetto  della  vióUnsa  esula 
il  concetto  di  una  lotta  vera  e  propria.  —  BaMa  qualsiasi  via  di  fatto.  —  Non  è 
imputabile  come  deUtto  di  resistenza  la  violenza  stdle  cose. 
328.  Obbiettività  del  fatto  e  momento  in  cui  deve  avvenire.  —  Sulle  ipotesi  del  pubblico 
ufficiale.  —  Osseirvasicni  particolari  suXla  frase:  mentre  adempie  i  doveri  del  proprio 
ufficio.  —  Se  il  pubblico  ufficiale  debba  vestire  la  divisa,  — -  Sulla  ipotesi  delle  per- 
sone richieste, 

330.  Elemento  morale,  —  È  necessario  U  dolo  particolare  di  impedire  o  porre  ostacolo  ad 

un  atto  d^ufficio.  —  È  altresì  necessaria  la  sdema  ndPagente  deUa  guaUtà  del  sog- 
getto  passivo,  —  Onere  deUa  prova.  —  Conseguenze  derivanti  dalla  necessità  del 
dolo  speciale. 

331.  12  delitto  di  resistenza  è  formale,  ^  Momento  consumativo.  —  InammessibtUtà  del 

tentativo. 

332.  Compartecipazione  di  più  persone  nel  delitto  di  resistenza. 

333.  Differenze  sostanziali  fra  il  delitto  di  pubblica  violenza  e  il  delitto  di  resistenza. 

334.  Pena  del  delitto  di  resistenza.  —  Circostanze  aggravanti,  —  Circostanza  scusante  nel 

caso  di  arresto, 

335.  Interpretazione  deWarticolo  191.  —  Definizione  dei  prossimi  congiunti. 


325.  Interpretazione  delParticolo  190.  Il 
delitto  di  resistenza,  altrimenti  chiamato  da 
talune  legislazioni:  rU>eUione,  è  preveduto 
dall'articolo  190,  ed  avviene  quando  si  usa 
▼iolenza  o  minaccia  per  opporsi  ad  un  pub- 
blico ufficiale  mentre  adempie  i  doveri  del 
proprio  ufficio,  oppure  a  coloro  che,  richiesti, 
gli  prestano  assistenza. 

Conviene  esaminare  la  disposizione  sotto 
i  seguenti  punti  di  vista: 
Soggetto  attivo; 


Voi.  V,  pajf.  839  e  seguenti. 
Cauhaka:  Programma.  Parte  Spedale^ 


soggetto  passivo; 
elemento  materiale; 
obbiettività  dei  fatto  e  momento  in  eoi 
deve  avyenire; 

elemento  morale. 

328.  Soggetto  attivo.  Speciali  considera- 
zioni merita  l'argomento  del  soggetto  attivo. 
Vuoisi  dalia  dottrina  che  il  delitto  di  resi- 
stenza noe  possa  commettersi  che  da  privaiL 
Questo  sostiene  in  via  assolata  il  Carrara  (2). 

Voi.  V,  §  2741  (che  contiene  la  definizione 
della  resistenza)  e  §  2766. 
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Una  dÌTergenza,  ana  collisione  anche  vio* 
lenta  che  avvenga  fra  agente  ed  agente  della 
pubblica  forza,  fra  un  pubblico  ufficiale  ed 
nn  altro  o,  in  ordine  all'esecuzione  di  un 
proTvedimento  dell'Autorità,  o  all'applica* 
«ione  pratica  delle  leggi,  può  (si  dice)  far 
sorgere  bensì  un  titolo  di  reato,  ma  non 
certamente  quello  di  resistenza,  che  ha  per 
sua  caratteristica  fondamentale  la  violenza 
contro  l'Autorità  ;  violenza  che  naturalmente 
deve  provenire  da  chi  di  autorità  non  è  ri« 
Testilo  e  all'Autorità  è  obbligato  sottomet- 
tersi. Cosi  si  esprime  il  Borciani  (1). 

Tale  concetto  è  esclusivo  alla  dottrina; 
anzi  il  Carrara  lo  comprende  nella  defini- 
zione che  dà  della  resistenza,  la  quale  è  da 
lui  chiamata:  una  lotta  di  privati  eiUadini; 
ma  non  è  seguito  da  alcuna  legislazione, 
poiché  tutti  i  Codici  calcolano  come  soggetto 
attivo:  chiunque;  pronome  che  è  pure  ado- 
perato dal  patrio  legislatore.  Onde  parrebbe 
che  quaUiasi  persona  potesse  rendersi  re- 
sponsabile di  tale  delitto.  Tuttavia,  il  concetto 
stesso  non  è  disprezzabile;  anzi,  come  ve- 
dremo, deve  tenersene  conto  nella  ricerca  e 
nell'esame  dell'elemento  intenzionale,  potendo 
benissimo  accadere  una  lotta  fra  due  rap- 
presentanti l'Autorità,  per  nn  fine  innocente 
non  incriminabile,  od  anche  per  un  fine  cri- 
minoso, che  potrebbe  dar  luogo  all'esistenza 

(1)  BoHOiAHi:  Dei  reati  di  ribellione  e  vio- 
lenza  pubbUca,  pag.  34. 

(2)  A  questo  proposito  sorge  la  questione 
se  il  militare  che  esercita  violenza  contro 
la  pubblica  forza  debba  ritenersi  responsa- 
bile del  delitto  di  resistenza,  di  competenza 
dei  Tribunali  ordinari,  o  del  delitto  di  re- 
sistenza alla  forza  armata,  preveduto  dal- 
l'articolo 120  del  Codice  penale  per  l'esercito 
e  dall'articolo  141  del  Codice  penale  mi- 
litare marittimo,  di  competenza  dei  Tribunali 
militari.  Per  quanto  riguarda  la  resistenza 
alle  guardie  di  P.  S.,  essendo  controverso 
se  il  Corpo  di  queste  possa  ritenersi  appar- 
tenere alla  forza  armata  nel  senso  previsto 
dalle  leggi  militari,  la  giurisprudenza  delle 
Corti  di  Cassazione  è  discorde  da  quella  del 
Tribunale  Supremo  di  guerra  e  marina. 
Questo  ritiene  che  il  delitto  rientra  nella 
competenza  delle  leggi  militari;  quelle  ri- 
tengono il  delitto  comune.  Il  Vico  preferisce 
la  C^urispmdenza  delle  Corti  di  Cassazione 
(BAéUione  e  resistenza,  nella  Bivista  penale, 
XTX,  212-226).  Quanto  poi  alla  resistenza 
del  militare  ai  Beali  Carabinieri,  il  Tribunale 
Sapremo  di  guerra  e  la  Cassazione  di  Roma 


di  altri  reati;  come,  per  esempio,  al  reato 
di  insiUfordinanonei  particolarmente  preve- 
duto dal  Codice  militare  (2),  o  di  esercizio  abu- 
sivo di  autorità.  Di  fronte  a  questa  conside- 
razione, il  Borciani  (3),  pur  convenendo  in 
massima  nel  concetto  della  dottrina,  sog- 
giunge che  la  parola  :  privati,  non  dev'essere 
intesa  alia  lettera  e  materialmente,  ma  nel 
senso  che  colui,  il  quale  si  oppone  all'ese- 
cuzione di  un  atto  di  giustizia,  non  agisca 
quale  persona  rivestita  di  pubblica  autorità, 
per  quanto,  accidentalmente,  al  momento 
della  resistenza  possa  ricoprire  qualche  pub- 
blico ufficio;  e  adduce  degli  esempi.  Due 
uscieri,  muniti  di  due  diverse  sentenze,  si 
trovano  sul  luogo  per  darvi  ciascuno  esecu- 
zione: entrambi  sono  nell'esercizio  delle  loro 
funzioni;  essendo  incompatibile  l'esecuzione 
contemporanea  dei  due  giudicati,  sorge  fra 
i  due  uscieri  un  attacco  susseguito  da  lotta 
violenta,  in  seguito  alla  quale  uno  dei  due 
è  costretto  a  sospendere  le  sue  operazioni. 
Naturalmente,  in  tale  ipotesi  sarebbe  impos- 
sibile configurare  il  titolo  di  resistenza,  dal 
momento  che  l'intenzione  di  chi  commette 
la  resistenza  è  quella  di  rimuovere  un  osta- 
colo perchè  Tatto  di  cui  egli,  quale  pubblico 
ufficiale  è  legittimamente  incaricato,  abbia 
luogo.  Cosi  dicasi  del  caso  in  cui  segua  una 
lotta  violenta  fra  i  Reali  carabinieri  e  le 

sono  concordi  nel  ritenerla  di  esclusiva  com- 
petenza militare.  Lo  stesso  Vico,  in  altra 
Monografia  (Resistenza  ed  insubordinazione, 
nella  Rivista  penale,  XXYI,  138-148)  deter- 
mina nitidamente  la  differenza  fra  il  reato 
di  resistenza,  secondo  la  legge  militare,  e  il 
reato  di  insubordinazione  mediante  vie  di 
fatto  (Yeggasi  anche  Nicolini:  Questioni  di 
Diritto,  Voi.  II,  890,  e  il  Borciani:  Dei  reati 
di  ribellione  e  violenza  pubblica,  pag.  36,  n.  1 1  ). 
Pur  accettando  la  competenza  dei  Tribunali 
militari  quanto  alla  resistenza  ai  Carabinieri, 
parmi  più  nel  vero  la  giurisprudenza  delle 
Cassazioni  sulla  competenza  ordinaria  circa 
la  resistenza  alle  guardie  di  P.  S.  pel  ca- 
rattere di  forza  pubblica  che  hanno  queste 
e  non  di  forza  militare.  Un  diverso  avviso 
porterebbe  alla  conseguenza  di  rimettere  alla 
competenza  militare  anche  le  violenze  che 
fossero  fatte  alle  guardie  daziarie,  carcerarie, 
campestri,  e  via  dicendo;  i  Tribunali  mili- 
tari sarebbero  allora  (scrìve  il  Vico)  impac- 
ciati nelle  pastoie  di  certe  questioni  estranee 
affatto  al  loro  istituto. 

(3)  Borciani  a  pag.  86  della  Monografia 
di  cui  Ì9  nota  1. 
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guardie  di  Città  in  occasione  di  un  arresto, 
non  per  impedire  che  l'arresto  segua,  ma 
per  impedire  che  segua  ad  opera  dell'una 
piuttosto  che  dell'altra  Arma  o  in  un  modo 
piuttosto  che  in  un  altro.  Anche  qui  ver- 
rebbe meno  il  delitto  di  resistenza  non  tanto 
per  la  ragione  che  materialmente  la  lotta 
sia  seguita  fra  le  stesse  Autorità  incaricate 
dell'esecuzione  della  legge  anziché  tra  pri- 
vati e  pubblici  ufficiali,  quanto  perchè,  pur 
potendo  sussistere  gli  estremi  di  un  altro 
delitto  speciale,  esulerebbe  l'elemento  inten- 
zionale del  delitto  di  resistenza.  Queste  con- 
siderazioni mi  paiono  accettabili.  Dunque, 
non  può  dirsi  a  priori  che  sii&tto  delitto 
dev'essere  commesso  solo  da  privati,  ma 
nelle  diverse  specie  dovrà  ricercarsi  ed  esa- 
minarsi con  esattezza  l'elemento  intenzionale, 
poichò  unicamente  da  questa  ricerca  e  da 
questo  esatto  esame  potrà  derivare  il  giusto 
scioglimento  della  questione. 

Perciò  si  deve  conchiudere,  che  soggetto 
attivo  della  resistenza  può  essere  éhiunque, 
cittadino  d'orìgine  o  di  adozione  od  anche  uno 
straniero,  come  in  qualsiasi  delitto,  quando 
non  sia  fatta  particolare  eccezione  dal  le- 
gislatore; e  questa  eccezione  particolare  si 
cerca  invano  nella  disposizione  dell'arti- 
colo 190. 

327.  Soggetto  passivo.  Due  sono  coloro 
verso  i  quali  può  commettersi  il  delitto  di 
resistenza,  e  cioè: 

Un  pubblico  ufficiale; 
quelli  che,  richiesti,  gli  prestano  assi- 
stenza. 

Quanto  al  pubblico  ufficiale,  conviene  at- 
tendere lo  considerazioni  nella  interpreta- 
zione dell'articolo  207,  che  indica  quali 
persone  debbono  comprendersi  in  questa 
generica  locuzione. 

Quanto  alle  altre  persone,  giova  notare 
che,  onde  queste  possano  pretendere  alla  tu- 
tela speciale  accordata  dall'articolo,  fa  d'uopo 
che  siano  richieste  a  prestare  assistenza  al 
pubblico  ufficiale.  Da  questa  generica  locu- 
zione scaturiscono  due  conseguenze.  Anzi- 
tutto, la  persona  a  cui  si  chiede  l'assistenza 
può  essere  chiunque,  anche  un  privato,  ma 
è  necessario  che  questo  privnto  sia  ridnesto; 

(1)  V.  a  pag.  104 


quindi  è,  che  sebbene  per  l'articolo  65  dei 
Codice  di  procedura  penale,  ognuno  sia  au- 
torizzato a  procedere  all'arresto  di  qualunque 
individuo  colto  in  flagrante  reato,  tuttavìa, 
quando  costui  non  sia  stato  richiesto  all'uopo, 
la  resistenza  che  gli  si  facesse  non  andrebbe 
soggetta  alle  sanzioni  dell'articolo  in  esame. 
In  secondo  luogo,  la  richiesta,  perchè  possa 
tutelare  la  persona,  non  fa  d'uopo  che  sia 
fatta  direttamente  dal  pubblico  ufficiale,  ma 
può  esserlo  da  chiunque,  anche  da  un  privato. 
Suppongasi,  ad  esempio,  l'ipotesi  di  un  pas- 
sante il  quale,  nella  imminenza  di  una  lotta 
che  sta  impegnandosi  con  agenti  della  forza 
pubblica  a  motivo  dell'arresto  di  un  perico- 
loso malfattore,  si  rivolge  ad  altri  passanti 
e  li  invita  ad  unirsi  a  lui  per  prestare  mano 
forte  agli  agenti.  Evidentemente  non  po- 
trebbe negarsi  l'applicabilità  dell'articolo  190, 
qualora  si  resistesse  all'azione  di  costoro  nel- 
l'a lutare  i  funzionari  nell'esercizio  dei  loro  j 
doveri.  U  Commissario  Brusa,  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione,  previde  tale 
ipotesi  e  chiamò  esorbitante  estendere  il 
concetto  del  delitto  anche  alla  resistenza 
che  a  queste  persone  sia  fatta.  Però,  alla 
osservazione  non  fu  dato  peso  dalla  Commis-  ! 
sione,  che  la  lasciò  cadere  senza  risposta  (1); 
e  con  ragione;  perchè,  parta  o  non  parta 
la  richiesta  dal  pubblico  ufficiale,  sta  però 
sempre,  che  l'intervenuta  richiesta  si  im* 
medesima,  per  cosi  dire,  nella  persona  del 
pubblico  ufficiale. 

328.  Memento  materiale.  La  materialità 
dei  fatto  consiste  neli'iMO  di  vioìense  o  di 
minaccie.  Sul  significato  da  darsi  a  queste 
espressioni,  mi  riporto  a  quanto  dissi  nella 
interpretazione  dell'articolo  187  ed  ai  ri- 
chiami ivi  fatti  (2).  Dal  momento  che  vi 
vuole  l'ti^o  della  violenza  o  della  minaeda^ 
è  chiaro  che  a  costituire  il  delitto  di  resi- 
stenza non  basterebbe  la  semplice  disobbe- 
dienza agli  ordini,  e  neppure  la  renuenza  o 
resistenza  passiva;  ma  fa  d'uopo  che  il  sog- 
getto attivo  agisca  direttamente  contro  il 
pubblico  ufficiale  o  coU'uso  della  violenza  o 
della  minaccia.  Perciò  non  costituirebbe 
questo  delitto  il  fatto  di  chi  colla  destrezza 
riuscisse  a  sottrarsi  an'«'TPf!^'>  intiTnAtnfirli; 

(2)  N.  808,  pagfl:  170,  171. 
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o  d!  ehi,  senza  violenze  o  minaceie  impedisse 
agli  agenti  della  pubblica  Autorità  di  pene- 
trare nella  propria  casa  chiudendola  o  costrin- 
gendo il  pubblico  ufficiale  ad  introdurrisi  a 
▼ira  forza;  o  di  chi  a  semplici  parole  dichia- 
rasse, sebbene  insistentemente  e  vivacemente, 
di  non  voler  ottemperare  agli  ordini  dell'Au- 
torità; e  neppure  potrebbe  ritenersi  imputa- 
bile del  delitto  in  esame  colui  il  quale  riescisse 
a  contrapporre  con  abile  e  pronto  artificio 
un  ostacolo  insuperabile,  sia  temporaneo  sia 
perpetuo,  alla  esecuzione  di  un  provvedimento 
amministrativo  e  temporaneo.  In  ciò  sono 
d'accordo  la  dottrina  e  la  giurisprudenza. 
«  È  grave  errore  (scrive  l'illustre  interprete 
del  Codice  toscano)  il  confondere  la  violenza 
colla  inobbedienza,  e  la  violenza  attiva  colla 
Tiolenza  negativa  o  passiva.  Colui  che  dagli 
agenti  della  pubblica  forza  è  intimato  a  fare 
una  qualche  cosa  e  vi  si  rifiuta,  non  commette 
violenza,  né  impedisce  agli  agenti  stessi  di 
eseguire  la  missione  che  dalla  legge  o  dal- 
TAatorità  pubblica  è  loro  demandaU,  mentre 
per  altri  mezzi  possono  pervenirvi;  è  una 
forza  inerte  e  passiva  agli  agenti  medesimi 
senza  imporre  timore  o  senza  procedere  a 
vie  di  fiitto,  non  resiste,  nel  senso  della  legge 
penale,  ma  ancor  esso  non  obbedisce  alle  loro 
ingiunzioni  »  (1). 

n  Carrara  fii  consistere  il  concetto  giuridico 
della  resistenza  in  una  lotta  cogli  agenti  della 
pubblica  forza,  nel  conflitto  di  due  forze  che 
tendono  reciprocamente  a  prevalere  Puna 
sull'altra,  poiché:  resisterey  vuol  dire:  eam 
ìictoribus  pugnare;  o  in  appariiores  pugnare. 
É  perciò  cVegli  definisce  la  resistenza:  una 
lotta  di  privati  cittadini  con  gii  agenti  della 
pubèUea  forza  diretta  ad  impedire  un  atto  di 
giustizia  (2).  Questo  concetto  parmi  al  certo 
non  possa  adattarsi  nò  alla  lettera,  né  allo 
spirito  della  disposizione  dell'articolo  190. 
Non  alla  lettera,  poichò  si  parla  di  uso  di 
violente,  frase  generica  e  comprensiva,  la 
quale  può  spiegarsi  con  qualunque  via  di 
fatto  commessa  sulla  persona  di  un  pubblico 
ufficiale,  indipendentemente  da  una  reazione 
sulla  persona  del  soggetto  attivo  per  parte 

(1)  PvccioHi:  n  Codice  penale  toscano  iUw 
strato.  Voi.  IH,  244,  245.  —  Y.  anche  Bor- 
oiAWi:  Dei  reati  di  ribeOions  e  violenza  pub- 
blica,  pag.  16;  Carbara:  Programma,  Parts 
Speciale,  Voi.  V.8^  2744, 2746, 2746;  Pkssina: 


del  pubblico  ufficiale;  ed  è  dal  concorso  si* 
multaneo  dell'azione  e  della  reazione  che 
sorge  il  concetto  della  lotta.  Non  dallo  spirito, 
poiché  evidentemente  non  si  può  pretendere 
che  il  legislatore  esiga  un  vero  conflitto,  per 
l'esistenza  del  delitto  di  resistenza,  qnando 
vi  ha  di  mezzo  la  tutela  della  legge  e  la 
protezione  degli  agenti  che  sono  chiamati  a 
farla  eseguire. 

Anche  pel  delitto  di  resistenza  può  sorgere 
la  questione  se  la  violenza  debba  essere  eser- 
citata esclusivamente  sulle  persone,  o  se  il 
ffitto  possa  essere  imputabile  anche  quando  sia 
fatta  sulle  cose.  Nessun  dubbio.  L'articolo  190 
ferma  che  la  violenza  dev'essere  usata  per 
opporsi  ad  un  pubblico  ufficiale.  Dunque 
soggetto  passivo  non  può  essere  che  la  per* 
sona  del  pubblico  ufficiale:  £  che  cosi  abbia 
ad  interpretarsi  tale  locuzione  lo  si  rileva 
anche  dalle  Fonti.  La  Commissione  del  Senato 
aveva  fatto  proposta  nel  senso  di  comprendere 
nell'articolo  162  del  Progetto  del  1887  anche 
la  violenza  suUe  cose,  ma  non  fu  accettata 
né  dai  Sottocommissari  della  Commissione 
Reale  di  revisione,  né  da  questa,  e  ciò  pel 
motivo  detto  dal  Relatore  Lucchini,  che  seb- 
bene la  violenza  sulle  cose,  possa  essere  un 
mezzo  per  usare  violenza  contro  la  persona, 
come  sarebbe  nel  caso  dì  chi  sbarrasse  la 
via  per  opporsi  al  passaggio  del  pubblico 
ufficiale,  che  va  a  compiere  un  atto  d'ufficio; 
tuttavia,  per  sé  stesso,  il  concetto  della  vio- 
lenza sulle  cose  può  portare  a  conseguenze 
eccessive,  potendosi  punire  per  resistenza 
colui  che  rompesse  l'oggetto  di  cui  l'usdero 
sta  per  eseguire  il  sequestro  (3).  La  violenza 
sulle  cose  sarà  solo  imputabile  come  delitto  di 
danneggiamento  od  altro  delitto,  ma  certo  non 
potrà  assurgere  al  grado  di  elemento  costi- 
tutivo del  delitto  in  esame. 

329.  Obbiettività  del  fatto  e  momento  in  cui 
deve  avvenire.  Per  trattare  questo  tema  fa 
d'uopo  distinguere  secondo  che  la  violenza  o 
la  minaccia  siano  usate  verso  un  pubblico 
ufficiale  o  verso  altri,  che  sia  stato  richiesto. 

Comincio  dal  pubblico  ufficiale.  Se  si  tratta 

Ulementi  di  Diritto  penale.  Voi.  Ili,  §  270. 

(2)  Nell'Opera  di  cui  la  nota  precedente, 
§§  2741,  2743. 

(3)  V.  pag.  160. 
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di  un  pubblico  affidale,  Paso  della  violenza 
0  della  minaccia  devono  essere  fatte  per  op- 
porsi ad  esso  mentre  adempie  %  doveri  del 
proprio  ufficio.  Obbiettivo,  adunque,  del  de- 
litto è  di  commettere  un'azione  per  la  quale 
il  pubblico  ufficiale  sia  impedito  o  impossi- 
bilitato ad  adempiere  un  atto  del  suo  ufficio. 
Nella  oppositione  cbe  si  faccia  all'azione  di 
un  altro,  è  insito  necessariamente  il  concetto 
di  un  impedimento  cbe  si  frappone  a  questa 
azione,  o  di  una  impossibilità  a  cbe  una 
data  azione  avvenga.  Ma  l'opposizione  me- 
diante Puso  di  violenza  o  di  minaccia  deve 
aver  luogo  mentre  il  pubblico  ufficiale  adempie 
i  doveri  del  proprio  ufficio.  Il  che  significa 
che  deve  verificarsi  neWattuàlità  dell'adem- 
pimento del  dovere  per  parte  del  pubblico 
ufficiale  ;  fa  d'uopo  che  il  pubblico  ufficiale  stia 
proprio  esercitando  un  atto  del  suo  ufficio, 
e  che  la  violenza  e  la  minaccia  siano  dirette 
ad  opporsi  alla  esecuzione  di  quest'atto. 

Dalle  parole:  i  doveri  del  proprio  ufficio, 
parrebbe  che  Patto  del  pubblico  ufficiale 
dovess'essere  non  solo  un  atto  del  suo  ufficio, 
ma  dovesse  costituire  un  dovere  del  suo  ufficio, 
in  guisa,  che  se  non  si  facesse  ad  adempierlo 
dovesse  incorrere  in  una  responsabilità  disci- 
plinare  o  penale;  ed  inoltre,  che  quando  si 
trattasse  di  un  atto,  all'adempimento  del  quale 
non  fosse  chiamato  per  dovere  del  suo  ufficio, 
ma  che  pure  avrebbe  il  diritto  di  compiere 
per  ragione  del  suo  ufficio,  la  resistenza  che 
si  facesse  all'esecuzione  per  parte  del  pubblico 
ufficiale  di  quest'atto  non  dovesse  andare 
soggetta  alle  sanzioni  dell'articolo  in  esame. 

Secondo  il  Progetto  del  1868  (art.  156),  la  re- 
sistenza doveva  avvenire  ndVatto  di  esecuzione 
di  leggij  sentense  od  ordini  delV Autorità  verso 
gli  agenti  incaricati  dell'esecuzione  stessa. 
Uguale  disposizione  si  conteneva  nel  Progetto 
del  1870  (art.  175);  e  sostanzialmente  anche 
nel  Progetto  De  Falco  del  1873  (art.  216), 
nel  Progetto  Yigliani  del  1874  (art.  204) 
e  nel  Progetto  Senatorio  del  1875  (art.  207). 
Questa  specializzazione  fu  abbandonata  per  la 
prima  volta  nel  Progetto  Zanardelli-Savelli 
del  1883  (art.  169  e  180  rispettivamente), 
in  cui  vi  si  sostituì  la  locuzione,  che  fu  poi 
definitivamente  adottata  dal  Codice:  mentre 

(1)  Chauviìlv  et  HAlik:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi  i,  S  2026,  pag.  571.  Ediz.  di  Bra- 


adempie  i  dovari  dd  suo  (proprio)  ufficio. 
L'abbandono  di  quelle  eqiressioni  fa  una  con- 
seguenza del  sistema  che  i  Ministri  propo- 
nenti  si  erano  studiati  di  adottare,  cioè  di 
schivare  nel  modo  che  fosse  più  possibile  una 
easuistica.  Ma,  evidentemente,  nellalocuzione: 
doveri  del  proprio  ufficio,  devesi  ritenere  in- 
sito il  concetto  che  a  costituire  questi  doveri 
concorra  l'esecuzione  di  leggi,  di  sentenMS  o 
di  ordini  dell'Autorità,  o  di  qualsiasi  prov- 
vedimento dell'Autorità  stessa.  Quanto  poi 
alla  distinzione  fra  diritto  o  facoltà  e  dovere, 
sebbene  anche  praticamente  questa  digtinzione 
possa  avvenire,  tuttavia  non  credo  che  solo 
perchò  il  pubblico  ufficiale  aveva  ìtk  facoltà 
e  il  diritto  di  eseguire  un  atto,  ma  non 
ne  aveva  il  dovere,  solo  per  questo  la  vio- 
lenza 0  la  minaccia  contro  l'esecuzione  di  tale 
atto  non  debba  andare  soggetta  alle  sanzioni 
comminate  al  delitto  di  resistenza.  Faccio 
un  esempio.  Gli  ufficiali  del  Ministero  Pub- 
blico hanno  la  facoltà  per  legge  di  ordinare 
l'arresto  di  un  imputato  colto  in  flagrante 
delitto  e  sotto  determinate  condizioni.  Sup- 
pongasi, che  uno  di  questi  ufficiali  proceda 
egli  stesso  a  siffatto  arresto;  lo  potrebbe, 
la  legge  non  glielo  vieta;  ma  non  ne  ha  il 
dovere.  Se  si  resiste  nel  mentre  egli  opera 
codesto  atto,  potrà  sostenersi  non  impatabile 
la  resistenza?  Certo  che  no,  perchò  la  resi- 
stenza avverrebbe  verso  un  pubblico  ufficiale 
nel  mentre  adempie  un  atto  d'ufficio  ;  sarebbe 
strano  che  chi  ha  il  diritto  di  ordinare  la 
esecuzione  di  un  dato  atto,  non  avesse  poi  il 
diritto  di  eseguirlo;  chiamisi  diritto,  chiamisi 
dovere,  l'atto,  di  cui  la  ipotesi  anzidetta, 
sarebbe  sempre  un  atto  inerente  all'ufficio  di 
quel  pubblico  ufficiale.  Perciò,  nella  parola: 
doveri,  usata  dal  legislatore  deve  ritenersi 
qualsiasi  atto  del  pubblico  uffMàle  dipendente 
dalle  sue  funzioni  e  dàWesercisio  delle  stesse, 
ma  con  le  limitazioni  dell'articolo  191. 

Una  questione  che  va  a  completare  la  ob- 
biettività del  fatto  è  questa:  se  sia  neces- 
sario che  i  pubblici  ufficiali  od  agenti  vestano 
la  divisa  o  portino  i  distintivi  del  loro  ufficio, 
affinchè  possa  ricorrere  nelle  violenze  ad  essi 
dirette  il  titolo  di  resistenza.  La  risposta  della 
dottrina  è  concorde  nella  negativa  (1),  ove 

xelles  del  1845;  Cabitot:  Comìnentaire  sur 
le  Code  penai;  Boncriiri:  Dei  reati  di  ribtl' 
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risolti  che  i  giadicabìlì,  anche  in  mancanza 
della  dÌTisa  o  di  un  distintivo  qualsiasi,  ab- 
biano ognalmente  riconosciuto  i  rappresen- 
tanti dell'Antorità  e  tì  abbiano  resistito,  sa- 
pendo cbe  quelli  agivano  legittimamente. 
La  soluzione  del  dubbio  è  ovvia.  La  violenza 
osata  contro  PAutorità  assume,  considerata 
obbiettivamente,  carattere  delittuoso,  non 
per  la  materialità  che  il  pubblico  ufficiale 
0  Tagente  della  pubblica  forza  sia  vestito  in 
un  modo  piuttostochè  in  un  altro,  ma  solo 
e  perchè  l'esecuzione  delle  leggi  è  ostaco* 
lata  nella  persona  dei  loro  rappresentanti; 
perchè  le  leggi  devono  badare  alla  sostanza 
e  non  alle  forme  accessorie  od  accidentali 
dei  fatti,  è  manifesto  che  la  resistenza  al- 
PAntorità  sussiste  indipendentemente  dalla 
divisa  o  dai  distintivi  dei  snoi  rappresen- 
tanti. Tatt'al  più,  come  osservano  gli  Ghau- 
vean  ed  Hélie  nel  luogo  citato,  la  mancanza 
della  divisa  può  costituire  una  circostanza 
attenuante  obbiettiva  fondata  sul  principio 
che  i  segni  esteriori  di  un'Autorità  ispirano 
sempre  nn  maggior  rispetto  ed  una  più  alta 
considerazione,  e  ohe  quindi  la  mancanza  di 
questi  segni,  privando  l'Autorità  di  una  parte 
della  sua  forza  morale,  sembra  togliere  al 
détinquente  una  parte  della  sua  colpabilità. 
Quanto  alle  persone  richieste  (altre  per- 
sone verso  le  quali  può  commettersi  11  delitto 
di  resistenza),  è  necessario  che  la  resistenza 
verso  di  esse  avvenga  nel  mentre  prestano 
assigtensa  (sono  le  parole  della  legge)  al 
pubblico  ufficiale.  Donde  la  conseguenza 
ch'esse  devono  essere  vedute  in  compagnia 
del  pubblico  ufficiale,  poiché  ad  esse  è  accor* 
data  una  tutela  particolare  in  quanto  vi  ha 
la  flnaone  giuridica  che  costituiscano  una 
continuazione  di  quella  pubblica  autorità  di 
cui  sono  investiti  i  pubblici  ufficiali  e  gli 
agenti  della  pubblica  forza. 

330.  Elemento  morale.  Il  dolo  nel  delitto 
di  resistenza  non  consiste  esclusivamente 
nella  semplice  póhntà  di  commettere  il  fatto 
che  lo  costituisce,  come  è  richiesto  per  qual- 
siasi delitto  ai  termini  dell'articolo  45,  ma 
dev'essere  altresì  diretto  al  fine  di  porre 


Itone  e  violenta  pubblica,  pag.  44,  e  molti  altri 
È  d'avviso  contrario  il  Iordao:  Commentario 
00  Codigo  penai  portugues.  Voi  II,  pag.  200. 


ostacolo  od  impedimento  alla  esecuzione  di 
un  atto,  che  entra  nelle  funzioni  e  fra  i 
doveri  del  pubblico  ufficiale.  Questo  con- 
cetto risulta  dalla  stessa  lettera  della  dispo- 
sizione, poiché  la  violenza  o  la  minaccia 
devono  essere  usate  :  per  opporsi.  Ed  invero, 
posto  il  principio  che  la  punizione  della 
resistenza  ha  per  iscopo  peculiare  di  gua- 
rentire la  libertà  d'azione  ai  rappresen- 
tanti dell'Autorità  e  di  impedire  che  in 
qualunque  modo  se  ne  turbi  l'esercizio,  è 
indifferente  che  il  soggetto  attivo  abbia  l'in- 
tenzione di  impedire  in  modo  assoluto  l'ese- 
cuzione dell'atto  0  di  impedirlo  tempora- 
neamente 0  di  rendere  anche  soltanto  più 
malagevole  l'opera  dei  pubblici  ufficiali, 
purché  a  tale  intenzione  siasi  unita  la  vio- 
lenza. Cosi,  se  taluno,  allo  scopo  di  costrin- 
gere gli  agenti  della  forza  pubblica  a  per- 
correre una  via  più  lunga  e  più  scabrosa 
mentre  stanno  inseguendo  il  ladro  colto  in 
flagrante,  violentemente  li  costringe  ad  ab- 
bandonare la  via  più  breve  e  più  comoda, 
non  potrebbe  certo  sostenersi  a  sua  difesa 
ch'egli  non  ebbe  l'intenzione  di  impedire 
l'inseguimento,  ma  solo  di  renderlo  più  diffi- 
cile ;  il  cittadino,  come  ha  il  dovere  di  non 
impedire,  ha  pure  l'obbligo  di  non  porre 
ostacolo  alcuno  all'opera  dei  pubblici  uffi*' 
ciali;  e  quando  ciò  faccia  mediante  la  vio- 
lenza, sorge  il  titoto  di  resistenza  per 
quanto  egli  fosse  animato  dalla  intenzione 
di  impedire,  anche  indirettamente,  o  anche 
solo  di  protrarre  la  giusta  esecuzione  della 
legge  (1).  Questo  dolo  speciale  deve  rite- 
nersi insito  nel  fatto,  poiché  quando  si 
usano  violenze  o  minaccio  ad  un  pubblico 
ufficiale  mentre  sta  esercitando  le  sue  fun- 
zioni, è  evidente  la  presunzione  che  ciò  si 
faccia  all'unico  intento  di  opporsi.  Quindi 
è  che  non  alla  pubblica  accusa  spetterà  di 
provare  l'esistenza  di  questa  intenzione  par- 
ticolare, ma  sarà  compito  del  delinquente  di 
offrire  la  prova  di  una  diversa  intenzione. 
Nel  numero  precedente  ho  fatto  osservare 
come  non  sia  necessario  che  il  pubblico 
ufficiale,  all'atto  della  resistenza  sia  vestito 
della  divisa  od  abbia  un  distintivo  qualunque 


(1)  BoRCUNi:  Dei  reati  di  ribellione  e 
violensa  pubblica,  pag.  72. 
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delia  sua  qualità,  bastando  alPesUtcnz»  ùtì 
delitto  cLo  il  giudicabile  lo  abbia  come  tale 
riconosciuto.  11  dolo,  aduutjue,  devo  avere 
per  base  fondamentale  la  scienza  nd  sog- 
getto attivo  cbe  egli  usa  violenza  o  minaccia 
ad  un  pubblico  ufficiale.  Occorre  pertanto 
portare  la  ricerca  anche  a  questo  riguardo, 
poiché  se  viene  dimostrato  che,  mentre  agiva, 
ignorava  assolutamente  che  il  soggetto  pas- 
sivo fosse  legittimamente  rivestito  della  qua- 
lità  di  pubblico  ufficiale,  esulerebbe  il  dolo, 
non  potendo  sostenersi  che  il  giudicabile  abbia 
voluto  usare  violenza  all'Autorità,  mentre  non 
sapeva  che  contro  TAutoricà  erano  rivolti  i 
suoi  atti.  Ma  a  chi  spetterà  la  prova  della 
concorrenza  di  questa  scienza?  Il  Borciani  ri- 
tiene che  spetti  al  Ministero  Pubblico  (1).  Io 
credo  che  debba  invece  spettare  al  giudica- 
bile di  provare  la  sua  non  scienza.  Ed  invero, 
quando  da  taluno  si  sta  compiendo  un  atto, 
che  manifestamente  abbia  i  caratteri  di  un 
atto  emanante  dalia  pubblica  Autorità,  sorge 
la  presunzione  che  colui  il  quale  lo  eseguisce 
sia  un  rappresentante  di  questa  pubblica 
Autorità,  non  essendo  neirordine  naturale 
delle  cose  che  un  privato  voglia  assumersi 
la  responsabilità  di  commettere  un  atto  che 
sia  di  spettanza  esclusiva  della  pubblica 
Autorità  stessa.  Questa  presunzione  può  essere 
tolta  di  mezzo  da  una  prova  contraria,  la 
quale,  per  conseguenza,  non  può  essere  data 
che  da  chi  accampa  la  non  scienza.  Nella 
pratica  però  (osserva  giustamente  il  Borciani) 
converrà  andare  molto  a  rilento  nell'accettare 
siffatta  scusa,  giacché  sì  aprirebbe  troppo 
facile  l'adito  ai  malvagi  di  sottrarsi  alla 
meritata  pena;  e  soprattutto  converrà  bene 
e  sempre  ricordare  che  quando  Verrore  di 
fatto  sia  constatato,  nessun  Giudice  potrebbe 
proferire  una  condanna  per  resistenza,  senza 
disconoscere  i  principii  fondamentali  del 
giure  (2). 

Dalla  necessità  della  concorrenza  di  questa 
speciale  intenzione  deriva  la  conseguenza 
non  essere  escogitabile  in  tale  materia  la 
figura  di  una  resistenza  colposa^  la  quale 
avrebbe  la  sua  base  in  una  inavvertenza, 
in  una  mancata  previsione  delle  conseguenze 
del  fatto  più  o  meno  prevedibili. 

(1)  Boroiawt:  Dei  reati  di  ribéilions  e 
viólema  pubblica^  pag.  45,  n.  16. 


A  questo  fiue  particolare  dell'agente  con* 
viene  che  il  Magistrato  ponga  scrupolosa 
attcuziouc,  poiché  é  da  esso  che  si  trae  il 
criterio  per  distinguere  il  delitto  di  resi- 
stenza dai  delitti  affini.  Se,  infatti,  oltre 
allo  scopo  di  impedire  l'esecuzione  di  un 
atto,  le  violenze  inferite  ai  rappresentanti 
dell'Autorità  tendevano  a  promuovere  una 
rivolta  per  isoonvolgere  gli  ordini  costituiti, 
il  fatto  degenererebbe  in  altro  dei  delitti 
contro  la  sicurezza  dello  Stato.  Se  poi  il 
soggetto  attivo  abbia  agito  non  allo  scopo 
di  impedire  l'esecuzione  di  un  atto  d'ufficio, 
ma  commise  le  violenze  solo  per  odio  o  per 
vendetta  verso  il  soggetto  passivo  rivestito 
di  pubblico  ufficio,  o  per  antipatia  in  genere 
verso  i  rappresentanti  della  legge  o  per 
altra  qualsiasi  diversa  ragione,  non  si  avrebbe 
più  il  titolo  di  resistenza,  ma  la  figura  par- 
ticolare del  delitto  di  oltraggio,  preveduto 
dai  combinati  articoli  194  e  195. 

331.  Nel  delitto  di  resistenza,  il  diritto 
tutelato  dalla  legge  é  la  inviolabilità  dei 
rappresentanti  dell'Autorità  nell'esercizio 
ddle  loro  funzioni  Perciò  il  solo  fatto  di 
cominciare  a  resistere  esaurisce  pienamente 
la  violazione  di  tale  diritto,  indipendente- 
mente dal  raggiungimento  dello  scopo  cri- 
minoso, che  il  giudicabile  aveva  in  mira.  É, 
adunque,  un  delitto /ormale  (3),  che  si  con- 
suma coll'uso  della  violenza  o  della  minaccia. 
Perciò,  non  ò  escogitabile  la  figura  giuri- 
dica del  tentativo  in  nessuna  delle  sue  faccio. 
Non  come  delitto  mancato^  perchè,  si  veri- 
fichi 0  no  l'evento  desiderato  dal  colpevole, 
ciò  nulla  toglie  alla  perfezione  del  delitto 
stesso.  Non  come  delitto  tentato,  perchè:  o 
questo  ebbe  luogo  con  un  principio  di  ese- 
cuzione, e  allora  la  resistenza  si  ha  per 
consumata  ;  o  non  si  manifestò  con  un  prin- 
cipio di  esecuzione,  ed  allora  non  è  giuri- 
dicamente perseguibile. 

332.  Ma  se  nel  delitto  di  resistenza  è 
inammessibile  il  tentativo,  altrettanto  non  può 
dirsi  della  correità  o  della  complicità,  poi- 
ché non  è  difficile  raffigurarsi  la  ipotesi  di 
chi  determini  altri  ad  opporsi  con  violenze 

(2)  BoRCUin,id.  (nota  di  fronte),  p.  78,  n.82. 
(3)Vol.I,na.(r  27,n.  16. 
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0  con  minaecie  all'eaecazione  di  an  atto  d'uf- 
ficio per  parte  di  an  pubblico  ufficiale  ;  o  le 
ipotesi  di  chi  ecciti  o  rafforzi  in  altri  la 
risoluzione  di  commettere  tal  fatto  o  di  pre- 
stargli assistrenza  od  aiuto  dopo  eseguito  ;  o 
di  chi  dia  istruzioni  o  somministri  i  mezzi 
per  eseguirlo;  o  di  facilitarne  l'esecuadone, 
col  prestare  assistenza  od  aiuto  prima  o 
durante  lo  stesso;  ipotesi  di  correità  e  di 
complicità  che  sono  prevedute  dagli  arti- 
coli 63  e  64 

Però  il  Magistrato  dovrà  tenere  sempre 
presenti  le  norme  fondamentali  che  regolano 
la  materia  del  concorso  di  più  persone  in  uno 
stesso  delitto,  poiché  in  tema  di  resistenza 
non  è  difficile,  a  questo  proposito,  l'equivoco. 
Cito  un  esempio.  Il  Codice  toscano  prevedeva, 
nell'articolo  145,  l'ipotesi  dell'eccitamento  ad 
una  resistenza  o  ad  una  pubblica  violenza,  e  la 
punirà  come  la  istigazione  se  il  fatto  preso 
di  mira  era  avvenuto,  e  colla  carcere  da  un 
mese  ad  un  anno,  se  non  era  avvenuto.  U 
Carrara  lodò  questa  disposizione,  poichò  per 
essa  si  evitava  l'errore  in  cui  cadono  fre- 
quentemente i  Magistrati  di  punire  per  titolo 
di  resistenza  coloro  che,  in  occasione  di  un 
arresto,  gridano  e  tumultuano,  eccitando  l'ar- 
restato a  fuggire  o  impetaosamente  dirigendo 
agli  esecutori  il  comando  di  rilascio  e  pa- 
role ingiuriose  (1).  II  patrio  legislatore  non 
ha  riprodotto  questa  disposizione;  in  simili 
casi  dovrà  procedersi  con  somma  cautela. 
L'eccitamento  alla  resistenza  non  è  violenza, 
perchè  con  le  semplici  parole  non  si  usa 
violenza;  è  bensì  resistenza  se  è  accompa- 
gnata da  minaccia,  come,  ad  esempio,  se  un 
terzo  eccitasse  alcuno  a  far  uso  di  un'arme 
contro  un'agente  della  forza  pubblica  che 
vuol  trarlo  in  arresto.  Se  però  le  parole 
proferite  contengono  ingiuria  e  non  minaccia, 
si  dovrà  applicare  il  titolo  di  oltraggio.  Se 
l'eccitamento  senza  minaccia  è  stato  seguito 
da  effetto  per  avere  determinato  o  eccitato 
alcuno  alla  violenza  o  alla  minaccia,  allora, 
secondo  i  casi,  il  compartecipe  sarà  correo 
0  complice  a  norma  dei  principi!  generali;  e 
fra  questi  anche  quelli  deirefficienza  sul  reato 


(1)  Carrara:  Brogramnut,  Parte  Speciak, 
VoL  V,  §§  2744-2746. 

(2)  IiiPALLOiCBXi:  Il  Codice  penale  italiano 
iUustrato,  YoL  U,  pagg.  212,  213,  n.  879; 


commesso  dall'autore  principale,  estremo  nAn 
privo  di  difficoltà,  ove  si  tratti  di  concorso 
puramente  morale  ad  una  resistenza  in  occa- 
sione di  arresto,  per  la  naturale  inclinazione 
dell'arrestando,  anche  senza  estrani  eccita- 
menti, a  cercare  di  ottenere  la  propria  libe- 
razione. Se  l'eccitamento  non  sia  stato  seguito 
da  effetto  si  avrà  una  istigazione  a  delin- 
quere, purché  sia  commesso  pubblicamente, 
giusta  l'articolo  246;  e  non  si  avrà  delitto 
ove  manchi  l'estremo  della  pubblicità  (2). 

388.  Ora  che  abbiamo  veduto  anche  i  ca- 
ratteri del  delitto  di  resistenza,  non  è  inop- 
portuno esprimere  qnali  siano  le  più  note- 
voli differenze  fra  esso  e  il  delitto  di  pubblica 
violenza.  Nei  lavori  preparatorii  si  trovano 
già  delineate  codeste  differenze,  avendole 
accennate  il  Sottocommissario  Ambrosoli 
della  Prima  Commissione  (3);  esse  riguar- 
dano la  materialità  del  fatto  nel  momento 
in  cui  avviene  e  l'elemento  intenzionale. 

Quanto  alla  materialità  del  fatto  nell'i- 
stante in  cui  avviene,  la  distinzione  fra  i 
due  delitti  é  questa:  la  pubblica  violenza 
avviene  quando  il  pubblico  ufficiale  non  ha 
per  anco  cominciato  un  atto  del  suo  ufficio; 
primay  adunque,  che  quest'atto  abbia  prin- 
cipio ;  nella  resistenza,  invece,  conviene  che 
le  violenze  o  le  minacele  siano  usate  neWi" 
stante,  in  cui  il  pubblico  ufficiale  sta  ese- 
guendo un  atto  del  suo  ufficio. 

Quanto  all'elemento  intenzionale.  Nella 
resistenza  il  colpevole  non  mira  ad  altro 
che  a  sottrarsi  all'impero  della  Autorità,  che 
ad  opporsi  alla  esecuzione  della  legge;  la 
malvagia  intenzione  si  manifesta  in  una  forma 
negativa  e  quasi  difensiva.  Nella  violenza 
pubblica  il  colpevole  mira  a  soggiogare  la 
volontà  del  pubblico  ufficiale;  non  tende  ad 
opporsiy  ma  ad  imporsi  alla  libera  azione 
del  rappresentante  dell'Autorità.  Ora,  questo 
delitto  si  può  commettere  impone^ido  al  pub- 
blico ufficiale  0  un  fatto  o  una  ommisaìone; 
nel  primo  caso  (fatto)  è  impossibile  confon- 
dere la  violenza  pubblica  colla  resistenza, 
poiché,  oltre  alla  diversa  forma  intenzionale. 


Ma  JKO  :  Commento  (U  Codice  penale  italiano^ 
pag.  564,  n.  958. 
(3)  V.  a  pag.  142,  143. 


Digitized  by 


Google 


190  n.ii».  IL  TiL  nn 


AiHopli  187-193. 


Commento  [884-886] 


è  manifestamente  diversa  anche  la  forma 
materiale;  nel  secondo  (ommiMone)  la  linea 
di  sepai'azione  fra  i  due  delitti  diviene  quasi 
impercettibile,  giacché  bene  spesso  il  fatto 
materialmente  coincide;  come,  ad  esempio, 
nell'impedito  arresto  che  può  avvenire  tanto 
per  parte  di  chi,  prevenendo  gli  agenti,  li  co' 
stringe  a  non  recarsi  sul  luogo  ove  dovrebbero 
eseguire  il  mandato  di  cattura;  quanto  per 
parte  di  chi  sul  luogo  stesso,  alPintimazione 
dell^arresto,  violentemente  si  ribelli  e  ponga  in 
fuga  gli  agenti.  Il  principale  criterio  distintivo 
occorre,  in  questo  caso,  desumerlo  dalla  diversa 
forma  del  dolo.  Nella  violenza  pubblica  Tatto 
criminoso  è  preordifuUo  dal  colpevole  e  pre- 
viene Patto  del  pubblico  ufficiale;  nella  resi- 
stenza l'intenzione  criminosa  sorge  per  lo  più 
improvvisa  e  contemporaneamente  all'ordine 
del  pubblico  ufficiale  o  appena  incominciata 
l'esecuzione.  Nella  resistenza  il  fine  crimi- 
ne^ dev'essere  quello  di  impedire  l'esecu* 
zione  della  legge,  e  la  violenza  sulla  persona 
dell'esecutore  non  è  che  il  mezzo  materiale 
per  il  conseguimento  di  tale  scopo;  nella 
violenza  pubblica,  invece,  a  costituire  il  dolo 
basta  l'intenzione  di  imporre  la  volontà  prò- 
pria  a  quella  del  pubblico  ufficiale,  il  fine 
di  coartarne  la  libertà,  indipendentemente 
dallo  scopo  finale,  che  da  tale  coartazione 
speri  ottenere  il  giudicabile,  fosse  anche  uno 
scopo  lodevole  ed  innocente  (1). 

334.  La  pena  del  delitto  di  resistenza  è 
la  reclusione  da  un  mese  a  due  anni.  Quando 
l)erò  il  fatto  sia  commesso  con  armi,  la  re- 
clusione va  da  tre  a  trenta  mesi,  e  se  è  com- 
messo in  riunione  di  oltre  cinque  persone 
con  armi,  ovvero  in  riunione  di  oltre  dieci 
persone  anche  senza  armi  e  previo  concerto, 
il  minimo  della  reclusione  è  un  anno,  il 
massimo  sette  anni.  Come  si  vede,  queste 
circostanze  aggravanti  sono  le  stesse  che  il 
legislatore  annovera  per  la  violenza  pubblica, 


(1)  Carrara  :  Programma^  Parte  Speciale, 
Voi.  VI,  §§  3031-3034;  Borciaki:  Dei  reati 
di  ribellione  e  violenza  pubblica^  pag.  76  e  77. 

(2)  V.  a  pag.  174,  n.  313. 

(3)  Cosi  il  Borciani  alla  pagina  123  della 
Monografia,  di  cui  la  nota  precedente.  —  La 
Facoltà  di  giurisprudenza  di  Siena,  come  ab- 
biamo veduto  nelle  Fonti  (pag.  151),  avrebbe 
voluto  che  uguale  beneficio  fosse  accordato 


con  l'oso  della  medesima  locoxione;  per  coi 
valgono,  ad  illustrazione  di  esse,  le  eonsi- 
derazioni  che,  sul  proposito,  ho  fatte  inter- 
pretando l'articolo  187  (2). 

L'ultimo  capoverso  dell'artioolo  in  esame 
prevede  una  circostanza  scosante,  la  quale 
si  verìfica  quando  U  fatto  tia  diretto  a  Boi* 
trarre  aU^arresto  sé  stesso  od  un  prossimo 
parente.  In  questo  caso  la  pena  è  della  re- 
clusione 0  della  detenzione  sino  a  venti  mesi, 
o  del  confino  per  un  tempo  non  minore  di 
tre  mesi  nel  caso  di  resistenza  non  accom- 
pagnata da  alcuna  delle  suddette  circostanze 
aggravanti.  Ove  poi  concorrano  le  dette  cir- 
costanze, la  pena  è  unicamente  la  reclusione 
nella  seguente  misura  e  distinzione:  se  il 
fatto  è  commesso  con  armi,  va  da  due  mesi 
a  due  anni;  se  è  commesso  in  riunione  di  più 
persone,  va  da  sei  mesi  a  cinque  annL  I^a 
ragione  di  questa  speciale  scusante  è  mani- 
festa. Il  legislatore  voUe  tener  conto  del  mo- 
vente che  in  tal  caso  spinge  il  colpevole 
alla  reazione,  e  cioè  dell'istinto  naturale  della 
propria  conservazione  e  dall'amore  alle  per- 
sone care  della  propria  famiglia,  movente 
che  merita  senza  dubbio  la  benignità  della 
legge.  Notisi  poi  che  siffatta  scusante  è  esclu- 
siva al  delitto  di  resistenza,  né  potrebbe  in 
conseguenza  farsi  valere  pel  delitto  di  pub- 
blica violenza  ;  ed  è  giusto,  poiché  l'istinto  di 
difendere  la  propria  libertà  e  quella  dei 
propri!  congiunti  può  e  deve  diminuire  la 
responsabilità  quando  il  fatto  sorge  im- 
provviso e  si  mantiene  nei  limiti  ddla  re- 
asione;  quando,  invece,  si  coartano  pensa- 
tamente i  pubblici  funzionari,  e  invece  di 
opporre  ad  essi  la  resistenza  si  cerca  di  im- 
porre la  propria  volontà,  la  scusa  deOa  pas- 
sione si  presenta  in  proporzioni  cosi  limitate 
e  così  discutibili  che  pare  non  valesse  la 
pena  che  il  legislatore  se  ne  occupasse  espres- 
samente; tutt'al  più  potrebbe  farsene  carico 
l'equità  del  Magistrato  (8). 


anche  per  la  liberazione  di  un  intimo  amico, 
di  un  camerata,  di  un  collega,  di  un  maestro, 
di  un  discepolo.  Evidentemente  (scrive  il 
Borciani  a  pag.  124),  il  legislatore  non 
esclude  che  anche  in  altri  casi,  all' infuori 
di  quello  della  parentela,  vi  possa  essere 
l'attenuante  ;  solo  ha  inteso  di  renderne  ob- 
bligatoria l'applicazione  nella  ipotesi  più 
frequente  e  che  non  poteva  dar  luogo  ad 
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Ma  perchè  poeta  inrocarsl  questa  scusante, 
conviene  che  i7  fatto  (doè  la  resistensa  con 
Tiolense  o  con  minaede)  sia  dìnUo  a  sot- 
trarre all'arresto.  Fa  d'uopo,  quindi,  che 
questo  fine  particolare  sia  manifesto  ;  se  po- 
tesse proTarsi  (e  in  questo  caso  evidente- 
mente  la  prova  spetterebbe  alla  pubblica 
accusa)  un  fine  direrso,  come,  ad  esempio, 
un  odio  verso  il  pubblico  ufficiale  o  verso 
la  pubblica  Autorità  in  genere  di  fronte  ad 
una  perfetta  indifferenza  Terso  il  prossimo 
congiunto  arrestato,  allora  la  diminuzione 
di  pena  non  potrebbe  né  chiedersi  né  ac- 
cordarsi. 

386.  InterjMretagionedèirartieólo  191.  Poche 
parole  sono  necessarie  per  far  comprendere 
U  significato  della  disposizione  contenuta  in 
questo  articolo.  Nell'articolo  precedente  si 


^wìtk^  prosiimi  c<mgiunH  ;ii9SV9Ttìcoio  191 
il  legislatore  stabilisce  quali  persone  debbano 
intendersi  per  prossimi  congitmH,  Premette 
col  dire  che  dà  la  definizione  per  gii  effetti 
ddla  legge  penale.  Quindi  è  che  l'enumera- 
sione,  a  cui  si  accinge,  non  riguarda  esclu- 
sivamente le  disposizioni  del  Codice  penale 
Oe  quali  sarebbero  quelle  degli  articoli  215, 
n.  1,  219  e  225),  ma  deve  estendersi  a  tutte 
le  disposizioni  che  siano  comprese  in  qual- 
siasi legge  che  abbia  un  carattere  penale  (1). 
Indi  ctfhtinua:  8*intendono  per  prossimi  con- 
giunti U  coniuge,  gli  ascendenti^  ^isii,  t  mj90<t, 
f  fratèlli^  le  soreUe  e  gli  affini  nello  stesso  grado, 
n  conili^  non  può  essere  che  quello  che  è  unito 
con  vincolo  civile;  gli  affini  sono  tutti  quelli, 
la  cui  parentela  deriva  dal  vincolo  di  matri- 
moniOé  Le  altre  parole  non  hanno  bisogno 
di  alcuna  interpretazione. 


§  5.  —  Interpretazione  dell'artioole  192. 

336»  Osservagione  generale.  ^  ^articolo  codifica  la  massima  del  diritto  di  resistere  al 
pubblico  ufficiale  che  con  atti  arbitrarii  ha  dato  causa  al  fatto,  —  Eapido  esame 
dei  lavori  preparatorU, 

387.  Estremi  necessari  perchè  si  faccia  luogo  al  diritto  di  resistema. 

338.  Primo  estremo.  —  B  pubblico  ufficiale  deve  avere  dato  causa  ai  fatto.  —  Spiegazione 

della  formala. 

339.  Secondo  estremo.  —  Dece  avere  dato  causa  al  fatto  eccedendo  i  limiti  delle  sue  attri- 

buzioni. —  Consideraeioni  speciali  sulla  differensa  fra  la  mancanza  di  diritto  ed- 
VeserdMio  e  Teccesso  ndPescrcieio. 

340.  Terso  estremo.  —  Atti  arbitrarii.  --  In  che  consistano.  —  Sostansa  e  forma.  — 

Esempi.  —  Vatto  arbitrario  dev'essere  commesso  dcd  pubblico  ufficiale  a  cui  si  resiste. 

341.  Il  diritto  di  resistere  si  riferisce  tanto  aUa  pubblica  vioUnsaf  quatUo  àUa  resistenza. 

—  Non  si  estende  però  àUa  pìMUca  violenza  contro  Corpi  costituiti.  —  Esempi. 

—  Concetto  fondamentale  da  tenersi  presente  nella  interpretazione  délTarticolo. 

342.  n  diritto  di  resistere  porta  per  conseguenza  che  non  si  applicano  le  disposizioni  degli 

articoli  precedenti.  —  Sign^icato  della  formola.  —  Bimane  sempre  intatta  Veventuale 
applicasione  di  altre  disposizioni. 


336.  L'articolo  192  codifica  il  principio  del 
diritto  di  resistenza  contro  il  pubblico  uffi- 

equivoci  o  a  studiati  pretesti  per  parte  dei 
giudicabili.  Ognuno  vede,  d'altronde,  quanto 
sarebbe  pericoloso  e  di  quanta  difficile  ap- 
pHcazioDe  Io  estendere  la  scusante  al  caso 
dell'amico,  di  cui  bisognerebbe  determinare 
il  grado  di  intimità,  al  camerata,  al  collega, 
al  maestro,  e  via  dicendo,  pei  quali  occor- 
rerebbe stabilire  il  grado  di  relazione  e  di 
affetto.  Ck)ntinuando  poi  di  questo  passo  non 
vi  sarebbe  nessuna  ragione  per  negare  la 
scusante  anche  v.  chi  dimostrasse  di  aver 


ciale  che  esorbita  dai  doveri  del  suo  ufficio, 
commettendo  un  atto  arbitrario  ;  principio  già 

cooperato  alla  resistenza  per  entusiasmo 
umanitario  o  per  impulso  di  altro  affetto 
lodevole.  Naturalmente,  tutte  queste  sono 
circostanze  che  il  Giudice  può  e  deve  valu- 
tare nella  latitudine  della  peua,  ma  non  si 
può  giustamente  richiedere  che  ne  tenga 
conto  speciale,  ed  espressamente  la  contempli 
il  legislatore. 

(1)  Veggasi,  a  questo  proposito,  il  Voi.  I, 
pagg.  21,  22,  102,  n.  74. 
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ammofiflo  dal  Diritto  romano,  dai  Pratici,  dalla 
dottrina  moderna,  da  qualche  legislazione  (la 
germanica  e  Polandese)  e  da  talune  fra  le 
Corti.  Supreme,  nttlPo8tante  il  silenzio  asso- 
luto  dei  Codici  già  vigenti.  Questo  principio 
li  patrio  legislatore  fa  consistere  in  ciò:  che 
non  si  applicano  le  disposizioni  concernenti 
il  delitto  di  pubblica  violenza  e  il  delitto  di 
resistenza  quando  t{  pubblico  ufficiale  abbia 
dato  cattsa  al  fatto,  eccedendo,  con  atti  arbi- 
irariiy  i  limiti  delle  sue  atM>U9Ìoni. 

n  germe  di  siffatta  massima  si  tviva  nel- 
l'emendamento  che  il  La  Francesca,  Sotto- 
commissario della  Commissione  ministeriale 
del  1876,  aveva  proposto  airarticolo  207  del 
Progetto  Senatorio  del  1875  (204  del  Pro* 
getto  Vigliani  del  1874),  emendamento  che 
consisteva  nelPesigere  che  il  pubblico  ufficiale, 
cui  si  resiste,  abbia  proceduto  alPatto  con 
ìe  forme  legali.  La  Commissione  del  1876 
accolse  invece  la  proposta  dal  Commissario 
Buccellati  di  dire:  neU^ esercizio  legittimo  delle 
sue  funzioni  Segui  il  Progetto  del  1888,  che, 
nell'articolo  180,  usò  una  forma  più  sinte- 
tica, facendo  consistere  la  resistenza  all'uf- 
ficiale pubblico  mentre  adempie  i  doveri  del 
suo  ufficio;  locuzione,  a  cui  il  Ministro  Za* 
nardelli  nella  Relazione  attribuì  il  significato 
di  risolvere  la  questione  se  costituisca  reato 
il  fatto  di  chi,  senza  trasmodare  in  eccessi 
non  necessari,  resiste  al  pubblico  ufficiale, 
quando  l'operato  di  costui  non  è  legittimo. 
Al  Ministro  Pessina,  che  pur  conveniva  in 
questo  concetto  fondamentale,  non  piacque 
quella  formola,  mentre  invece  preferiva 
quella  che  era  stata  adottata  dalla  Commis- 
sione anzidetta;  credette  però  opportuno  di 
introdurre  nel  suo  Controprogetto  al  Progetto 
Zanardelli-Savelli  del  1883  un  apposito  arti- 
colo, il  171,  che,  nella  sostanza,  si  può  dire 
conforme  alla  disposizione  dell'articolo  at* 
tuale.  È  prezzo  dell'opera  il  riportare  le 
parole  colle  quali,  nella  Relazione,  ha  cre- 
duto di  giustificare  il  suo  avviso: 

€  Questa  parola:  legittimo,  vale  a  dimo- 
strare chiaramente  e  senza  ambagi  che  il 
nuovo  Codice  si  ispira,  anche  in  questa  ma- 
teria, ai  principii  veramente  liberali  e  giuri- 
dici, che  furono  gi&  sostenuti  dalla  scuola 

(\)  ModificaHoniproposte  aUa  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati  dal  ministro  di 


inglese  e  dalla  nostra.  A  ma,  infatti,  non  pare 
dubbio  che  gli  agenti  del  Potere  i  quali 
soverchiano  i  confini  del  loro  mandato  si 
svestono  del  carattere  che  a  loro  proviene 
dal  dover  essere  la  legge  Catta  persona,  e  va- 
dano considerati  come  semplici  individui  pri- 
vati. Ma  la  formola  che  io  propongo  di 
adottare  è  poi  tutt'altro  che  ima  novità  le- 
gislativa, essendo  già  stata  consacrata  da 
Codici  recenti  A  completare  però  questo  con- 
cetto legisUtiro  e  tradurlo  in  tutte  le  sue 
conseguenze  sembrami  necessario  di  dire  die 
la  illegittimità  delle  funzioni  sveste  4el  suo 
carattere  di  maggior  gravità  o,  meglio,  ddla 
sua  qualifica,  non  soltanto  la  resistenza  e  la 
violenza,  ma  anche  l'oltraggio  commesso 
contro  l'ufficiale  pubblico.  Allorché  questi, 
esercitando  le  sue  funzioni  trascende  in  in- 
giurie, in  percosse,  in  modi  violenti,  gli  ol- 
traggi con  cui  il  privato  reagisce  devono 
considerarsi  come  fatti  da  persona  priTata 
a  persona  privata,  perchè  non  è  l'atto  di 
ufficio  che  li  provocò,  bensì  il  fatto  dell'aver 
trasceso  dall'orbita  segnata  dalla  legge.  Nei 
concretare  il  principio  che  propongo  di  con- 
sacrare nel  nuovo  Codice,  vorrei  per  altro 
fosse  adottata  una  locuzione  la  quale  valesse 
a  dimostrare  chela  presunzione  di  legittimità 
assiste  gli  atti  del  pubblico  funzionario,  e 
che  la  prova  della  illegittimità  deve  quindi 
essere  fornita  dal  privato  contro  cut  si  pro- 
cede per  violenza,  per  resistenza  o  per  ol- 
traggio e  che  la  eccepisce.  E  ciò  si  rag- 
giungerebbe dicendosi  che  le  disposizioni 
relative  ai  sudetti  reati  non  hanno  applica- 
zione ai  casi  in  cui  il  pubblico  ufficiale  sia 
escito  dalla  cerchia  delle  sue  legittime  attri- 
buzioni con  attiarbitrarii  ;  perocché  in  ipotesi 
siffatta  potranno  tornare  applicabili  le  di- 
sposizioni dettate  pei  reati  che  avvengono  fra 
privato  e  privato  »  (1). 

Nel  Progetto  del  1887  il  Ministro  Zanar- 
delli  propose  pur  egli  un  articolo  a  parte, 
il  184,  stabilendo  la  non  applicabilità  delle 
disposizioni  sulla  pubblica  violenza  e  sulla 
resistenza,  quando  il  pubblico  ufficiale  abbia 
provocato  ii  fatto,  eccedendo,  con  atti  arbi- 
trarli, i  limiti  delle  sue  attrìbozioni.  La 
Commissione  del  Senato  propose  che  si  dl- 
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cesse:  eccedendo  maniftitammU,  e  che  l'ap- 
plicazione delle  disposisioni  mii  delitti  di 
pubblica  Tiolenza  e  di  retistensa  non  avesse 
laogo  quando  si  fosse  fktto  nso  di  anni  e 
salre  le  pene  per  le  lesioni  personali  che  si 
fossero  cagionate  al  pubblico  ufficiale.  La 
Sottocommissione  della  Commissione  Reale 
di  rerisione  propose  di  sostituire  alle  parole: 
ha  provocato^  le  altre:  è  «toto  causa;  di 
togliere  l'avverbio:  manifestamente^  perchè 
pericoloso,  come  quello  che  avrebbe  di  troppo 
ristretto  il  concetto  dell'articolo;  di  togliere 
pure  la  riserva  dell'arma,  inquantochè  l'uso 
dell'arma  non  muta  la  natura  del  fatto;  e 
di  distinguere  la  illegalità so^tinaZe  dell'atto, 
dalla  sua  illegalità  meramente /brmaJe.  Queste 
proposte  furono  adottate  dalla  Commissione; 
ma  la  distinzione  fra  forma  e  eostatua  fu 
dal  Codice  abbandonata;  e  il  Ministro  Za- 
nardelli  nella  Relazione  definitiva  ne  disse 
la  ragione  (1). 

337.  Questa  rapida  esposizione  chiarisce, 
coi  motivi  ufficiali  della  legge,  il  significato 
dell'articolo  in  esame. 

Perchè  possa  farsi  luogo  al  diritto  di  resi- 
stere al  rappresentante  della  pubblica  Auto- 
rità sono  necessari!  gli  estremi  seguenti: 

Che  il  pubblico  ufficiale  abbia  dato  causa 
al  fatto; 

che  vi  abbia  dato  causa,  eccedendo  i  li- 
miti delle  sue  attribuzioni; 

che  a  questo  eccesso  sia  addivenuto  con 
atti  arbitrarli. 

Quando  concorrano  simultaneamentequesti 
tre  estremi,  allora  non  sono  applicabili  le 
disposizioni  degli  articoli  precedenti. 

338.  Primo  estremo.  È  anzitutto  necessario 
che  il  pubblico  ufficiale  abbia  dato  causa  ai 
fatto;  il  che  significa,  in  altre  parole  che  la 
pubblica  violenza  o  la  resistenza  devono 
essere  commesse  verso  il  pubblico  ufficiale, 
perchè  questi  con  atti  arbitrarli  ha  ecceduto 
i  limiti  delle  sue  attribuzioni;  l'eccesso,  l'ar- 
bitrio, l'abuso  del  pubblico  ufficiale  devono 
essere  stati  la  causa  determinante  della  rea- 
zione. E  quando  ciò  si  verifichi,  la  scriminante 


(1)  V.  a  pagg.  154,  157. 

(2)  Pessiva:  Elementi  di  Diritto  peìiale. 
Voi.  m,  pagg.  106,  197,  nn.  3  e  7;  Majho: 

13  —  CaivBLum,  Nnopo  Codice  penate.  Voi.  VI. 


non  può  essere  esclusa  col  pretesto  che  i] 
torto  arrecato  dal  pubblico  ufficiale  potrebbe 
ripararsi  altrimenti,  per  esempio,  col  ricorso 
ad  altra  Autorità.  Ove  il  diritto  sia  sopraffatto, 
se  l'atto  illegale  non  fosse  respinto  colla  forza, 
allora  si  avvera  la  resistenza  legittima;  la 
servitù  alla  legge  non  può  convertirsi  in 
servitti  all'uomo  che  a  nostro  danno  conculca 
la  legge  (2). 

339.  Secondo  estremo.  Occorre,  in  secondo 
luogo,  che  il  pubblico  ufficiale  abbia  dato 
causa  al  fatto,  eccedendo  i  limiti  deUe  sue 
attribusioni.  Da  questa  formola  si  rileva  come 
il  legislatore  presupponga  che  il  pubblico 
ufficiale,  contro  cui  si  verifica  la  pubblica 
violenza  o  la  resistenza,  nel  momento  in  cui 
avviene  il  fatto,  abbia  il  diritto  o  il  dovere 
di  eseguire,  per  ragione  del  suo  ufficio,  quel 
dato  atto,  ma  esorbiti  dai  confini  che  dalla 
legge  gli  sono  assegnati  per  l'esercizio  di  quella 
data  funzione,  ecceda  i  limiti  deUe  sue  attribu' 
eioni;  non  si  esige  soltanto  che  agisca  mancando 
di  attribuzioni;  ma  vuoisi  che  ecceda  le  attri- 
buzioni che  gli  sono  deferite.  Se  manca  di 
attribuzioni  non  può  esservi  dubbio.  Così,  se 
l'usciere  volesse  procedere  ad  atti  esecutivi 
fuori  del  territorio  assegnato  alla  sua  giuris- 
dizione; se  un  guardafili  del  telegrafo  volesse 
procedere  ad  una  perquisizione  ;  se  un  cara- 
biniere volesse  esigere  un'imposta,  la  violenta 
opposizione  a  tali  atti  non  potrebbe  costituire 
il  delitto  di  resistenza,  poiché  l'usciere,  il 
guardafili,  il  carabiniere,  non  essendo  incari- 
cati dalla  legge  di  quelle  speciali  funzioni, 
ove  essi  vi  si  accingano,  non  si  possono  distin- 
guere da  un  privato  qualunque  che  commette 
un  arbitrio.  Non  si  ha  piCi  un  rappresentante 
0  un  incaricato  dell'Autorità  che  agisce,  ma 
un  individuo  qualunque,  cui  la  legge  non  può 
accordare  che  la  protezione  che  accorda  nor- 
malmente a  tutti  i  cittadini;  l'Autorità  non 
è  lesa  nell'esercizio  delle  sue  funzioni;  la 
Società  non  si  allarma  della  resistenza  a  chi, 
senza  averne  la  veste,  pretende  di  sovrap- 
porsi al  cittadino  obbligato  solo  al  rispetto 
e  al  ragionevole  ossequio  verso  gli  ordini 
legali  dell'Autorità.  Il  delitto  di  pubblica 

Commento  al  Codice  penale  italiano,  pag.  6C5, 
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T'.olenza  o  di  resistenza  non  trora  una  diri- 
mente nella  circostanza  che  il  pubblico  uffi- 
ciale fosse  fuori  del  legittimo  esercizio  delle 
sue  funzioni,  ma  diviene  di  per  sé  non  impu- 
tabile mancando  la  violazione  a  quel  diritto 
che  la  legge  vuole  guarentire  (1).  Era  quindi 
inutile  che  il  legislatore  si  occupasse  della 
ipotesi  della  assoluta  mancanza  di  attribu- 
zioni. Il  dubbio  poteva  sorgere  quando  il  pub- 
blico ufficiale,  pur  eseguendo  un  atto  del  suo 
ufficio,  esorbitasse  dalle  sue  attribuzioni  e  ne 
eccedesse  i  limiti  che  vi  sono  dalla  legge  asse- 
gnati. È  questo  fatto  che  si  è  voluto  espres- 
samente colpire;  l'altro  è  sottinteso,  poiché 
se  si  punisce  Veccesso  nelle  attribuzioni,  a 
fortiori  deve  punirsi  l'esercizio  di  un  atto 
nella  mancanea  di  attribuzioni. 

In  ambedue  le  ipotesi  poi  (eccesso  o  man- 
canza) dell'azione  del  pubblico  ufficiale  nulla 
importa  la  ricerca  dell'intenzione  del  giudi- 
cabile, poiché,  dato  anche  che  le  violenze 
fossero  ispirate  da  odio  verso  il  pubblico  uffi- 
ciale, rimarrebbe  pur  sempre  la  sola  inten- 
zione; e  come  non  sarebbe  punibile  per  resi- 
stenza colui  che  credendo  di  violentare  un 
pubblico  ufficiale  violentasse  invece  un  privato 
qualunque,  cosi  non  potrebbe  parlarsi  di  resi- 
stenza quando  il  pubblico  ufficiale,  essendo 
JPuori  delle  sue  funzioni  (ne  sia  o  no  colpevole 
il  giudicabile),  non  rappresenta  più  l'Autorità, 
ma  è  a  considerarsi  semplicemente  quale  un  pri- 
vato (2).  Mancherebbe  l'obbiettivo  del  delitto. 

Per  la  stessa  ragione  appare  manifesto  non 
essere  necessaria  l'indagine  se  il  pubblico  uffi- 
ciale, eccedendo  ilimiti  delle  sue  attribuzioni, 
abbia  agito  in  buona  o  mala  fede,  sicché  il 
fatto  suo  potesse  o  non  potess'essere  alla  sua 
volta  punito.  Questa  indagine  é  perfettamente 
inutile  quando  si  consideri  che  la  pubblica 
violenza  o  la  resistenza  non  sarebbero  incri- 
minabili appunto  per  mancanza  dell'elemento 
obbiettivo,  alla  sussistenza  del  quale  nulla 
influisce  la  condizione  subbiettiva  del  pub- 
blico ufficiale. 

340.  Terzo  estremo.  Vuoisi,  infine,  che  il 
pubblico  ufficiale  ecceda  i  limiti  delle  sue 
attribuzioni  con  atti  arbitraria 


(1)  BoRCUNi:  Dei  reati  di  ribellione  e  vio- 
lenza  pubblica,  pagg.  54  e  55,  n.  22. 

(2)  Id.  id.  id. 


Per  atto  arbitrario  deve  intenderà  quello 
che  é  fatto  di  propria  volontà,  a  talento 
proprio  e  non  conformemente  alla  legge.  La 
frase  é  generica  ;  essa  non  distingue  se  Tatto 
arbitrario  debba  rappresentare  un  eccesso 
nelle  attribuzioni^  oppure  un  eccesso  nei  mttdi 
di  esecuzi<me;  in  altre  parole,  non  distingue 
fra  eccesso  nella  forma^  ed  eccesso  nella  so- 
stanza. Un  esempio  di  atto  arbitrario  nella 
«o^^atura  può  raffigurarsi  nel  fatto,  che  essendo 
stata  deliberata  la  scarcerazione  di  un  indi- 
viduo, il  pubblico  ufficiale,  incaricato  per  legge 
della  esecuzione  di  tale  deliberazione,  ricu- 
sasse di  redigere  o  di  firmare  l'ordine  da  man- 
darsi al  carceriere.  Colui  che,  interessato  alla 
liberazione  del  prigioniero,  costringesse  con 
la  violenza  il  pubblico  ufficiale  a  rilasciargli 
quest'ordine,  avrà  agito  per  effetto  di  un  atto 
arbitrario  nella  sostanza  (3).  Esempi  di  atti 
arbitrarli  nella  forma  si  possono  trovare  nel- 
l'usciere, che  fa  il  pegno  senza  averne  noti- 
ficato il  titolo  esecutivo  od  esserne  munito; 
nel  carabiniere,  che  voglia  procedere  ad  un 
arresto,  fuori  della  flagranza,  senza  avere  il 
regolare  mandato  di  cattura;  nelle  guardie 
di  città,  che  prima  di  usare  della  forza  a 
sciogliere  un  assembramento,  non  premettano 
gli  squilli  delle  trombe  ;  nell'operato  dì  agenti 
daziari,  i  quali  procedessero  a  verificazioni 
nelle  case  private  fuori  dei  casi  stabiliti  dai 
regolamenti  e  senza  essere  accompagnati  dal- 
l'Autorità giudiziaria  o  da  un  ufficiale  di 
polizia  giudiziaria. 

Il  legislatore  riferisce  l'atto  arbitrario  al 
pubblico  ufficiale  contro  il  quale  si  fa  vio- 
lenza 0  si  resiste  ed  al  momento  della  vio- 
lenza 0  della  resistenza. 

Dietro  questo  criterio,  viene  alla  conse- 
guenza. Quindi  é,  che  il  diritto  di  resistere 
può  esclusivamente  invocarsi  solo  quando 
l'atto  arbitrario  sia  commesso  dal  pubblico 
ufficiale,  contro  il  quale  si  resiste.  Suppon- 
gasi che  un  agente  della  pubblica  Forza  abbia 
un  ordine  scritto  dell'Autorità  amministra- 
tiva 0  di  polizia  di  procedere  all'arresto  di 
un  individuo,  ma  non  sia  munito  di  nn  rego- 
lare mandato  dì  cattura.  La  resistenza  del- 
l'arrestando non  sarebbe  in  questo  caso  reato; 


(3)  Impalloheni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  U,  pag.  218,  n.  869. 


Digitized  by 


Google 


Tnterpretasione  dell'articolo  192 


195 


Tordine  scritto  servirà  a  salrare  Vagente 
dalla  responsabilità  dell'atto,  ma  Patto  del- 
Tarresto  sarebbe  pur  sempre  arbitrario  (1), 
poiché  quell'agente  doreva  sapere  che,  fuori 
di  flagranza,  ad  un  arresto  non  avrebbe  po- 
tuto procedere  senza  la  comanicazione  all'ar- 
restando di  un  mandato  di  cattura  rilasciato 
nelle  forme  regolari. 

341.  D  diritto  di  resistere  si  riferisce  tanto 
alla  ipotesi  della  violenza  che  si  faccia  ad 
un  pubblico  ufficiale  per  opporsi  ad  un  suo 
atto,  quanto  alla  ipotesi  della  violenza  che 
gli  si  faccia  per  imporgli  la  esecuzione  o 
Tomissione  di  un  atto  d'ufficio.  La  disposi- 
zione dell'articolo  192  riguarda  l'atto  arbi- 
trario del  pubblico  ufficiale  come  una  specie 
di  provocazione,  con  conseguenze  maggiori 
di  quelle  che  derivano  dalla  provocazione  e 
più  favorevole  al  resistente,  e  questa  specie 
particolare  di  provocazione  consiste  nella 
arbitrarietà  o  illegittimità  dell'atto.  Nella 
stessa  guisa  che  il  pubblico  ufficiale  da  questo 
suo  contegno  resta  spogliato  della  sua  qualità 
ufficiale,  e  perciò  toglie  tAVopposizione  il  ca- 
rattere di  resistenza,  così  lo  spoglia  del  pari 
della  sua  qualità  ufficiale  e  toglie  al  costrin" 
gimeiìto  del  privato  il  carattere  di  violenza 
pubblica.  Sono  due  applicazioni  dello  stesso 
principio.  Fra  la  violenza  usata  per  opporsi 
ad  un  atto  arbitrario  dell'Autorità,  e  la  vio- 
lenza usata  per  costringere  il  rappresentante 
di  questa  Autorità  a  fare  un  atto  legittimo 
0  a  non  fare  un  atto  illegittimo,  vi  ha  questo 
di  comune:  che  l'una  e  l'altra  violenza  non 
hanno  per  loro  causa  un  atto  d'ufficio,  ma 
Tarbitrio,  l'abuso  dell'ufficio,  ciò  che  preci- 
samente costituisce  la  ragione  per  cui  il  fatto 
non  ha  i  caratteri  di  un  delitto  contro  la 
pubblica  Amministrazione  (2). 

La  Commissione  Reale  di  revisione,  con- 
tro il  parere  della  sua  Sottocommissione, 
aveva  deliberato  di  restringere  il  diritto  di 
resistere  al  solo  fatto  della  opposizione  all'a- 
dempimento di  un  atto,  escludendolo  per  con- 
seguenza dalla  ipotesi  della  pubblica  violenza; 
anzi  il  Presidente  £ula  aveva  dichiarato  che 
piuttosto  di  applicarlo  ad  ambedue  le  ipo- 


tesi avrebbe  votato  contro  la  massima  (S); 
ma  la  proposta  non  fu  accolta  nel  testo  de- 
finitivo. £  credo  rettamente,  poiché,  come  si 
danno  casi  di  atti  arbitrari  di  un  pubblico 
ufficiale  mentre  adempie  il  suo  servizio,  cosi 
atti  arbitrari  si  possono  commettere  per  non 
fare  il  proprio  dovere,  in  guisa  che  la  vio- 
lenza 0  la  minaccia  usata  per  costringere 
il  pubblico  ufficiale  a  fare  un  atto  del  suo 
ufficio  ch'egli  arbitrariamente  non  voleva  fare^ 
dovrebbero  del  pari  andare  impunite  essendo 
identica  la  ragione  della  legge  tanto  nella 
ipotesi  della  pubblica  violenza,  quanto  nella 
ipotesi  della  resistenza.  Faccio  un  esempio. 
Un  Pretore,  dopo  discussa  una  causa,  ritarda 
esageratamente  la  pronunziazione  della  sen- 
tenza. La  parte  che  ha  interesse  di  vederla 
pronunciata  si  reca  a  quel  Magistrato  e 
da  prima  con  le  buone,  poi  con  le  minaccio 
od  anche  con  le  violenze,  perchè  irritato  dal 
contegno  di  lui,  lo  costringe  a  dare  quell'atto. 
É  una  ipotesi  di  pubblica  violenza  manifesta, 
perchè  si  voleva  costrìngere  il  pubblico  uf- 
ficiale a  fare  un  atto  giusto  del  suo  ufficio  ; 
ma  questo  pubblico  ufficiale  col  ritardo  ad 
eseguirlo  aveva  ecceduto  arbitrariamente  i 
limiti  delle  sue  attribuzioni.  L'autore  delle 
violenze  o  delle  minaccio  potrebbe  fondata- 
mente invocare  il  diritto  di  resistenza.  Per- 
chè si  dovrebbe  negarglielo,  mentre  lo  si 
accorda  a  chi  si  oppone  all'esecuzione  di  un 
atto  arbitrario  ed  ingiusto?  La  ragione  è  la 
stessa;  onde  in  questo  caso  non  dovrebbe 
applicarsi  l'articolo  187. 

Però  l'interprete  non  dovrà  perdere  di 
vista  questo  concetto:  che  l'azione,  onde 
non  costituisca  il  delitto  di  pubblica  vio- 
lenza 0  il  delitto  di  resistenza  e  quindi  un 
delitto  contro  la  pubblica  Amministrazione, 
dev'essere  diretta  contro  l'abuso  del  pubblico 
ufficiale  in  relazione  e  coevo  al  fatto  che  sta 
eseguendo  o  che  non  vuole  eseguire.  È  questo  il 
significato  che  deve  darsi  alla  disposizione 
dell'articolo  192  ;  se  fosse  altrimenti  si  corre- 
rebbe rischio  di  venire  ad  aberranti  ed  illogi- 
che applicazioni  della  stessa.  Perciò,  andrebbe 
errato  colui  che  si  credesse  autorizzato  dal- 
l'articolo 192  a  costringere  un  pubblico  uffi- 


ci) Pibsiha:  Elementi  di  Diritto  penaXe,  Voi.  Ili,  pag.  107,  n.  7. 

(2)  IxPALLOXENi:  TI  Codice  penale  italiano  illustrato^  Voi.  II,  pagg.  218,  219,  n.  389. 

(3)  V.  a  pag,  163,  n.  303. 
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ciale  a  fare  un  atto  illegittimo,  solo  perchè 
questi  inprecedenga  abbia  contro  lui  o  contro 
altri  commesso  un  atto  arbitrario,  od  abbia 
arbitrariamente  presa  una  deliberazione  di 
massima;  questo  potrebbe  dare  titolo  alla 
scusa  della  provocazione,  quando  vi  con- 
corressero gli  estremi  stabiliti  dall'articolo  51, 
per  gli  atti  di  violenza  che  si  esercitas- 
sero personalmente  contro  Tautore  dell'atto 
arbitrario  ;  ma  non  potrebbe  mai  giustificare 
e  nemmeno  semplicemente  scusare  la  violenza 
diretta  contro  il  pubblico  ufficiale  al  fine  di 
offendere  la  libertà  della  pubblica  funzione. 
Il  torto  personale  del  funzionario,  Pingiu- 
stizia  del  suo  atto,  quando  né  Tuno  né  l'altro 
abbiano  una  diretta  ed  immediata  relazione 
col  fatto  voluto  0  non  voluto  dall'autore 
della  violenza  o  della  minaccia  o  non  vi 
siano  coevi,  non  possono  mai  legittimare,  né 
scusare  l'offesa  alla  pubblica  funzione;  la 
violenza  e  la  minaccia  sarebbero  allora  ob- 
biettivamente e  ideologicamente  criminose, 
perchè  verrebbero  a  colpire  la  funzione  pub- 
blica, e  sarebbero  commesse  col  fine  di  colpire 
la  detta  funzione,  e  cadrebbero,  pertanto, 
sotto  l'ipotesi  della  pubblica  violenza  (1). 

Prima  di  chiudere  è  necessaria  un'avver- 
tenza. L'articolo  192  parla  esclusivamente 
del  piébhlico  ufficiale;  quindi  è  che  il  diritto 
di  resistere  è  solo  ammessibile  contro  gli 
atti  arbitrarli  del  pubblico  ufficiale;  non 
potrebbe,  in  conseguenza,  essere  invocato 
contro  un  Corpo  costituito.  Riguarda,  in 
altre  parole,  il  delitto  di  resistenza  e  la 
prima  ipotesi  di  pubblica  violenza  preve- 
duta dall'articolo  187;  non  anche  il  delitto 
di  radunata  sediziosa  preveduto  dall'arti- 
colo 189,  il  quale  solo  si  commette  contro 
un  Corpo  costituito.  Sia  pure  che  un  Corpo 
costituito  si  riunisca  indebitamente  ;  sia  pure 
che  taluni  membri  di  questo  intervengano 
ad  una  data  funzione  illegittimamente  ar- 
rogandosi il  diritto  di  rappresentarlo;  le 
violenze  o  le  minaccio  che  si  usassero  contro 
costoro  0  contro  quello  per  impedire  la 
riunione  o  per  ottenere  il  ritiro  dalla  so- 
lennità, non  potrebbero  in  alcuna  guisa 
essere  giustificate,  n  legislatore  è  esplicito  ; 


(1)  Impallomehi  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Vul.  II,  pag.  219,  n.  389. 

(2)  V.  n.  357.  iMiSsima  Vili,  a  pag.  210. 


prevede  i  soli  atti  arbitrarli  commessi  da 
ptMliei  ufficiali;  non  paò  la  diapoaizione 
ottenere  una  interpretazione  estensiva. 

342.  In  forza  del  diritto  di  resistenza, 
quando  questo  sia  accolto,  non  si  appUcano 
(dice  letteralmente  l'articolo  192)  le  disposi- 
eioni  degli  articoli  precedenti.  Perciò,  secondo 
la  lettera  della  legge  (e  secondo  quello  che 
ho  detto  nella  chiusa  del  numero  precedente), 
quando  il  pubblico  ufficiale  abbia  dato  causa 
al  fatto  (pubblica  violenza  o  resistenza),  ec- 
cedendo, con  atti  arbitrarli,  i  limiti  delle 
sue  attribuzioni,  non  si  applicano  le  disposi" 
zioni  che  riguardano  la  prima  ipotesi  della 
pubblica  violenza  (art.  187)  e  la  resistenza 
(art.  190). 

Questa  interpretazione,  conforme  alla  ma- 
teriale compilazione  dell'articolo,  sembre- 
rebbe chiarissima;  tuttavia  nella  pratica  ha 
fatto  sollevare  una  questione,  che  è  di  gra- 
vissima importanza.  La  questione  fu  origi- 
nata da  una  sentenza  della  Corte  di  Cassa- 
zione (18  gennaio  1892),  la  quale  ha  fermato 
il  principio  che  quando  è  ritenuta  legittima 
la  minaccia  lieve  per  necessità  di  difesa 
contro  un  atto  arbitrario  delle  guardie,  a 
termini  dell'articolo  192,  non  può  la  stessa 
minaccia  ritenersi  contemporaneamente  de- 
littuosa a  termini  dell'articolo  156.  Ripor- 
terò a  suo  luogo  questa  sentenza  (2)  ;  ora  mi 
occupo  astrattamente  della  questione,  che  va 
proposta  nei  termini  seguenti: 

e  Le  parole  dell'articolo  192  :  non  si  ap- 
plicano le  dìsposieioni  degli  artìcoli  prece- 
dentiy  vanno  interpretate  nel  senso  che 
sempre  ed  in  ogni  caso  non  possano  appli- 
carsi le  dette  disposizioni  quando  la  violenza 
0  la  minaccia  furono  commesse  in  occasione 
di  una  pubblica  violenza  o  di  nna  resistenza; 
oppure  vi  possono  essere  dei  casi,  in  cui,  pur 
non  applicando  le  surriferite  disposizioni, 
devono  applicarsene  altre  e  diverse?  » 

Cominciamo  dall' esaminare  le  Fonti.  Il 
diritto  di  resistere  agli  atti  arbitrarli  del 
pubblico  ufficiale  fu  per  la  prima  volta  affer- 
mato dal  Ministro  Pessina  nell'articolo  171  del 
suo  Controprogetto  al  Progetto  del  1883  (3) 


(3)  L'articolo  171  del  Controprogetto  Pes- 
sina è  riportato  a  pag.  158,  n^  298, 
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Nella  Relazione  sullo  stesso,  mentre  esponeva 
che  questo  diritto  doveva  estendersi  anche 
ti  reato  di  oltraggio  contro  i  rappresen- 
tanti delI*Antorìtà,  soggiungeva,  onde  giu- 
stificare siffatta  estensione,  che  quando  questi 
rappresentanti,  nell'esercizio  delle  loro  fun- 
floni  trascendono  ad  atti  violenti,  gli  oltraggi, 
con  cut  il  privato  reagisce,  devono  considerarsi 
come  fatti  da  persona  privata  a  persona  pri- 
vata (1).  E  la  disposizione  dell'articolo  171 
inseriva  (come  vedremo),  usando  degli  stessi 
termini,  nel  capoverso  dell* articolo  175, 
compreso  nel  Capo:  DdPoUraggio  e  di  altri 
reati  contro  persone  rivestite  di  pubblica  atUo- 
rità.  Il  Ministro  Zanardelli  fece  sua  la  proposta 
nel  Progetto  del  1887,  e  nella  Relazione  ac- 
compagnante questo  Progetto,  occupandosi 
della  dottrina  sulla  teorica  di  tale  diritto, 
rappresentava  essere  due  le  opinioni,  cioè, 
qaella  dell'obbedienza  passiva,  in  forza  della 
quale  il  privato  non  può  mai  sindacare  gli 
ordini  e  gli  atti  dell'Autorità;  e  l'altra,  se- 
condo cui  la  illegalità  deWatto  fa  scompa' 
rWe  U  delitto^  perchè  «  ognuno  deve  avere 
il  diritto  di  agire  e  di  difendere  anche  con 
la  forza,  ove  la  legge  o  la  pubblica  Auto- 
rità non  ordini  diversamente,  la  sua  libertà 
individuale  e  la  inviolabilità  del  suo  domi- 
cilio >  (2).  L'on.  Cuccia,  nella  Relazione  per  la 
Commissione  della  Camera  elettiva  su  questo 
Progetto,  osservava  come,  per  far  ragione  al 
principio  del  diritto  di  resistere,  si  presen- 
tano due  modi:  o  quello  di  dichiarare  che 
il  reato  di  ribellione  consiste  nell'attacco  o 
resistenza  contro  il  pubblico  funzionario  che 
opera  legittimamente  nell'ordine  delle  sue 
finzioni  ;  ovvero  <  dichiarando  con  apposita 
disposizione  che  quando  la  violenza  o  la  re- 
sistenza furono  provocate  da  atti  arbitrarli 
0  da  eccessi  dai  limiti  delle  proprie  attri- 
buzioni per  parte  dei  pubblici  ufficiali,  in  tal 
caso  si  dovranno  applicare,  ove  occorra^  le  di- 
sposinoni  del  Diritto  comune,  e  non  mai  le 
speàaU  sanzioni  che  si  riferiscono  al  reato 
di  ribellione  ».  Ed  accolse  il  metodo  del 
Progetto  siccome  <  più  preciso,  perchè  di- 
cendosi che  non  si  applicano  le  disposizioni 


(1)  V.  a  pag.  192. 


Bdanone  ministeriale  sui  Libri  Se- 
condo e  Tergo  del  Progetto  di  Codice  penale, 
pag.  02.  Torino,  Unione  Tip.-Editr.,  1888. 


degli  articoli  precedenti  quando  il  fatto  fu 
provocato,  ecc.,  è  ben  chiaro  che  trattasi  di 
un  caso  in  cui,  se  viene  meno  il  delitto  di  vio- 
lenza o  di  resistenza  per  difetto  di  uno  dei  suoi 
essenziali  fattori,  restano  sempre  applicabili  le 
disposizioni  del  Diritto  comune  contro  i  fatti  di 
vióknea  scusati  dalVaJtruiprovocasione  »  (3). 
Né  dalla  Relazione  per  la  Commissione  del 
Senato,  né  dalle  discussioni  avvenute  in  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione,  e  nep- 
pure dalla  Relazione  finale  nulla  si  ricava 
che  possa  venire  in  sussidio  alla  interpre- 
tazione delle  parole  dell'articolo. 

Ma  le  Fonti  devono  essere  completate  con 
altre  indagini.  Ho  detto  più  sopra  che  la 
proposta  prima  è  partita  dal  Ministro  Pessina, 
il  quale,  però,  circa  il  diritto  di  resistere 
applicato  ai  delitti  di  pubblica  violenza  e 
di  resistenza,  nulla  aveva  osservato,  nella  Re- 
lazione sul  suo  Controprogetto,  che  potesse 
servire  allo  scioglimento  della  questione  in 
esame.  Tuttavia,  siccome  adoperò  l'identica 
formola  nelPammettere  questo  diritto  tanto 
pei  delitti  di  pubblica  violenza  e  di  resistenza, 
quanto  pel  delitto  di  oltraggio,  e  siccome, 
riferendolo  al  delitto  di  oltraggio  giuridica- 
mente meno  importante  del  delitto  di  pubblica 
violenza  o  resistenza,  affermava  che  in  questo 
caso  l'oltraggio  doveva  ritenersi  come  fatto 
a  persona  privata  e  quindi  costituire  pur 
sempre  on  reato,  cosi  deve  ritenersi  abbia 
avuto  lo  stesso  concetto  anche  pel  caso  più 
grave  di  pubblica  violenza  o  resistenza, 
il  concetto  che  la  reazione  dovesse  costi- 
tuire un  reato  diverso,  quando  ne  avesse 
avuti  i  caratteri  giuridici.  Ma  a  prescindere 
da  questa  considerazione  (che  ha  pure  la  sua 
grande  importanza),  onde  conoscere  il  cri- 
terio, da  cui  fu  informato  l'illustre  giurista 
nel  dettare  la  disposizione  dell'articolo  171, 
parmi  ohe  non  sia  inopportuno  esaminarlo 
anche  nella  veste  di  scrittore  e  di  scienziato, 
essendo  difficile  ch'egli  come  legislatore  abbia 
potuto  esprimere  una  opinione  diversa  da 
quella  professata  come  autore.  Or  bene  ;  dopo 
di  avere  nella  sua  Opera  principale  parlato 
lungamente  sul  principio  del  diritto  di  resi- 

(3)  Bdasione  ddla  Commissione  della  Ca» 
mera  dei  Deputati,  ecc.  Sul  Progetto  dd  Co» 
dice  penale,  ecc.,  pag.  158  e  159.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr    !888. 
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Btere,  trova  necessario  enunciarne  il  signifi- 
cato, i  limiti  e  le  regole  fondamentali  ;  e  questa 
enunciazione  fa  in  nove  Capi,  al  quarto  dei 
quali  così  si  esprime  :  <  È  a  parlare  anche  di 
attenuazione  generale  quando  vi  è  alcunché  di 
illegittimo  in  quell'operato  del  pubblico  uffi- 
ciale ;  che,  se  toglie  di  mezzo  il  reato  di  vio- 
lenza alP Autorità,  lascia  sempre  sussistere  un 
reato  >  (1).  Dunque  (osserva  uno  scrittore 
in  una  recente  censura  della  sentenza  anzi- 
detta della  Suprema  Corte),  il  Pessina  ritiene 
che  fra  le  regole  fondamentali  che  disci- 
plinano il  principio  della  resistenza,  havvi 
anche  quella  della  attenuazione  in  genere, 
perchè  Pillegittimo  operato  dell'ufficiale  pub- 
blico, se  toglie  il  reato  di  violenza  all'Autorità, 
lascia  pur  sempre  sussistere  un  reato.  Il  pro- 
fessore diventa  legislatore,  e,  coerente  ai  suoi 
principii,  nel  disciplinare  nel  Diritto  positivo 
la  legittimità  della  resistenza,  dispone  che,  ove 
il  pubblico  ufficiale  o  la  persona  legittima- 
mente incaricata  di  un  pubblico  servizio  esca 
con  atti  arbitrarli  dalU  cerchia  delle  sue  ordi- 
narie attribuzioni,  se  non  si  applicano  le 
disposizioni  riguardanti  la  violenza  pubblica, 
si  applicano  invece  quelle  del  Diritto  co- 
mune »  (2). 

Il  Ministro  Zanardelli,  nelP  articolo  188 
del  Progetto  del  1887,  estese,  seguendo 
l'esempio  del  Pessina,  il  diritto  di  resi- 
stere anche  al  delitto  di  oltraggio;  e  la 
disposizione  di  questo  articolo  passò  nel- 
l'articolo 199  del  testo  definitivo.  Ma  v'ha 
di  più.  Lo  stesso  Ministro  Zanardelli,  nel- 
l'articolo 184  del  Progetto  del  1887,  lasciò 
da  parte  la  persona  legittimamente  incaricata 
di  un  pubblico  servizio^  che  si  trovava  nel- 
l'articolo 171  del  Progetto  Pessina;  e  quando, 
più  innanzi,  venne  a  trattare  dell'oltraggio 
contro  persone  investite  di  autorità,  togliendo 
anche  da  esse  la  persona  anzidetta,  scrisse 
che  ciò  aveva  fatto  pel  motivo  che  questa  non 
essendo,  come  i  pubblici  ufficiali,  rappresen- 
tante dell'Autorità,  non  sarebbe  offesa  nella 
sua  persona  l'Autorità  stessa;  e  provvide  con 
l'articolo  373  del  Progetto,  aumentando  al- 

(1)  Pesswa:  Elementi  di  Diritto  penale^ 
Voi.  Ili,  pag.  106. 

(2)  MoRisAMi  :  SìiUa  retta  applicazione  del- 
Varticolo  192  dd  Codice  penale  (Nel  Supple- 
mento alla  Eivista  penale^  Voi.  I,  pag.  62,  63). 

(8)  Relazione  ministeriale  sui  Jjtbri  Secondo 


l'uopo  la  pena  per  le  ingiurie  contro  di  esse 
profferite  (3).  Indi,  nell'articolo  374  disponeva, 
che  quando  vi  fosse  stata  provocazione  da 
parte  dell'offeso,  la  pena  avesse  a  diminuirsi 
da  uno  a  due  terzi.  Questa  diminuzione  si 
estendeva  quindi  anche  al  caso  in  cui  l'off^eso 
fosse  una  persona  legittimamente  incaricata 
di  un  pubblico  servizio.  La  Sottocommissione 
della  Commissione  Reale  di  revisione,  alla 
formola:  quando  vi  h  stata  provocazione,  so- 
stituì l'altra:  quando  Voffeso  è  stato  la  causa 
ingiusta  e  determinante  del  fatto]  e  questa 
fu  adottata  dalla  Commissione  (4).  Il  testo  de- 
finitivo si  informò  a  questi  concetti;  e  mentre 
nell'articolo  396  prevede  l'ipotesi  che  la 
diffamazione  sia  commessa  contro  una  per- 
sona legittimamente  incaricata  di  un  pub- 
blico servizio  a  causa  del  servizio  medesimo, 
nel  successivo  articolo  397  stabilisce  una  di- 
minuzione di  pena  se  l'offeso  sia  stato  la 
causa  determinante  ed  ingiusta  dei  fatto. 

Secondo  il  mio  modo  di  vedere  i  lavori 
preparatore  danno  la  chiave  per  sciogliere 
la  questione  nel  senso  che  le  parole  dell'ar- 
ticolo 192:  non  si  applicano  le  disposizioni 
degli  articoli  precedenti,  vanno  cosi  interpre- 
tate: che  quando  una  violenza  od  una  mi- 
naccia  siano  usate  in  caso  di  pubblica  violenza 
contro  un  pubblico  ufficiale  (prima  ipotesi), 
0  di  resistenza  contro  un  pubblico  ufficiale, 
che  abbia  dato  causa  ai  fatti  eccedendo,  con 
atti  arbitrarli,  i  limiti  delle  sue  attribuzioni, 
non  si  applicano  le  disposizioni  sulla  prima 
ipotesi  della  pubblica  violenza  e  sulla  resi- 
stenza ;  ma  se  le  violenze  o  le  minaccio  co- 
stituiscono un  reato  per  sé  stesse  e  per  sé 
stante  e  indipendentemente  dalla  persona  del 
soggetto  passivo,  l'agente  dovrà  subire  le  pene 
sancite  per  questo  reato  speciale.  Le  Fonti  sa- 
rebbero, d'altronde,  in  perfetta  armonia  colla 
lettera  della  legge,  poiché  quando  il  legisla- 
tore dice:  che  non  si  applicano  le  disposizioni 
degli  articoli  precedenti,  é  evidente  che  rimane 
intatta  l'applicazione  eventuale  di  altre  dispo- 
sizioni contenute  in  altri  articoli. 

Che  poi  i  lavori  preparatorii  forzino  a 

e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale,  pag.  97. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editrice,  1888. 

(4)  Verbali  della  Commissione  istituita  con 
E,  D.  13  dicembre  1888,  pag.  665.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1890. 
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qoesta  interpretazione  lo  si  rìlera  manifesta- 
mente dall^operato  del  Pessina,  che  qui  torna 
inutile  ripetere.  È  chiaro  che  nel  concetto 
di  lui,  gli  articoli  171  e  175,  da  esso  proposti, 
arrebbero  dovuto  interpretarsi  nel  senso  che 
se,  in  caso  di  atti  arbitrarli,  non  avrebbero 
potuto  applicarsi  le  disposizioni  sulla  pubblica 
violenza  o  sulla  resistenza  e  Toltraggio,  do- 
vevansi  pur  sempre  applicare  altre  disposi- 
zioni quando  Te  violenze  o  le  minacele  o  l'ol- 
traggio usati  avessero  presentato  i  caratteri 
dì  un  altro  reato.  Il  Ministro  Zanardelli  con- 
venne pienamente  in  questo  concetto,  e  ciò 
deve  ritenersi  per  tre  motivi.  Anzitutto,  nel- 
Pammettere  il  principio  del  diritto  di  resi- 
stere, disse,  nella  Relazione  sul  suo  Progetto 
del  1887,  che  VUlegaliià  ddVatto  fa  seom" 
parire  il  dditto.  È  chiaro  che  con  queste 
parole  intendeva  dire  che  l'illegalità  dell'atto 
fa  scomparire  il  delitto  di  violenza  pubblica 
contro  un  pubblico  ufficiale  (prima  ipotesi) 
o  di  resistenza,  perchè  allora  parlava  del 
diritto  di  resistere  nei  casi  di  questi  delitti; 
sarebbe  arbitrario  il  ritenere  che  avesse 
Yoluto  con  quelle  parole  riferirsi  ad  altri 
delitti;  se  tale  fosse  stata  la  sua  intenzione 
avrebbe  usata  una  diversa  formola,  avrebbe 
scritto,  per  esempio:  l'illegalità  dell'atto  fa 
scomparire  ogni,  oppure  qudUiasi  delitto. 
In  secondo  luogo,  avendo  seguito  l'esempio 
del  suo  predecessore  (Pessina)  di  estendere 
il  diritto  di  resistere  anche  all'oltraggio 
usando  in  ogni  ipotesi  la  formola  stessa,  è 
ragionevole  il  supporre  che  siasi  informato 
allo  stesso  criterio,  da  cui  era  stato  ispirato 
chi  gli  aveva  dato  l'esempio.  Infine,  mentre 
il  Ministro  Pessina  aveva  parificato  al  pub- 
blico ufficiale  la  persona  legittimamente  in- 
caricata di  un  pubblico  servizio,  egli  (il 
Ministro  Zanardelli)  non  volle  riconoscere 
in  quest'ultima  un  pubblico  ufficiale;  però 
la  credette  meritevole  di  una  protezione  spe- 
ciale, pel  motivo  che  l'incarico  le  era  stato 
affidato  da  una  pubblica  Autorità;  ed  aumentò 
la  pena  per  le  ingiurie  o  le  di£famazioni  contro 
di  essa  pronunciate,  non  ammettendo  che 
contro  di  essa  potesse  del  pari  commettersi  una 
pubblica  violenza  od  una  resistenza  od  un  ol- 
traggio, nel  senso  giuridico  di  quest'ultima 
parola.  Siccome  poi  avrebbe  potuto  sorgere  il 
dubbio  se  quando  siffatta  persona  è  diffamata 
injpersana  si  dovesse  applicare  la  stessa  dispo- 


sizione, che  era  stata  proposta  dal  Pessina 
per  l'oltraggio  (cioè  la  non  applicabilità  delle 
pene  comminate  a  questo  reato),  dal  momento 
che  la  detta  persona  era  stata  qualificata 
diversamente  e  quasi  eguagliata  ad  un  pri- 
vato qualsiasi,  così  per  togliere  ogni  incer- 
tezza nella  ipotesi  di  provocazione  per  parte 
di  essa,  o  di  aver  essa  dato  causa  al  fatto, 
stabili  una  diminuzione  di  pena.  In  questa 
disposizione  non  può  non  ravvisarsi  una  im- 
plicita interpretazione  della  proposta  del 
Pessina.  Questi  aveva  stabilito  che  nel  caso 
di  atti  arbitrarli  per  parte  di  una  persona 
legittimamente  incaricata  di  un  pubblico 
servizio,  non  si  applicassero  le  disposizioni 
sulla  violenza  pubblica,  sulla  resistenza  e 
sull'oltraggio.  Il  Ministro  Zanardelli  volle 
dire  in  sostanza,  colle  sue  modificazioni,  che, 
pur  non  eguagliando  la  persona  legittima- 
mente incaricata  di  un  pubblico  servizio  ad 
un  pubblico  ufficiale,  egli  conveniva  però  nel 
concetto  informatore  della  proposta  del  suo 
predecessore,  cioè,  che,  se  non  erano  appli- 
cabili le  disposizioni  anzidette,  restava  pur 
sempre  un  reato,  e  €[uindi  una  pena  (perchè 
se  vi  è  reato  dev'esservi  una  pena),  con  una 
attenuasione  generale,  e  che  le  offese  dove- 
vano riguardarsi  come  fatte  da  privato  a 
privato.  Ed  è  perciò  che  per  le  ingiurie 
o  le  diffamazioni  ad  una  persona  legittima- 
mente incaricata  di  un  pubblico  servizio 
accordò  una  diminuzione  di  pena  quando 
vi  fosse  stata  provocazione  per  parte  di  essa. 
Se  cosi  non  si  spiegasse  tale  proposta,  si 
verrebbe  alla  conseguenza,  che,  mentre  una 
persona  legittimamente  incaricata  di  un  pub- 
blico servizio,  con  un  carattere  evidentemente 
meno  importante  di  quello  che  ha  un  pubblico 
ufficiale,  sarebbe,  in  caso  di  ingiuria  o  di  diffa- 
mazione contro  di  essa,  tutelata  anche  quando 
col  suo  contegno  avesse  dato  causa  al  fatto; 
il  pubblico  ufficiale,  che  pur  avesse  dato 
causa  con  atti  arbitrarli  ad  una  pubblica 
violenza,  a  una  resistenza  o  ad  un  oltraggio, 
avrebbe  la  dolorosa  ed  umiliante  sorpresa  di 
vedere  impunito  colui,  che  contro  di  esso  (sia 
pure  privato)  usava  la  violenza  o  la  minaccia. 
È  possibile  questo?  Dunque,  come  per  la  per- 
sona legittimamente  incaricata,  nella  ipotesi 
di  ingiuria  o  di  diffamazione,  ove  questa 
avesse  provocato  o  vi  avesse  dato  causa,  il 
Ministro  Zanardelli  ritenne  che  un  reato 
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tuttavia  restasset  sebbene  attenuato^  e  l'of- 
fesa doress' essere  riguardata  come  fatta 
ad  un  privato;  nella  stessa  guisa  doveva 
ritenere  che  anche  in  caso  di  pubblica  vio- 
lenza 0  di  resistenza  o  di  oltraggio,  se  il 
pubblico  ufficiale  avesse  esorbitato  dai  limiti 
dei  suoi  doveri  con  atti  arbitrarli,  un  reato 
dovesse  pur  sempre  restare  quantunque  at- 
tenuato, allorchò  le  violenze  o  le  minacele 
usate  ne  avessero  i  caratteri  giuridici,  e 
Toltraggio  dovesse  cambiarsi  in  ingiuria 
privata.  Mi  ingannerò,  ma  parmi  evidente; 
tanto  più  che  questa  interpretazione,  ripeto, 
è  imposta  dalla  lettera  precisa  delParticolo, 
il  quale  questo  solo  stabilisce,  che  non  devono 
applicarsi  le  disposisioni  degli  articoli  pre- 
cedenti. 

Le  varie  disposizioni  surriferite  del  Pro- 
getto Zanardelli  passarono,  mutatis  mutandiSj 
nel  Codice  attuale,  compresa  Pingiuria  e  la 
diffamazione  a  carico  di  una  persona  legit- 
timamente incaricata  di  un  pubblico  servizio, 
di  cui  formano  oggetto  gli  articoli  395-397; 
perciò,  devono  essere  interpretate  coi  criterii 
anzidetti. 

Vedremo,  a  suo  tempo,  quali  siano  le  ra- 
gioni sulle  quali  il  Magistrato  Supremo  fondò 
il  suo  giudizio  nel  dettare  la  sentenza  sovra 
ricordata;  ma  parmi  di  poter  affermare  sin 
d'ora,  ch'esse,  qualunque  siano,  devono  ca- 
dere di  fronte  alla  ragione  fondamentale 
dell'articolo  192,  dianzi  dimostrata. 

Ma  altre  considerazioni  si  fanno  strada  per 
avversare  la  tesi  della  Cassazione. 

Una  delle  cure  principali  del  legislatore 
nel  compilare  il  Codice,  fu  quella  di  man- 
tenere costante  e  inalterata  una  locuzione 
per  esprimere  sempre  il  medesimo  concetto; 
e  cosi,  osserva  esattissimamente  il  citato 
Morisani  (1),  limitando  l'indagine  nel  sog- 
getto caso,  il  concetto  dell'assoluta  irrespon- 
sabilità raccoglie  dal  Codice  due  modi  di 
dire  non  mai  alterati:  non  è  ptintMe,  op- 
pure: va  esente  da  pena.  Cosi  si  espresse 
negli  articoli  46,  48,  49, 133, 134,  215,  216, 
233,  237,  241,  249,  262,  357,  376,  894,  397. 
Ed  infatti,  quando  volle  sottratto  da  ogni 
pena  chi  per  infermità  di  mente  o  per  ub- 
briachezza  accidentale  non  ebbe  la  coscienza 
e  la  libertà  dei  propri!  atti;  chi  uccise  o 


feri  per  difendere  i  suoi  beni  dalla  rapina 
0  dal  saccheggio,  o  per  respingere  gli  aatorì 
di  scalata  o  fatto  simile;  chi  offese  indottovi 
da  violenze  personali,  sempre  ha  detto  :  4u>n 
è  punibile.  Quando,  invece,  volle  assolata- 
mente scriminare  chi  scioglie  o  impedisce 
una  banda,  o  si  ritira  consegnando  le  armi  ; 
chi  recede  da  un  concerto  delittuoso;  chi, 
manifestando  il  falso,  non  avrebbe  dorato 
essere  assunto  come  testimonio,  o  manife- 
stando il  vero  avrebbe  esposto  sé  a  grave 
nocumento  ;  chi  ritratta  il  falso  o  manifesta 
il  vero  in  casi  determinati;  chi,  colpevole 
di  evasione,  procura  la  cattura  degli  evasi; 
chi  fu  indotto  alla  sfida  da  grave  insulto 
od  onta;  chi,  come  padrino,  impedisce  il 
combattimento  ;  chi  alimenta  un  associato  a 
delinquere,  perchè  prossimo  congiunto;  chi 
impedisce  la  contraffazione,  l'alterazione  e 
la  circolazione  delle  monete  false;  chi,  que- 
relato per  adulterio  o  concubinato,  prova 
essere  adultero  il  concubino  o  il  querelante; 
chi  prova  la  verità  del  fatto  attribuito  al 
diffamato;  in  tutti  questi  casi  disse  che 
l'agente  va  esente  da  pena.  Se  fosse  vera  la 
tesi  contraria,  il  legislatore  anche  nell'arti- 
colo 192  avrebbe  usata  o  l'una  o  l'altra  delle 
due  anzidette  locuzioni;  avendo  adoperato 
una  frase  diversa,  è  segno  evidente  che  diverso 
ne  fu  il  concetto  ;  il  quale  altro  non  poteva 
essere  che  quello  espresso  dall'on.  Caccia 
per  la  Commissione  della  Camera  elettiva, 
che,  cioè,  alle  disposizioni  regolatrici  del 
delitto  di  violenza  pubblica  e  di  resistenza, 
si  sostituiscano  le  norme  del  Diritto  co- 
mune. 

Yi  ha  di  più  ;  vi  ha  l'articolo  77.  Quando 
per  eseguire  un  reato  si  commettano  altri 
fatti  costituenti  essi  pure  reato,  si  applicano 
le  pene  per  tutti  i  reati  commessi,  sempre- 
che  gli  cUtri  fatti  non  siano  considerati  dalla 
legge  come  elementi  costitutivi  o  circostanze 
aggravanti  del  reato  medesimo.  Nella  coerci- 
zione 0  nella  resistenza,  dato  pure  che  le 
violenze  o  le  minacele  formassero  un  reato 
per  sé  stante,  non  potrebbero  punirsi  colle 
norme  dei  reati  connessi,  perchè  sarebbero  un 
elemento  costitutivo  di  esse.  Ma  se  la  respon- 
sabilità nell'una  o  nell'altra  venisse  a  cessare 
pel  contegno  del  pubblico  ufficiale,  le  vio- 


(X)  MoiiiSANi,  a  pag.  59  della  Monografìa,  di  cui  la  nota  2  a  pag.  108. 
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lenze  o  le  minacele,  costituenti  per  sé  stesse 
nn  reato,  non  perderebbero  per  ciò  la  loro 
qualità  di  reato  per  so  stante  e  dovrebbero 
in  conseguenza  punirsi  ;  altrimenti  ti  sarebbe 
nn  fatto  delittuoso,  cognito  all'Autorità,  che 
andrebbe  impunito. 

Come  ricordo  legislativo  sta  la  legge  pe- 
nale napoletana  20  maggio  1806,  la  quale 
sa  questo  proposito  disponeva  molto  espli- 
citamente: «  Quando  le  offese  (diceva  l'arti- 
colo 102)  agli  esecutori  della  legge  fossero 
illegalmente  provocate  da  essi,  in  modo  9he, 
con  mezzi  punibili,  siano  costoro  stati  i 
primi  a  compromettere  la  dignità  delle  loro 
fonzioni,  perderanno  affatto  la  qoalità  di 


pubblica  violenza,  per  essere  stimate  e  pu- 
nite nel  modo  prescritto  pei  reati  della  loro 
specie  che  si  commettono  contro  i  privati  ». 
In  fine,  vi  ha  l'autorità  del  Carrara,  il  quale, 
trattando  quest'argomento,  osserva  che  per 
buona  logica  deve  conchiudersi:  «  che  in 
simili  condizioni  il  delitto  contro  la  pubblica 
giustizia  sparisce,  e  che  deve  giudicarsi  del 
fatto  secondo  i  rapporti  giuridici  da  indi- 
viduo a  individuo,  ed  obiettare  soltanto  la 
lesione  personale,  l'ingiuria  o  altro  titolo 
emergente  dal  fatto  come  se  fosse  avvenuto  tra 
persone  private,  e  quelle  punire  sulle  rispet- 
tive sue  norme  e  con  quelle  misure  che  sono 
considerate  dalle  circostanze  »  (1). 


§  6.  —  Interpretazione  deil'artioelo  193. 

343.  Contenuto  nelTarticolo,  —  Per  la  nosione  dei  capi  e  promotori  si  rimanda  alle  eofim- 
derationi  fatte  in  proposito  interpretando  Varticolo  167. 


343.  L'articolo  193  dispone  che  quando 
nei  fatti  preveduti  negli  articoli  precedenti  vi 
siano  capi  o  promotori,  la  pena  per  essi  ò 
aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo.  Capi  e 
promotori  adunque  vi  possono  essere  sia  nella 
pubblica  violenza,  che  nella  radunata  o  nella 
resistenza. 

Sul  significato  da  darsi  alle  parole  capi 


0  promotori  mi  riporto  alle  considerazioni 
esposte  nella  interpretazione  dell'articolo  167, 
che  fa  uso  delle  stesse,  in  relazione  anche 
dei  delitti  preveduti  dagli  articoli  120,  131 
e  248.  Ivi  pure  si  troverà  la  interpretazione 
delle  parole  :  nei  fatti,  con  la  quale  ho  dimo- 
strato come  il  legislatore,  adoperando  queste 
parole,  abbia  inteso  dire:  delitti  (2). 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 
§  1.  —  Giurisprudenza  sol  Codice  sardo. 

344.  Osserv€uione  genenUe,  —  Punti  sui  quali  si  fermarono  le  varie  Cassasioni. 

345.  Essensa  della  ribdlione  o  resistensa  (Cassasioni  di  Napoli,  Boma  e  Torino). 

346.  Ipotesi  varie  di  ribellione  o  resistensa  e  circostisnsa  aggravante  delle  armi  {Cassasioni 

di  Boma,  Torino  e  Firense). 

347.  Ipotesi  di  violenza  pubblica  (Cassasioni  di  Napoli,  Firense  e  Torino), 

348.  Ipotesi  di  radunata  sedisiosa  (Cassazione  di  Firense). 

349.  SìiOa  divisa  e  sui  distintivi  del  pubblico  ufficiale  (Cassazione  di  Torino). 

369.  Differense  fra  la  vioiensa  pubblica  e  la  resistenza  (Cassazioni  di  Napoli,  Torino^ 
Firenze  e  Eoma). 

351.  Sìd  soggetto  attivo  militare  (Cassazione  di  Boma). 

352.  Circa  il  diritto  di  resistere  (Cassazioni  di  Palermo,  Napoli  e  Boma). 

353.  SuUa  circostanza  scusante  deWarresto  (Cassazioni  di  Torino,  di  Palermo  e  di  Boma), 


344.  La  giurisprudenza  delle  Corti  Supreme, 
nella  interpretazione  del  Codice  sardo  in  tema 


(1)  Carrara:  Programma,  Parte  Speciale, 
Voi.  V,  §  2760. 

(2)  Voi  V,  pagg.  717,  718,  n.  400. 


di  violenza  pubblica  e  di  resistenza,  sancì  ta- 
lune massime  sui  seguenti  argomenti  (3): 


(3)  Parecchie  sono  le  massime  che  si  tro- 
vano raccolte  nei  giornali  legali  sulla  violenza 
pubblica,  la  radunata  e  la  resistenza  fermate 
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Essenza  della  ribellione  o  resistenza  ; 

ipotesi  yarie  di  ribellione  o  resistenza 
e  circostanza  aggrarante  delle  armi; 

ipotesi  di  radunata  sediziosa: 

sulla  divisa  e  sui  distintivi  del  pubblico 
ufSciale  ; 

differenze  fra  la  violenza  pubblica  e  la 
resistenza  ; 

sul  soggetto  attivo  quando  sia  militare; 

circa  il  diritto  di  resistere; 

sulla  circostanza  scusante  detrarreste. 

34S.  Essetufa  ddla  rtbdUone  o  resistenza. 
Su  questo  argomento  si  pronunciarono  le 
Corti  di  Cassazioni  di  Napoli,  di  Roma  e  di 
Torino  colle  massime  seguenti: 

I.  É  condizione  sottintesa  del  reato  di  ribel- 
lione (resistenza),  cbe  il  colpevole  abbia  la 
scienza  della  qualità  delle  persone  cui  trovasi 
di  fronte  e  della  legalità  delle  loro  operazioni. 
La  dichiarazione  della  reità  importa  l'afferma- 
zione di  questo  elemento  (Cassaz.  di  Napoli 
11  gennaio  1871,  Rie.  Passariello.  Baco,  Bei' 
Uni,  XXm,  61;  Gazz.  di  Napoli,  XXm,  602). 

II.  Non  costituiscono  il  reato  di  ribellione 
le  violenze  o  vie  di  fatto  esercitate  sulle  cose 
affidate  a  persone  private,  sia  pure  da  agenti 
della  Forza  pubblica.  A  costituire  questo  reato 
è  necessario  che  le  violenze  o  vie  di  fatto 
siano  dirette  contro  le  persone  indicate  nel- 
Tarticolo  247  del  Codice  del  1859  nel  mo- 
mento in  cui  esse  agiscono  per  la  esecuzione 
delle  leggi  o  degli  ordini  dell'Autorità.  Quindi 
non  vi  ha  ribellione  se  le  violenze  o  vie  di 
fatto  siano  dirette  non  ad  impedire  l'esecu- 
zione delle  ordinanze  della  pubblica  Autorità, 
ma  a  frustrarne  gli  effetti  dopo  che  esse 
siano  state  eseguite  (Cassaz.  di  Roma  7  no- 
vembre 1876,  Rie.  Dondi  e  Corti.  Bacc.  Bet- 
tini,  XXIX,  109). 

m.  Per  aversi  la  figura  giuridica  del  reato 
di  ribellione,  a  senso  dell'articolo  247  del 
Codice  del  1859,  non  basta  che  Pattacco  e 
la  resistenza  con  violenze  o  vie  di  fatto  ab- 
biano luogo  contro  persone  che  agiscono  per 
l'esecuzione  delle  leggi  e  degli  ordini  delle 
Autorità,  ma  si  richiede,  come  altro  estremo, 
che  queste  persone  rivestano  una  qualità  le- 


dalle  Supreme  Corti  applicando  il  Codice  del 
1869;  però  non  tutte  possono  servire  alla 
interpretazione  del  Codice  attuale;  mi  limito 


gittima  per  l'eserdzio  delle  loro  funzioni  e 
che  si  trovino  nel  novero  di  quelle  espressa- 
mente indicate  nel  n.  1  dello  stesso  articolo. 
Quindi  non  costituisce  ribellione  l'attacco 
contro  un  accalappiacani,  che  non  sia  nn 
inserviente  od  agente  del  Comnne,  regolar- 
mente nominato  secondo  la  legge  comunale 
e  provinciale,  e  che  abbia  solo  precariamente 
ricevuto  dal  Sindaco  il  suo  incarico,  al  quale 
quindi  procede  senza  essere  munito  di  alcuna 
regolare  patente  di  nomina  (Cassaz.  di  Roma 
28  gennaio  1880,  Rie.  Machella.  Baec.  Bei- 
tini,  XXXn,  1040;  Foro  ital,  V,  172). 

TV.  A  costitnire  il  reato  di  ribellione  non 
fa  di  mestieri  il  àoncerto  prestabilito  e  for- 
mato innanzi  tempo  fra  le  persone  che  vi 
presero  parte;  questo  concerto  può  sorgere 
rapido,  istantaneo  ed  improvviso.  Sono  perciò 
colpevoli  di  tale  reato,  quantunque  non  siansi 
previamente  concertate,  tutte  le  persone  che, 
convergenti  e  cospiranti  al  medesimo  fine,  si 
mutuano  a  vicenda  l'opera  e  l'aiuto,  e  pren- 
dono parte  attiva  a  resistere  agli  ordini  del- 
l'Autorità, ad  essa  ribellarsi  con  violenza  o 
minaccia,  sicché  tutti  si  rendono  autori  efficaci 
nell'interesse  proprio  e  comune  (Cassaz.  di 
Torino  12  luglio  1882,  Rie.  Bertucci  ed  altri, 
Est.  Pomodoro,  (jiurispr.  penale^  A.  1882, 
302;  Legge,  A.  1882,  E,  668). 

y.  Avviene  il  reato  di  ribellione  mediante 
violenze  morali,  quando  queste  siano  estrinse- 
cate in  atti  sensibili,  producenti  ogni  effetto 
della  violenza  fisica  (Cassaz.  di  Tonno  28 
giugno  1883,  Rie.  Moneta  ed  altri.  Est.  Pomo- 
doro. CHurispr.  penale,  A.  1883,  82). 

VI.  Non  esiste  il  reato  di  ribellione  previsto 
dall'articolo  247  del  Codice  del  1859  se  le 
violenze,  le  minaccio,  l'opposizione  non  furono 
fatte  in  presenza  e  direttamente  contro  la 
pubblica  Autorità.  Così  le  minaccio  o  violenze 
usate  contro  un  privato,  che  vuole  impedire 
un'opera  pretesa  inibita  dall'Autorità  giudi- 
ziaria, possono  costituire  altro  reato,  ma 
giammai  quello  di  ribellione  (Cassaz.  di  To- 
rino 21  maggio  1884,  Rie.  Oddone,  Est.  Rossi. 
Giurispr,  penale,  A.  1884,  255,  256). 

VII.  La  legge  colpisce  tanto  la  ribellione 
0  resistenza  preordinate,  quanto  quella  igtan- 


a  riprodurre  quelle  che  possono  arrecare, 
in  proposito,  qualche  vantaggio. 
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tanta  od  improvma^  purché  sia  pur  sempre 
diretta  ad  impedire  l'attuazione  della  giustizia 
e  della  cosa  pubblica  in  mezzo  alla  citile  co- 
munanza (Gassaz.  di  Torino  2  febbraio  1885, 
Bic.  Freddi  ed  altri,  Est  Pomodoro.  Giurispr, 
penale,  A.  1885,  106). 

346.  Ipotesi  fforie  di  ribellione  o  reeistenga 
e  eireosianga  aggravante  deUe  armi.  Siffatte 
ipotesi  furono  ritenute  dalle  Cassazioni  di 
Boma,  Torino  e  Firenze. 

L  La  ribellione  (resistenza)  è  qualificata 
tanto  se  è  commessa  con  armi  proprie,  quanto 
con  armi  improprie,  come  forche,  bastoni,  sassi 
e  simili,  purché  il  soggetto  attiro  siasene  sor- 
tito effettivamente  o  come  minaccia  (Cassaz. 
di  Boma  8  marzo  1876,  Rie.  P.  M.  in  causa 
Lattanzio,  Est.  Salis.  Foro  ital,  1876,  II,  125). 

U.  Attì  ribellione  con  riunione  a  mano 
armata,  anche  quando  la  resistenza  siasi  inco- 
minciata da  uno  solo,  e  gli  altri  non  l'abbiano 
appoggiata  che  per  incontro  casuale,  e  quan- 
d'anche le  armi  le  ritenessero  per  ragione 
del  loro  mestiere  e  ne  abbiano  fatto  uso 
semplicemente  per  minacciare,  purché  il  fatto 
loro  sia  riuscito  efficace  (Cassaz.  di  Roma 
21  aprile  1876,  Rie  Pizzi  e  Solustri,  Est. 
Salis.  Foro  tiol.,  A.  1876,  218). 

m.  Chi  si  frammischia  ad  una  turba  di 
persone  che,  in  contegno  ostile  e  violento, 
vorrebbero  costringere  la  forza  pubblica  a 
desistere  da  una  missione  legale  (rilascio  di 
detenuti),  ed  emette  grida  minacciose  verso 
la  stessa  forza  pubblica,  si  rende  pur  egli 
colpevole  del  reato  di  ribellione  (Cassaz.  di 
Torino  19  gennaio  1888,  Rie.  Bogliaccino, 
Est.  Risi.   Giurispr.  penale,  A.  1888,  128). 

lY.  Le  intimidazioni  fatte  con  contegno 
minaccioso  agli  agenti  della  Forza  pubblica 
per  far  rilasciare  un  arrestato  costituiscono 
il  reato  di  ribellione  preveduto  dall'arti- 
colo 247  del  Codice  del  1859  (Cassaz.  di 
Torino  27  marzo  1888,  Rie.  Bruno  ed  altri. 
Est  Biella.  Giurispr.  penale,  A.  1888,  214). 

V.  Avviene  il  reato  di  ribellione  tanto 
nel  caso  in   cui  le  violenze  siano  inferte 

(1)  Era  preveduta  dall'articolo  257  e  con- 
sisteva nel  fatto  di  chiunque  con  violenze  o 
con  minaccio  costringeva  un  pubblico  uffi- 
ciale o  un  agente  od  incaricato  di  una  pub- 
blica Amministrazione  a  fare  o  non  fare 
qualche  atto  dipendente  dal  suo  ufficio.  Si 


immediatamente  contro  l'agente  pubblico 
per  impedire  l'esecuzione  della  legge,  quanto 
in  quello  nel  quale  siano  fatte  con  un  mezzo 
qualunque  recante  offesa  e  danno.  Perciò 
risponde  di  questo  reato  chi  impedisce  la 
guardia  daziaria  di  verificare,  come  ne  ha 
il  diritto,  i  generi  condotti  sopra  un  veicolo 
nel  Comune  chiuso,  spingendo  la  bestia  ed 
il  veicolo  sulla  guardia  stessa,  cagionandole 
cosi  delle  lesioni  (Cassaz.  di  Torino  6  feb- 
braio 1889,  Rie.  Silva,  Est.  Biella.  Giurispr. 
penale,  A.  1889,  87). 

VI.  Commette  il  reato  di  ribellione  non 
solo  chi  usa  violenza  direttamente  contro 
l'agente  pubblico  per  impedirgli  l'esecuzione 
della  legge,  ma  anche  chi  l'usa  indiretta- 
mente forzando  un  animale  a  fuggire  dalle 
mani  dell'agente  che  lo  conduce  in  sequestro 
per  dovere  del  suo  ufficio  (Cassaz.  di  Fi- 
renze 13  febbraio  1889.  Rie.  Adami,  Est 
Giorgieri.  Giurispr.  penale,  A.  1889,  877). 

yn.  Le  guardie  campestri  dei  privati  che, 
approvate  dal  Prefetto,  hanno  prestato  giu- 
ramento, sono  pareggiate  agli  agenti  della 
Forza  pubblica;  onde  la  resistenza  alle  me- 
desime mentre  agiscono  in  esecuzione  alle 
leggi,  costituisce  il  reato  di  ribellione  (Cassaz. 
di  Roma  4  maggio  1889,  Rie.  Fantinuoli, 
Est  Cnzzocrea;  11  maggio  1889,  Rie.  Lu- 
ciani, Est.  Parente.  Legge,  A.  1889,  II,  56). 

YIII.  Nella  lotta  che  sorge  fra  ribelli  e  la 
Forza  pubblica  il  fatto  è  unico  e  tutti  i 
rivoltosi  devono  rispondere  delle  conseguenze 
penali  della  ribellione,  sebbene  in  taluni 
possano  rimproverarsi  fatti  particolari  e  de- 
terminati (Cassaz.  di  Roma  5  settembre  1889, 
Rie.  Costa  e  Tolomei,  Est  Onnis.  Giurispr. 
penale,  A.  1889,  503;  Biv.  penale,  XXXI, 
82,  83;  Legge,  A.  1890, 1,  279;  Baec.  Bettini, 
X,  411,  66). 

347.  Ipotesi  di  violenza  pubblica  (1).  Si 
hanno  le  seguenti  massime  delle  Cassazioni 
di  Napoli,  Firenze  e  Torino. 

I.  lì  fatto  di  insultare  un  usciere  e  di 
spingerlo  violentemente  fuori  della  porta, 

puniva  con  la  reclusione;  salvo  che  la  natura 
della  violenza  usata  non  avesse  portato  una 
pena  più  grave.  Il  nomenjuris  era:  violenze 
contro  i  depositari  deU* Autorità  e  della  Forza 
pubblica. 
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impedendogli  di  compiere  nn  pignoramento 
a  seguito  di  sentenza  esecutiva,  costituisce  il 
reato  previsto  e  punito  dall'articolo  267  del 
Codice  del  1859  (Cassazione  di  Napoli  7 
giugno  1876,  Rie.  Martino,  E^t.  dollaro. 
Foro  italy  A.  1876,  369,  370). 

n.  La  violenta  coercizione  di  pubblici  uffi- 
ciali, prevista  dall'articolo  257  del  Codice 
del  1859,  si  commette  con  violenza  fisica  o 
con  violenza  morale.  Sono  responsabili  del 
reato  non  solo  gli  autori,  ma  anche  gli 
agenti  principali,  cioè  coloro  che  coopera- 
rono attivamente  al  fatto  delittuoso.  L'atto 
ordinato  dalla  pubblica  Autorità,  per  quanto 
in  base  ad  una  interpretazione  soverchia- 
mente estensiva  della  legge,  è  sempre  atto 
di  Autorità;  è  concesso  al  privato  il  diritto 
di  ricorso  nelle  vie  legali,  sia  amministra- 
tive sia  giudiziarie,  ma  non  gli  è  lecito 
giudicare  da  sé  dell'eccessività  dell'atto  ed 
impedirlo  con  la  violenza  (Cassaz.  di  Fi- 
renze 25  giugno  1884,  Rie.  Piccoli  ed  altri. 
Est.  Banti.  Giurispr.  penàUy  A.  1884,  462, 
463). 

m.  Risponde  del  reato  previsto  dall'arti- 
colo 257  del  Codice  del  1859,  chi  impedisce 
all'usciere  di  procedere  ad  un  pignoramento, 
quantunque  poi  questo  possa  essere  dichia- 
rato nullo  in  via  civile  (Cassaz.  di  Torino  19 
luglio  1888,  Rie.  Soli,  Est  De  Guidi.  Oiw 
risprudmta  penak,  A.  1888,  393). 

348.  Ipoteti  di  radunata  sediHosa,  Non 
si  hanno  che  le  tre  massime  seguenti  della 
Cassazione  di  Firenze. 

I.  Esiste  il  reato  di  ribellione  nel  fatto  di 
avere  invaso  la  sala  ove  era  radunato  un 
Corpo  deliberante  allo  scopo  di  scioglierlo, 
tanto  se  l'invasione  sia  avvenuta  per  con- 
certo precedente,  quanto  per  risoluzione  del 
momento.  A  costituire  l'unione  di  un  Corpo 
morale  legittimamente  deliberante  nel  senso 
dell'articolo  247  del  Codice  del  1859,  si  deve 
avere  riguardo  alla  qualità  legale  delle  per- 
sone che  lo  formano  ed  all'oggetto  pel  quale 
sono  adunate,  non  al  numero  dei  membri 
presenti  nell'istante  dell'invasione  (24  gen- 
naio 1877,  Rie.  Benamati  ed  altri,  Est.  Ter- 
roni. Monit  giudig.  (di  Venezia),  A.  1877, 
204). 

n.  Ricorrono  tutti  gli  estremi  della  ribel- 
lione a  termini  dell'articolo  253  del  Codice 


del  1859  nel  fatto  di  coloro  che,  venuti  in 
qualsiasi  modo  a  conoscenza  di  an  atto 
dell'Autorità  prefettizia  (ed  il  ritenerlo  è 
apprezzamento  di  fisitto  incensurabfle  in 
Cassazione),  assembratisi  con  armi  ne  impe- 
discono l'esecuzione  indipendentemente  o 
meno  dalla  legittimità  dell'atto  stesso.  Ad 
esaurire  gli  estremi  di  questo  reato  non  si 
richiede  che  agli  assembrati  sia  fatta  inti- 
mazione di  sciogliersi  (29  ottobre  1885,  Rie. 
Giatti  ed  altri.  Est.  Salucci.  Biv.  pmakj 
XXm,  49;  Bace.  BeUini,  XXXYIII,  23). 

m.  n  contegno  minaccioso  di  oltre  un 
centinaio  di  persone,  le  quali,  tumnltoando 
per  disapprovare  ed  impedire  l'esecuzione 
di  un  atto  dell'Autorità  comunale  superior- 
mente approvato,  costringono  gli  agenti  della 
pubblica  Forza  a  ritirarsi  nella  residenza 
comunale,  lasciando  libero  campo  al  tomai to 
e  al  disordine,  costituisce  quella  violenza 
morale  che  aggrava  la  ribellione,  come  l'oso 
della  forza  fisica  e  le  vie  di  fìttto.  Anche 
una  via  di  fatto  col  mezzo  di  una  sassata  ad 
uno  degli  agenti  nel  momento  che,  incalzati, 
si  ritirano  impotenti  a  ricondurre  alla  quiete 
ed  all'ordine  i  tumultuanti,  quand'anche  se 
ne  conosca  il  preciso  autore  è  una  circostanza 
di  fatto  che  aggrava  il  reato  di  ribellione 
nel  modo  stesso  che  se  il  percussore  fosse 
ignoto  0  fossero  più  le  vie  di  fatto  arrecate 
sia  da  ignoti  sia  da  autori  conoscioti  (16 
giugno  1888,  Rie.  Mussati  ed  altri.  Est 
Salucci.  Baee,  Bettim^  XL,  186). 

349.  Sulla  dwìsa  t  8ui  distintivi  del  pub- 
hlico  uffleiale.  Cosi  su  questo  argomento  ha 
stabilito  la  Cassazione  di  Torino. 

I.  Nei  reati  di  ribellione,  nell'agente  della 
Forza  pubblica  contro  il  quale  siansi  com- 
messi, non  si  guarda  soltanto  la  divisa  di 
cui  /osse  0  non  fosse  vestito,  ma  essenzial- 
mente si  deve  avere  riguardo  alla  qualità, 
in  dipendenza  della  quale  esso  agisce;  e  basta, 
per  l'esistenza  di  questi  reati,  che  risolti 
fosse  conosciuta  una  tale  qualità  da  chi 
trascorse  agli  atti  di  violenza  (13  novembre 
1867,  Rie.  Cannotto  ed  altri.  Oazg.  di  Gè- 
nova,  XIX,  477). 

n.  Non  cessa  di  esistere  il  reato  di  ribel- 
lione per  ciò  solo  che  le  guardie,  al  tempo 
dell'attacco,  non  erano  vestite  in  divisa,  ma 
erano  perfettomente  eonosdate  dai  ribelli 
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(18  maggio  1881,  Rie.  Bertolotti  e  Persico, 
Eit  PinellL  Oìurispr.  penaU^  A.  1881, 184; 
Ugge,  A.  1882,  454). 

in.  Per  la  saamstenaa  del  reato  di  ribel- 
lione poco  monta  che  gli  agenti  della  pub- 
blica Forza  siano  in  divisa,  quando  i  rÌToltosi 
non  potevano  a  meno  clie  conoscerli  (5  aprile 
1888,  Rie  Tiacava,  Est.  Yerdobbio.  Qiuriapr, 
pcMÌe,  A.  1888, 199;  Legge,  A.  1888,  II,  64; 
Baca.  Bettinij  XL, 


350.  Differensa  fra  ìa  fnóknta  fnibbìica  e 
la  resisteHMa.  Si  pronunciarono  su  questo  tema 
le  Cassazioni  di  Napoli,  Torino,  Firenze  e 
Roma  (1). 

L  È  reato  di  ribellione  qualunque  attacco, 
con  violenze  o  tìc  di  fatto,  contro  la  Forza 
pubblica  quando  agisce  per  l'esecuzione  della 
legge,  degli  ordini  e  delle  sentenze  dell'Au- 
torità. Al  contrario,  è  reato  di  violenza  contro 
un  agente  della  Forza  pubblica,  quello  che  è 
commesso  contro  di  lui  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni  od  in  causa  delle  medesime,  indi- 
pendentemente da  qualunque  attacco  e  dal 
contemporaneo  eseguimento  della  legge  per 
parte  dell'agente  (Cassaz.  di  Torino  8  gennaio 
1876,  Rie.  Dall'Ara  ed  altri.  Race.  Bettini, 
XXVin,  312;  Manit  dei  Trt^unali,  XVH,  137  ; 
jForo  tteZ.,  A.  1876,  94). 

II.  U  reato  di  ribellione,  preveduto  dall'ar- 
ticolo 247  del  Codice  del  1859,  presuppone 
che  l'attacco  contro  determinati  pubblici  uffi- 
ciali non  sia  seguito  da  effetto  ;  al  contrario 
del  reato  previsto  dall'articolo  257,  che  questo 
effetto  appunto  presuppone  (Cassaz.  di  Napoli 
7  giugno  1876,  Rie.  Martino,  Est.  dollaro. 
Foro  ital,  A.  1876,  369,  370). 

in.  n  reato  di  ribellione  preveduto  dall'ar- 
ticolo 247  del  Codice  del  1859  e  quello  di 
Tìolenze  contro  i  depositari  ed  agenti  dell'Au- 
torità 0  della  forza  pubblica,  di  cui  il  succes- 
sivo artìcolo  257,  differiscono  in  ciò,  che  nel 
primo  la  violenza  non  raggiunge  il  suo  scopo, 
e  nel  secondo  è  di  tale  importanza  da  conse- 
guire lo  scopo  di  costringere  l'agente  a  fare 

(1)  Nel  notare  le  differenze  conviene  non 
perdere  di  vista  il  modo  in  cui  gli  articoli 
del  Codice  sardo  erano  compilati,  diverso  da 
quello  in  cui  sono  formati  gli  articoli  del 
Codice  vigente.  Pel  Codice  patrio,  tanto  la 
resistenza,  quanto  la  pubblica  violenza,  sono 
delitti  fornuUiì  pei  quali  non  si  ha  riguardo 


0  non  fare  un  atto  del  suo  ufficio  (Ca 
di  Firenze  14  dicembre  1878,  Rie.  Debeni  e 
Stoppoli.  Foro  Ual,,  A.  1879,  145). 

lY.  Gli  articoli  247  e  257  del  Codice  del 
1859  mettono  capo  ad  un  medesimo  obbietto. 
La  differenza  delle  due  disposizioni  sta  in 
ciò  che,  mentre  la  ipotesi  della  prima  si 
arresta  all'attacco,  senza  che  si  giunga  ad 
ottenere  il  proposito  di  distornare  la  esecu- 
zione delle  leggi,  ecc.  ;  quella  della  seconda 
riguarda  e  punisce  il  costringimento  per  cui 
si  è  ottenuto  l'intento  di  fare  o  non  fare 
eseguire  al  pubblico  ufficiale  un  atto  del  suo 
ministero  (Cassaz.  di  Roma  2  giugno  1880, 
Rie.  P.  M.  in  causa  Olivastri.  Foro  ital., 
A.  1880,  127). 

y.  L'ipotesi  dell'articolo  247  del  Codice 
del  1859  si  arresta  all'attacco  o  alle  violenze; 
perciò  la  ribellione  sussiste  solo  quando  l'at- 
tacco 0  le  violenze  non  abbiano  conseguito 
il  proposito  di  distornare  la  esecuzione  delle 
leggi  0  gli  ordini  della  pubblica  Autorità. 
Quando,  al  contrario,  l'ufficiale  per  effetto 
di  quell'attacco  e  di  quella  violenza  sia  stato 
costretto  a  fare  o  a  non  fare  Patto  dipendente 
dal  suo  ufficio;  o,  in  altri  termini,  quando 
l'agente  abbia  conseguito  lo  scopo  che  si  era 
proposto,  allora  la  ribellione  si  trasforma  ed 
il  fatto  assume  il  carattere  dell'oltraggio  o 
della  violenza,  previsto  dall'articolo  257 
(Cassaz.  di  Firenze  22  luglio  1882,  Rie.  Cavi- 
nato,  Est.  Giorgieri.  Legge,  A.  1883,  l,  95). 

VI.  Si  verifica  il  reato  di  ribellione,  di  cui 
nell'articolo  247  del  Codice  penale,  quando 
l'ufficiale  pubblico  si  rivolge  col  suo  atto  al 
cittadino  indirizzandogli  Tesercizio  del  suo 
ministero,  ed  il  cittadino  a  sua  volta,  per 
sottrarsi  all'imperio  della  legge  con  un'azione 
più  improvvisa  e  più  istantanea,  si  rivolta 
contro  l'ufficiale  con  delle  violenze  e  delle 
vie  di  fatto,  impedendogli  l'esecuzione  del- 
l'atto. Al  contrario,  si  verifica  il  reato  di  coer- 
cizione, di  cui  nel  successivo  articolo  257, 
quando  il  cittadino,  con  azione  piuttosto  pen- 
sata, voluta  e  preordinata,  si  rivolge  al  pub- 
all'intento  ottenuto.  Pel  Codice  sardo,  invece, 
la  ribellione  era  un  reato  formale,  la  pubblica 
violenza  era  un  reato  materiale,  pel  quale 
si  ha  riguardo  all'intento  ottenuto.  La  diffe- 
renza fra  i  due  delitti,  secondo  il  Codice  vi- 
gente è  diversa,  e  credo  di  averlo  dimostrato 
(V.  a  pagg.  189  e  190,  n.  333). 
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blico  ufficiale,  e  con  yiolenze  e  minacele  lo 
costringe  a  fare  o  non  fare  un  atto  del  suo 
ufficio.  Conseguentemente,  quando  l'ufficiale 
pubblico  si  accinge  a  constatare  una  contrav- 
venzione ed  il  cittadino  con  violenze  o  vie 
di  fatto  gli  impedisce  di  ciò  fare,  si  ha  il 
reato  di  ribellione  e  non  quello  più  grave 
di  coercizione  (Cassaz.  di  Torino  30  maggio 
1883,  Rie.  Brunengo  e  Massa,  Est.  Pomodoro. 
Criurisp,  penale^  A.  1883,  265). 

yn.  Il  reato  di  ribellione  previsto  dall'ar- 
ticolo 247  del  Codice  del  1859  ed  il  reato 
contemplato  dal  successivo  articolo  257  si 
distinguono  Puno  dall'altro  in  ciò,  che  quello 
si  arresta  all'attacco,  alle  violenze  o  alle  vie 
di  fatto,  senza  che  si  giunga  ad  ottenere  di 
stornare  l'esecuzione  della  legge,  degli  or- 
dini, ecc.  ;  col  secondo,  invece,  si  giunge  a  con- 
seguire lo  scopo,  per  modo  che  il  pubblico 
ufficiale  resta  costretto  a  fare  o  a  non  fare 
un  atto  del  suo  ufficio  (Cassaz.  di  Napoli 
13  settembre  1884,  Rie.  Spartano,  Est.  Basile. 
Oiurispr.penàkt  A.  1885, 384  ;  Legge^  A.  1885, 
II,  393). 

ym.  La  resistenza  pubblica,  di  che  all'ar- 
ticolo 247  del  Codice  del  1859,  si  differenzia 
dalla  violenza  pubblica,  di  che  all'articolo  257, 
in  quanto,  nel  primo  caso  è  il  pubblico  uffi- 
ciale che  si  rivolge  al  cittadino  per  sotto- 
porlo alla  esecuzione  della  legge,  e  questi 
per  subitanea  e  improvvisa  azione  resiste 
onde  sottrarvisi;  mentre  nel  secondo  caso, 
è  il  cittadino  che  si  rivolge  al  pubblico  uffi- 
ciale e  vuole  da  esso  ottenere  un  atto  non 
dovuto  0  quello  dovuto  non  fatto  (Cassazione 
di  Roma  28  maggio  1888,  Rie.  Liberatore, 
Est.  Pomodoro.  Biv.  penale,  XXyUI,  244; 
Giurispr.  penale,  A.  1888, 470;  Legge,  A.  1889, 
I,  164;  JRacc.  Bettini,  XLI,  71). 

361.  Sul  soggetto  attivo  militare.  La  Cas- 
sazione di  Roma  si  occupò  di  questo  argo- 
mento nelle  due  sentenze  seguenti: 

I.  Gli  oltraggi  e  le  violenze  commesse  da 
un  soldato  contro  un  brigadiere  delle  guardie 
di  pubblica  sicurezza  in  servizio,  non  costi- 
tuiscono il  reato  di  insubordinazione,  pre- 
visto e  punito  dall'articolo  122  del  Codice 


(1)  Sent.  12  febbraio  1868,  Rie.  Roveiti, 
Est.  Pasqui,  negli  Annali  della  giurispr. 
italiana^  A    1968,  pag.  87. 


penale  per  l'eaerdto,  ma  il  reato  di  ribel- 
lione, sancito  dal  Codice  comune,  e  qoindi 
di  competenza  ordinaria,  poiché  le  guardie  di 
pubblica  sicurezza  fanno  parte  non  della /brza 
armata^  ma  della  forza  pubblica  (13  maggio 
1880,  Rie.  Colli.  Legge^  A.  1881,  I,  63). 

n.  I  Carabinieri  Reali  appartengono  alla 
forza  armata^  nel  senso  espresso  dall'arti- 
colo 120  del  Codice  penale  per  l'esercito. 
Il  Carabiniere  è  poi  superiore  in  grado  al 
militare  comune;  cosicché  se  questi  fa  resi- 
stenza a  quello,  non  commette  il  reato  di 
ribellione  ad  un  agente  della  pubblica  Forza, 
ma  i  reati  militari  di  resistenza  alla  forza 
armata  e  di  insubordinazione  (2  marzo  1685, 
conflitto  in  causa  yaliva,  Est.  Ghiglieri. 
Legge^  A.  1886,  II,  100). 

352.  Circa  il  diritto  di  resistere,  U  Codice 
sardo  non  aveva  alcuna  disposizione  che  si 
riferisse  al  diritto  di  resistere  ;  tuttavia  non 
vi  fu  alcuna  massima  delle  Corti  Supreme 
che  lo  avesse  respinto  del  tutto;  anzi  le 
Cassazioni  di  Palermo  e  di  Napoli  lo  am- 
misero esplicitamente,  quando  ne  aveva  i 
caratteri  insegnati  dalla  dottrina.  La  Corte 
di  Firenze,  ad  esempio,  aveva  giudicato 
che:  <  la  provocazione  ed  il  contegno  il- 
legittimo degli  agenti  della  pubblica  Forza 
può  attenuare,  ma  non  perimere,  la  im- 
putabilità del  reato  di  resistenza  »  (1).  yi 
fu  poi  la  Corte  di  Cassazione  di  Torino, 
la  quale  aveva  fermata  la  massima  che:  «  se 
anche  l'ufficiale  della  pubblica  forza  sia 
trascorso,  nell'eseguire  un  atto  di  sua  com- 
petenza, a  qualche  eccesso  o  a  qualche  irre- 
golarità, ciò  avrebbe  potuto  autorizzare  chi 
ne  fu  l'oggetto  a  reclamare  avanti  le  com- 
petenti Autorità,  ma  non  lo  sveste  del  suo 
carattere,  uè  fa  si  ch'egli  non  si  trovasse 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni  »  (2).  Questa 
decisione  fu  assai  discussa  e  censurata  dai 
giornali  di  giurisprudenza;  è  chiaro  però 
com'essa  non  solo  non  abbia  negato  il  diritto 
dì  resistenza,  quando  il  pubblico  ufficiale 
siasi  trovato  fuori  del  legittimo  esercizio 
delle  sue  funzioni,  ma  implicitamente  lo  abbia 
riconosciuto.  Solo,  perchè  la  fattispecie  così 

(2)  Sent.  12  settembre  1884,  accennata 
dal  Boreiani:  Dei  reati  di  ribellione  e  vicr 
lenza  pubblica^  pag.  69. 
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esìgeva,  ravvisò  che  non  ricorreva  in  essa 
la  mancanza  dell'esercizio  legitHmOj  e  ginsta- 
mente  distinguendo  fra  esercizio  illegittimo 
ed  esercizio  irregolare^  ritenne  non  potersi 
scriminare  il  fatto.  In  sostanza,  si  può  dire 
che  nelle  effemeridi  di  giurisprudenza  non  si 
trova  alcon  giudicato  delle  Magistrature 
Supreme,  od  anche  inferiori,  nel  quale  il 
diritto  di  resistenza,  come  è  accettato  dalla 
dottrina,  sia  stato  negato  ;  e  non  uno  in  cui 
siasi  sostenuta  l'assurda  dottrina  della  obbe- 
dienza passiva;  ma  implicitamente  era  stato 
anche  ammesso  dalla  Cassazione  di  Roma, 
quando  giudicava  che:  <  l'arresto  a  cui  siano 
procedati  i  Carabinieri  Reali  di  un  individuo 
per  avere  negato  di  dare  le  proprie  genera- 
lità, non  può  legittimare  gli  atti  di  ribellione 
e  di  violenza  consumati  contro  di  essi  »  (1). 
Dunque,  in  altri  casi  sarebbe  stata  disposta 
ad  ammetterlo. 

Le  Cassazioni  che  lo  ammisero  completa- 
mente ed  espressamente  furono  le  Cassazioni 
di  Palermo  e  di  Napoli,  colle  massime  seguenti: 

L  La  resistenza  agli  agenti  della  pubblica 
Forza  può  essere  giustificata  quando  l'agente 
trascenda  ad  eccessi  di  potere,  e  violi  mani- 
festamente la  legge  o  la  libertà  individuale 
dei  cittadini.  Però,  dove  la  ingiustizia  del 
procedimento  dell'agente  della  pubblica  Forza 
non  sia  evidente,  o  si  tratti  solo  di  irregola- 
rità di  forme  t  la  resistenza  opposta  sotto 
colore  che  Tatto  è  ingiusto,  non  è  scusabile 
(Cassaz.  di  Palermo  28  ottobre  1871,  Rie. 
P.M.  in  causa  Sorrenti,  Est.  Salis.  Annali 
di  giurispr,  ital,  A.  1872,  92). 

II.  A  costituire  il  reato  di  resistenza  alla 
pubblica  Autorità  è  necessario  che  l'atto 
per  cai  l'ufficiale  pubblico  procede  sia  legit- 
timo nella  sostanza  e  nella  forma.  Tale 
legittimità  si  presume;  ma  la  presunzione 
non  sussiste  quando  l'atto  sia  manifesta- 
mente arbitrario  o  mancante  delle  forme 
che  lo  rendono  legale.  Imputati  di  ribellione 
i  proprietari  di  un  fondo,  per  avere  con 
violenza  resistito  alla  guardia  municipale, 
che  per  ordine  verbale  del  Sindaco  vi  si 

(1)  Sent.  25  giugno  1889,  Rie.  Martini 
ed  altri,  Est.  Risi.  Legge,  A.  1889,  II,  608; 
Oiuriapr.  penale,  A.  1890,  28. 

(2)  Secondo  quest'articolo,  le  pene  pei 
reati  di  resistenza  o  di  violenza  contro  gli 
agenti  o  depositari  della  forza  pubblica  erano 


era  recata  nel  fine  di  far  espurgare  il  con- 
dotto portante  l'acqua  sorgiva  del  fondo  in 
una  vasca  di  uso  pubblico,  ma  da  più  anni 
ostruito  ed  interrato,  è  mestieri  prelimi- 
narmente indagare  se  il  Sindaco,  giusta 
la  legge  comunale,  avesse  avuto  la  potestà 
di  emanare  l'ordine.  Ritenuta  l'illegittimità 
dello  stesso  occorre  inoltre  esaminare  se  la 
guardia  si  fosse  trovata  in  condizioni  da 
non  comprenderne  l'arbitrarietà  (Cassaz.  di 
Napoli  5  luglio  1882,  Rie.  Maglio  ed  altri. 
Est.  Narici.  Biv.  penale,  XVII,  64;  Legge, 
A.  1883,  134,  135). 

353.  Sulla  circostanza  scusante  dell'arresto. 
Su  questa  circostanza,  che  era  pure  ammessa 
dall'articolo  267  del  Codice  del  1859  (2),  si 
hanno  le  seguenti  massime  delle  Cassazioni 
di  Torino,  Palermo  e  Roma. 

I.  La  diminuzione  di  pena  stabilita  dal- 
l'articolo 267  del  Codice  del  1859  non  si 
può  riferire  né  estendere  al  caso  di  omicidio, 
il  quale  sia  stato  mezzo  e  conseguenza  im- 
mediata del  delitto  di  ribellione,  crimine 
contemplato  dall'articolo  533,  n.  4  di  detto 
Codice,  e  ciò  quand'anche  l'omicidio  sia 
mancato;  salvo  in  questo  caso  la  diminuzione 
stabilita  dall'articolo  97  del  Codice  stesso 
(Cassaz.  di  Torino  23  maggio  1868,  Rie. 
Cargi  ed  altri.  Est.  Balegno.  Ann.  giurispr. 
Hai,  A.  1868,  201). 

II.  La  diminuzione  di  un  grado  di  pena 
per  colui  che  abbia  usato  violenze  ad  un 
pubblico  funzionario  pel  solo  fine  di  sottrarsi 
all'arresto,  non  ha  luogo  che  quando  si  tratti 
di  ferita,  che  abbia  prodotto  la  morte  nei 
quaranta  giorni  (Cassaz.  di  Palermo  18  giugno 
1868,  Rie.  Lo  Vallo.  Circolo  giuridico,  IX,  840). 

ni.  La  resistenza  o  ribellione  già  consu- 
mata non  è  attenuata  da  quella  fatta  poste- 
riormente per  liberare  alcuni  arrestati  dalle 
mani  della  Forza  (Cassaz.  di  Roma  5  set- 
tembre 1889,  Rie.  Costa  e  Tolomei,  Est. 
Onnis.  Giurispr.  penale,  A.  1889,  503;  Biv, 
penale,  XXXI,  82, 83  ;  Legge,  A.  1890, 1,  279  ; 
Bace.  Bettini,  XLII,  66). 

diminuite  di  un  grado,  semprechè  il  colpe- 
vole li  avesse  commessi  per  sottrarsi  all'ar- 
resto, 0  per  impedire  l'arresto  o  procurare 
la  liberazione  del  conjuge,  dell'ascendente, 
discendente,  fratello,  sorella  o  affine  negli 
stessi  gradi,  ovvero  dello  zio  o  nipote. 
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§  2.  -  Glirisprudonza  della  CastaziOM  unica  evi  Codice  vlgoato. 

354.  Sugli  articoli  187, 188  (Ipotesi  di  pubblica  vickma  e  non  di  evasione  dal  carcere;  di 

pubblica  melensa  e  non  di  reeistenea,  di  pubblica  violenta  e  non  di  óUraggio;  differense 
fra  la  pubblica  vioienea  e  la  resistenza), 

355.  SuW articolo  190  (Ipotesi  di  resistenza;  non  è  scusabile  la  provocasione;  vioUnsa  morale; 

armi  e  pitt  persone;  concerto). 

356.  SulVarticolo  191  (Cognato;  <^ni  nel  grado  di  fratello  e  sorèlla.  —  Nota  di  com- 

mento alle  parole:  prossimi  congiunti). 

357.  SuWarticolo  192  (Massime  speciali  sul  diritto  di  resistere.  —  La  sentenza  18  gennaio 

1892  suUa  interpretazione  deUe parole:  non  si  applicano  le  disposizioni  degli  artìcoli 
precedenti). 


354.  Sugli  articoli  187  e  188.  Circa  la  pub- 
blica violenza  la  Cassazione  unica  ba  fermato 
le  massime  seguenti: 

I.  Il  fatto  di  costringere  con  yiolenza  e 
minaccia  il  custode  delle  carceri  a  lasciare 
in  libertà  i  detenuti  affidati  alla  sua  custodia, 
costituisce  il  delitto  di  pubblica  violenza  ad 
un  pubblico  ufficiale,  e  non  quello  di  eva- 
sione con  violenza  verso  le  persone  (21  aprile 
1890,  Rie.  La  Porta,  Est.  Costantini.  Nuova 
Giurispr.  penale^  I,  17;  Giurispr.  penale, 
A.  1890,  236). 

II.  Vi  ha  delitto  di  pubblica  violenza  quando 
il  colpevole  si  propone  di  far  eseguire  o  di 
impedire  al  pubblico  ufficiale  un  atto  dipen- 
dente dal  suo  ufficio;  vi  ha  delitto  di  resi- 
stenza ad  un  pubblico  ufficiale  quando  Pagente 
si  esime  o  vuole  esimersi  da  un  obbligo,  che 
la  legge  gli  impone  o  la  pubblica  Autorità 
gli  comanda.  Perciò  commette  il  delitto  più 
grave  di  pubblica  violenza,  e  non  semplice- 
mente quello  di  resistenza,  chi  con  violenze 
e  minaccio  impedisce  all'usciere  di  eseguire 
un  atto  di  pignoramento  cui  doveva  procedere 
(11  giugno  1890,  Rie.  P.  M.  in  causa  Proteo, 
Est.  De  Cesare.  Nuova  Giurispr.  penale,  1, 92; 
Giurispr.penale,  A.  1890, 339  ;  Legge,  A.  1890, 


(1)  La  massima  mi  sembra,  con  tutto  il  ri- 
spetto, troppo  assoluta.  Seguendo  le  differenze 
che  ho  notato  fra  il  delitto  di  pubblica  violenza 
e  il  delitto  di  resistenza  (pagg.  189, 190,  n.  333) 
converrebbe,  nella  specie,  fare  una  distinzione. 
0  l'usciere  sta  eseguendo  il  pignoramento,  ed 
allora,  avvenendo  la  violenza  mentre  egli 
adempie  un  dovere  del  proprio  ufficio,  il  fatto 
veste  il  carattere  di  delitto  di  resistenza;  o 
la  violenza  avviene  quando  stava  accingendosi 
al  pignoramento  ma  non  ne  aveva  peranco  co- 
minciata l'esecuzione,  e  il  fatto  allora  sarebbe 


n,  197;  Foro  ital.,  XV,  306,  306  ;  Bace.  Bet- 
tini,  XLm,  11)  (1). 

IIL  Commette  il  delitto  previsto  dall'articolo 
187,  e  non  semplicemente  quello  dell'articolo 
194  (oltraggio),  il  debitore  che  si  oppone 
all'ufficiale  incaricato  dell'esecuzione  immo- 
biliare e  gli  impedisce  con  violenze  e  mi- 
naccia di  procedere  agli  atti  esecutivi  (28 
ottobre  1890,  Rie.  Pagano,  Est  Danari. 
Giurispr.  penale,  A.  1891,  152). 

IV.  I  caratteri  differenziali  fra  il  costrin- 
gimento (art.  187)  e  la  resistenza  (art.  190) 
consistono  in  ciò,  che  nel  costringimento  la 
violenza  ha  per  oggetto  di  far  eseguire  o  no 
al  pubblico  ufficiale,  contro  sua  volontà,  an 
atto  dipendente  dal  suo  ufficio;  invece  nella 
resistenza  l'agente  con  violenza  si  esime  o 
si  vuole  esimere  da  un  obbligo  che  la  legge 
gli  impone  ola  pubblica  Autorità  gli  comanda. 
Perciò,  chi  con  violenza  discaccia  da  una  casa 
l'usciere  incaricato  di  eseguire  un  pignora- 
mento, costringendolo  contro  sua  volontà  a  non 
eseguire  l'atto,  commette  il  delitto  previsto 
dall'articolo  187  e  non  quello  più  mite  previsto 
dall'articolo  190  successivo  (22  aprile  1891, 
Rie.  Di  Francesca,  Est.  Cristani.  Giurispr. 
penale,  A.  1891 ,  443  ;  Foroital.,  XVI,  478)  (2). 

evidentemente  il  delitto  di  pubblica  violenza. 
(2)  L'usciere  era  già  entrato  nella  casa 
del  debitore  esecntando,  e  può  dirsi  che  stesse 
eseguendo  il  pignoramento;  la  violenza  quindi 
era  avvenuta  mentre  adempieva  un  dovere 
del  suo  ufficio.  Dietro  questo  criterio  (v.  la 
nota  di  fronte)  l'imputato  avrebbe  dovuto 
ritenersi  colpevole  di  resistenza.  Comunque, 
non  avendo  presenti  le  circostanze  del  fatto, 
devo  ritenere  siano  tali  da  giustificare,  sotto 
questo  punto  di  vista,  il  giudicato  del  Magi- 
strato Supremo. 
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355.  SuìPartieólo  190  (1).  Quanto  al  delitto 
di  resistenza,  si  hanno  le  massime  seguenti  : 

I.  Bisponde  di  resistenza  ad  un  pubblico 
ufficiale  chi  usa  violenza  ad  un  agente  daziario 
ilio  scopo  di  impedire  ch'egli  accerti  una 
contravTenzione,  sebbene  di  questa  venga  poi 
dichiarato  assolto  (28  maggio  1890,  Rie 
Ferrarono,  Est.  Parenti.  Nuova  Qiur,  penale^ 
I,  67;  Giuriapr.  penale,  A.  1890,  612). 

II.  U  delitto  di  resistenza  non  è  scusabile 
per  la  provocazione  (20  marzo  1891,  Rie. 
Bianco,  Est  Costantini.  Caesas,  Unica,  II, 
257;  Giurispr.  penale,  A.  1891,  316). 

m.  Per  la  sussistenza  del  delitto  di  resi- 
stenza non  occorre  che  contro  il  pubblico 
ufficiale  mentre  adempie  i  doveri  del  suo 
officio  si  usi  violenza  fisica;  ma  basta  che 
gli  si  usi  violenza  morale,  o,  come  dice  la 
legge,  minaecie  (25  marzo  1892,  Rie.  Parenti 
ed  altri,  Est.  Risi.  Cassaz,  Unica,  III,  262, 
588). 

lY.  Quando  la  resistenza  è  commessa  con 
armi  e  in  unione  di  oltre  cinque  persone, 
non  è  necessario  provare  fra  esse  il  previo 
concerto  (20  ottobre  1892,  Rie.  Caglieri  ed 
altri,  Est.  Mosconi.  Cassaz.  Unica,  lY,  119). 

Y.  Le  pietre  scagliate  nel  commettere  il 
delitto  di  resistenza  sono  da  considerarsi  armi, 
ai  sensi  dell'articolo  145,  n.  2,  e  quindi  ne 
costituiscono  l'aggravante,  giusta  il  n.  2  del-* 
Tarticolo  190  (10  febbraio  1893,  Rie.  Nigro  ed 
altri,  Est.  Del  Yecchio.  Foro  (tal,  XVÌII,  201). 

356.  SuWarticolo  191.  La  Cassazione  con 
sentenza  30  settembre  1892  (Rie.  P.  M.  in 
causa  Barilani  nei  Rogini,  Est.  Bandini. 
Cassaz,  Unica,  lY,  1)  ha  fermato  la  massima 
che  la  sorella  del  marito  essendo  la  cognata 
della  moglie  di  lui  è  affine  a  questa  nello 
stesso  grado;  e  che  sotto  la  denominazione 
di  prossimi  congiunti  il  legislatore  ha  voluto 
comprendere  anche  gli  affini  nel  grado  di 
fratello  e  sorella,  e  quindi  i  cognati  (2). 

(1)  Le  massime  n  e  lY  del  numero  prece- 
dente trattano  della  differenza  fra  il  delitto 
di  pubblica  violenza  e  quello  di  resistenza. 

(2)  n  Pincherli  è  d'avviso  che  alla  be- 
nigna disposizione  della  legge  applicando 
una  interpretazione  egualmente  benigna,  si 
debba  intendere  compresi  fra  gli  ascendenti 
e  i  discendenti  non  solo  il  padre  e  i  figli  le- 
gittimi, ma  anche  i  legittimati,  gli  adottivi 
e  i  naturali  riconosciuti  ;  fra  i  fratelli  e  le 

U  —  CBjVK|.Uiilf  Kuo»o  Codice  penale.  Voi.  VI. 


357.  SuWarticolo  192.  n  tema  del  diritto 
di  resistere  ha  dato  luogo  alla  affermazione 
delle  massime  e  principii  seguenti  per  parte 
della  Cassazione  unica: 

I.  L'assoluzione  dell'imputato  da  una  con- 
travvenzione denunciata  dall'agente  daziario, 
non  implica  che  l'operato  dell'agente  stesso 
fosse  arbitrario  e  che  questi  eccedesse  i  limiti 
delle  sue  attribuzioni  (28  maggio  1890,  Rie. 
Ferrarono,  Est.  Parenti.  Nuova  Giurispr, 
penale,  I,  67). 

II.  Non  vale,  in  tema  di  resistenza  all'Au- 
torità, addurre  come  causa  giustificante,  ai 
sensi  dell'articolo  192,  che  fosse  impugnabile 
agli  effetti  civili  il  pignoramento  eseguito  dal 
messo  esattoriale  contro  cui  la  resistenza  fu 
opposta  (19  luglio  1890,  Rie.  Saboto,  Est. 
Delvecchio.  Riv.  penale,  XXXII,  393  ;  Legge, 
A.  1890,  n,  814;  Foro  itaì.,  XY,  489). 

III.  L'agente  daziario  che,  per  sua  curiosità, 
domanda  a  un  privato  <  se  parte  della  carne 
di  un  animale  ucciso,  previa  l'opportuna  di- 
chiarazione, per  suo  uso  privato,  fu  venduta 
in  dettaglio  ad  altri  »,  non  fa  atto  delle  sue 
funzioni:  perciò  le  violenze  e  le  minacele 
usate  contro  di  lui  non  costituiscono  uè  il 
delitto  di  resistenza,  uè  quello  di  oltraggio 
(5  settembre  1890,  Rie  Oraci,  Est.  Motta. 
Giurispr.  penale,  A.  1890,  613;  Foro  itcU., 
XY,  509;  Bacc,  Bettini,  XLIII,  21). 

lY.  È  giudizio  di  fatto  incensurabile  in 
Cassazione  il  constatare  se  il  pubblico  uffi- 
ciale, contro  cui  si  resiste,  abbia  ecceduto  i 
limiti  delle  sue  attribuzioni.  La  disposizione 
contenuta  nell'articolo  196  si  riferisce  agli 
articoli  194  e  195,  ma  non  si  estende  all'ar- 
ticolo 192  (30  dicembre  1890,  Ric.Yittagliano, 
Est.  Onnis.  Cassaz.  Unica,  II,  86). 

Y.  Non  eccede  i  limiti  delle  sue  attribuzioni, 
e  quindi  non  provoca  la  violenza  o  la  resi- 
stenza, il  messo  esattoriale  che  procede  ad 
atti  esecutivi  contro  il  debitore  moroso,  senza 
badare  se  a  questo  siasi  notificato  legalmente 

sorelle,  non  solo  i  germani,  ma  anche  i  con- 
sanguinei e  gli  uterini  (Il  Codice  penale  ita' 
liano  annotato,  pag.  289).  Io  credo  che  con 
le  parole:  prossimi  congiunti,  il  legislatore 
abbia  voluto  riferirsi  soltanto  alla  parentela 
derivante  dal  sangue;  ove  si  tratti  di  paren- 
tela per  finzione  legale,  potrà  il  Giudice  te- 
nerne conto  altrimenti  nella  applicazione 
della  pena  secondo  il  suo  prudente  arbitrio. 
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ravviso  di  mora.  Non  va  perciò  esente  da  pena 
il  debitore  che  si  oppone  a  quel  messo  col 
protesto  della  mancanza  di  tale  notificazione 
(21  febbraio  1891,  Rie.  Simone,  Est.  De 
Gnidi.  Oiurispr,  penale,  A.  1891,  318,  814). 

VI.  Non  vi  è  delitto  di  resistenza  quando  sìa 
arbitrario  Patto  del  pubblico  ufficiale(20  marzo 
1891,  Rie.  Bianco,  Est.  Costantini.  CassaB. 
Unica,U, 257;  Oiurispr, penale,  A.  1891, 480). 

VII.  Non  commette  né  il  delitto  di  resi- 
stenza, né  quello  di  oltraggio  e  neppure  quello 
di  pubblica  violenza  colui  che  respinge  violen- 
temente le  guardie  daziarie  che  vogliono  pene- 
trare in  luogo  chiuso  senza  l'assistenza  del 
Sindaco  o  del  Pretore  (15  maggio  1891,  Rie. 
Barattini,  Est.  Barletti.  CHuriapr.  penale^ 
A.  1891,  480). 

VUL  £  legittima  la  resistenza  all'Auto- 
rità, contenuta  nei  limiti  necessari,  per  im- 
pedire a  proprio  danno  la  consumazione  di 
un  atto  illegale  ed  arbitrario.  Ritenuta  le- 
gittima la  minaccia  lieve,  per  necessità  di 
difesa,  contro  un  atto  arbitrario  delle  guardie, 
a  termini  dell'articolo  192  del  Codice  penale, 
non  può  la  stessa  minaccia  ritenersi  contem- 
poraneamente delittuosa  ai  termini  dell'ar- 
ticolo 156  (18  gennaio  1892,  Rie.  Fiore 
Properzi,  Est.  Petrella.  Cassaz,  Unica,  III, 
319;  Foro  ital.,  XVII,  96;  Qiurispr.  penale^ 
A.  1892,  136)  (1). 

(1)  £  questa  la  sentenza  che  ha  dato  causa 
alle  mie  considerazioni  sulla  interpretazione 
delle  parole:  non  si  applicano  le  disposizioni 
degli  articoli  precedenti,  contenute  nell'arti- 
colo 192  (V.  n.  842,  pagg.  196-201).  Riporto 
1  motivi  di  essa,  ai  quali  vanno  contrapposte 
le  considerazioni  anzidette.  A  mio  sommesso 
e  rispettoso  avviso  le  Fonti  furono  dall'E- 
stensore esaminate  assai  fuggevolmente,  ed 
al  brano  della  Relazione  ministeriale  sul 
Progetto  del  1887  egli  ha  dato  un  significato 
che  è  escluso  dalla  lettera  delle  stesse  parole 
riportate,  poiché  è  chiaro  che  quando  si  dice: 
la  illegalità  delVatto  fa  scomparire  U  delitto, 
il  delitto  che  scompare  non  può  essere  che 
la  pubblica  violenza  o  resistenza,  poiché  é  di 
queste  che  il  Ministro  si  occupava.  Quanto 
poi  alla  particolare  interpretazione  che  l'E- 
stensore volle  dare  alle  parole:  non  si  appli- 
cano le  disposizioni  degli  articoli  precedenti^ 
osserva  giustamente  il  Morisani  (Sulla  retta 
applicazione  deWarticolo  192  del  Codice  pe- 
nice. Nel  Supplemento  alla  Bimsia  penale. 
Voi.  I,  pagg.  59,  60)  che  essa  si  sostanzia, 
in  questo  concetto:  che  si  applicano  le  norme 
del  Diritto  comune  quando  il  privato,  resi- 


«  Se  il  Tribunale  (cosi  è  detto  nella  parte 
razionale)  ritenne  che  un  atto  arbitrario  fa 
quello  delle  guardie  municipali  di  introdursi 
nel  domicilio  del  Properzi;  se  ritenne  che 
costui  per  opporsi  a  quell'atto  proferì  una 
minaccia  che  lo  stesso  Tribunale  qualificò 
lieve;  se  infine  dichiarò  che  nella  specie 
ricorreva  l'applicazione  dell'articolo  192,  non 
poteva  poi,  senza  cadere  in  contraddizione, 
dichiarare  colpevole  il  Properzi  di  minacele 
a  termini  dell'ultima  parte  dell'articolo  156. 
E  la  contraddizione  é  evidente,  perché  unico 
essendo  il  fatto,  cioè  il  modo  col  quale  il 
Properzi  reagiva  contro  l'atto  arbitrario 
delle  guardie,  la  semplice  minaccia,  non 
poteva  questa  minaccia  (che  considerata 
come  reazione  per  nulla  aveva  Tarcato  i 
limiti  dell'azione  contraria  illegittima  ed 
abusiva  delle  guardie),  essere  giudicata  le- 
gittima, tutelata  dalla  necessità  di  difendere 
il  proprio  domicilio  con  l'applicazione  del- 
l'articolo 192,  e  nello  stesso  tempo  e  per 
contrario  dichiarata  delittuosa,  reprimendola 
con  la  sanzione  dell'articolo  156.  Ma  la  sentenza 
denunziata,  nel  punto  in  esame  disconosce 
anche  la  ragione  fondamentale  della  legge. 
Difatti,  nella  Relazione  ministeriale  sul  Pro- 
getto del  1887,  ad  illustrazione  dell'articolo  184 
(corrispondente  al  192),  era  detto:  che  una 
^duplice  antitetica  teoria  divideva  la  scuola; 

stendo,  non  siasi  contenuto  nei  termini  ne- 
cessari, cioè  abbia  ecceduto;  quando  invece 
non  abbia  ecceduto,  va  esente  da  pena.  Sarà 
questa  (continua  il  Morisani)  un'opinione 
rispettabilissima  ;  come  giudicato,  é  erronea, 
perché  l'articolo  192  non  gradua  l'entità  della 
resistenza,  in  modo  da  disporre  l'applicazione 
del  Diritto  comune  solo  quando  la  reazione 
oltrepassa  i  limiti  dell'azione  contraria  ille- 
gittima ed  arbitraria.  La  frase  é  assoluta  ed 
illimitata  ;  del  resto,  quando  la  reazione  ol- 
trepassa l'azione,  si  applica  il  Diritto  comune 
giusta  le  norme  del  concorso  indipendente- 
mente dall'articolo  192.  Se  il  Properzi,  invece 
di  dire  alle  guardie:  uscite,  altrimenti  piglio  il 
fucile  e  vi  sparo,  avesse  sparato  il  fucile  ed 
arrecata  una  qualsiasi  conseguenza  eccedendo 
così  il  limite  della  reazione,  gli  si  sarebbero 
applicate  le  disposizioni  relative  alle  lesioni 
personali,  indipendentemente  dal  delitto  di 
resistenza;  e  ciò,  non  già  per  l'articolo  192, 
ma  per  i  principii  cardinali  del  Diritto  pu- 
nitivo, i  quali  dispongono  che  ove  alla  vera 
violenza  pubblica  vada  congiunto  altro  de- 
litto, venga  questo  imputato  giusta  le  norme 
del  concorso. 
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Pana  riteneta:  «  la  illegalità  dell'atto  del 
pubblico  ufficiale  mai  giustificare  la  forza 
adoperata  per  opporvisi  »  ;  l'altra  insegnava 
cbe:  <  la  iUegcUità  deWatio  fa  Bcomparire  il 
delitto  »,  perchè  (soggiungeva  il  Ministro): 
<  ognuno  deve  avere  il  diritto  di  agire  e  di 
difendere,  anche  colla  forza,  ove  la  legge  o 
la  legìttima  Autorità  non  ordini  diversamente, 
la  sua  libertà  individuale  e  la  inviolabilità 
del  suo  domicilio  »  ;  e  dopo  di  avere  accen* 
nato  quando  e  perchè  prevalse  la  prima 
teorìa,  affermava:  <  che  sotto  l'impero  di 
liberali  istituzioni  non  si  deve  ammettere  cke 
la  seconda  delle  teorie  predette;  non  potendo 
imporsi  al  cittadino  di  subire  impassibile  la 
violazione  flagrante  dei  proprii  diritti  ».  La 
Commissione  Senatoria  opinò  che  si  introdu- 
cessero delle  limitazioni  alla  suddetta  larga 
teoria,  che  la  illegalità  faceva  scomparire  il 
delitto.  La  Sottocommissione  non  accettò  tali 
limitazioni,  ma  a  sua  volta  ne  propose  un'altra, 
intesa  a  distinguere  la  illegalità  dell'atto  se 
formale  o  sostanziale;  ma  il  Ministro  non 
accettò  alcuna  delle  proposte  limitazioni, 
sicché  rimase  nell'articolo  192  del  Codice 
quello  che  era  detto  nel  184  del  Progetto; 
e  cioè  proclamata  con  sanzione  legislativa  la 
bontà  della  seconda  delle  teorie  surricordate; 
e  di  ciò  il  Ministro  dando  ragione  nella  Rela- 
zione 29  dicembre  1889,  disse  che  il  principio 
ritenuto  era  semplice  e  chiaro  ;  severa  repres- 
sione di  chi  resìste  all'Autorità  che  adempie 


i  proprii  doveri;  ma  <  devesi  riconoscere 
legittima  la  resistenza  ad  atti  arbitrarli  ed 
illegali  ».  Quando,  adunque,  per  si  autorevoli 
e  chiari  commenti  si  ha  nitido  il  pensiero 
che  ebbe  il  legislatore  nello  scrivere  l'arti- 
colo 192,  ne  riesce  manifesta  la  violazione, 
allorché  si  sentenzia  in  opposizione  a  tale 
pensiero.  Né  si  obbietti  che  l'ultima  proposi- 
zione del  ripetuto  articolo  :  non  si  applicano 
le  disposizioni  degli  articoli  precedenti,  importi 
che  non  resti  esclusa  Tapplicazione  di  altri  ; 
poiché  questo  può  aver  luogo  in  certi  casi, 
ma  non  quando,  come  nella  specie,  l'impu- 
tato di  resistenza  all'Autorità  si  è,  nel  re- 
sistere, contenuto  nei  termini  necessari  per 
impedire  a  suo  danno  la  consumazione  di 
un  atto  illegale  ed  arbitrario.  Funzionando, 
adunque,  nel  caso  a  mano  l'articolo  192  come 
una  vera  discriminante,  è  mestieri  annullare 
la  sentenza  senza  rinvio,  ecc. 

IX.  Perchè  si  applichi  la  causa  giustifi- 
cante deirarticolo  192,  non  basta  che  il 
pubblico  ufficiale  abbia  ecceduto  le  sue  attri- 
buzioni, ma  occorre  che  le  abbia  eccedute 
con  atti  arbitrarii.  Non  sono  a  reputarsi  tali, 
i  semplici  errori  od  omissioni  in  che  abbia 
potuto  incorrere  il  pubblico  ufficiale  e  che 
abbiano  per  avventura  invalidata  la  legalità 
dell'atto  da  esso  compiuto  (19  gennaio  1894, 
Rie.  Renza,  Est.  Loffredo.  Biv^penaU^  XXXIXf 
281;  Cassaz.  Unica,  V,  372). 


Capo  Vili. 

IDeU'oltraggio  e  di  altri  deUtti 
contro  persone  rivestite  di  pubblica  Autorità. 

Articoli  104-107. 

(Oltraggio  e  atti  di  violenza  contro  l'Autorità). 

Art.  194.  Chiunque,  con  parole  od  atti,  offende  in  qualsiasi  modo 
l'onore,  la  riputazione  o  il  decoro  di  un  Membro  del  Parlamento  o  di 
un  pubblico  ufficiale,  in  sua  presenza  e  a  causa  delle  sue  funzioni,  è 
punito  : 

r  con  la  reclusione  fino  a  sei  mesi  o  con  la  multa  da  lire  cin- 
quanta a  tremila,  se  Toffesa  sia  diretta  ad  un  agente  della  Forza 
pubblica  ; 
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2*  con  la  reclusione  da  un  mese  a  due  anni  o  con  la  multa  da 
lire  trecento  a  cinquemila,  se  l'offesa  sia  diretta  ad  un  altro  pubblico 
ufficiale  0  ad  un  Membro  del  Parlamento. 

Art.  195.  Chiunque  commette  il  fatto  preveduto  nell'articolo  prece- 
dente con  violenza  o  minaccia  è  punito  con  la  reclusione  da  un  mese 
a  tre  anni  e  con  la  multa  da  lire  cento  a  mille. 

Alle  stesse  pene  soggiace  chiunque  altrimenti  usa  violenza  o  fa 
minaccia  contro  un  Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico  ufficiale, 
a  causa  delle  sue  funzioni. 

Art.  196.  Quando  alcuno  dei  fatti  preveduti  negli  articoli  precedenti 
sia  commesso  contro  il  pubblico  ufficiale,  non  a  causa  delle  sue  fun- 
zioni, ma  nell'atto  dell'esercizio  pubblico  di  esse,  si  applicano  le  pene 
ivi  stabilite,  diminuite  da  un  terzo  alla  metà. 

Art.  197.  Chiunque,  con  parole  od  atti,  offende  in  qualsiasi  modo 
l'onore,  la  riputazione  o  il  decoro  di  un  Corpo  giudiziario,  politico  o 
amministrativo,  al  suo  cospetto,  o  di  un  Magistrato  in  udienza,  è 
punito  con  la  reclusione  da  tre  mesi  a  tre  anni. 

Se  contro  il  Corpo  o  il  Magistrato  si  usi  violenza  o  si  faccia  minaccia, 
la  reclusione  è  da  sei  mesi  a  cinque  anni. 

Non  si  procede  che  dietro  autorizzazione  del  Corpo  offeso.  Se  il  delitto 
sia  commesso  contro  Corpi  non  costituiti  in  collegio,  non  si  procede 
che  dietro  autorizzazione  del  loro  Capo  gerarchico. 

Artioolo  1Q8. 

(Esclusione  della  prova  della  Tenta). 

n  colpevole  di  alcuno  dei  delitti  preveduti  negli  articoli  precedenti 
non  è  ammesso  a  provare  la  verità  e  neppure  la  notorietà  dei  fatti  o 
delle  qualità  attribuite  all'offeso. 

Articolo  lOO. 

(Caasa  gìastificante  per  gli  atti  arbitrarli  del  pubblico  ufficiale). 

Le  disposizioni  contenute  negli  articoli  precedenti  non  si  applicano 
quando  il  pubblico  ufficiale  abbia  dato  causa  al  fatto,  eccedendo,  con 
atti  arbitrarli,  i  limiti  delle  sue  attribuzioni. 

Articolo  SOO. 

(Altri  delitti  contro  pubblici  ufficiali). 

In  tutti  i  casi  non  preveduti  da  una  speciale  disposizione  di  legge, 
chiunque  commette  un  delitto  contro  un  Membro  del  Parlamento  od 
un  pubblico  ufficiale,  a  causa  delle  sue  funzioni,  soggiace  alla  pena 
stabilita  per  il  delitto  commesso,  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo. 
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BcBuooiunÀ.  —  Tutti  gli  autori  indicati  sotto  il  Capo  VII,  a  pag.  136.  Consul tinsi  par- 
tioolannente:  Dalloz:  Bépertaùrej  V*  Outragea.  —  Merlin:  Bépertoire,  etc,  V»  Outrages,  — 
Carnot:  Gammentaìre  sur  le  Code  pèfMl.  —  Bourguignon:  Jurisprudmee  des  Codes,  etc. 
—  Legravérend:  Traiti  de  ìa  légielaHon  crimineOe  en  Franee.  —  Bauter:  Tratte  théù- 
rique  et  pratique  du  Droit  eriminél  ou  cour»  de  la  Ugielatùm  eriminelU.  —  Chauteau  et 
Hélie  :  Théorit  du  Code  penai.  —  Impallomeni  :  Il  Codice  penale  itaUano  iUustrato.  —  Majno  : 
CommenH  al  Codice  penale  italiano,  —  Cisotti:  Intorno  al  significato  di  Agenti  della  Forza 
pMUea  (Nel  Supplemento  àUa  Bimsta  penaìe^  I,  340).  —  Borciani  :  Dei  reati  di  ribellione 
€  wUetua  putbUetL 


DOTTRINA. 

358.  Osservazione  generale.  —  Definizione  dei  delitto  di  oltraggio  secondo  la  scuola. 

359.  L'oltraggio  ai  pubblici  funzionari  nel  Diritto  romano. 

360.  Caratteri  di  questo  delitto  giusta  la  scienza.  —  Qualità  deff offesa.  -—  Qualità  della 

persona.  —   Efficacia  determinaUrice  delV offesa.  —  Modo  ddV  offesa.  —  Criteri 
misuratori. 


358.  Dopo  le  TÌolenze  o  le  minacele  com- 
messe contro  pubblici  ufficiali  o  Corpi  costi- 
tuiti allo  scopo  di  impedire  l'esecuzione  della 
legge  o  di  sottomettere  l'azione  della  pubblica 
Autorità  al  volere  privato,  la  dottrina  si 
occupa  di  un'altra  specie  di  violenza  contro 
la  pubblica  Amministrazione,  cioè  degli  ol- 
traggi con  parole  o  con  fatti  che  si  commet- 
tano contro  gli  stessi  pubblici  ufficiali  o 
contro  gli  stessi  Corpi  costituiti  senza  uno 
scopo  determinato  ed  anche  a  semplice  sfogo 
di  vendetta  o  di  odio  contro  di  essi.  Le 
ingiurie,  le  diffamazioni,  le  violenze  fisiche 
0  morali,  che  costituiscono  già  di  per  so  un 
reato  anche  quando  commesse  contro  un 
privato  qualsiasi,  devono  assumere  una  spe- 
dale gravità  quando  colpiscono  il  rappre- 
sentante della  pubblica  Autorità,  poiché 
l'oltraggio  ad  esso  si  riversa  sulla  pub- 
blica Autorità,  dalla  quale  ha  ricevuto 
il  potere  di  esercitare  certe  determinate 
funzioni. 

Questo  delitto  si  fa  consistere  dagli  scrit- 
tori neWoffendere  in  qualsiasi  modo  con 
paróle  od  atti  un  pubblico  uffieiaìe  od  una 
persona  legittimamente  incaricata  di  un  pub- 
bUeo  servizio  in  loro  presenza  e  ndV  esercizio 
0  per  eausa  delle  loro  funzioni^  od  una  pub- 
bHea  Amministrazione  nel  tempo  deUe  sue 
adunanze  ed  al  cospetto  di  essa. 

(1)  L.  1,  §  1;  L.  7,  §  8;  L.  8,  Dig.:  De 


359.  Nel  Diritto  Romano  le  offese  ai  Ma- 
gistrati, comprese  sotto  la  generica  denomi- 
nazione di  if^uriocj  si  distìnguevano  in  due 
categorie,  secondo  che  erano  inferite  verbis 
aut  re.  L'ingiuria  reale  consisteva  nelle  vio- 
lenze esercitate  sulle  persone.  Be,  quoties 
manus  inferuntur;  e  secondo  la  gravità  delle 
violenze  graduavasi  la  pena:  vulneris  magni- 
tudo atroeitatem  faeit  et  nonnunquam  loeus 
vulneris,  veluti  oculo  percusso  (1).  In  questa 
parte  le  leggi  romane  si  diffusero  assai 
decidendo  intorno  le  diverse  specie  di  vio- 
lenze; cosi  fu  ritenuta  violenza  anche  quella 
che  non  cadeva  sulla  persona,  ma  sulle  vesti 
soltanto.  An  et  si  non  corpori  ut  puta  ve- 
stimentis  scissis  comite  abdueto?  Et  ait 
Pomponius  etiam  sine  pulsatione  posse  dici 
atrocem  ii^uriam  persona  atroeitatem  fa- 
dente.  Distinguevasi  pure  la  via  di  fatto 
dalla  percossa.  Pulsare  est  sine  dolore  eoe- 
dere:  verherare  est  cum  dolore  caedere;  e  se 
ne  teneva  conto  nel  punire.  Lex  Cornelia 
competit  ei  qui  injuriarum  agere  volet  db 
eam  rem  quod  se  puìsatum  verberatumve  (2). 
La  pena  poi  si  graduava  anche  secondo  la 
condizione  della  persona  ingiuriata.  Atro- 
cem injuriam  aut  persona,  aut  tempore,  aut 
re  ipsa  fieri,  Laheo  ait;  e  si  applicava  im- 
mediatamente questo  aggravamento  alla  in- 
giuria fieitta  ai  Magistrati:  Persona  atrocior 

(2)  Veggansi  le  L.  1,  §  2;  L.  6,  §  l;  L.  7, 
§  8;  e  L.  9,  Dig.:  De  injuriis. 
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I  injuria  fit,  ut  cut»  magistratui  fiat  (1).  La 
ragione  di  questo  aggravamento  era,  secondo 

t  il  Menocchio,  perchè  Pingiuria  risaliva  allora 
sino  al  Principe:  quod  injuria  iUata  Magi' 

'  atratui  cmsetur  illata  ip8i  Principi  (2).  Tut- 
tavia  non  era  determinata  questa  pena  più 
grave;  essa  era  extnwrdinaria,  vale  a  dire 

I  poteva  essere  graduata  dal  Giudice  secondo 

1  le  circostanze.  Le  pene  ordinarie  per  Pin- 
giuria erano  le  verghe,  Pinterdizione  di  certi 

,  diritti  e  Pesilio.  La  legge  però  si  era  presa 
la  cura  di  aggravare  essa  stessa  la  pena  in 
due  ipotesi,  e  cioè:  quando  Pingiuria  era 
stata  commessa  con  libello  (3),  e  quando  le 
violenze  avevano  posto  in  pericolo  la  vita 
del  Magistrato  (4).  Ma  Paggravamento  aveva 
luogo  soltanto  nel  caso  in  cui  il  pubblico 

'  ufficiale  fosse  stato  oggetto  dellUngiuria  nel- 
Pesercizio  delle  sue  funzioni.  A  questo  pro- 
posito vi  era  discordanza  fra  i  Pratici.  Il 
Farinaccio  era  d'avviso  che  la  pena  doves- 
s'essere  la  stessa  tanto  nel  caso  che  il  fatto 
fosse  commesso  durante  officio,  quanto  post 

'  offidum ,  ma  contemplatione  officii  (6).  Il 
Menocchio,  invece,  insegnava  che  doveva  es- 
sere aggravata  la  pena  soltanto  per  Pingiuria 

'  commessa  nell'esercizio  delle  funzioni:  Intel- 
ligitur  de  eo  qui  est  in  officio,  non  de  eo  cujue 
offidum  est  finitum,  Ucet  in  civitate;  e  cita 
in  appoggio  la  L.  22,  Dig.  De  testamento 
militis  e  la  L.  42,  Dig.  De  injuriis  (6).  È 
però  da  osservarsi  che  la  L.  4,  Cod.  De 
it^uriis,  la  quale  prevede  gli  oltraggi  di  cui 
possono  essere  oggetto  i  pubblici  funzionari, 
suppone,  nella  specie  in  esame,  che  questi 
ufficiali  si  trovino  nell'esercizio  delle  loro 
funzioni.  Atrocem  sine  dubio  i^juriam  esse 
factam  manifestum  est,  si  tibi  iUata  est  cum 
esses  in  sacerdotio,  et  dignitatis  hàbitum  et 
ornamenta  prteferres;  et  ideo  mndictam  potes 
eo  nomine  persegui. 

360.  L'offesa  nel  delitto  di  oltraggio  non 
dev'essere,  secondo  la  scienza,  Pingiuria 
semplice  o  la  diffamazione,  ma  la  conculca- 
zione aperta  del  valore  morale  della  persona 

(1)  L.  7,  §  8,  Dig.:  De  injuriis, 

(2)  Mekocchio:  De  arbitrariis  judicum 
quaestionibus  et  causis,  ecc.  Quaest.  105, 
un.  197  e  198. 

(8)  Legge  unica,  Cod.:  De  fam,  libell 
(LX,  36). 


per  esprimerle  la  propria  disistima  e  provo- 
care siffatta  disistima  in  altrui,  con  qualsiasi 
forma  dell'attività,  sia  parola,  sia  gesto,  sia 
minaccia,  sia  percossa,  sia  altra  qualunque 
violenza.  In  altre  parole:  l'offesa  può  essere 
morale  o  materiale.  L'offesa  moraU  consiste 
0  in  parole  tendenti  ad  intaccare  l'onore, 
la  rettitudine  o  il  decoro  del  pubblico  uffi- 
ciale 0  della  persona  legittimamente  inca- 
ricata di  un  pubblico  servizio.  L'offesa  ma- 
teriale {injuria  realis)  è  la  percossa  o  la 
violenza  grave  contro  la  persona.  Oum  manus 
inferuntur,  vel  vulnus  iUatum  est,  injuria  re 
faeta  habetur. 

La  persona  dell'offeso  può  essere  fisica  o 
morale.  Nella  persona  fisica  si  comprendono 
i  pubblici  ufficiali  e  quindi  gli  agenti  della 
pubblica  forza  e  qualsiasi  altra  persona  le- 
gittimamente incaricata  di  un  pubblico  ser- 
vizio. Nella  persona  morale  si  comprendono 
i  Corpi  giudiziari,  politici  od  amministrativi. 

La  condizione  per  cui  l'offesa  alla  persona 
fisica  diventa  offesa  alPautorità  dello  Stato 
è,  che  il  fatto  costituente  offesa  contro  la 
persona  di  colui  che  rappresenta  lo  Stato 
abbia  luogo  vd  in  officio  vel  propter  offieium, 
cioè  nell'esercizio  o  per  causa  delle  sue  fun- 
zioni. Cosicché  Pesercizio  della  funzione  deve 
avere  avuto  un'efficacia  determinatrice  al 
prorompere  nell'offesa.  Il  legislatore,  lungi 
dal  porre  privilegi  personali  in  favore  degli 
individui  che  rappresentano  l'Autorità,  deve 
guarentire  nell'uomo  putòUco  l'incarnazione 
dell'idea  dello  Stato;  perciò  gli  oltraggi  deb- 
bono essersi  avverati  o  nel  momento  in  cui 
gli  individui  offesi  rappresentano  il  Potere 
dello  Stato,  o  per  gli  atti  ch'essi  hanno 
esercitato  come  organi  dello  Stato.  La  con- 
dizione per  cui  l'offesa  alla  persona  morale 
diventa  offesa  allo  Stato  si  è,  ch'essa  avvenga 
nel  tempo  in  cui  la  persona  morale  rivestita 
di  pubbliche  funzioni  è  legittimamente  adu- 
nata, poiché  è  allora  che  lo  Stato  si  estrin- 
seca in  tutta  la  sua  maestà  e  dev'essere 
circondato  dal  maggior  rispetto. 

Una  nota  speciale  che  caratterizza  questo 


(4)  L.  5,  Cod.  Ad  kg.  Jul,  maest,  (IX,  8); 
L.  1,  Dig.  eod.  (XLVm,  4). 

(5)  Farinaccio:  Theorica  etpractica  orimi* 
nalis.  De  delictis  et  pcenis,  Quaest.  17,  n.  38. 

(6)  Mknocchio  :  nel  Lib.  Il,  Casus  268,  n.  10, 
dell'Opera  di  cui  la  nota  L 
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reato  si  è  che  Toffesa  dev'essere  fatta  dtret- 
tamenU  alla  persona;  sicché,  trattandosi  di 
gesti,  di  parole  o  di  minaccio  è  d*aopo  che 
avrengano  alla  stessa  prtamMa  dell'offeso. 
Applicando  questo  concetto  alla  persona  yiio- 
role,  l'offesa  dev'essere  fatta  al  eaepetto  del 
Corpo  giudiziario,  politico  od  amministrativo. 
Conviene  distinguere  fra  la  quantità  poli- 
tica (danno  mediato)  e  la  quantità  naturale 
del  reato  (danno  immediato).  La  quantità 
politica  del  maleficio  si  desume  dalla  gerar- 
chia del  Potere  sociale;  poiché  v'ha  una 
specie  più  grave  di  offesa  che  è  quella  al 
pubblico  ufficiale  dell'ordine  giudiziario,  o 
al  pubblico  ufficiale  dell'ordine  politico  od 
amministrativo;  e  vi  ha  quella  meno  grave 
in  quanto  offende  il  depositario  della  Forza 
pubblica  od  ogni  altra  persona  legittima- 


mente incaricata  di  un  pubblico  servizio.  Si 
desume,  altresì,  dalla  condizione  naturale 
della  persona,  secondo  che  trattisi  di  persona 
fisica  0  di  persona  morale.  Più  grave  é  l'of* 
fesa  recata  ad  un  O)rpo  giudiziario,  politico 
od  amministrativo,  poiché  si  offende  diretta- 
mente lo  Stato  nell'istante  in  cui  si  appalesa 
in  tutta  la  sua  maestà.  Meno  grave  é  l'offesa 
alla  persona  fisica  del  pubblico  ufficiale  o 
della  persona  legittimamente  incaricata  di 
un  pubblico  servizio,  perché  se  con  l'offesa 
a  questi  é  offeso  Io  Stato,  ne  rimane  però 
offeso  indirettamente.  La  quantità  naturale 
del  malefizio  si  desume  dalla  qualità  dell'of- 
fesa. L'offesa  fisica  é  più  grave  della  morale, 
poiché  all'offesa  dell'onore  e  del  decoro  sì 
aggiunge  il  dolore  fisico  della  persona  ol- 
traggiata (1). 


PONTI. 

361.  Progetto  17  maggio  1868.  —  Varticoìo  167  deUa  Sottocommìasione  della  Prima  Com- 

missione. —  DdiberoMìone  di  qi$esta.  —  L^ articolo  163  del  Progetto  17  maggio  1868. 

362.  Progetto  15  aprile  1870.  -  Lavori  deUa  Seconda  Commissione.  —  Gli  articoli  181-181 

del  Progetto  15  aprile  1870. 

363.  Progetto  De  Falco  80  giugno  1873.  —  Gli  articoli  220  e  221  di  esso. 

364.  Progetto  Senatorio  26  maggio  1875.  —  Gli  articoli  211-214  del  Progetto  Viglianili 

febbraio  1874.  —  Emendamento  della  Commissione  Senatoria  alV articolo  212. 

365.  Discussione  in  Senato  nella  tornata  del  10  marzo  1875.  —  Etnendamenti  del  Ben, 

Tecchio  respinti,  —  Osservazioni  del  Sen,  Miraglia,  del  Commissario  regio  (Eìda) 
e  del  Relatore  (Borsani).  —  Gli  articoli  del  Progetto  Vigliani  presero  nel  Progetto  25 
maggio  1875  i  numeri  214,  215,  216,  217. 

366.  Lavori  della  Commissione  ministeriale  del  1876.  —  Emendamento  aWarticolo  217  (214 

del  Progetto  Vigliani), 

367.  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  ed  cdtri  Corpi, 

368.  Progetto  Zanardelli- Savelli  —  Gli  articoli  174-178  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio 

1883.  — •  Xa  Relazione  sugli  stessi 

369.  Gli  articoli  182-185  del  Progetto  Savelli  e  gli  articoli  172-175  del  Controprogetto 

Pessina  sostanzialmente  conformi  agli  articoli  del  Progetto  Zanardelli  •—  Aggiunte 
nel  Controprogetto  Pessina. 

370.  Codice  attuale,  —  Gli  articoli  186-189  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887.  — 

La  Relazione  sugli  stessi. 

371.  Lavori  Parlamentari  —  Proposta  del  Dep.  Spirito,  ^  La  Relazione  Canonico  per 

la  Commissione  Senatoria. 

372.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione. 

373.  La  Relazione  finale. 


361. 1  Sottocommissari  (Ambrosoli,  Arabia 
e  Tolomei)  della  Prima  Commissione  avevano 
proposto  l'articolo  seguente: 


Art  167,  §  1.  «  Fuori  dei  casi  preveduti 
«  nei  due  Capi  precedenti  (pubblica  violenza 
<  e  resistenza),  chi  ingiuria  od  oltraggia  un 


(1)  Crivillabi:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale^  pagg.  487,488.  Torino,  Union* 
11pogr.-£ditr.,  1888. 
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«  pubblico  ufficiale  od  un  giurato,  0  un  agente 

<  od  incaricato  dell'Autorità  0  della  Forza 
«  pubblica  nell'esercizio  delle  loro  funzioni, 
«  0  per  relazione  aUe  medesime,  0  per  odio 
«  contro  l'Autorità,  è  punito  col  secondo 
«  grado  di  prigionia,  e  se  il  fatto  avvenne 
«  nella  pubblica  udienza  di  un  Corpo  legitti- 
«  mamente  deliberante,  fino  al  quarto  grado. 

§  2.  «  Se  l'ingiuria  0  l'oltraggio  fu  recato 

<  con  Tie  di  fatto,  che  però  non  cadono  sotto 

<  più  grave  sanzione,  le  dette  pene  si  accre- 
«  scono  di  un  grado  >. 

La  Prima  Commissione,  nella  riunione 
delPll  marzo  1868  (1),  dopo  di  avere  esa- 
minati gli  articoli  riferentisi  alla  pubblica 
violenza  ed  alla  resistenza,  deliberava  di  ag- 
giungere un  Capo  allo  scopo  di  contemplare 
i  reati  commessi  contro  le  persone  di  pub- 
blici ufficiali  in  occasione  di  reati  contro  la 
pubblica  Amministrazione,  seguendo  questo 
concetto,  che  qualunque  reato  contro  le  per- 
sone sia  punito  eoUa  pena  per  esso  stabilita, 
ma  aumentata  di  un  grado  quando  fu  com- 
messo contro  pubblici  ufficiali  ndPeserdeio 
dette  loro  funzioni,  0  per  rdazione  di  queste, 
ancorché  pia  non  siano  rivestiti  di  tale  qiMlità 
pubblica;  così,  per  esempio,  l'offesa  fatta  ad 
uno  che  fu  pubblico  ufficiale  dopo  che  già 
abbia  cessato  d'esserlo,  ma  per  causa  delle 
funzioni  pubbliche  da  lui  esercitate,  mantiene 
il  carattere  d'offesa  fatta  a  pubblico  ufficiale. 
L'aumento  poi  avrebbe  dovuto  essere  di  due 
gradi  quando  il  reato  fosse  stato  commesso 
nella  pubblica  udienza  di  un  Giudice  0  di 
un'Assemblea  deliberante. 

In  conseguenza  di  questa  disposizione  ge- 
nerale non  trovava  più  opportuno  Tarticolo 
della  Sottocommissione  e  lo  sopprimeva. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868,  la  disposi- 
zione anzidetta  figurava  al  Capo  VII:  Dei  reati 
commessi  contro  pubblici  ufficiali  ndV esercizio 
delle  loro  funzioni  0  per  ragione  delle  medesime, 
ed  era  contenuta  nell'articolo  seguente: 

Art.  163,  §  1.  Fuori  dei  casi  specialmente 
contemplati  dalla  legge,  i  reati  commessi  contro 
un  pubblico  ufficiale  nelVesercizio  delle  sue 
fungioni  0  per  ragione  delle  medesime,  benché 


{X)Tre8Ìdente:  Marzucchi  (Vicepresidente); 
Oùmmissari:  Ambrosoli,  Carrara  e  Tondi 
(Verbale  68,  nel  Volume  I  dell'Opera:  B  Pro- 
getto dd  Codice  penale  e  di  polizia  punitiva  pél 


cessate,  0  petr  odio  contro  P Autorità,  sono 
puniti  cótta  pena  ordinaria  accresciuta  di  un 
grado, 

§  2.  Nei  casi  di  che  nel  precedente  para- 
grafo, Vazione  si  esercita  sempre  d^uffieio. 

362.  La  Seconda  Commissione  trattò  di 
questa  materia  nella  riunione  del  22  novembre 
1869  (2).  Essa  si  preoccupò  delle  censure 
mosse  all'articolo  163  del  Progetto  del  1868 
da  alcune  Corti  del  Regno,  le  quali  avevano 
giudicata  assolutamente  inefficace  la  sanzione 
penale  ivi  stabilita  alla  difesa  dei  Magistrati 
ed  uffiziali  giudiziarii  ed  amministrativi  contro 
la  violenza  dei  privati  risentimenti.  E  consi- 
derava, che  nei  reati  contro  la  pubblica  Am- 
ministrazione, commessi  da  privati,  il  fonda- 
mento delle  definizioni  e  delle  classificazioni 
non  può  trovarsi  che  nelle  varie  modalità 
che  assume  il  fatto  della  ribellione,  cioè  0  di 
opposizione,  0  di  aggressione,  0  di  vilipendio. 
Ora,  il  Progetto  determina  le  ipotesi  dei  reati 
di  resistenza  e  di  pubblica  violenza,  ma  tace 
degli  oltraggi  ai  pubblici  ufficiali.  Le  dispo- 
sizioni degli  articoli  282  e  309  provvedono 
alla  tutela  dei  pubblici  funzionarii  e  degli 
agenti  del  Potere  nelle  circostanze  in  cui 
soffrono  violenze  tali  che  producano  omicidio 
0  lesioni  personali;  non  ugualmente  per  le 
altre  che  non  traggono  alle  conseguenze  ora 
accennate  e  non  costituiscono  i  reati  di  resi- 
stenza 0  di  pubblica  violenza,  mentre  pure  ' 
hanno  causa  dall'esercizio  delle  funzioni  0 
degli  incarichi  affidati  a  quegli  ufficiali  od 
agenti  del  Potere.  Gli  oltraggi  poi  non  accom- 
pagnati da  vie  di  fatto  contro  i  pubblici  uffi- 
ciali non  hanno  alcuna  repressione  nel  Pro- 
getto. Né  a  colmare  la  lacuna  vale  l'arti- 
colo 168,  poiché  dando  una  norma  generale  di 
aggravamento  di  pena  per  tutti  i  reati  contro 
i  pubblici  ufficiali  nell'esercizio  0  per  causa 
dell'esercizio  delle  loro  funzioni,  nulla  ag- 
giunge poi  ai  caratteri  ordinarli  del  reato, 
in  guisa  da  rispondere  all'offesa  che  va  a 
colpire  la  maestà  del  Potere  e  della  legge. 
Gravi  conseguenze  deriverebbero  da  questa 
imperfezione  nella  sanzione  penale,  e  prima 


Begno  d^ltalia,  Firenze,  Stamp.  Reale,  1870). 
(2)  Verbale  n.  26  nel  Volume  n  dell'Opera 
di  cui  la  nota  di  fronte. 
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di  ogni  altra  questa,  che  sfìiggirebbero  al 
rigore  della  legge  molti  modi,  onde  si  può 
hxe  sfregio  alla  pubblica  Autorità  nelle  per- 
sone dei  fhnzionarii,  quali,  per  esempio,  le 
offese  fatte  con  minacce,  con  gesti  o  con  atti 
TìUaniy  spesso  assai  più  oltraggiosi  delleparole. 
D'altra  parte,  per  quanto  riguarda  gli  ol- 
traggi Terbali  contro  un  pubblico  funzionario 
nell'attualità  o  per  causa  dell'esercizio  delle 
sue  iìmzioni,  esso,  ove  se  ne  tolga  l'intensità 
della  pena,  è  pareggiato  al  privato  cittadino; 
cosicché  non  è  tutelato  dalla  legge,  se  non 
ne  proTOca  l'azione  egli  stesso  con  sua  for- 
male querela,  e,  per  di  più,  rimane  esposto 
all'erentnalità  della  prova  dei  fatti  allegati 
contro  di  lui.  È  vero  cbe,  in  uno  Stato  dove 
fl  popolo  partecipa  agli  attributi  della  Sovra- 
nità, nessuno  vorrebbe  contendere  al  cittadino 
il  diritto  di  liberamente  discutere  gli  atti  del 
pubblico  Potere;  né  pretendere  cbe  d'ogni 
censura,  solo  perchè  poco  moderata,  si  faccia 
un  processo.  Ma  altro  è  la  censura  che  si  fa 
delle  azioni  di  un  funzionario  assente,  benché 
forse  con  modi  di  ingiuria  o  diffamazione, 
altro  è  l'oltraggio  proferito  lui  presente,  nel- 
l'attualità 0  per  causa  del  suo  ministero. 
Ognuno  vede  che  l'offesa  non  riguarda  la 
persona  del  funzionario,  la  cui  figura  anzi  si 
dilegua  sotto  la  maestà  dell'istituto  intangi- 
bile da  lui  rappresentato.  Per  ciò,  in  tutte  le 
contingenze  di  oltraggi  ai  pubblici  ufficiali 
presenti  nell'esercizio  o  per  causa  dell'eser- 
cizio delle  loro  funzioni,  il  reato  mal  si  trova 
collocato  fra  gli  attentati  alla  buona  fama 
dei  cittadini,  essendo  manifesto  che  ferisce 
direttamente  la  pubblica  Amministrazione; 
oltre  che  l'azione  penale  non  può  stare  subor- 
dinata a  querela  di  parte,  né  essere  arrestata 
e  neutralizzata  dalle  inchieste  sulla  verità  dei 
fatti  allegati  a  disdoro  del  pubblico  ufficiale. 
Infine,  se  riesce  evidente  che  l'oltraggio, 
benché  consista  in  un  mero  gesto  o  in  uno 
sguardo  minaccioso,  é  un  reato  contro  la 
pubblica  Amministrazione,  ragion  vuole  però 
che  in  esso  si  riconosca  una  intensità  minore 
di  quella  che  caratterizza  gli  oltraggi  con 
parole  o  con  vie  di  fatto. 

Per  tutte  queste  considerazioni  la  Com- 
missione deliberò  di  formulare  cinque  arti- 

I        coli,  che  nel  Progetto  15  aprile  1870  erano 

I        del  tenore  seguente: 

I  Art  181.  Chiunque  con  parole^  gesti  o 


minaccie,  o  con  atti  violenti  o  di  disprezzo 
offende  Vonore,  la  rettitudine  o  il  decoro  di 
un  pubblico  ufficiale  o  di  un  agente  della 
Forza  pubblica^  presente  e  nelVesercisio  delle 
sue  funzioni  o  per  eausa  delle  medesime^  è 
colpevole  di  oltraggio. 

Art  182,  §  1.  Il  colpevole  di  oltraggio  è 
punito: 

a)  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  ad 
un  annoy  se  lo  ha  commesso  con  gesti  od 
atti  di  disprezzo; 

b)  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
due  anniy  se  lo  ha  commesso  con  parole,  con 
minaceie  o  con  atti  violenti  non  costituenti 
reato  piò  grave, 

§  2.  Quando  Vóltraggio  è  fatto  durante 
Vudienza  di  un* Autorità  giudiziaria!  le  dette 
pene  sono  aumentate  rispettivamente  da  uno 
a  due  gradi, 

§  8.  Il  colpevole  non  è  ammesso  a  pro- 
vare, a  sua  scusa,  la  verità  e  neppure  la 
notorietà  dei  fatti  o  delie  qualità  attribuite 
al  pubblico  ufficiale  od  agente  della  pubblica 
Forza  oltraggiato. 

Art  183.  In  tutti  gli  altri  casi  che  non 
sono  preveduti  da  una  speciale  disposizione 
deUa  Ugge,  i  reati  commessi  contro  un  pub' 
blico  ufficiale  od  agente  deUa  Forza  pubblica^ 
neU^esercizio  delle  sue  funzioni  o  per  ragione 
déUe  medesime  attuali  o  cessate ^  sono  pu- 
niti con  la  pena  ordinaria,  aumentata  di 
un  grado. 

Art  184.  Pei  reati  preveduti  nel  presente 
Capo  Vasione  penale  è  esercitata  d*ufficio. 

363.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 
figuravano  gli  articoli  seguenti: 

Art.  220.  Chiunque  con  fatti,  parole,  gestii 
0  minaceie  oltraggia  direttamente  un  Senatore, 
un  Deputato,  un  Ministro  od  un  Magistrato 
deW ordine  giudiziario  od  amministrativo,  o  il 
Corpo  a  cui  essi  appartengono,  nelVesercizio 
delle  loro  funzioni  o  per  causa  deUe  mede- 
sime, attuali  0  cessate,  è  punito  col  carcere 
da  dieci  giorni  ad  un  anno,  e  con  la  multa 
da  cento  a  cinquecento  lire. 

8e  Vóltraggio  è  fatto  durante  una  puìiblica 
tornata  del  Senato  o  della  Camera,  o  durante 
Vudienza  di  un^ Autorità  giudiziaria  o  di  un 
altro  Corpo  legittimamente  deliberante,il  colpe 
vole  è  punito  col  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni, 
e  con  la  multa  da  cinquecento  a  mille  lire. 
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Eccettuato  Q  caso  di  flagranga,  pei  reati 
preveduti  dal  presente  articolo  non  si  procede 
che  a  querèla  deUa  persona  oltraggiata^  o  suUa 
denunsia  dd  Corpoj  a  cui  essa  appartiene. 

Art.  221.  Chiunque  con  fatti,  parole,  gesti 
0  minaccie  oltraggia  direttamente  un  ufficiale 
pubblico  od  agente  ddV Autorità  o  della  Forza 
pubblica  od  altra  persona  legittimamente  in* 
caricata  o  richiesta  di  un  pubblico  servino, 
0  del  Corpo  a  cui  appartengono  nelVesercisio 
delle  loro  funzioni  od  incarico  o  per  causa 
deUe  medesime,  attuali  o  cessate,  è  punito 
col  carcere  da  dieci  giorni  a  tre  mesi,  e  con 
la  mttlta  da  cento  a  trecento  lire. 

Nei  casi  preveduti  dal  presente  articolo 
non  si  procede,  salvo  che  per  delitto  flagrante, 
che  a  querèla  della  persona  oltraggiata  o  sulla 
denunzia  dd  Corpo  a  cui  appartiene  (1). 

364.  Nel  Progetto  Vìgliani  24  febbraio  1874 
si  avevano  gli  articoli  segaenti  (2): 

Art  211.  È  colpevole  di  oltraggio  contro 
pubblici  uffizioli  od  agenti  dèUa  Forza  pub- 
blica^ chiunque  con  parole  od  atti  affonda 
in  qualsivoglia  modo  Vonore,  la  rettitudine 
0  U  decoro: 

!•  di  un  pubblico  uffidcUe  o  di  un  agente 
della  Forza  pubblica,  in  sua  presenza  e  nel- 
Vesercizio  dèlie  sue  funzioni  o  per  causa  delle 
medesime; 

2^  di  un  Corpo  politico,  giudiziario  od 
amministrativo  nel  tempo  ddle  legittime  sue 
radunanze  ed  al  cospetto  di  esso;  ovvero  dei 
suoi  membri  presenti  e  neWesercizio  delle  loro 
funzioni  o  per  causa  delle  medesime. 

Art.  212,  §  1.  <  Il  colpevole  di  oltraggio 

<  contro  pubblici  uffiziali  od  agenti  della 

<  Forza  pubblica,  è  punito  con  la  prigionia 

<  da  quattro  mesi  ad  un  anno;  e  se  Io  ha 

<  commesso  con  minaccie  o  con  atti  vio- 
«  lenti  non  costituenti  reato  più  grave,  con 
«  la  prigionia  da  quattro  mesi  a  due  anni  ». 

§  2.  (Quando  Voltraggio  è  fatto  durante 
V udienza  di  un^ Autorità  giudiziaria,  ovvero 
in  pubblica  legale  adufianza  di  un  Corpo 
politico  od  amministrativo,  le  dette  pene  sono 


(1)  Con  l'articolo  224  si  applicavano  le 
pene  deirarticolo  221  anche  al  caso  in  cui 
Poltraggio  fosse  stato  commesso  contro  un 
giurato  od  un  arbitro  nelP  esercizio  delle 
loro  funzioni  o  per  causa  delle  medesime, 
attuali  0  cessate,  o  contro  un  testimone  o 


aumentale  rispettivamente  da  uno  a  due  gradi. 

§  8.  Il  colpevcie  non  è  ammesso  a  provare, 
a  sua  scusa,  la  verità  e  neppure  la  notorietà 
dei  fatti  0  deUe  qualità  attribuite  al  pubblico 
uffiziale,  al  membro  del  corpo  politico  od 
amministrativo,  od  alVagente  dèlia  pubblica 
Forza  oltraggiato. 

Art.  218.  In  tittti  gli  altri  casi,  che  non 
sono  preveduti  da  una  spedale  disposizione 
ddla  legge,  i  reati  commessi  contro  un  pub- 
blico uffiziale^  0  membro  di  un  corpo  politico 
od  amministrativo,  od  agente  della  Forza  pub- 
blica, nelV esercizio  delle  Site  funsioni  o  per 
catMa  delle  medesime,  attuali  o  cessate^  sono 
puniti  con  la  pena  ordinaria,  aumentata  di 
un  grado. 

Art.  214.  Fd  reati  preveduti  nel  presente 
Capo,  razione  penale  è  eserdtata  ^ufficio; 
per  gli  oltraggi  contro  %  Corpi  póliHd  od  am- 
ministrativi Vazione  penale  è  promossa  éPuf- 
fido;  ma  non  può  essere  proseguita  die  in 
seguito  di  ddiberasions  dd  Corpi  mededmi. 

La  Commissione  del  Senato  non  trovò  di 
modificare  che  l'articolo  212.  Così  iu  propo- 
sito si  espresse  Pon.  Borsani  nella  Relazione: 

<  Prese  a  considerare  le  singole  disposi- 
zioni di  questo  Capo,  non  La  potuto  la 
Commissione  convenire  nella  disposizione 
dell'articolo  212,  secondo  cui  il  colpevole 
di  oltraggio  con  parole  ai  pubblici  funzio- 
narli od  agenti  della  Forza,  ed  il  colpevole 
di  oltraggio  accompagnato  da  violenze  o 
da  minaccie  hanno  comune  il  minimo  della 
pena,  cosicché  l'uno  e  l'altro,  in  condizioni 
assai  diverse  di  responsabilità,  possono  rice- 
vere uguale  trattamento.  Per  ovviare  a 
questo  inconveniente  è  proposto  un  emen- 
damento, che  fa  partire  la  pena  del  reato 
maggiore  dal  massimo  della  pena  sancita 
per  il  reato  minore  »  (8). 

365.  Il  Senato  si  occupò  dei  suddetti 
articoli  nella  tornata  del  10  marzo  1875. 

SuWarticólo  211. 

Il  Sen.  Tecchio  proponeva  di  dire:  Chiun* 
que  con  parole  od  atU  offende  direttawèenti 

perito  per  causa  della  testimonianza  o  perìzia. 

(2)  Nella  Helazione  non  vi  ha  alcuna  con- 
siderazione in  proposito. 

(3)  Le  Fonti  dd  Codice  penale  italiano, 
Voi.  I,  pag.  80.  Roma,  Tipogr.  Botta,  1875. 
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Vonare^  ecc.  PropoDera  inoltre  di  contemplare 
nel  n.  2  anche  roltragj^o  fatto  ai  giurati pre^ 
senti  e  ntWeaereitio  ddìe  laro  f untumi  o  per 
causa  ddle  medesime, 

Eula  {Commissario  regio),  «  Il  Governo  crede 
che  all'indicazione  generica  dei  Corpi  fatta 
in  questo  stesso  numero  si  comprendono  anche 
i  giurati,  i  quali  hnno  parte  integrante  delle 
Corti  d'assise,  e  sono  perciò  incontestabil* 
mente  membri  di  un  Corpo  giudiziario.  Non 
sembra  quindi  il  caso  di  indicarli  specifica- 
mente,  perchè  nelle  leggi  soglionsi  sempre 
eTitare  le  parole  inutili,  le  quali  non  hanno 
d'ordinario  altro  effetto,  tranne  quello  di  por* 
gere  argomento  a  dubbi  nella  interpretazione 
di  altri  articoli,  dove  le  parole  medesime  non 
si  trovino  ripetute  >. 

Miraglia.  <  In  quest'articolo  si  parla  di 
offese  al  Corpo  giucUsiario  e  si  potrebbe 
dubitare  se  in  questa  disposizione  siano 
compresi  anche  i  giurati.  È  fuori  di  dubbio 
che  quando  i  giurati  seggono  nelle  Corti 
d'assise  sono  inseparabili  dal  Corpo  giudi- 
ziario che  costituisce  la  Corte  stessa;  ma  es- 
sendosi nelle  disposizioni  successive  di  questo 
Codice  fatto  espressa  menzione  dei  giurati 
pei  reati  contro  loro  commessi,  non  vorrei  che 
si  dubitasse  sulla  vera  intelligenza  dell'arti- 
colo in  esame,  che  parmi  comprenda  sotto  il 
nome  di  Corpo  giudisiario  anche  i  giurati  ». 

Borsani  {Belatore).  «  Io  osservo  solamente 
che  conviene  qui  distinguere  due  condizioni, 
di  coi  pare  non  ai  tenga  conto  nel  confronto 
dell'articolo  211  con  altre  disposizioni  ugual- 
mente riferibili  ai  giurati.  Nelle  disposizioni 
successive  accennate  dall'on.  Miraglia,  quasi 
sempre  si  prevedono  due  ipotesi:  queUa  in 
cui  l'ingiuria,  la  violenza,  gli  atti  offensivi 
ai  giurati  ed  altri  funzionari  pubblici  siano 
fatti  mentre  sono  nell'esercizio  delle  loro 
funzioni;  ed  il  caso  in  cui  siano  fatti  per 
causa  dell'esercizio  delle  loro  funzioni.  Ora, 
se  l'oltraggio  sia  fatto  quando  gli  uffiziali 
non  siano  più  in  esercizio  di  funzioni,  si 
potrebbe  forse  dubitare,  come  osservava  l'on. 
Sen.  Miraglia,  che  le  denominazioni  di  pub- 
blico uffiziale  0  dì  Corpo  giudiziario  sia  rife- 
ribile anche  al  giurato;  ma  quando  sono  nel- 
l'esercizio delle  loro  funzioni,  come  prevede 
quest'articolo  211,  allora  il  dubbio  non  è 
più  possibile,  perchè  il  giurato  fa  parte  del 
Corpo  gitidiziai'io  ». 


Eula  (Commissario  regio),  <  Non  mi  occorre 
che  ripetere  le  osservazioni  fatte  dall'on.  Re- 
latore. L'articolo  211  menzionando  i  Corpt 
giuditiari  contempla,  come  si  è  detto,  anche 
i  giurati  i  quali  insieme  coi  Giudici  del  di- 
ritto compongono  la  Corte  d'assise.  8e  si 
oltraggia  per  ciò  il  Corpo  dei  giurati,  si  of- 
fende un  Corpo  giudiziario,  di  cui  sono  parte 
integrante.  Invece,  negli  altri  articoli,  a  cui 
ha  accennato  l'on.  Sen.  Miraglia,  i  giurati 
vengono  contemplati  individualmente  ed  era 
per  ciò  necessario  fame  espressa  indica- 
zione. Ivi  non  si  fa  più  menzione  di  Corpi 
giudiziari,  ma  si  di  pubblici  uffiziali,  di  Giu- 
dici, 0  di  agenti  della  pubblica  Forza.  Ora, 
siccome  il  giurato  che  ha  compiuto  l'alto 
suo  ufficio  ed  è  già  rientrato  neUa  condizione 
di  semplice  cittadino,  non  poteva  evidente- 
mente ravvisarsi  compreso  in  alcuna  di  queste 
generiche  condizioni,  cosi  il  Governo,  sen- 
tendo il  debito  che  ha  la  Società  di  tute- 
larli da  ogni  offesa  che  possa  essere  loro 
fatta  per  causa  delle  funzioni  da  essi  eser- 
citate, e  di  pareggiarli  quindi,  per  quanto 
riguarda  i  reati  commessi  a  loro  danno  per 
tale  causa,  ai  pubblici  ufficiali,  ha  proposto 
di  menzionarli  espressamente.  Questa  è  la 
ragione  per  cui  nei  citati  articoli  si  deve 
aggiungere  il  loro  nome,  mentre  simile 
aggiunta  non  si  ravvisa  necessaria  in  quello 
che  è  ora  in  discussione  ». 

Borsani  (Belat&re),  «  Io  ho  domandato  la 
parola  per  avvertire  che  fra  il  Progetto  del 
ministro  e  l'emendamento  dell'on.  Tecchio 
corre  questo  divario  che,  mentre  il  Pro- 
getto ministeriale  dice:  «  Chiunque  con  pa- 
role od  atti  offende  in  qualsivoglia  modo 
l'onore,  ecc.  »  l'on.  Tecchio  direbbe  invece: 
«  chiunque  con  parole  od  atti  offende  diretta" 
mente  l'onore  ecc.  ».  L'emendamento  in  questo 
modo  restringerebbe  il  significato  della  dispo* 
sizione  di  legge.  Ed  io  non  potrei  arrendermi 
a  quel  suo  concetto,  perchè  non  so  capire 
che  si  punisca  l'offesa  fatta  nel  modo  diretto 
com'egli  propone  e  non  si  debba  poi  punire 
l'offesa  che  vien  fatta  con  modi  simbolici, 
sarcasmi  o  allusioni  beffarde,  che  talvolta 
riescono  assai  più  pungenti  e  pregiudizievoli 
alla  riputazione  che  non  gli  improperi  e  le 
parole  direttamente  offensive.  Io  appartengo 
albi  classe  di  coloro  i  quali  vogliono  che  i 
funzionari   pubblici  sentano  il  peso  della 
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responsabilità  dei  loro  atti  e  siano  seTera- 
mente  paniti  se  dimenticano  i  loro  doveri 
0  ri  contraTTengono  ;  ma  io  ritengo  poi  che 
il  funzionario  onesto,  che  adempie  esatta- 
mente il  compito  del  suo  ufficio,  debba  effica- 
cemente e  yalidamente  essere  tutelato  dalla 
legge  e  protetto  contro  Paudacia  di  coloro 
che  osano,  comecché  sia,  di  vilipenderlo. 
Perciò  io  respingo  l'emendamento  delPon. 
Sen.  Teechio  ». 

Entrambi  gli  emendamenti  furono  respinti 
e  si  approvò  il  testo  del  Governo. 

StUVartieolo  212. 

n  Sen.  Teechio  proponeva  due  emenda- 
menti ;  uno,  nel  paragrafo  1  per  sostituire  alle 
parole:  o  con  atti  violenti^  le  parole:  o  trio- 
lenze;  l'altro,  nel  paragrafo  2,  per  sostituire  le 
parole:  ai  giurato  od  àlV agente,  alle  parole: 
od  agente, 

Borsanl  (Relatore).  <  La  Commissione  non 
accetta.  Anzitutto  osservo  che  Pon.  Teechio 
vorrebbe  mettere  le  parole:  o  violenze; 
invece  che:  o  con  atti  violenti^  perchè  sup- 
pone che  quelle  parole  abbiano  un  signifi- 
cato molto  diverso.  Egli  teme  che  per  atto 
si  intenda  Vatto  processuale^  Vatto  giudi- 
giario,  ma  questo  dubbio  non  ha  fondamento, 
essendoché  la  voce:  atto,  nel  suo  proprio 
significato  significhi:  azione.  D'altra  parte 
rifletto,  che  non  è  più  accettabile  questo 
emendamento  dopo  che  si  è  approvato  l'arti- 
colo 211,  dove  in  principio  appunto  si  leg- 
gono queste  parole:  Chiunque  con  parole 
od  atti  ecc.  Il  Senato  ha  già  approvato  que- 
st'articolo con  la  dizione  surriferita,  e  non 
sarebbe  conveniente  che  si  usasse  ora  una 
parola  diversa  per  esprimere  la  stessa  cosa. 
Quanto  al  §  2  la  Commissione  non  può  accet- 
tare l'emendamento  dell'on.  Teechio,  giacché 
trova  inutile  l'aggiunta  delle  parole:  giurato, 
essendoché  la  disposizione  di  quest*articolo 
si  riferisca  alle  definizioni  contenute  nelPar- 
ticolo  precedente  ». 

n  Commissario  Regio  Eula  propose  di  ag- 


(1)  n  Sottocommissario  La  Francesca  non 
presentò  alcun  emendamento;  e  nessuna  os- 
servazione fu  fatta  dalie  Magistrature  Supe- 
riori od  altri  Corpi. 

(2)  Presidente:  Conforti;  indi  il  Ministro 
Mancini;  Commissari:  Arabia,  Buccellati, 
De  Falco,  lia  F'-ao'^esca,  Nelli,  Oliva,  Paoli, 


giungere  alle  parole:  Corpo póUUeo^ìe  parole: 
0  giudiziario,  come  é  detto  nell'articolo  pre- 
cedente. 

La  Commissione  propose  la  seguente  di- 
zione al  paragrafo  1: 

Il  colpevole  di  oltraggio  contro  i  putbUci 
uffiziali  od  agenti  della  Forza  putitUea,  ì 
punito  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  ad 
un  anno;  e  se  lo  ha  commesso  con  mmaecia 
0  con  atti  violenti  non  costituenti  reato  piii 
grave,  con  la  prigionia  maggiore  di  un  anno 
ed  estendilnle  a  due. 

Anche  al  paragrafo  8  il  Commissario  Regio 
propose  l'aggiunta  delle  parole:  o  giudÌMiario. 

L'intero  articolo  fu  approvato  con  i  soli 
emendamenti  del  Governo  e  della  Commis- 
sione. 

Sugli  articoli  218  e  214. 

Furono  approvati  nel  testo  governativo; 
solo  che  nell'articolo  213  furono  aggiunte, 
come  nell'articolo  precedente,  le  parole:  o 
giudiziario. 

Nel  Progetto  Senatorio  gli  articoli  del 
Progetto  Yigliani  presero  i  numeri  214, 
215,  216,  217. 

366.    La   Commissione    ministeriale   del 

1876  (1)  si  occupò  degli  articoli  del  Pro- 
getto Senatorio  nella  riunione  del  9  novembre 

1877  (2). 

Gli  articoli  214  e  216  furono  approvati 
senza  contestazioni  od  osservazioni. 

8uXParticolo216  (212  del  Progetto  Yigliani). 

Osservava  il  Commissario  Arabia  che  nel 
Codice  del  1869  Poltraggio  al  pubblico  uffi- 
ciale é  distinto  da  quello  commesso  contro 
un  agente  della  pubblica  Forza;  essendo  lo- 
gica questa  disposizione  non  vedeva  ragione 
plausibile  per  cui  sia  stata  omessa. 

Rispondeva  il  Commissario  La  Francesca 
che  Poltraggio  colpisce  sempre  Paotorità 
della  legge,  e  non  essere  quindi  il  caso  di 
usare  un  trattamento  diverso  secondo  la 
diversità  delle  persone,  che  patirono  l'offesa. 


Pessina,  Tolomei,  Trombetta,  Casorati,  Brusa, 
Lucchini  (Verbale  6,  nel  Volume:  Lavori 
della  Commissione,  ecc.  Parte  seconda.  Pro- 
cessi verbcUi  ed  emendamenti  relativi  al  Libro 
Secondo  del  Progetto.  Roma,  Stamperia 
Reale,  1878). 
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n  Comminario  Tolomei  soggiungeTa  che 
i  pubblici  funzionari  derono  essere  tutti  tu- 
telati; nuUameno  dovera  la  pena  graduarsi 
a  norma  della  maggiore  o  minore  impor- 
Unza  del  loro  ufficio  ;  Poffesa  fatta  aUa  legge 
essere  appunto  in  diretto  rapporto  con  taJe 
importanza. 

Fu  approTato  l'articolo  del  Progetto  Se* 
natorio. 

SulParHeolo  217  (214  del  Progetto  Yigliani). 

D  Ministro  Mancini  osserTaya  che  il  8i« 
stema  seguito  dal  Senato  nell'articolo  217  per 
Tesercizio  dell'azione  penale  può  dar  luogo 
a  gravi  difficoltà.  H  Tantaggio  che  si  vuol 
ravvisare  in  esso  è  quello,  che  il  Corpo  offeso, 
politico,  giudiziario  od  amministrativo,  è 
sottratto  alla  penosa  necessità  di  provocare 
egli  medesimo  l'esercizio  dell'azione  penale. 
Ma  si  potrebbe  osservare  in  contrario,  che 
nello  stesso  modo  in  cui  ben  difficilmente 
si  trova  un'Assemblea  che  domandi  che  si 
proceda,  più  difficilmente  si  troverà  un'Às* 
semblea  la  quale  deliberi  che  sia  proseguita 
razione  penale  già  promossa  d'ufficio.  Quindi 
sarebbe  forse  miglior  sistema  quello  che 
attribuisse  al  Corpo  offeso,  anzicliè  il  diritto 
di  autorizzare  la  prosecuzione  del  processo, 
la  facoltà  di  farlo  cessare;  mercè  il  quale 
provvedimento,  il  Corpo  stesso  potrebbe 
ottenere,  ove  lo  volesse,  la  punizione  del 
colpevole  senza  bisogno  di  prendere  un  in- 
crescevole deliberazione.  L'oltraggio  è  una 
figura  di  reato  per  sé  stante,  che  involge 
la  lesione  di  un  elevato  interesse,  e  tale  da 
ammettere  la  procedura  d'ufficio  ed  esclu- 
dere la  prova  della  verità  dei  fatti  attribuiti 
al  Corpo  offeso.  Perciò,  come  non  si  richiede 
laquerela  per  iniziare  il  procedimento  penale, 
così  non  si  deve  richiedere  l'autorizzazione 
per  proseguirlo. 

Diceva  il  Commissario  Pessina,  che  l'ar- 
ticolo 217  si  riferisce  agli  oltraggi  recati 
alla  dignità  dei  Corpi  costituiti;  e  pare 
che  in  questo  caso  non  si  possa  né  si  debba 
attendere  l'autorizzazione  del  Corpo;  tanto 
più  se  si  considera  che  non  si  tratta  di 
diffamazioni,  ma  di  ingiurie  od  oltraggi.  E 
conveniente  però  fare  una  distinzione  tra  i 
Corpi  giudiziari  e  quelli  politici.  Per  i  primi 
già  provvede  la  legge  ;  per  gli  altri  potreb- 
besi  adottare  il  sistema  del  Parlamento 
inglese,  secondo  il  quale  lo  stesso  Collegio 


offeso  giudica  degli  oltraggi  che  gli  sono 
fattL 

n  Commissario  Nelli  osservava  che  l'auto- 
rizzazione a  procedere  è  una  garentia  a  fa- 
vore delle  istituzioni,  il  cui  principio  sarebbe 
grandemente  e  con  molta  frequenza  compro- 
messo, se  ad  ogni  offesa  loro  recata  si  dovesse 
hr  luogo  ad  un  penale  procedimento. 

Soggiungeva  il  Commissario  De  Falco,  che 
la  facoltà  attribuita  al  Corpo  offeso  di  impe- 
dire con  propria  deliberazione  il  prosegui- 
mento dell'azione  penale,  è  pericolosa.  Essa, 
quando  sia  esercitata,  può  ingenerare  nella 
pubblica  opinione  il  dubbio  che  la  proce- 
dura sia  stata  arrestata  non  per  un  senti- 
mento di  decoro  od  altra  elevata  conside- 
razione, bensì  per  la  tema  di  un  esito  sfavo* 
revole.  Se  l'autorizzazione  del  Corpo  offeso 
è  ritenuta  opportuna,  questa  deve  precedere 
qualunque  atto  di  procedura,  ed  intervenire 
soltanto  allorché  l'offesa  é  diretta  contro  il 
Collegio  intero.  Che  se  l'offesa  é  rivolta  ad 
uno  0  più  membri  del  medesimo,  il  processo 
dovrebbe  sempre  aver  luogo  allorché  vi  sia 
querela  delle  persone  offese.  Nella  flagranza 
poi  del  reato,  il  Corpo  che  ha  patito  l'offesa 
dovrebbe  avere  diritto  di  procedere  esso 
medesimo  al  giudizio  sommariamente  e  senza 
indugio. 

Il  Commissario  La  Francesca  avrebbe  di- 
stinto il  caso  della  diffaroazioneo  della  ingiuria 
da  quello  dell'oltraggio  fatto  alla  presenza 
stessa  del  Corpo  offeso.  Nella  prima  ipotesi 
comprendesi  che  il  procedimento  possa  essere 
subordinato  all'autorizzazione.  Ma  nell'altra 
ipotesi,  ammettendosi  colla  richiesta  stessa 
della  autorizzazione,  la  possibilità  che  l'offesa 
rimanga  impunita,  si  verrebbe  al  dannoso 
risultato  di  rendere  i  colpevoli  più  audaci 
e  temerari. 

Osservava  il  Commissario  Oliva  che  il 
procedimento  d'ufficio  si  manifesta  tanto  più 
necessario  quando  si  consideri  che  talvolta 
il  Corpo  e  l'individuo  offeso  si  confondono  in 
una  sola  persona,  come  sarebbe  trattandosi, 
per  esempio,  d'un  Pretore. 

La  Commissione  deliberò  che  per  tutti  i 
reati  preveduti  nel  presente  Capo  l'azione 
penale  sia  esercitata  di  ufficio,  senza  la  di- 
stinzione stabilita  nel  Progetto  Senatorio. 

367.  Dall'esame  delle  osservazioni  delle 
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Maifistratare  Superiori  e  di  altri  Corpi  si 
hanno  i  seguenti  risultati  (1): 

5tJrart»co2o  214(211  del  ProgettoVigliani). 
Fecero  osservazioni  su  questo  articolo  la  Cas- 
sazione di  Napoli  ;  le  Corti  d'Appello  di  Pe- 
rugia, Genova,  Palermo,  Tonno,  Venezia;  la 
Facoltà  di  giurisprudenza  di  Siena  e  il  Con- 
siglio dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Casale. 
La  Corte  di  Cassazione  di  Napoli  osservava, 
che  l'aggiungere  il  decoro  all'onora  e  alla  ret- 
titudine allargava  troppo  l'ipotesi  del  reato; 
e  che  confondendo  in  una  sola  ipotesi  qua- 
lunque ufficiale  pubblico  con  qualunque  agente 
pareva  non  tenersi  conto  della  reale  diife- 
renza  che  vi  è  fra  loro.  Osservava,  inoltre, 
non  sapersi  dire  che  cosa  sono  gli  atti  che 
offendono  la  rettitudine  o  l'onore.  Anche  il 
Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Casale 
proponeva  di  sopprimere  le  parole:  o  U  de- 
coro, poiché  il  decoro  ha  un  significato  cosi 
vago  ed  indefinito  che  darebbe  luogo  ad 
equivoci. 

SuirarHcolo2lò  (212 del  Progetto Vigliani). 

La  Facoltà  di  giurisprudenza  di  Siena  tro- 
vava conveniente  che,  nel  punire  l'oltraggio 
si  tenesse  conto  dell'importanza  delle  attri- 
buzioni e  delle  dignità  dei  rappresentanti 
l'Autorità. 

Sull'articolo  217  (214  del  Progetto  Vi- 
gliani) (2). 

La  Corte  d'Appello  di  Torino  accettava  la 
riforma  proposta  dalla  Commissione,  purché 
sì  mantenesse  la  necessità  della  deliberazione 
dei  Corpi  oltraggiati  per  la  prosecuzione  del 
procedimento,  molte  e  gravi  considerazioni 
potendo  militare  a  che  sia  lasciato  ai  Corpi 
stessi  di  vedere  se  debba  l'azione  penale  es- 
sere proseguita.  La  Facoltà  di  giurisprudenza 
di  Siena  osservava  che  l'articolo  non  prov- 
vede al  caso  in  cui  i  fatti  e  le  qualità  siano 
attribuite  a  tutto  il  Corpo  politico,  giudi- 
ziario ed  amministrativo. 

368.  11  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto  del  maggio  1883  inseriva  gli  articoli 
seguenti  : 

Art.  174.  È  punito  con  la  prigionia  da 
quattro  mesi  ad  un  anno  chiunque,  con  pa- 


(])  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri, 
ecc.,  sugli  emendamenti  al  Libro  Secondo  del 
Idrogetto  vroposti  dalla  Commissione,  eec, 


ToU  od  atti,  offende  in  qualsiasi  modo  Vonoft 
la  rettitudine  o  il  decoro  di  un  Senatore,  un 
Deputato,  un  pubblico  ufficiale^  o  di  altra 
persona  legittimamente  incaricata  di  un  pub- 
blico servigio,  ovvero,  di  un  arbitro^  notaio, 
perito,  interprete  o  testimone,  in  loro  pre- 
senza e  ndPesercisio  o  per  eausa  déUe  loro 
funsioni,  attuali  o  cessate. 

Se  il  delitto  è  commesso  contro  un  Corpo 
giudijriario,  politico  od  amministrativo  nel 
tempo  delle  legittime  sue  adunanze  ed  al  co- 
spetto di  esso,  il  colpevole  è  punito  con  la 
prigionia  da  tredici  a  trenta  mesi,  salvo  U 
disposto  ddV articolo  108. 

Art.  175.  Le  pene  stabilite  nelVarticdo 
precedente  sono  aumentate  di  un  grado'  se  il 
delitto  è  commesso  con  violenea  o  con  minaccia 
non  costituente  delitto  piti  grave. 

Art.  176.  In  tMi  i  casi  non  preveduti  da 
una  speciale  disposinone  di  legge,  chiunque 
commette  un  delitto  contro  una  deUe  persone 
indicate  nella  prima  parte  deWarticolo  174 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni  o  per  causa 
delle  medesime,  attuali  o  cessate,  è  punito 
con  la  pena  del  delitto  commesso  aumentata 
di  un  grado. 

Art.  177.  Pei  delitti  preveduti  nel  presente 
Capo  razione  penale  è  esercitata  d'ufficio; 
per  gli  oltraggi  contro  i  Corpi  giudiziari, 
politici  od  amministrativi,  Vazione  penale  è 
promossa  di  ufficio,  ma  non  può  essere  pro- 
seguita senza  V autorizzazione  del  Corpo  offeso. 

Art.  178.  B  colpevole  non  è  ammesso  a 
provare,  a  sua  scusa,  la  verità  e  n^pure  la 
notorietà  dei  fatti  o  delle  qualità  attribuite 
alVoffeso, 

Nella  Relazione  accompagnante  questo  Pro- 
getto così  si  esprimeva: 

«  Nel  Capo  IX  sono  date  le  disposizioni  in- 
tese a  punire  gli  oltraggi  ed  altri  delitti  com- 
messi contro  persone  investite  di  pubblica 
autorità  0  di  pubbliche  funzioni  e  i  Corpi 
politici,  giudiziari  ed  amministrativi.  £  qui 
parve  che  gli  stessi  motivi  i  quali  consiglia- 
rono di  prevedere,  da  una  parte  l'oltraggio 
contro  il  Senato  e  la  Camera  dei  Deputati, 
e  dall'altra,  nelle  disposizioni  di  cui  ora  si 
terrà  parola,  l'oltraggio  contro  le  persone 


pag.  132-135.  Roma,  Stamperia  Reale,  1879. 
(2)  Non  fu  fatta  alcuna  osservazione  sul- 
l'articolo 216  (218  del  Progetto  Vigliani). 
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Investite  di  pubblica  autorità,  consigliassero 
di  pariilcare  a  queste  ultime  nella  protezione 
contro  ^i  oltraggi  anche  i  Senatori  e  i  De* 
putati  allorquando  l'oltraggio  sia  eseguito 
in  loro  presenta  e  nelP  esercizio  o  per  causa 
delle  loro  funzioni,  attuali  o  cessate  (art.  174). 
n  colpoTole  d'oltraggio  non  è  ammesso  a 
provare,  per  sua  scusa,  la  Terità  e  neppure 
la  notorietà  dei  fatti  e  delle  qualità  attri- 
buite (art  178);  imperocché  non  occorrono 
quelle  ragioni  per  le  quali  si  ammette  in 
altri  casi  siffatta  prova,  e  che  verranno  esposte 
nel  Titolo  XI,  dove  si  dirà  pure  della  diffe- 
renza essenziale  che  intercede  fra  l'oltraggio 
di  cui  si  discorre  ed  i  vari  reati  ivi  previsti. 
Tutti  concordano  che  per  gli  oltraggi  di  cui 
trattasi,  l'azione  penale  debba  essere  pro- 
mossa d'ufficio  ;  sì  per  la  gravità  del  reato  (il 
quale,  più  che  le  persone,  offende  sempre  un 
elevato  interesse  dello  Stato)  e  per  non  porre 
il  pubblico  funzionario  o  il  Corpo  oltraggiato 
nella  penosa  necessità  di  presentare  esso  stesso 
la  querela,  come  per  evitare  l'inconveniente 
che,  nell'inazione  del  Pubblico  Ministero,  si 
smarriscano  gli  elementi  di  prova.  Da  questo 
criterio  è  suggerita  la  disposizione  del  Pro- 
getto (art.  177),  in  virtù  della  quale  anche 
pei  reati  preveduti  dal  Capo  IX  l'azione  pe- 
nale è  promossa  d'ufficio.  Però  una  discor- 
danza si  incontra  sul  proseguimento  del  giu- 
dizio penale;  imperocché,  mentre  in  alcuni 
Progetti,  come  in  quello  della  (ammissione 
del  1876,  si  ritenne  che  anche  in  questi 
casi  il  procedimento  dovesse  proseguire  libero 
ed  indipendente  al  pari  di  qualsiasi  proce- 
dimento promosso  a  pubblica  azione,  per 
altri  invece  (come  per  il  Progetto  senatorio) 
vuoisi  che  dove  l'oltraggio  abbia  offeso  Corpi 
giudiziari,  politici  od  amministrativi,  l'azione 
penale  non  possa  essere  proseguita  senza 
l'autorizzazione  dei  Corpi  medesimi.  II  Pro- 
getto attuale  si  è  attenuto  in  questa  parte 
al  Progetto  senatorio;  imperocché,  mentre 
si  ò  sentita  la  necessità  che  si  perseguitino 
subito  ed  a  pubblica  azione,  indipendente- 
mente da  ogni  richiesta  degli  offesi,  gli  ol- 
traggi fatti  alle  pubbliche  Autorità,  si  é 
sentito  parimenti  la  convenienza  di  non  prò- 
segaire  il  processo  senza  il  loro  consenso. 


potf»ndovi  essere  in  molti  casi  ragioni  di  de* 
lieatezsa  o  di  prudenza,  per  le  quali  l'offeso 
itimi  opportuno  di  preferire  l'obblio  ed  il 
perdono  alla  punizione  dell'offensore  »  (1). 

369.  n  Ministro  Savelli  nel  suo  Progetto  26 
novembre  1883  accettò  integralmente  gli 
articoli  del  Progetto  Zanardeili,  dando  ad 
essi  i  numeri  182, 188, 184  e  186,  con  questa 
sola  differenza,  che  dell'articolo  176  del 
Progetto  Zanardeili  fece  l'ultimo  capoverso 
del  suo  articolo  182,  corrispondente  all'ar- 
ticolo 174  dello  stesso  Progetto  Zanardeili. 

n  Ministro  Pessina  cogli  articoli  172, 178, 
174  e  176  del  suo  Controprogetto  adottò  in* 
tegralmentela  formohi  degli  articoli  182-186 
del  Progetto  Savelli;  solo  alla  parola:  deUtto^ 
sostituì  la  parola:  reato;  fra  le  persone  in- 
dicate nell'articolo  172  (174  del  Progetto 
Zanardeili)  comprese  anche  il  notaio^  e  a 
capoverso  dell'articolo  176  (178  del  Progetto 
Zanardeili),  inseriva  la  disposizione  seguente, 
conforme  a  quella  che  aveva  proposto  nel- 
l'articolo 171  pei  reati  di  pubblica  violenza 
e  resistenza. 

<  Le  disposizioni  contenute  nel  precedente 

<  Capo  non  sono  applicabili  nel  caso  in  cui 

<  il  pubblico  ufficiale  o  la  persona  legitti- 
€  mamente  incaricata  di  un  pubblico  ser- 

<  vizio  sia  uscita,  con  atti  arbitrarli,  dalla 

<  cerchia  delle  sue  legittime  attribuzioni  ». 

370.  Il  Ministro  Zanardeili  nel  suo  Pro- 
getto 22  novembre  1887  comprendeva  gli 
articoli  seguenti: 

«  Art.  186.  Chiunque,  con  parole  od  atti, 
«  offende  in  qualsiasi  modo  l'onore,  la  ri- 
«  putazione  o  il  decoro  di  un  Membro  del 

<  Parlamento  o  di  un  pubblico  ufficiale,  in 
«  sua  presenza  e  per  causa  delle  sue  funzioni, 

<  é  punito: 

«  ì^  con  la  reclusione  sino  a  sei  mesi  se 

<  l'offesa  é  diretta  ad  un  agente  della  Forza 
«  pubblica; 

«  2""  con  la  reclusione  da  quattro  a  trenta 

<  mesi  se  l'offesa  è  diretta  ad  altro  pubblico 

<  ufficiale  0  ad  un  Membro  del  Parlamento. 
«    Se  il  delitto   è  commesso   contro  un 

«  O)rpo  giudiziario,  politico  od  amministra- 


(1)  AUegati  al  Progetto  dd  Codice  penale  pél  Regno  d*lialia,  ecc.,  pag.  66,  66.  Borra, 
Stamp.  Reale,  1883. 
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«  tÌYO  ed  ftl  cospetto  di  esso,  la  peua  ò 
«  della  reclusione  da  uno  a  tre  anni,  salYO 

<  quanto  è  disposto  nelParticolo  118.  L^azione 

<  penale  è  promossa  d'ufficio,  ma  non  può 
e  essere  proseguita  senza  l'autorizzazione 
«  del  Corpo  offeso. 

«  Se  il  delitto  è  commesso  con  violenza 

<  0  minaccia,  non  costituente  delitto  più 
e  grave,  la  pena  è  aumentata  da  un  terzo  alla 

<  metà. 

«  Art.  187.  Il  colpevole  del  delitto  pre- 
«  veduto  nell'articolo  precedente  non  è  am- 

<  messo  a  provare,  a  sua  scusa,  la  verità  e 

<  neppure    la  notorietà   dei  fatti  o   delle 

<  qualità  attribuite  all'offeso. 

<  Art.  188.  Le  disposizioni  contenute  negli 

<  articoli  precedenti  non  si  applicano  quando 
«  il  pubblico  ufficiale  abbia,  con  atti  arbi- 
«  trarli,  provocato  il  fatto,  eccedendo  i  limiti 
€  delle  sue  funzioni. 

«  Art.  189.  In  tutti  i  casi  non  preveduti 
«  da  una  speciale  disposizione  di  legge, 
€  chiunque  commette  un  delitto  contro  una 
e  delle  persone  indicate  nella  prima  parte 

<  dell'articolo  186  per  causa  delle  sue  fun- 

<  zioni,  è  punito  colla  pena  stabilita  per  il 
«  delitto  commesso  aumentata  di  un  sesto  ». 

Nella  Relazione  ripetè  sostanzialmente  le 
considerazioni  che  aveva  fatto  nella  Bela- 
zione  sul  Progetto  del  1883  ;  solo  vi  aggiunse 
i  brani  seguenti  (1): 

<  Una  modificazione  recata  agli  schemi 
precedenti  consiste  nel  non  aver  riprodotto 
il  titolo  di  oltraggio  per  le  offese  dirette 
alle  persone  legittimamente  iftcaricate  di  un 
pubblico  servizio;  e  ciò  per  il  motivo  che 
queste  non  sono,  come  i  pubblici  ufficiali,  rap- 
presentanti dell'Autorità,  onde  non  è  offesa 
nella  loro  persona  l'Autorità  stessa.  Il  loro 
incarico,  piuttosto  che  essere  una  pubblica 
funzione,  ne  è  una  dipendenza:  il  che  non 
toglie  che  le  persone  medesime,  se  sono 
offese  per  causa  di  un  tale  incarico,  meritino 
una  speciale  protezione  della  legge;  ma  vi 
provvede  l'articolo  373  del  Progetto,  aumen- 
tando all'uopo  la  pena  per  le  ingiurie  contro 
di  esse  proferite.  Quanto  alla  pena,  è  con- 
servata la  stessa  misura  degli  schemi  ante- 
riori per  l'offesa  fatta  ad  un  pubblico  uffi- 

n)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  Secondo 
e  'l'ergo  del  Progetto  di  Codice  penale,  ecc.^ 


ciale  in  genere;  ma  parvenu  che,  trattandosi 
di  un  semplice  agente  della  Forza  pubblica, 
anche  per  assicurame  maggiormente  l'appli- 
cazione, e  per  tener  più  alto  il  decoro  degli 
ufficiali  superiori,  giovasse  fissarla  in  una 
misura  meno  elevata. 

«  Ho  poi  stimato  superfluo  di  soggiungere 
che  per  gli  oltraggi  in  discorso  l'azione 
penale  dev'essere  promossa  d'ufficio,  posto 
che  l'azione  penale  per  tutti  i  reati  è,  di 
regola,  iniziata  d'ufficio  e,  solo  eccezional- 
mente ed  in  casi  espressamente  determinati, 
subordinata  alla  querela  dell'offeso.  Ma,  se 
è  necessario  che  si  perseguano  di  ufficio  gli 
oltraggi  fatti  all'Autorità,  conviene  tuttavia 
non  proseguire  il  processo  senza  il  suo  con- 
senso, ove  si  tratti  di  un  Corpo  costituito 
e  l'offesa  sia  stata  ad  esso  collettivamente 
rivolta;  e  ciò  in  ossequio  alle  ragioni  di 
dignità  0  di  prudenza  che  alla  punizione 
facciano  in  tal  caso  preferire  la  noncuranza 
0  Foblio  dell'offesa. 

<  Come  per  i  delitti  di  violenza  e  di  re- 
sistenza pubblica,  anche  per  queUo  di  ol- 
traggio ad  un  pubblico  ufficiale  l'attuale 
Progetto,  sulle  orme  dello  schema  Pessina, 
ammette  l'eccezione  dedotta  dalla  provoca- 
zione di  cui  il  pubblico  ufficiale  siasi  reso 
colpevole,  dichiarando  immune  da  pena  chi, 
reagendo,  lo  abbia  offeso.  Le  stesse  ragioni 
che  consigliano  tale  eccezione  per  i  delitti 
più  gravi  preveduti  nel  Capo  precedente,  la 
giustificano  rispetto  a  quello  più  lieve  che 
è  qui  considerato. 

«  Non  ha  mestieri  di  chiarimenti  la  di- 
sposizione dell'articolo  189,  mantenuta  co- 
stante in  tutti  i  Progetti.  Parve  soltanto  che 
dovesse  susseguire  e  non  precedere,  come 
nello  schema  Pessina,  quella  dell'articolo  188, 
poiché  torna  evidente  che  un  atto  arbitrario 
del  pubblico  ufficiale  possa  ben  giustificare 
una  violenza,  una  resistenza  od  un  oltraggio, 
ma  non,  ad  esempio,  una  violazione  di  do- 
micilio, un  omicidio  od  una  lesione  personale, 
salvo  al  Giudice  di  tener  conto  della  pro- 
vocazione nelPapplicare  la  pena  ». 

371.  Nella  Relazione  dell'on.  Cuccia  per 
la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati 

pagg.  9G-98.  Torino,  Unione  Tip.^giEdi- 
trice,  1883. 
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non  Ti  hanno  che  considerazioni  di  appro* 
Tazione  delle  disposinoni  del  Progetto  mini- 
steriale (1).  Nessuna  osserTaiione  fu  fatta 
alla  Camera  stessa.  H  solo  Dep.  Spirito  de* 
pose  la  proposta  di  :  «  meglio  proporzionare 
la  pena,  tenendo  presenti  anche  gli  arti- 
coli 353,  854,  altrimenti  aTverrebbe  che  nel 
caso  di  semplici  violenze  la  pena  potrebbe 
giangere  fino  a  quattr'anni  e  mezzo,  ed  in 
caso  di  ferite,  le  quali  abbiano  portato 
malattia  fino  a  diecinove  giorni,  la  pena 
non  potrebbe  andare  al  di  là  di  quattordici 
mesi  >.  Propose  inoltre  di  aggiungere  l'arti* 
colo  seguente:  «  Ghianque,  fuori  i  casi  di  ca- 
«  Innnia  e  diffamazione,  con  disegno  di  nuo- 
€  cere,  imputa  falsamente  ad  un  pubblico 
«  ufficiale  fatti  delittuosi  o  disonoreyoli,  è 
€  punito  con  la  reclusione  da  uno  a  sei 
«  mesi  »  (2). 

Il  Senatore  Canonico  per  la  Commissione 
del  Senato  cosi  si  espresse  nella  Relazione  (3). 

SulVartieolo  186. 

«  Là  dove  si  parla  di  oltraggio  commesso 
contro  un  Corpo  giudiziario,  politico  od 
amministrativo,  e  si  dice  che  l'azione  penale 
non  può  essere  proseguita  senza  l'autoriz- 
zazione del  Corpo  offeso,  onde  risolvere 
legislativamente  la  questione  sollevatasi,  in 
base  all'articolo  56  della  legge  sulla  stampa, 
intorno  alla  legalità  dell'azione  od  alla  vali- 
dità della  querela  nei  casi  di  offesa  a  Corpi 
militari  o  frazioni  di  essi,  attesa  la  loro 
natura  che  esclude  nei  medesimi  ogni  facoltà 
deliberativa,  si  proporrebbe  di  aggiungere: 

«  Se  il  delitto  è  commesso  contro  altri  Corpi 
non  costituiti,  V azione  penale  promossa  d^uf- 
fido  non  potrà  essere  proseguita  senza  Pauto* 
rizBaeione  del  loro  capo  gerarchico  ». 

«  Infine,  per  ciò  che  riflette  l'ultimo  comma 
di  quest'articolo,  benché  il  titolo  sia  qui  di 
oltraggio,  e  la  violenza  o  minaccia  non  ne 
sia   che  una  aggravante,  la  Commissione 

(1)  Relazione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.,  pag.  169.  Torino, 
Unione  Tipogr. -Editrice,  1888.  —  V.  Voi.  I, 
Introduzione,  papf.  CLTII. 

(2)  Relazione,  id.,  pag.  328,  nn.  51,  52. 

(3)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale  italiano.  Relazione  della  Commissione 
del  Senato,  pag.  142.  Torino,  Unione  Tipogr.- 
Editr.,  1888.  —  V.  Voi.  I,  Introduzione, 
pag.  CXCVIII. 

(4)  V.  a  pag.  167. 

U  —  CaivtLLAM,  NuùV0  Codice  penaU,  Voi.  VI. 


tuttavia  crede  giusto,  avuto  riguardo  alla 
penalità  delle  lesioni  personali,  diminuire 
alquanto  la  pena,  limitandone  l'aumento 
da  un  sesto  ad  un  terzo  ». 

SuWartieolo  188. 

«  Si  propose  la  stessa  modificazione  pro- 
posta all'articolo  184  (4),  ricorrendo  qui  pure 
le  identiche  considerazioni  ». 

SulTartieolo  189. 

«  Siccome  il  Capo  Vili  non  comprende- 
rebbe il  caso  di  offese  commesse  contro  i 
Membri  del  Parlamento,  i  pubblici  ufficiali 
ed  i  Corpi  in  esso  indicati  fuori  della  pre- 
senza dei  medesimi,  né  la  locuzione  dell'ar- 
ticolo 189  sarebbe  tale  da  colmare  quesu 
lacuna,  si  propone  di  aggiungere  dopo  le 
parole:  contro  una  delle  persone,  le  parole: 
od  uno  dei  Corpi  indicati  neWarticólo  186  ». 

Nella  discussione  avanti  il  Senato,  il  solo 
Senatore  Majorana  Calatabiano,  nella  tornata 
del  13  novembre  1888,  dichiarò  di  non  am* 
mettere  i  limiti  stabiliti  dalla  Commissione 
all'articolo  188  (6). 

372.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
si  occupò  degli  articoli  del  Progetto  nella 
riunione  del  6  marzo  1889  (6). 

SuWarticólo  186. 

Lucchini  (Relatore).  Ricorda  chela  Commis- 
sione senatoria  aveva  proposto  che  nell'ultimo 
capoverso  del  testo  ministeriale  l'aumento 
della  pena  fosse  soltanto  da  un  sesto  ad  un 
terzo,  anziché  da  un  terzo  alla  metà.  La 
Sottocommissione  non  credette  di  poter  ac- 
cettare questa  mitigazione  dì  pena,  parendo 
che  l'uso  della  violenza  o  della  minaccia 
dovesse  reprimersi  in  modo  severo.  La  Sotto- 
commissione  poi  divise  in  due  l'articolo  186 
e  perchè  era  troppo  lungo  nel  testo  ministe- 
riale, e  per  far  riscontro  a  quanto  si  ò  fatto 
in  tema  di  violenza.  Sembrò,  inoltre,  alla 
Sottocommissione  che  la  giustificante  e  la 

(6)  Lavori  parlamentari  del  nuow  Codice 
penale  italiano.  Discussione  al  Senato,  p.  128. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editrice,  1889. 

(6)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Aiiriti,  Brasa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Luc- 
chini, Marchesini,  Nocito,  Tolomei;  Segre» 
tari:  Sighele  e  Travaglia;  Vicesegretari: 
Impallomeni,  Perla,  Pincherle.  (Verbale  XXIII 
nel  Volume  :  Verbali  della  Commissione  isti* 
tuita  con  R.  D.  IS  dicembre  1888,  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1890). 
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scusante  preveduta  nell'articolo  184,  consi- 
stente nell'eccesso  del  pubblico  ufficiale,  non 
potesse  applicarsi  al  caso  di  oltraggio  contro 
un  Corpo.  Essa  quindi  restrinse  questa  causa 
di  giustificazione  a  confronto  del  Progetto 
ministeriale.  Credette  però  di  doverla  man- 
tenere per  il  caso  di  oltraggio  contro  il 
pubblico  ufficiale,  perchè  se  non  è  lecito 
attaccare  l'onore  altrui,  è  però  un  esigere 
troppo  dal  privato  (che  si  presume  non  abbia 
l'intenzione  di  offendere)  che,  vedendosi  in- 
vestito da  un  atto  arbitrario  del  pubblico  uffi- 
ciale, non  reagisca  a  parole;  codesta  reazione 
è  un  movimento  naturale  dell'animo  umano. 

Eula  (Presidente).  Non  può  ammettere 
che  non  ci  sia  il  reato  se  il  privato  citta- 
dino offende  il  pubblico  ufficiale  in  ciò  che 
gli  è  piò  caro,  portando,  per  esempio,  in 
piazza  i  fatti  della  sua  famiglia. 

LucGliini  (Belatcre).  Crede  che  sarebbe 
un'inconseguenza  non  condannare  il  privato 
in  caso  di  resistenza  e  condannarlo  in  caso 
di  oltraggio.  Osserva  poi  che  la  disposizione 
non  è  una  novità  della  Sottocommissione,  la 
quale  anzi  restrinse  in  ciò  (come  disse)  il 
Progetto  ihinisteriale. 

Costa.  È  contrario  a  questa  disposizione: 
se  si  può  comprenderla  nel  reato  di  resi- 
stenza, ove  si  tratta  di  salvare  il  diritto 
contro  l'ingiuria,  non  la  si  comprende  qui, 
dove  giustificherebbe  lo  sfogo  della  passione. 
Chiede  poi  se,  usandosi  la  parola:  Corpo^ 
sarebbe  compreso  il  Pretore,  il  quale  segga 
prò  Tribunali,  Non  vedrebbe  alcuna  ragione 
di  escluderlo,  specialmente  ora  che  se  ne 
aumenterà  la  competenza. 

Lucchini  (Bdatore).  Risponde  che,  secondo 
il  Progetto,  il  Pretore  sarebbe  compreso  nel 
concetto  del  pubblico  ufficiale.  E  crede  che 
il  Progetto  sia  in  ciò  giustificato;  altro  es- 
sendo il  Giudice  sìngolo,  altro  il  collegiale: 
in  questo  maggiore  è  l'autorità,  più  alto  il 
grado,  almeno  per  la  procedura  vigente.  Se 
fosse  altrimenti,  dovrebbesi  pareggiare  al 
Corpo  giudiziario  anche  il  Giudice  conci- 
liatore. 

Euia  (Presidente),  Non  crede  che  vera- 
mente ci  sia  ragione  per  distinguere  il  Giu- 
dice singolo  dal  collegiale. 

Nocito.  Rammenta  che,  alle  volte,  il  Giu- 
dice è  delegato  dalla  Corte  a  raccogliere  lo 
prove,  e  la  rappresenta. 


Cotta.  Ricorda  che  il  Codice  attuale  parla 
espressamente  dell'oltraggio  fatto  ad  un 
Giudice. 

Eula  (Presidente).  Crede  che  si  potrebbe 
dire:  att'udtenjra,  perchè  così  sarebbe  com- 
preso anche  il  Pretore,  nonché  il  Concilia- 
tore, non  vedendo  ragione  per  escludere 
quest'ultimo. 

Lucchini  (Bdatore),  Osserva  che  quell'e- 
spressione è  troppo  ampia,  perchè  potrebbe 
comprendere  anche  le  giurisdizioni  ammi- 
nistrative, che  ora  saranno  ordhiate.  Opina, 
per  esempio,  che  la  Giunta  amministrativa 
rimarrebbe  tutelata  dalle  disposizioni  riguar- 
danti i  pubblici  ufficiali  singoli 

Nocito.  Crede  che  ad  evitare  questa  inter- 
pretazione si  dovrebbe  dire:  aìPudienga  del- 
Verdine  giudiziario, 

Euia  (Presidente).  Non  conviene  in  ciò, 
perchè  non  vi  sarebbe  ragione  di  escludere 
quelle  giurisdizioni  speciali  dalla  tutela  che 
è  assicurata  agli  altri  Corpi. 

Nocito.  Non  approva  che  mentre  per  gli 
oltraggi  ai  Corpi  politici,  giudiziarii  od  am- 
ministrativi non  si  procede  d'ufficio,  lo  si 
possa  invece  quando  si  tratta  dell'oltraggio 
al  Membro  del  Parlamento.  Siccome  il  De- 
putato è  in  continui  rapporti  coi  suoi  rap- 
presentanti, non  approva  che  l'Autorità  si 
venga  a  porre  in  tal  modo  fra  l'eletto  e 
l'elettore.  Propone  quindi  che  per  questo 
caso  si  richieda  la  querela  privata. 

Eula  (PresidenJte),  Crede  che  il  Progetto, 
ordinando  che  si  proceda  d'ufficio,  segua 
un  concetto  più  elevato,  e  però  non  sarebbe 
disposto  a  modificarlo  in  questo  punto. 

Costa.  È  di  avviso  che  nessun  Procuratore 
generale  procederà  se  non  vi  saranno  ragioni 
molto  gravi,  e  che  perciò  non  si  possano 
temere  gli  inconvenienti  accennati  dal  Com- 
missario Nocito. 

Tolomei.  Chiede  se  nel  capoverso  non  sa- 
rebbe preferibile  che  si  dicesse:  proseguitila 
anziché:  esercitata. 

Euia  (Presidente),  Non  lo  crede,  perchè 
con  la  parola:  esercitata^  si  fa  intendere  che 
il  procedimento  non  può  nemmeno  essere 
iniziato  se  non  è  autorizzato.  j 

Nocito.  Domanda  perchè  si  siano  soppresse 
dalla  Sottocommissione  le  ^wtAe:  salvo  quanto 
è  disposto  neUVarticoU)  118,  che  leggevansi  ne] 
testo  ministeriale- 


Digitized  by 


Google 


LaTorì  della  Commissione  Reale  di  revisione 


227 


Locebiai  (Bélatore),  Furono  soppresse  per 
la  regola  generale,  che  quando  an  htio  costi- 
tuisce più  titoli  di  reato,  si  riporta  sotto  U 
titolo  più  graye.  È  perciò  che  si  sono  tolte 
da  tutti  gli  articoli  dov'erano  le  parole  ana« 
loghe:  quando  H  fatto  non  coatituiaea  reato 
]^ù  grave, 

Noetto.  Il  presente  caso  e  quelli  accennati 
dal  Belatore  Lucchini  sono  diversi.  Siccome 
nell'articolo  118  non  si  parla  delle  rapprer 
itntamtty  le  quali,  invece,  sono  espressamente 
menzionate  nel  presente  articolo,  potrebbe 
dubitarsi,  togliendo  quell'inciso,  se,  venendo 
offesa  la  rappresentanza  di  un  Corpo  politico, 
per  esempio,  quella  delle  Camere  che  porta 
al  He  la  risposta  al  discorso  della  Corona,  il 
reato  cada  in  questo  articolo  anziché  nel  118. 

Ettla  [Fretidente).  Crede  che  ciò  indurrebbe 
a  sopprimere  dal  presente  articolo  le  parole: 
od  una  rappresentanza  di  esso^  che  furono 
aggiunte  dalla  Sottocommissione;  crede  poi 
che  ai  potrebbe  dire  :  alVudienza  di  un^ Au- 
torità giudiziaria. 

Lucchini  (Belatore).  Conviene  nella  prima 
proposta;  non  anche  nella  seconda,  osservando 
che  la  formula  proposta  è  concepita  in  termini 
troppo  ampii,  perchè  comprenderebbe  anche 
il  caso  dell'oltraggio  che  fosse  fatto  all'usciere 
mentre  assiste  in  udienza  il  Tribunale. 

Eula  (Presidente).  Propone  che  si  dica:  oZ- 
P Autorità  giudiziaria  in  udienza,  con  la  quale 
formula  è  evitata  la  consctguenza  indicata  dal 
Relatore  Lucchini,  e  si  comprendono  anche  i 
Pretori  e  i  Conciliatori,  che  non  sono  Corpi 
giudiziarii. 

Lucchini  (Belatore).  Ricorda  la  proposta 
fatta  per  iscritto  dal  Commissario  Marcerà, 
perchè  si  preveda  e  si  punisca  con  pena  mi- 
nore l'oltraggio  commesso  mentre  il  colpevole 
tenta  di  sottrarsi  all'arresto,  non  essendo  in 
questi  casi  lo  scopo  delittuoso  quello  di  recare 
offesa  al  funzionario  ;  e  perchè  anche  in  questo 
reato  si  ammetta  la  sostituzione  del  confino, 
in  analogia  all'articolo  182. 

Brusa.  Crede  che  nell'articolo  186  sia 
troppo  elevato  il  minimo  stabilito  nel  n.  2<'; 
ed  eccessivo  il  massimo  della  pena  nel  ca- 
poverso penultimo,  per  il  caso  che  vi  sia 


(1)  Presieduta  dallo  stesso  Sen.  Eula,  erano 
presenti  gli  stessi  Commissari,  di  cui  la  nota  6, 
a  pag.  225,  mena  il  Canonico;  vi  interven- 


violenaa  o  minaccia.  È  d'opinione  che  queste 
pene  non  siano  in  relazione  con  le  pene  sta- 
bilite per  gli  altri  casi.  Vi  sono  oltraggi  che 
non  eccedono  o  di  poco  eccedono  le  semplici 
inurbanità. 

Eula  (PrezidetUe).  È  d'avviso  che  le  pene 
siano  coordinate  fra  di  loro  e  proporzionate 
alla  diversa  gravità  dei  fatti  :  non  è  la  sgar- 
batezza che  si  punisce;  dò  che  dà  il  carat- 
tere del  reato  si  è,  che  è  commesso  a  causa 
delle  funzioni. 

È  approvata  la  prima  parte,  dicendosi  al 
n.  l**:  con  la  reeHuzione  da  sei  giorni  a  sei 
mesi;  ed  è  pure  approvato  il  primo  capo- 
verso. Non  è  invece  approvato  l'ultimo  ca- 
poverso. 

È  poi  approvato  l'articolo  186  bis,  relativo 
all'oltraggio  a  Corpi  costituiti,  rimanendo  sop- 
presse le  parole:  od  una  rappresentanza  di 
esso,  e  collocandosi  al  loro  posto  le  seguenti: 
od  un'Autorità  giudiziaria  in  udienza. 

SuU'artieolo  187.         ^ 

Brasa.  Dichiara  che  voterà  contro  questo 
articolo,  come  quello  che  costituisce  una 
deroga  ai  principii  generali. 

Nocito.  Fa  la  stessa  dichiarazione,  perchè 
questo  articolo  è  contrario  all'illimitato  sin- 
dacato sulla  condotta  dei  pubblici  ufficiali 
nell'esercizio  delle  loro  funzioni. 

Lucchini  (Belatore).  Fa  notare  che  nessuna 
osservazione  o  proposta  venne  fatta  a  questo 
articolo;  e  che  la  Sottocommissione  non  cre- 
dette di  dover  modificare  il  testo  ministeriale 

L'articolo  è  approvato. 

SuWarticólo  188. 

Essendosi  respinto  l'ultimo  capoverso  del- 
l'articolo 186,  l'articolo  188  rimase  soppresso. 

SuWarticólo  189. 

Lucchini  (Belatore).  Dice  che  la  Commis- 
sione del  Senato  proponeva,  che  dopo  le  pa- 
role: contro  una  delle  persone,  si  aggiungesse: 
od  uno  dei  Corpi  indicati  ndV articolo  186. 
La  Sottocommissione  non  credette  di  accet- 
tare la  proposta,  perchè  non  si  saprebbe 
quale  reato  si  possa  commettere  contro  un 
Corpo  all'infuori  dell'oltraggio. 

L'articolo  è  approvato. 

Nella  riunione  del  13  marzo  (l),esaminandosi 


nero  inoltre  i  Commissari  Curcio,  Inghilleri 
e  Puccioni  (Verbale  XXXIH,  nel  Volume 
indicato  nella  nota  anzidetta). 
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l'articolo  373  (corrispondente  all'articolo  395 
del  Codice)  nel  Capo:  DeUa  diffamaeione  e  dd- 
Vinffiuriay  la  Sottocommissione  proponeva  di 
aggravare  la  pena  quando  l'offesa  fosse  stata 
fatta  ad  una  persona  legittimamente  incaricata 
di  un  pubblico  servizio.  H  Commissario  Ellero 
diceva  di  non  saper  comprendere  come  l'in* 
giuria  fatta  al  pubblico  ufficiale  non  a  causa 
delle  sue  funzioni  debba  considerarsi  quale 
un'ingiuria  semplice,  mentre  quella  diretta 
a  causa  delle  funzioni  stesse  assuma  un  carat- 
tere di  maggiore  gravità,  divenendo  oltraggio. 
Il  Commissario  Costa  allora  propose  di  aggra- 
vare l'ingiuria  commessa  contro  il  pubblico 
ufficiale  quando  sia  fatta  neWesercizio  détte  sue 
funeioni  e  non  a  causa  delle  funtioni  stesse, 
<  Nell'oltraggio  (soggiungeva),  fu  richiesta 
questa  condizione  causale,  perchè  occorre  la 
relazione  diretta  fra  l'ingiuria  e  la  funzione; 
ma  qui  crede  che  a  maggior  tutela  delle  fun- 
zioni occorra  prevedere  come  aggravante Pipo- 
tesi  delle  ingiurie  fatte  tanto  all'incaricato 
di  un  pubblico  servizio,  quanto  al  pubblico 
ufficiale  nelVesercieio  dette  loro  funeioni  ». 

La  discussione  si  impegnò  su  questa  pro- 
posta. 

Lucclilnl  (Bdatore),  Dubita  se  questo  sia 
il  luogo  opportuno  di  trattare  la  questione, 
poiché  qui  non  si  tutela  la  pubblica  Autorità^ 
ma  il  privato.  S'intende  solo  che  qui  figurino 
le  ingiurie  contro  gl'incaricati  del  pubblico 
servizio,  perchè  essi  non  rappresentano  la 
pubblica  Autorità^  e  solo  nell'interesse  del 
pubblico  servizio  si  dà  loro  una  tutela  mag- 
giore di  quella  data  ai  semplici  privati.  In 
quanto  al  merito  della  questione,  fu  poi 
sempre  contrario  a  prevedere  come  aggra- 
vante dell'ingiuria  o  come  costitutiva  di  ol- 
traggio la  circostanza  che  l'ingiuria  al  pub- 
blico ufficiale  sia  commessa  ndV esercizio  delle 
sue  funzioni^  perchè  quest'esercizio  non  è 
sempre  determinabile  sicuramente  e  nella 
maggior  parte  dei  pubblici  ufficiali  assume 
un  aspetto  vario  e  multiforme.  Negli  agenti 
della  pubblica  Forza  è  costante.  Nei  Magi- 
strati è  determinabile  con  precisione  per  le 
speciali  solennità  che  accompagnano  le  loro 
funzioni.  Ma  per  gli  altri  pubblici  ufficiali, 
le  cui  funzioni  consistono  nel  lavorare  al 
proprio  tavolo  nell'ufficio,  nel  quale  sogliono 
talvolta  ricevere  amici  e  altre  persone,  come 
si  direbbe  che  fosse  offesa  la  dignità  delle 


loro  funzioni  se  da  quelle  persone  fossero 
ingiuriati  per  cause  affatto  estranee  alle  fun- 
zioni stesse?  Si  è  inoltre  previsto  come  ag- 
gravante la  circostanza  che  l'ingiuria  fosse 
commessa  con  uno  scritto  diretto  alla  persona 
offesa.  Ora,  se  il  pubblico  ufficiale  ricevesse 
una  lettera  privata  io  giur iosa  con  l'indicazione 
della  sua  qualità  sulla  busta  e  mentre  egli 
si  trova  nell'ufficio,  vi  sarebbe  l'ingiuria  com- 
messa nell'esercizio  delle  funzioni:  il  che 
sarebbe  evidentemente  strano.  Per  tali  consi- 
derazioni conchiude  proponendo,  che  nel 
capoverso,  senza  parlare  di  esercizio  delle 
funzioni  o  del  pubblico  servizio,  e  senza  par- 
lare delle  ingiurie  commesse  contro  pubblici 
ufficiali,  si  aggiungano  semplicemente  dopo 
le  parole:  atta  sua  presenza,  le  parole:  ed  a 
causa  dd  servizio  medesimo. 

Nocito.  Toglierebbe  tutto  il  capoverso  e 
ne  farebbe  un'appendice  dell'oltraggio. 

Eula  {Presidente).  Dice  che  in  tal  modo 
diverrebbe  oltraggio  anche  l'ingiuxia  fatta 
ad  un  accalappiacani. 

Nocito.  Osserva  che  anche  questo  basso 
agente  esercita  una  funzione  di  polizia  pub- 
blica. 

Ellero.  Accetta  la  proposta  del  Commissario 
Costa  dì  prevedere  oltre  alla  causa  anche 
Vattuaiità  delle  funzioni  per  l'ingiuria.  È 
vero  che  può  non  esservi  alcun  nesso  fra 
l'ingiuria  e  le  funzioni;  ma  in  alcuni  casi 
l'offesa  fatta  nell'esercizio  delle  funzioni  è 
grave  quanto  quella  fatta  a  causa  delle  fun- 
zioni stesse,  come  sarebbe,  per  esempio,  un'in- 
giuria fatta  da  un  creditore  a  un  Presidente 
di  Tribunale  suo  debitore  in  pubblica  udienza. 
Completerebbe  quindi  la  figura  dell'oltraggio 
prevedendo  anche  la  condizione  dell'ingiuria 
fatta  nell'esercizio  delle  pubbliche  funzioni, 
e  qui,  per  analogia,  completerebbe  nello  stesso 
senso  la  configurazione  pel  basso  agente.  Non 
crede  poi  che  questa  configurazione  possa 
confondersi  con  quella  dell'oltraggio,  come 
vorrebbe  il  Commissario  Nocito. 

Auritl.  Dice  che  questo  capover^  non  è 
che  una  forma  attenuata  dell'oltraggio,  e 
quindi  se  in  questo  fu  richiesta  la  condizione 
che  l'offesa  sia  fatta  a  causa  delle  funzioni, 
è  giusto  che  anche  qui  si  ponga  la  stessa 
condizione.  Crede  anzi  che  si  debbano  ag- 
giungere qui  i  casi  di  ingiurie  fatte  al  pub- 
blico ufficiale  che  non  abbiano  i  caratteri  di 
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oltraggio.  In  quanto  poi  alla  circostanza  che 
ringiaria  sia  commessa  nell'e^erciiio  delle 
funzioni,  crede  che  Pìdea  di  farne  un'aggra- 
Tante  non  possa  essere  giusta  per  tutti  i  casi. 
Sta  bene  che  un'offesa  fatta  al  Magistrato  in 
pubblica  udienza  per  causa  anche  estranea 
al  suo  ufficio  si  consideri  come  più  grare, 
perchè  disturba  e  offende  la  solennità  delle 
sue  funzioni.  Ma  in  tan^i  altri  casi  l'ingiuria 
anche  commessa  nell'esercizio  delle  funzioni 
contro  il  funzionario  non  assume  alcun  ca- 
rattere di  disturbo  delle  funzioni  stesse,  e 
sarebbe  ingiusto  il  punirla  più  gravemente  di 
ogni  altra  ingiuria  commessa  contro  il  pri- 
Tato,  quando  è  determinata  da  cause  affatto 
estranee  al  pubblico  ufficio. 

Costa.  Propone  che  si  dica:  nàPesercigio 
pubblico  delle  sue  funnofii.  In  tal  modo  si 
eviterebbero  gl'incouTenienti  a  cui  hanno  ac- 
cennato i  Commissarii  Auriti  e  Lucchini. 

Eula  {Presidente).  Crede  che  hi  proposta 
del  Commissario  Costa,  di  dire  :  neWesercisio 
pubblico  deUe  funsùmi^  evita  tutte  le  diffi- 
coltà, stabilendo  l'aggravante  solo  quando 
veramente  l'ingiuria  disturba  ed  offende 
l'attualità  delhi  funzione  pubblica,  anche 
quando  non  sia  fatta  a  causa  dell'ufficio. 

Lucchini  (Bdatare).  Accettando  tale  pro- 
posta, crede  che  l'oltraggio  debba  limitarsi 
al  solo  caso  in  cui  l'offesa  sia  fatta  a  eausa 
delle  funzioni  ;  e  che  dell'ingiuria  commessa 
neWesercisio  delle  funzioni  stesse  si  faccia  un 
caso  d'ingiuria  aggravata,  da  collocarsi  in 
questo  Capo. 

Costa.  Si  contenta  di  tale  temperamento, 
quando  non  si  voglia  collocare  tale  ipotesi 
al  proprio  posto,  cioè  sotto  la  rubrica  del- 
l'oltraggio e  degli  altri  delitti  contro  per- 
sone rivestite  di  pubblica  autorità. 

Nocito.  Non  intende  che  vi  possa  essere 
una  distinzione  fra  l'ingiuria  commessa  a 
eausa  delle  pubbliche  funzioni  e  quella  com- 
messa neU^esereisio  delle  funzioni  stesse  contro 
il  pubblico  ufficiale.  NeU'un  caso  come  nel- 
l'altro ò  lesa  la  dignità  delia  funzione  so- 
ciale, di  cui  l'ufficiale  è  rivestito.  Non  crede 
poi  che  la  seconda  delle  due  ipotesi  possa 
trovar  luogo  in  altro  posto  che  sotto  la  ru- 
brica dell'oltraggio.  Ritiene  che  anche  le 
ingiurie  contro  gl'incaricati  di  an  pubblico 
servizio  debbano  passare  sotto  quella  rubrica. 

Costa.  Dice  che  non  può  disconoscersi  che 


nel  Codice  fra  le  ipotesi  estreme  apparte- 
nenti a  due  titoli  diversi  vi  sono  alcune 
ipotesi  intermedie,  che  partecipano  della  na- 
tura delle  une  e  delle  altre.  Per  determi- 
nare il  collocamento  opportuno  di  tali  ipo- 
tesi conviene  mirare  al  rapporto  offeso  più 
importante  e  sostanziale.  Considerando  quindi 
nelle  ingiurie  contro  i  pubblici  ufficiali  nel- 
Veserdsio  delle  loro  funzioni  come  premi- 
nente l'offesa  al  decoro  delle  funzioni  stesse, 
collocherebbe  tali  offese  fra  gli  oltraggi. 
Ove  però  ad  altri  piaccia  considerare  come 
sostanziale  l'ingiuria  fatta  al  funzionario 
quale  privato  cittadino  e  come  accessoria 
l'offesa  alle  funzioni,  crede  che  l'ipotesi  possa 
pure  figurare  in  questo  posto,  senza  che  i 
prindpii  sieno  violati. 

Non  ò  approvata  la  proposta  del  Commis- 
sario Nocito,  di  trasportare  fra  gli  oltraggi 
l'ipotesi  del  secondo  capoverso  dell'articolo, 
cioè  quella  delia  ingiuria  a  persona  legit- 
timamente incaricata  di  un  pubblico  servizio. 
È  invece  approvata  con  otto  voti  sopra  tre- 
dici la  proposta  di  prevedersi  in  massima 
l'ipotesi  delle  ingiurie  commesse  contro  un 
pubblico  ufficiale  nell'esercizio  pubblico  deUe 
sue  funzioni,  salvo  la  questione  di  colloca- 
mento. Con  la  stessa  votazione  fu  pure  appro- 
vata la  proposta  di  considerare  come  oltraggio 
meno  grave  l'ingiuria  contro  il  pubblico  uffi- 
ciale  nell'esercizio  delle  sue  funzioni  Si  stabilì 
che  tale  ipotesi  dovesse  formare  obbietto  di 
un  articolo  186  ter,  che  la  Sottocommissione 
formulerebbe,  stabilendo  anche  la  pena  con- 
veniente. All'articolo  della  Sottocommissione 
corrisponde  l'articolo  196  del  Codice. 

373.  Relasione  finale.  Il  Ministro  Zanar- 
delli  cosi  si  espresse  nella  Relazione  finale: 

«  Due  modificazioni  di  qualche  importanza 
furono  proposte  dalla  Commissione  di  revi- 
sione alle  disposizioni  contenute  nel  capo  Vili. 

«  La  prima  consiste  nell'avere  preveduto 
oltre  all'oltraggio  contro  il  pubblico  ufficiale 
commesso  a  eausa  deUe  sue  funsiani^  ancora 
quello  commesso  nelPaUo  delTesereiMio  pub- 
blieo  di  esse*  Ho  già  altrove  spiegato  il  mo* 
tivo  per  cui  non  avevo  accolto  nel  Progetto 
l'ipotesi  dell'oltraggio  commesso  durante  il 
solo  esercizio  delle  funzioni;  e  questo  motivo 
consisteva  nella  necessità  di  un  nesso  tra  il 
fatto  del  privato  e  k  fcszioni  del  pubblico 
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ufficiale,  affinchè  possa  aversi  an  reato  contro 
PAntorità,  e  perchè  vi  sono  ufficiali  che 
permanentemente  si  trovano  in  funzione,  e 
rispetto  ai  quali,  per  conseguenza,  qualunque 
ingiuria  fatta  alla  loro  presenza  avrebbe 
sempre  rivestito  il  carattere  di  oltraggio. 
Convenni  però  che  quando  l'offesa,  sebbene 
non  risguardante  le  funzioni,  si  commetta 
nel  momento  in  cui  il  funzionario  esercita 
pubblicamente  il  proprio  ufficio,  allora  vi  sia 
ragione,  se  non  di  pareggiare  il  fatto  al  vero 
e  proprio  oltraggio,  di  considerarlo  e  incri- 
minarlo come  un  atto  di  dispregio  verso 
l'Autorità  per  lo  scandalo  pubblico  che  ne 
deriva.  Di  qui  la  disposizione,  che  la  Giunta 
di  revisione  avrebbe  collocato  come  capo- 
verso dell'articolo  194,  che  io  preferii  for- 
mulare in  un  articolo  separato,  il  195,  per  la 
diversità  del  fatto  e  perchè  un  altro  capo- 
verso fu  aggiunto  a  questo  articolo,  come 
dirò  in  appresso. 

«  La  seconda  modificazione  che,  seguendo 
nel  concetto  la  (Commissione  di  revisione,  ho 
introdotto  consiste  nell'avere  preveduto  in 
una  disposizione  distinta  (art.  197)  l'oltraggio 
a  Corpi  giudiziarii,  politici  o  amministrativi 
ai  quali  venne  equiparata  l'Autorità  giudi- 
ziaria in  udienza,  e  quindi  anche  il  Giudice 
singolo,  e  nell'avere  preveduto,  sulle  tracce 
della  Giunta  senatoria,  il  caso  che  l'azione 
penale  debba  esercitarsi  per  l'offesa  a  Corpi 
non  costituiti  in  collegio,  perchè  essa,  natu- 
ralmente, non  può  subordinarsi  all'autoriz- 
zazione  del  Corpo,  ma  a  quella  del  loro  Capo 
gerarchico. 

«  Altri  emendamenti  mi  parvero  necessarii 
per  completare  questa  parte  del  Codice  e 
coordinarne  le  disposizioni  ad  altre  analoghe. 


«  Come  era  stato  ben  osservato  in  Par- 
lamento, la  pena  per  l'oltraggio  poteva  rie- 
scire  sproporzionata,  ove  la  si  ponesse  in 
raffronto  con  quella  per  le  lesioni  personali  ; 
e  perciò  reputai  conveniente  di  mitigarla  e 
di  adottare,  come  nell'ingiuria  (art.  395  e 
396),  l'alternativa  delia  reclusione  con  la 
multa.  La  mitigazione  torna  utile  anche  per 
proporzionare  la  petia  medesima  alla  varia 
intensità  delle  offese  ed  alla  qualità  dei  fun- 
zionari i  contro  i  quali  sono  dirette. 

«  La  Commissione  di  revisione,  che  aveva 
proposto  di  modificare,  nel  senso  già  spie- 
gato, l'articolo  187,  aveva  creduto  di  dover 
aggiungere  nel  Capo  precedente,  dopo  l'arti- 
colo 192,  un  nuovo  articolo  diretto  a  pre- 
vedere gli  atti  di  violenza  o  di  minaccia 
contro  un  pubblico  ufflcicde  a  causa  ddU 
8ue  funzioni.  Ma  tale  disposizione  mi  parve 
più  conveniente  di  qui  collocare  come  capo- 
verso dell'articolo  195,  non  avendo  in  questa 
ipotesi  la  violenza  o  minaccia  uno  scopo  di 
coercizione,  ma  piuttosto  di  contumelia,  di 
vendetta  o  di  sprezzo. 

<  Non  avevano  fatto  osservazioni  le  Com- 
missioni parlamentari  sulla  sostanza  dell'ar- 
ticolo 199,  che  solo  kt  Giunta  senatoria  pro- 
poneva si  emendasse  in  conformità  a  quanto 
aveva  proposto  nell'articolo  192.  Perciò  mi 
parve  doveroso  il  conservarlo,  nonostante  che 
la  Commissione  di  revisione  preferisse  sop- 
primerlo. Ed  invero,  se  al  cittadino  si  con- 
sente di  reagire  all'atto  arbitrario  del  pub- 
blico ufficiale  coi  fatti,  a  maggior  ragione  non 
deve  incriminarsi  quando  reagisca  con  sole 
parole,  espressione  di  un  biasimo  e  di  uno 
sdegno  abbastanza  naturali  e  giustificati  > 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

f  4.  Legislagione  già  vigente  in  Italia,  —  H  reato  di  oltraggio  nel  Codice  delle  Due  SidKe 
e  nel  parmense,  nel  Begolamento  pontificio  sui  delitti  e  stUle  pene,  nel  Codice  au- 
striaco, nei  toscano,  neU^estense  e  nel  sardo. 
375.  Legiskunane  straniera.  —  Il  Codice  francese,  H  sammarinese,  il  bèlga,  lo  spagnuoìo, 
lo  Murighese,  U  ticinese,  il  ginevrino,  Vungherese  e  Volandese  sullo  stesso  argomento. 


374.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  Pel 
Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819,  le 
teginrie  e  le  minacele  contro  un  Magistrato 
ìell'ordine  amministrativo  o  giudiziario  com- 


messe nell'esercizio  di  loro  funzioni,  od  al- 
l'occasione di  tale  esercizio  f  erano  punite 
col  secondo  o  terzo  grado  di  carcere  o  col 
confino,  salvo  i  casi  in  cui  le  minaccio  avea- 
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aero  importato  per  so  stesse  pene  più  grati  : 
se  le  ingiurie  o  le  roinaccie  aTevano  luogo 
all'udienza  pubblica  di  una  Corte  o  di  un 
Tribunale,  la  pena  era  la  reclusione  (art.  174). 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
quando  un  Magistrato  od  un  pubblico  uffi* 
dale  dell'ordine  giudiziario  od  amministra- 
tÌTo  ricoTeva  nell'esercizio  delle  sire  funzioni, 
0  per  ragione  di  tale  esercizio  qualche  ol- 
traggio di  parole  tendente  ad  offendere  il 
suo  onore  o  la  sua  rettitudine,  il  colpevole 
di  tale  oltraggio  era  punito  colla  prigionia 
da  un  mese  ad  un  anno  ;  se  l'oltraggio  aveva 
avuto  luogo  all'udienza  di  un  Giudice  o  Tri- 
bunale, era  punito  colla  prigionia  non  minore 
di  sei  mesi  (art.  229).  —  Se  l'oltraggio  si 
era  limitato  a  gesti  o  a  minacde,  il  colpe- 
vole era  punito  nel  primo  caso  colla  pri- 
gionia non  maggiore  di  sei  mesi,  e  nel  se- 
condo colla  prigionia  non  minore  di  un  mese, 
né  maggiore  di  un  anno  (art  230).  —  L'ol- 
traggio di  parole,  gesti  o  minaccio  dirette 
ad  un  ufficiale  ministeriale,  agente  o  depo- 
sitario della  pubblica  Forza  nell'esercizio  od 
in  causa  dell'esercizio  delle  sue  funzioni,  era 
punito  da  sedici  giorni  a  sei  mesi  di  prigionia 
e  colla  multa  da  trenta  a  cinquanta  lire;  le 
quali  pene  potevano  anche  essere  imposte 
separatamente  (art.  231). 

Il  Begolamento  pontificio  sui  delitti  e 
sulle  pene  20  settembre  1832  puniva,  nel- 
l'articolo 189,  col  primo  grado  di  opera 
pubblica  le  ingiurie  o  le  minacele  fatte  al 
Magistrato  in  odio  d'ufficio. 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1862,  le 
offese  verbali  a  pubblici  impiegati,  inser- 
vienti, guardie,  persone  addette  a  strade 
ferrate  e  simili  erano  punite  coU'arresto  da 
tre  giorni  ad  un  mese;  le  reali  da  nn  mese 
a  sei;  ma  se  l'offesa  aveva  avuto  conseguenze 
ed  aveva  realmente  impedito  l'esecuzione  del- 
l'incarico dell'Autorità  o  l'esercizio  delle  fun- 
zioni d'ufficio  0  di  servizio,  il  reo  era  condan- 
nato all'arresto  rigoroso  da  tre  asei  mesi(§313). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1868,  se  il 
delitto  di  diffamazione,  di  libello  famoso 
o  di  ingiuria  era  commesso  contro  un  pub- 
blico ufficiale  0  contro  un  agente  della  Forza 
pubblica  nell'esercizio  delle  sue  funzioni  o 
per  relazione  alle  medesime,  le  pene  rispet- 
tivamente stabilite  ricevevano  un  aumento, 
che  non  poteva  essere  minore  di  quindici 


giorni,  nò  maggiore  di  sei  mesi  (art  869). 

Pel  Codice  estense  14  dicembre  1866, 
quando  un  Magistrato  od  un  pubblico  nffi- 
ziale  dell'ordine  giudiziario,  amministrativo, 
politico  0  militare  riceveva  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni  o  a  causa  del  medesimo 
qualche  oltraggio  con  parole  tendenti  ad 
offendere  il  suo  onore  o  la  sua  rettitudine, 
il  colpevole  era  punito  col  carcere  non  minore 
di  tre  mesi;  se  l'oltraggio  era  fatto  nella 
pubblica  udienza  di  un  Tribunale,  il  colpe- 
vole era  punito  col  carcere  non  minore  di 
sei  mesi  (art  207).  —  Quando  l'oltraggio 
era  fatto  con  gesti  o  con  minaccio  ad  un 
Magistrato  nell'esercizio  o  per  causa  del* 
l'esercizio  delle  sue  funzioni,  il  colpevole 
era  punito  col  carcere  di  sei  mesi;  se  era 
fatto  nell'udienza  di  un  Tribunale  era  punito 
col  carcere  non  minore  di  sei  mesi,  uè  mag" 
giore  di  un  anno  (§  208). 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1869,  allor- 
quando un  pubblico  ufficiale  dell'ordine  giudi- 
ziario od  amministrativo,  od  un  giurato, 
aveva  personalmente  ricevuto  nell'esercizio 
deUe  sue  funzioni,  o  a  causa  del  medesimo, 
qualche  oltraggio  con  parole  tendenti  ad 
intaccare  il  suo  onore  o  la  sua  rettitudine, 
il  colpevole  era  punito  col  carcere  da  un 
mese  a  due  anni;  ma  se  l'oltraggio  aveva 
avuto  luogo  all'udienza  di  una  Corte  o  di 
un  Tribunale  o  di  un  Giudice,  era  punito 
col  carcere  non  minore  di  tre  mesi  (art.  268). 

—  Se  l'oltraggio  era  fatto  soltanto  con  gesti 
0  con  minaccio,  il  colpevole  era  punito  nel 
primo  caso  dell'articolo  precedente  col  car- 
cere estensibile  a  sei  mesi,  e  nel  secondo 
col  carcere  non  minore  di  un  mese  (art.  269). 

—  L'oltraggio  fatto  con  parole,  con  gesti 
0  con  minaccio,  a  qualunque  agente  o  de- 
positario della  pubblica  Forza  o  ad  altra 
persona  legittimamente  incaricata  di  un  pub* 
blico  servizio  nell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni, 0  a  causa  di  esse,  era  punito  col 
carcere  estensibile  a  un  mese,  o  con  multa 
estensibile  a  lire  duecento  (art.  260).  —  Se 
l'oltraggio  era  commesso  per  sottrarsi  all'ar- 
resto 0  per  impedire  l'arresto  o  procurare 
la  liberazione  del  coiguge,  dell'ascendente, 
discendente,  fratello,  sorella,  o  affine  negli 
stessi  gradi,  ovvero  dello  zio  o  nipote,  era 
puuito  con  le  pene  anzidette  diminuite  di 
un  grado  i^art  2G7). 
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LeglsI.  comparata  [375] 


375.  Legialcutione  straniera  (1).  Secondo 
il  Codice  francese  12  febbraio  .1810,  arti- 
-coli  222-225,  sostitniti  dalla  legge  13  maggio 
1863,  allorché  uno  o  più  Magistrati  del- 
l'ordine amministrativo  o  giudiziario,  od  uno 
0  più  giurati,  avranno  ricevuto  nell'esercizio 
delle  loro  funzioni  o  in  occasione  di  questo 
esercizio  qualche  oltraggio  a  parole,  in  iscritto 
0  con  disegni  non  resi  pubblici,  tendenti, 
in  questi  diversi  casi,  ad  intaccare  il  loro 
onore  o  la  loro  delicatezza,  colui  che  ha 
rivolto  questi  oltraggi,  ò  punito  col  carcere 
da  quindici  giorni  a  due  anni  ;  se  Poltraggio 
con  parole  ha  avuto  luogo  all'udienza  di 
una  Ck>rte  o  di  un  Tribunale,  il  carcere  sarà 
da  due  a  cinque  anni  (art.  222).  —  L'oltraggio 
fatto  con  gesti  o  minacele  ad  un  Magistrato 
0  ad  un  giurato,  nell'esercizio  o  in  occasione 
dell'esercizio  delle  sue  funzioni  ò  punito  col 
carcere  da  uno  a  sei  mesi,  e  se  l'oltraggio 
ha  avuto  luogo  all'udienza  di  una  Corte  o 
di  un  Tribunale,  col  carcere  da  un  mese  a 
due  anni  (art.  223).  —  L'oltraggio  fatto  con 
parole,  gesti  o  minaccio  ad  ogni  ufficiale 
ministeriale  od  agente  depositario  della  Forza 
pubblica  e  ad  ogni  cittadino  avente  un  inca- 
rico di  pubblico  servizio,  nell'esercizio  o  nel- 
l'occasione dell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
è  punito  col  carcere  da  sei  giorni  ad  un 
mese,  e  con  ammenda  da  sedici  a  duecento 
franchi,  ovvero  con  una  delle  dqe  pene  sol- 
tanto (art.  224).  —  L'oltraggio,  di  cui  l'ar- 
ticolo precedente,  quando  sarà  stato  diretto 
ad  un  comandante  della  Forza  pubblica,  è 
punito  col  carcere  da  quindici  giorni  a  tre 
mesi  e  può  esserlo  inoltre  con  un'ammenda 
da  sedici  a  cinquecento  franchi  (art  225). 

Pel  Codice  sammarinese  15  settembre  1865, 
è  punito,  giusta  l'importanza  del  caso,  o  colla 
prigionia  da  uno  a  tre  mesi  o  colla  multa 
da  venti  a  cinquanta  lire,  chiunque  al  pub- 
blicarsi di  una  legge  o  di  un  decreto  del 
Consiglio  Sovrano  o  di  un  decreto  della  Reg- 
genza 0  di  una  sentenza  od  ordinanza  degli 
esercenti  il  Potere  giudiziario  o  di  qua- 
lunque Autorità  costituita,  prorompe  pub- 


(1)  D  Codice  germanico  non  ha  alcuna 
particolare  disposizione  circa  gli  oltraggi  a 
pubblici  ufficiali  ;  solo,  nel  §  180  dispone,  che 
se  l'ingiuria  è  commessa  contro  un'Autorità, 
un  pubblico  ufficiale,  od  un  membro  della 


blicamente  in  invettive  od  ingiurìe  od  altri 
atti  suscettivi  di  diminuire  la  riverenza  do- 
vuta alla  Sovranità  od  all'Autorità  pubblica 
(art.  270). 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  è  punito 
col  carcere  da  quindici  giorni  a  sei  mesi  e 
con  un'ammenda  da  cinquanta  a  trecento 
franchi  colui  che  oltraggia  con  fatti,  parole, 
gesti  0  minaccio  un  Membro  della  Camera 
legislativa  nell'esercizio  o  a  causa  dell'eser- 
cizio del  suo  mandato,  un  Ministro,  un  Magi- 
strato dell'ordine  amministrativo  o  giudi- 
ziario nell'esercizio  o  a  causa  dell'esercizio 
delle  loro  funzioni;  se  l'oltraggio  ha  arato 
luogo  alla  seduta  di  una  delle  Camere  o 
all'udienza  di  una  Corte  o  di  un  Tribunale, 
il  carcere  va  da  due  mesi  a  due  anni,  e 
l'ammenda  da  duecento  a  mille  franchi 
(art.  275).  —  L'oltraggio  a  parole,  fatti, 
gesti  0  minaccio  diretto  nell'esercizio  o  a 
causa  dell'esercizio  delle  loro  funzioni  contro 
un  ufficiale  ministeriale,  un  agente  deposi- 
tario dell'Autorità  o  della  Forza  pubblica 
o  contro  qualunque  altra  persona  avente 
carattere  pubblico  è  punito  col  carcere  da 
otto  giorni  ad  un  mese  e  con  un'ammenda 
da  ventisei  a  duecento  lire  (art  276).  — 
Gli  oltraggi  commessi  verso  i  Corpi  costi- 
tuiti sono  puniti  nello  stesso  modo  che  gli 
oltraggi  commessi  verso  i  membri  di  questi 
Corpi,  colle  distinzioni  stabilite  nei  due  arti- 
coli precedenti  (art  277). 

Pel  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870,  ar- 
ticolo 270,  si  applica  la  pena  dell'arresto 
maggiore  a  coloro  che  ingiuriassero,  inani- 
tasserò  o  minacciassero  con  fatti  o  parole  i 
pubblici  funzionari  o  gli  agenti  dell'Autorità 
in  loro  presenza  o  con  lettere  che  loro  si 
dirigessero. 

Pel  Codice  zurighese  1  febbraio  1871,  nel 
misurare  la  pena  stabilita  per  le  offese 
all'onore  si  considera  specialmente  come 
causa  di  aumento  la  circostanza  che  l'of- 
fesa sia  diretta  contro  un'Autorità  od  un 
pubblico  ufficiale,  sia  durante  l'esercizio 
delle  funzioni,  sia  in  relazione  ad  atti  d'uf- 


Forza  armata,  nell'esercizio  delle  loro  fan« 
zioni  0  relativamente  alle  medesime,  oltre  le 
persone  direttamente  ingiuriate,  hanno  diritto 
di  avanzare  la  domanda  per  la  panizione 
anche  i  loro  superiori 
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fido,  OYTero  per  yendetta  di  tali  atti  (§  166, 
lett  6)  (1). 

Secondo  il  Codice  ticinese  26  gennaio  1873, 
Poltraggio  ad  un  Magistrato,  o  giurato,  o 
funzionario  pubblico,  o  agente  dell'Autorità 
0  della  Forza  pubblica  nell'esercizio  delle 
proprie  funzioni  o  per  causa  delle  medesime 
è  punito  col  primo  grado  di  detenzione,  e 
col  secondo  se  Toltraggio  fu  recato  in  se- 
duta pubblica  di  un  Corpo  costituito,  o  di- 
retto all'intiero  Corpo,  o  fatto  in  cospetto 
del  pubblico,  ed  in  ambi  i  casi  coU'interdi- 
Bone  politica  in  primo  grado;  è  applicato  il 
massimo  della  pena  e  della  multa  sino  al  terzo 
grado  quando  l'oltraggio  sia  accompagnato 
da  minacde  o  da  vie  di  fatto,  che  non  siano  per 
sé  punibili  di  altra  pena  maggiore  (art  166). 

Pel  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874, 
chiunque,  con  parole,  gesti  o  minaccio  ol- 
traggia uno  0  più  Magistrati  dell'ordine  am- 
ministrativo  o  giudiziario,  un  Deputato  al 
Gran  Consiglio,  un  giurato ,  nell'esercizio  o 
all'occasione  dell'esercizio  delle  loro  funzioni, 
è  punito  col  carcere  da  sei  giorni  ad  un  anno. 
Se  l'oltraggio  ha  avuto  luogo  ad  un'udienza 
0  ad  una  seduta  pubblica,  la  pena  è  la  pri- 
gione da  due  mesi  a  due  anni.  Chiunque 
con  parole,  gesti  o  minaccio  oltraggia  il  Gran 
Consiglio,  un  Tribunale,  un  Consiglio  muni- 
cipale od  un  altro  Corpo  costituito  durante 
una  seduta  pubblica,  è  punito  col  carcere  da 
due  mesi  a  due  anni  (art  183).  —  Chiunque, 


con  parole,  gesti  o  minaccio,  oltraggia  un 
ufficiale  ministeriale,  un  agente  delia  polizia 
amministrativa  o  giudiziaria  o  qualunque  cit- 
tadino incaricato  di  un  pubblico  servizio, 
nell'esercizio  o  in  occasione  dell'esercizio 
delle  sue  funzioni,  è  punito  col  carcere  da 
sei  giorni  ad  un  mese  e  con  un'ammenda 
da  trenta  a  duecento  lire,  ovvero  con  una  di 
queste  pene  soltanto  (art  184). 

Pei  Codice  ungherese  27  maggio  1878,  le 
diffamazioni  ed  ingiurie  pubbliche,  ancorché 
non  commesse  col  mezzo  della  stampa,  contro 
Corporazioni  legalmente  costituite.  Autorità 
0  loro  deputazioni  o  componenti,  sono  pu- 
nite con  la  prigionia  sino  ad  un  anno  e  con 
multa  sino  a  due  mila  fiorini  (§  262).  — 
Nel  caso  di  diffamazione  od  ingiuria  ò  am- 
missibile la  prova  della  yerità  del  fatto  as- 
serito 0  dell'espressione  usata,  se  l'offeso  è 
un  pubblico  funzionario  o  investito  di  un'Au- 
torità, e  l'affermazione  o  l'espressione  si  rife- 
riscono all'esercizio  delle  sue  funzioni  (§  262, 
n.  1). 

Pel  Codice  olandese  3  maggio  1881,  quando 
si  imputa  ad  un  funzionario  un  fatto  com- 
messo nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  è  am- 
messa la  proTa  della  verità  di  questo  fatto 
(art  263,  n.  2).  —  Le  pene  dell'oltraggio 
possono  essere  aumentate  di  un  terzo  se  l'ol- 
traggio è  fatto  ad  un  funzionario  nell'eser- 
cizio legittimo  delle  sue  funzioni  o  in  rea- 
zione a  questo  esercizio  (art  267). 


COMMENTO. 
§  1.  —  Interpretazione  dell'articolo  194. 

376.  Osservasione  generàU.  ^  Contenuto  ndParticolo,  —  Estremi  del  delitto  d?óltraggio  da 

teso  preveduto.  —  Conaideraeioni  sul  soggetto  attivo. 

377.  Primo  estremo.  —  È  necessaria  un'offesa  qualsiasi  àWonore^  alia  ripuUutione,  al  decoro. 

—  Significato  di  queste  paróle. 

378.  Secondo  estremo.  —  Soggetto  passivo  del  deHito  non  può  essere  che  un  Membro  dd 

Parlamento  od  un  pubblico  uffieiaìs.  ^  È  esclusa  la  persona  legittimamente  incaricata 
di  un  pubblico  servisio. 

379.  Terso  estremo,  —  Voffesa  dev^essere  fatta  con  paróle  o  con  attL  —  MigUoramento  sul 

Codice  del  1869. 

380.  Quarto  estremo.  —  Vuoisi  la  presensa  dd  soggetto  passivo,  —  Non  è  necessaria  la 

pubtAicità. 

(1)  Pel  §  168  l'offesa  all'onore  ò  punita  1  può,  nei  casi  gravi,  essere  aggiunto  il  car- 
con  la  multa  fino  a  mille  franclii,  alla  quale  |  cere^ 
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381.  Quinto  estremo,  —  L^ offesa  dev^ essere  fatta  a  eausa  delPesereisio  delle  funsionL  — 

Signifieato'  della  forinola, 

382.  Elemento  intensionaU» 

383.  Fena.  —  È  diversa  secondochè  V oltraggio  sia  diretto  ad  un  agente  della  Forza  pubbliea^ 

oppure  ad  un  altro  pubblico  ufficiale  o  ad  un  Membro  del  Parlamento,  —  Conside- 
ragioni  particolari  sulla  ipotesi  che  Voltraggio  sia  diretto  ad  un  agente  déUa  Farsa 
pubblica. 


376.  Se  an'offesa  verbale  o  reale  è  fatta 
ad  un  privato  qualsiasi,  secondo  la  dottrina 
e  secondo  la  maggior  parte  delle  legislazioni 
prende  il  nomen  juris  di  ingiuria,  verbale  o 
reale,  o  di  diffamazione;  se  poi  è  fatta  ad 
un  pubblico  ufficiale  o  ad  un  agente  della 
pubblica  forza,  prende  il  nome  di  oltraggio, 
tanto  che  si  tratti  di  ingiuria  verbale  o  reale, 
quanto  di  diffamazione.  A  questo  sistema, 
generalmente  accolto  dai  Codici  moderni,  si 
è  attenuto  il  patrio  legislatore. 

Nell'articolo  194  si  comprende  una  prima 
ipotesi  di  oltraggio,  la  quale  si  estrinseca  col 
fatto  di  chiunque,  mediante  parole  od  atti  of- 
fende, in  qualsiasi  modo,  l'onore,  la  riputazione 
0  il  decoro  di  un  Membro  del  Parlamento  o  di 
un  pubblico  ufficiale,  in  sua  presenza  e  a  causa 
delie  suefun2ioni.  Da  queste  disposizioni  appa- 
riscono chiaramente  gli  estremi  che  dal  legis- 
latore si  ritengono  necessarii  per  la  imputa- 
zione di  questa  prima  figura;  e  sono  i  seguenti: 

Che  in  qualsiasi  modo  si  offenda  l'onore, 
la  riputazione  o  il  decoro; 

che  questa  offesa  sia  diretta  ad  un  Membro 
del  Parlamento  o  ad  un  pubblico  ufficiale; 

che  sia  fatta  con  parole  od  atti; 

che  sia  fatta  in  presenza  del  soggetto 
passivo  ; 

che  sia  fatta  a  causa  delle  funzioni  del 
soggetto  passivo  stesso. 

Soggetto  attivo  di  questo  delitto  può  essere: 
chiunque.  Non  essendo  difficile  che  anche  in 
tema  di  oltraggio  si  presenti  la  questione, 
come  la  si  ò  presentata  in  tema  di  resistenza, 
se  soggetto  attivo  non  debba  essere  che  un 
privato,  così  mi  riporto,  in  siffatto  riguardo, 
a  quanto  ho  scritto,  interpretando  l'articolo 
189  (1).  Frattanto  mi  limito  a  dire  che  come 
nella  resistenza,  così  nell'oltraggio  soggetto 
attivo  può  essere  chiunque,  cittadino  di  ori- 
gine 0  di  adozione  od  anche  uno  straniero, 
come  in  qualsiasi  delitto,  senza  riguardo  alla 


qualità  speciale  di  subordinato  o  di  supe- 
riore che  potesse  avere  di  fronte  al  soggetto 
passivo,  salvo  la  imputazione  giuridica  di 
altri  reati  che  da  siffatta  qualità  potessero 
eventualmente  essere  diversamente  qualificati 
per  riguardo  al  fine  cr'minoso  a  cui  avesse 
inteso  l'agente. 

377.  Primo  estremo.  Si  richiede,  anzitutto, 
un'offesa  qualsiasi  :  chiunque  offende  in  qual- 
siasi modo,  si  esprime  il  legislatore.  Notisi 
che  le  espressioni  :  in  qualsiasi  modo,  debbono 
ritenersi  riferite  non  al  mezzo  adoperato  dal- 
l'agente per  commettere  il  delitto,  inqnan- 
tochè  questi  mezzi  sono  limitati  a  due,  alle 
parole  e  agli  atti,  ma  al  soggetto  passivo 
morale,  cioè  all'onore,  alla  riputazione  e  al 
decoro.  Quindi  è  che  non  devesi  avere  ri- 
guardo alla  quantità  della  offesa,  vale  a  dire 
all'importanza  maggiore  o  minore  di  essa; 
qualunque  essa  sia,  grave  o  leggera  o  mi- 
nima, purché  sia  nn^offesa,  cioè,  purché  si 
leda  il  decoro,  l'onore,  la  riputazione  della 
persona  del  soggetto  passivo,  vi  sarà  parte 
del  primo  estremo  necessario  all'imputazione 
dell'oltraggio.  La  quantità  dell'offesa  paò 
essere  graduata  quando  si  offenda  un  privato; 
non  la  si  può,  né  la  si  deve  quando  abbia 
per  obbiettivo  una  persona  rivestita  di  pub- 
blica Autorità  ;  poiché  non  é  la  persona  che 
il  legislatore  vuole  difendere,  ma  la  pubblica 
Autorità;  non  é  l'ufficiale  che  si  protegge 
ma  l'ufficio,  e  più  precisamente  Pufficlo  nella 
persona  del  pubblico  ufficiale,  o,  U  che  torna 
lo  stesso,  l'ufficiale  per  ragione  dell'ufficio. 

L'offesa  poi  dev'essere  diretta  all'onore, 
alla  riputcutione  od  al  decoro. 

Onore  è  il  grande  concetto  che  tiene  dietro 
alla  virtù,  al  coraggio,  all'ingegno  dimostrati 
con  le  opere. 

Biputasùme  élastima,  l'opinione  che  talano 
ha  presso  il  pubblico. 


(1)  Fagg.  182-184,  n.  32G. 
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Decoro  è  la  convenienza  d*onore  propor- 
zionata a  ciascuno  nell'essere  suo  ;  tutto  ciò 
che  si  conviene  all'onore,  alla  dignità  e  al 
buon  nome  (1). 

Offesa  all'onor€,  dere  ritenersi  qwilaiaèi 
incolpazione  di  disonestà;  offesa  alla  ripw 
tanone,  una  quàlHaH  manifestazione  atta  a 
scemare  quella  stima  e  quell'opinione  che  si 
gode  ;  offesa  al  decoro^  qualsiasi  offesa  al  pre- 
stigio delia  persona  del  soggetto  passivo  (2). 

378.  Secondo  estremo.  L'offesa  dev'essere 
diretta  ad  un  Membro  del  Parlamento  o  ad 
un  pubbUeo  ufficiale;  cioè  la  qualsiasi  offesa 
deve  avere  per  obbiettivo  l'onore,  la  riputa- 
zione 0  il  decoro  di  un  Membro  del  Parla- 
mento o  di  un  pubblico  ufficiale. 

Chi  debba  annoverarsi  fra  i  pubblici  uffi- 
ciali, lo  vedremo  interpretando  l'articolo  207, 
che  ne  dà  la  definizione.  Per  Membro  del 
Parlamento  deve  intendersi  esclusivamente  o 
un  Senatore  o  un  Deputato;  non  anche  coloro 
che,  senza  rivestire  questa  qualità,  disimpe- 
gnaaaero  una  funzione  per  quanto  elevata 
nella  Camera  vitalizia  o  nell'elettiva,  poiché 
è  l'alto  ufficio  che  si  vuole  tutelato,  è  lo  stesso 
potere  legislativo  che  si  vuole  protetto  ;  non 
l'uomo,  non  l'onore  dell'uomo,  che  sebbene 
addetto  quale  funzionario  ad  uno  dei  «due 
rami  del  Parlamento,  pure  non  è  investito 
di  alcuna  potestà  legislativa.  £  solo  un  pub- 
blico ufficiale,  non  anche  una  persona  legit- 
timamente incaricata  di  un  pubblico  servizio; 
il  motivo  di  questa  esclusione  fu  esposto 
chiaramente  dal  Ministro  Zanardelli  nella 
Relazione  sul  Progetto  del  1887  (3). 

379.  Terzo  estremo.  L'offesa  dev'essere  però 
fatta,  nella  ipotesi  dell'articolo  in  esame,  nel- 
l'ano o  nell'altro  di  questi  due  modi  :  o  con 
parde  o  con  atti,  La  formula  :  con  atti,  ha 
migliorato  d'assai  il  Codice  precedente  del 
1859,  il  quale  prevedeva,  oltre  l'ipotesi  del- 
Toltraggio  fatto  con  parole,  l'oltraggio  fatto 


(1)  RcGUTiKi  e  Funram:  Vocabolario  ita- 
liano della  lingua  parlata  (Voci:  Decoro, 
Onore,  Biputagione), 

(2)  PiNOHiRLi:  Il  Codice  penale  italiano 
annoiato,  pag.  292. 

(3)  V.  a  pag.  224. 

(4)  La  Corte  d'Appello  di  Venezia,  con 
sentenza  13  novembre  1885,  pubblicata  nella 


con  gesti.  Donde  una  ragione  di  dubbio.  Poi- 
ché si  parlava  di  oltraggi  con  paróle,  così, 
obbedendo  alla  regola  che  vieta  di  estendere 
la  legge  penale  oltre  ai  casi  espressamente 
determinati,  fu  ritenuto  che  unicamente  le 
paróle  potessero  far  luogo  a  quell'oltraggio 
Questo  fu  uno  dei  motivi  pei  quali  da  una 
Corte  d'Appello  non  si  ravvisò  nei  fischi 
contro  un  Professore  d'Università  il  delitto 
di  oltraggio  a  sensi  dell'articolo  258  del  Co- 
dice sardo  (4). 

Di  fronte  alla  chiara  espressione  usata  dal 
legislatore  scompare  ogni  dubbiezza;  ogni 
atto,  ogni  gesto  beffardo  od  insultatore  sarà 
sufficiente  ad  imputare,  quando  concorrano 
gli  altri  estremi,  il  delitto  di  oltraggio. 

380.  Quarto  estremo.  L'offesa,  sia  con  pa- 
role, sia  con  atti,  perché  possa  giuridicamente 
costituire  il  delitto  di  oltraggio  dev'essere 
fatta  al  Membro  del  Parlamento  od  al  pub- 
blico ufficiale  in  sua  presenza. 

Questo  estremo  era  già  richiesto  anche  dal 
Codice  del  1859  ed  era  già  insegnato  dalla 
dottrina;  ed  esso  si  impone  tanto  che  sebbene 
dal  Codice  francese  non  sia  espressamente  di- 
chiarato, e  sianvi  sentenze  di  Corti  d'Appello 
ed  anche  del  Magistrato  Supremo  che  non 
lo  ammettono,  tuttavia  la  maggior  parte  degli 
scrittori  osserva  che  implicitamente  é  ri- 
chiesto dall'articolo  222,  esigendo  quest'arti- 
colo che  il  pubblico  ufficiale  abbia  ricevuto 
l'oltraggio,  nella  quale  parola  si  racchiude 
evidentemente  il  concetto  che  l'offesa  sia  stata 
fatta  alla  persona  (5). 

Ciò  osservo  di  passaggio  ;  solo  é  da  lodarsi 
il  patrio  legislatore  che  accettando  incondi- 
zionatamente gli  insegnamenti  della  dottrina 
ha  voluto  codificare  il  principio.  Quindi  é  che 
le  ingiurie  o  le  minaccio  dirette  ad  un  pub- 
blico ufficiale  assente  o  fattegli  pervenire  per 
lettera  non  assumono  il  carattere  di  oltraggio. 

È  però  da  considerarsi  che  l'estremo  della 
presenza  del  pubblico  ufficiale  o  del  Membro 


Temi  Veneta,  A.  1885,  631,  e  nella  Criurispr. 
penale,  A.  1886,  551. 

(5)  Chauveatt  et  Héus:  Thèorie  du  Code 
penai.  Voi.  I,  pag.  585,  n.  3661.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845;  Morin:  Dictionnaire, 
pag.  559;  Rauter:  Traité  théorique  et  pra- 
tique  du  droit  eriminel,  §  886. 
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del  Parlamento  non  trae  seco  anche  Pele- 
mento  della  pubblicità^  Particolo  in  esame 
ò  in  termini  affatto  generici;  onde  Poltraggio 
può  commettersi  anche  in  luogo  non  pubblico 
e  nella  stessa  casa  del  soggetto  passivo. 

381.  Quinto  estremo.  Vuoisi  finalmente  che 
Poffesa  al  soggetto  passivo  sia  fatta  a  causa 
delVesercizio  détte  sue  funsùmi, 

È  questa  la  formola  corrispondente  a  quella 
dei  Pratici:  eontemplatione  offidi.  Allorché 
nel  Consiglio  di  Stato  francese  si  discuteva 
questo  punto,  uno  dei  Membri,  il  De  Ségur, 
proponeva  che  gli  oltraggi  al  pubblico  fun- 
zionario fossero  puniti  anche  se  fatti  fuori 
dtlVeserciiio  détte  suefuneioniy  poiché  quando 
le  istituzioni  creano  delle  Autorità,  esse  vo- 
gliono necessariamente  che  queste  Autorità 
alano  rispettate,  e  le  popolazioni  non  potreb- 
beru  avere  rispetto  per  un  funzionario,  se 
fuori  delle  sue  funzioni  dovessero  conside- 
rarlo come  un  privato  qualsiasi.  Il  Berlier 
respinse  con  energia  questa  strana  argomen- 
tazione. Al  funzionario  (egli  disse)  é  dovuta 
una  speciale  tutela  solo  nel  caso  che  sia  at- 
tuato come  tale,  poiché  il  legislatore  deve 
efficacemente  proteggere  soltanto  Pesercizio 
di  quella  Autorità  che  emana  dalla  legge. 
Quando  Poltraggio  non  riguarda  la  vita  pub- 
blica del  funzionario,  ma  si  dirige  alla  sua 
vita  privata  e  lo  colpisce  fuori  del  suo  mi- 
nistero, quel  funzionario  non  può  pretendere 
che  alle  garanzie  comuni  a  tutti  i  cittadini, 
non  potendo  essere  considerato  che  quale  un 
semplice  cittadino  privato.  Al  di  là  di  questo 
limite,  la  garanzia  non  sarebbe  che  un  odioso 
privilegio.  Suppongasi  (continuava)  che  un 
creditore,  pretestando  un  debito  di  cui  esige 
il  pagamento  da  un  pubblico  funzionario,  che 
é  il  suo  debitore,  lo  insulti;  non  potrebbe 
ritenersi  certo  colpevole  di  oltraggio  ;  nella 
stessa  guisa  che  non  potrebbe  ritenersi  ag- 
gravato il  furto  perché  commesso  di  notte 
nella  strada  maestra  sulla  persona  di  un  pub- 
blico funzionario.  Quando  Pagente  non  ha  in 
vista  il  funzionario  pubblico,  quando  non  si  é 
diretto  che  a  un  semplice  particolare,  sarebbe 
ingiusto  opporgli,  per  aggravare  la  pena,  una 
.  qualità  che  non  conosceva  e  che  non  voleva 


colpire,  n  Bérenger  andò  in  questo  stesso 
ordine  di  idee.  Se  la  violenza  usata  Terso 
un  pubblico  funzionario  (egli  considerava) 
dev'essere  punita  più  severamente  di  quella 
nsata  verso  un  semplice  cittadino,  ciò  aTTiene 
non  perché  Poffesa  abbia  quella  qualità,  ma 
perché  il  delitto  é  più  grave  per  sua  natara, 
in  quanto  arresta  il  funzionamento  delPAu- 
torità;  se  si  volesse  prendere  norma  dalla 
qualità  delle  persone  si  creerebbe  un  privi- 
legio. Il  Berlier,  riassumendo  l'avvenuta  di- 
scussione avanti  il  Corpo  legislativo  sui 
motivi  del  Codice,  osservava  che,  trattandosi 
la  questione  se  fosse  conveniente  di  punire 
gli  oltraggi  commessi  anche  fuori  deU'eser- 
cizio  delle  funzioni  con  pene  diverse,  gra- 
duate, secondo  la  semplice  considerazione 
del  rango  più  o  meno  elevato  dell'offeso,  non 
si  tardò  di  riconoscere  che  l'applicazione  di 
questa  idea  sarebbe  impraticabile  ;  che  tarif- 
fandosi le  pene  secondo  il  rango  sodale  si 
andrebbe  all'infinito  ;  che  converrebbe  pren- 
dere in  considerazione  anche  il  rango  del- 
Poffensore  ;  che  infine  si  riconobbe  come  ciò 
sarebbe  ancora  di  minore  utilità  in  un  si- 
stema il  quale,  assegnando  a  ciascuna  classe 
di  pene  temporanee,  un  massimo  ed  un  mi- 
nimo, lasciava  ai  Magistrati  sufficiente  lati- 
tudine per  variare  la  punizione  delle  offese 
private  secondo  la  considerazione  dovuta 
alle  persone  (1). 

Da  tutte  queste  osservazioni  si  può  dedurre 
il  concetto  della  frase:  a  causa  ddl^eseràsio 
détte  funsùmi;  come  si  potrà,  a  suo  tempo,  de- 
durre il  concetto  anche  dell'altra:  ndPesereisio 
dette  sue  funsioni,  nsata  per  la  ipotesi  di  ol- 
traggio, di  cui  nell'articolo  196.  Mi  servo  delle 
espressioni  usate  dagli  Autori  dellaTeoria,ttelIo 
spiegare  la  formola  del  legislatore  francese: 
a  causa  oper  occasione  détte  funsioni,  «  L'ol- 
traggio (essi  scrivono)  è  commesso  a  causa 
0  per  occasione  dette  funsioni,  tutte  le  volte 
che  si  riferisce  ad  un  atto  di  queste  funzioni  ; 
é  questo  obbiettivo  dell'oltraggio  die  serve  a 
farne  discernere  il  carattere  legale.  La  legge 
ha  voluto  proteggere  con  una  pena  più  se- 
vera soltanto  gli  atti  della  funzione  ;  quando 
adunque  l'imputato  non  abbia  diretto  il  suo 
oltraggio  ad  alcun  atto  che  fosse  relativo  al 


(1)  Locai:  Procès  verb,  du  Consett  d'État  Séance  du  S  et  12  aout  1808.  Exposé  des 
motifs  (Voi.  XV,  298,  299  841). 
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ministero  del  fanzionarìo  e  che  bì  riattaccasse 
all'esercizio  di  esso,  questo  oltraggio  non  ca- 
drebbe che  sopra  nn  semplice  particolare, 
poiché  noi,  d'altronde,  snpponiamo  che  sia 
stato  commesso  al  di  fnori  dell'esercizio  delle 
funzioni  »  (1).  Quando  il  pubblico  ufficiale 
(osserra  del  canto  suo  il  Carrara)  non  è  pro- 
priamente nell'attualità  speciale  del  suo  mi- 
nistero, pretendere  che  qualsiasi  ingiuria  di- 
retta contro  di  lui  debba  ritenersi  qualificata, 
non  può  avere  altra  base  tranne  la  presun- 
zione arbitraria  dell'esercizio  continuo  ;  nella 
quale  presunzione  si  confonde  la  potenza  del- 
l'esercizio coll'esercizio  attuale.  Oggidì  non 
si  riconosce  la  qualifica  nelle  ingiurie  com- 
messe contro  il  pubblico  ufficiale  fuori  della 
attualità  dell'uffizio,  se  non  quando  la  in- 
giuria stessa  si  connetta  altrimenti  con  l'uf- 
fizio medesimo,  perchè  abbia  avuto  catisa 
da  una  relativa  funzione  o  esercitata  o  da 
esercitarsi.  Siffatta  connessione  poi  dev'essere 
di  causa,  né  basta  quella  di  semplice  occa- 
sione^ che  è  ben  diversa  (2).  Può  accadere 
infatti  che,  a  proposito  di  un  determinato 
atto  di  un  pubblico  ufficiale,  dalla  vivacità 
delle  parole  si  passi  all'oltraggio;  ma  altro 
è  che  le  funzioni  esercitate  fossero  l'occa- 
sione secondaria  accidentale  del  diverbio, 
dal  quale  si  passò  all'oltraggio,  altro  è  che 
il  pubblico  ufficiale  subisca  l'oltraggio  a  causa 
delle  sue  funzioni;  spesso,  nella  pratica,  si 
verifica  che  non  le  funzioni  esercitate  die- 
dero causa  all'oltraggio ,  ma  la  imprudenza 
dello  stesso  funzionario  nell'accettare  o  pro- 
vocare discussioni  in  proposito,  le  sue  mil- 
lanterie e  il  suo  vanto  spavaldo.  In  allora 
l'indagine  da  fare  non  è  soltanto  sulla  pro- 
vocazione che  possa  essere  provenuta  dal 
pubblico  ufficiale,  ma  anche  sulla  intenzione 
dell'autore  dell'oltraggio;  e  se  potrà  dimo- 
strarsi che  l'oltraggio  seguì  non  già  per 
eausa  delle  funzioni  esercitate^  ma  per  causa 
del  successivo  contegno  del  soggetto  passivo, 
questi  non  potrebbe  pretendere  alla  speciale 
protezione  della  legge  (3).  In  sostanza,  il 
concetto  ha  da  essere  questo  :  che  si  oltraggi 
perckè  il  pubblico  ufficiale  ha  esercitato 
quella  data  funzione  del  suo  ministero  ;  se 


tale   funzione  egli   non   avesse  esercitato 
l'agente  non  l'avrebbe  oltraggiato. 

382.  È  poi  neccessaria  a  costituire  l'ol- 
traggio la  intenzione  nell'agente  di  recare 
offesa  al  pubblico  ufficiale.  Posto  che  il  giu- 
dicabile conoscesse  che  l'oltraggio  era  fatto  ad 
un  pubblico  ufficiale  (il  che  dev'esser  sempre 
e  rigorosamente  dimostrato),  il  fatto  stesso 
dell'oltraggio  porta  con  sé  implicita  questa 
intenzione;  indifferente  che  fosse  odio,  ven- 
detta, invidia  od  altra  malvagia  passione; 
poiché,  quando  con  dette  parole,  le  quali 
nella  intelligenza  comune  suonano  ingiuria, 
si  apostrofa  un  pubblico  funzionario,  sapen' 
dosi  che  il  soggetto  passivo  era  tale,  è  im- 
possibile disconoscere  che  non  si  abbia  avuta 
l'intenzione  di  recare  offesa  a  lui  perchè  tale 
e  perchè  come  tale  è  investito  di  un'auto- 
rità pubblica  ed  esercita  pubbliche  funzioni. 
La  sola  ricerca  a  farsi  si  è,  se  l'agente  abbia 
volontariamente  scagliato  l'oltraggio;  sarà 
questione  di  sola  volontà  ai  termini  dell'ar- 
ticolo 45. 

Va  poi  da  sé,  che  l'elemento  intenzionale 
non  deve  trascendere  dalla  volontà  pura  e 
semplice  di  oltraggiare  il  pubblico  ufficiale  ; 
poiché,  se  nelle  parole  scagliate  si  potesse 
riconoscere  una  minaccia  e  fossero  pronun- 
ciate coli' intendimento  di  impedire  l'esecu- 
zione di  un  atto  o  di  costringere  all'esecuzione 
od  alla  omissione  di  un  atto,  allora  non  do- 
vrebbe obiettarsi  il  delitto  di  oltraggio,  ma 
quello  di  resistenza  o  di  pubblica  violenza. 

Va  inoltre  da  sé,  che  quando  nella  loro 
materialità  o  nella  intenzione  dell'agente,  le 
parole  non  intacchino  l'onore,  la  riputazione 
0  il  decoro  del  pubblico  ufficiale,  non  var- 
rebbe a  far  sorgere  il  titolo  di  oltraggio  la 
circostanza  che  in  quelle  parole  siavi  qualche 
cosa  che  possa  dispiacere  al  pubblico  uffi- 
ciale, poiché  il  delitto  è  riposto  nel  concorso 
cumulativo  della  materialità  dell'offesa  e  della 
intenzione  di  offendere  (quando  questa  non 
sia  insita  nelle  parole  stesse),  non  già  negli 
apprezzamenti  e  nella  suscettività  del  pub- 
blico ufficiale. 

Va  pure  da  sé,  che  anche  all'infuori  dei 


(1)  Chàuveau  et  HéLiE:   Théorie  du  Code  penai,  Voi.  I,  pag.  580,  n.  2055,  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

Gàbbaiu:  Programma  parte  speciale.  Voi.  Ili,  §§  1795,  1796. 
BoBCUNi:  Dei  reati  di  ribellione  e  violenza  pubblica,  pag.  152. 
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termini  che  possono  far  luogo  alla  scrimi- 
nante dedotta  dal  contegno  del  pubblico  uf- 
ficiale e  del  conseguente  diritto  di  resistere, 
non  dovrà  mai  confondersi  l'oltraggio  coUe 
semplici  rimostranze. 

383.  Quanto  alla  pena,  l'articolo  in  esame 
distingue  secondochè  l'offesa  sia  diretta  ad 
un  agente  della  Forza  pubblica,  o  ad  un 
altro  pubblico  ufficiale  o  ad  un  Membro  del 
Parlamento.  0?e  sia  diretta  ad  un  agente 
della  Forza  pubblica  è  punita  (n.  l^)  con  la 
reclusione  sino  a  sei  mesi  e  con  la  multa  da 
cinquanta  a  tremila  lire.  Quando  invece  sia 
diretta  ad  un  altro  pubblico  ufficiale  o  ad  un 
Membro  del  Parlamento,  è  punita  (n.  2<>)  con 
la  reclusione  da  un  mese  a  due  anni  o  con 
la  multa  da  trecento  a  cinquemila  lire. 

La  distinzione  nel  soggetto  passivo  è  chiara, 
ma  nella  pratica  può  sollevare  qualche  incer- 
tezza, poiché,  pel  testuale  tenore  dell'articolo 
207,  l'agente  della  Forza  pubblica  è  consi- 
derato pubblico  ufficiale;  ora,  quale  è  la  linea 
di  demarcazione  fra  il  pubblico  ufficiale  e 
l'agente  della  Forza  pubblica?  11  pubblico 
ufficiale  può  eventualmente  assumere  la  qua- 
lità di  agente  della  Forza  pubblica?  In  questa 
ipotesi,  l'oltraggio  che  gli  sia  fatto  a  causa 
dell'esercizio  delle  sue  funzioni  sarà  punito 
come  se, fosse  fatto  ad  un  agente  della  Forza 
pubblica,  0  come  ad  un  pubblico  ufficiale? 

Allo  scioglimento  di  siffatte  questioni  tor- 
nerebbe necessario  un  esame  esatto  delle  due 
distinte  qualità:  pubblico  ufficiale  ed  agente 
della  pubblica  Forza.  Questo  esame  però  tro- 
verà meglio  il  suo  posto  nella  interpretazione 
dell'articolo  207  anzidetto  e  servirà  di  ag- 
giunta a  quanto  dissi  sull'agente  della  pub- 
blica Forza,  interpretando  l'articolo  179  (1). 
Per  ora  mi  limito  a  dire  col  Cisotti  che  i 
pubblici  ufficiali  sono  agenti  della  pubblica 
forza  quando  siano  chiamati  a  prestare  mano 

§  2.  —  Interpretazione  dell'articolo  195. 

384.  Osservazione  generale  sul  contenuto  néWariicolu. 

385.  Aggravante  del  delitto  di  oltraggio  preveduta  daWariicolo  194.  —  Violenza  o  minaccia. 

—  Considerazioni  speciali  in  proposito. 

386.  Nuova  ipotesi.  —  La  violenza  o  minaccia  contro  un  Membro  del  Parlamento  od  un 

pubblico  ufficiale  a  causa  delle  loro  funzioni  indipendentemente  daJVoffesa. 


forte  0  a  prevenire  o  reprimere  con  la  forza 
l'opposizione  o  la  resistenza  alla  pubblica 
Autorità  0  alla  legge.  Tutto  dipende  dalle 
mansioni  che  il  pubblico  ufficiale  esercita.  Se 
una  guardia  di  pubblica  sicurezza  (di  città) 
constata  un  reato  od  esercita  una  mansione 
amministrativa  qualsiasi,  sarà  un  pubblico 
ufficiale  ;  ma  dovrà  considerarsi  come  agente 
della  pubblica  Forza  quando  fosse  chiamato 
ad  opporre  la  forza  ad  un  rivoltoso  o  per 
sedare  un  tumulto  (2).  Perciò,  l'oltraggio  che 
ricevesse  a  causa  delle  funzioni  esercitate 
nella  prima  qualità  dovrebbero  punirsi  come 
se  fosse  stato  fatto  ad  un  pubblico  ufficiale; 
mentre  se  l'avesse  ricevuto  a  causa  delle 
funzioni  esercitate  per  opporsi  al  rivoltoso  o 
per  sedare  un  tumulto  dovrebbero  punirsi 
come  se  fosse  stato  fatto  ad  un  agente  della 
pubblica  Forza.  L'eventualità  che  l'ufficiale 
pubblico  diventi  agente  delia  pubblica  Forza 
non  può  né  teoricamente  né  praticamente 
essere  disconosciuta;  data  questa  imprescin- 
dibile eventualità,  l'applicazione  di  una  pena 
diversa,  secondochè  l'oltraggio  sia  fatto  a 
causa  di  una  mansione  piuttosto  che  di 
un'altra,  si  impone.  Non  è  la  persona  che 
si  tutela,  ma  la  carica,  le  funzioni,  li  legisla- 
tore, come  vedremo,  ha  un  concetto  larghis- 
simo del  pubblico  ufficiale;  esso  considera 
come  tale  anche  l'agente  della  pubblica  Forza, 
come  vi  considera  chi  è  rivestito  di  pubbliche 
funzioni.  Dunque,  se  chi  è  rivestito  di  pub- 
bliche funzioni  esercita  mansioni  comune- 
mente attribuite  ad  un  agente  della  pubblica 
Forza,  non  può  non  essere  ritenuto  quale 
agente  della  pubblica  Forza;  e  nella  stessa 
guisa  l'agente  della  pubblica  Forza  se  esercita 
mansioni  comunemente  attribuite  a  chi  è  ri- 
vestito di  pubbliche  funzioni  non  potrà  non 
essere  riguardato  pubblico  ufficiale.  Tutto, 
ripeto,  dipende  dalle  mansioni. 


(1)  Pag.  49,  n.  176. 

(2)  Cisotti:  Intorno  al  significato  di  agenti 


della  Forza  pìibl)lica  (Nel  Supplemento  tUìa 
llivista  penale»  Voi.  I,  pagg.  340-345). 
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384.  ^articolo  195  si  compone  di  dae 
parti.  La  prima  si  risolve  in  una  aggra- 
vante dell'oltraggio  commesso  a  causa  del- 
Pesercizio  di  funzioni;  la  seconda  (che  è 
contenuta  nel  capoverso)  costituisce  una 
ipotesi  speciale. 

L'aggravante  è  formata  dalla  violenza 
o  dalla  minaccia;  la  nuova  ipotesi  riguarda 
la  violenza  o  minaccia  indipendentemente 
dall'oltraggio. 

385.  Aggravante  ddVoltraggio.  La  prima 
parte  dell'articolo  riguarda  la  commessione 
del  fatto,  preveduto  nell'articolo  precedente, 
ccm  vioUnta  o  mmaecia.  Essa  si  riferisce 
all'oltraggio  commesso  a  causa  delle  fun- 
zioni; perciò  la  violenza  o  la  minaccia  devono 
accompagnare  il  fatto  dell'oltraggio  preve- 
duto dall'articolo  194  con  tutte  le  sue  cir- 
costanze materiali  e  morali.  Quindi,  vi  dovrà 
essere  un'offesa  qualsiasi  all'onore,  alla 
riputazione  o  al  decoro;  questa  offesa  dovrà 
essere  fatta  con  parole  od  atti;  il  soggetto 
passivo  non  potrà  essere  che  un  Membro 
del  Parlamento  od  un  pubblico  u£EiciaIe; 
l'offesa  dovrà  essere  fatta  in  presenza  del 
soggetto  passivo  e  a  causa  delle  sue  fun- 
zioni ;  infine,  l'agente  dovrà  avere  avuto  l'in- 
tenzione (d'altronde  insita  nella  materialità 
del  fatto)  di  offendere  il  soggetto  passivo. 
Quando  l'offesa  vi  sia  e  con  tutte  siffatte 
circostanze,  se  sarà  accompagnata  da  vio- 
lenza 0  minaccia;  se,  in  altri  termini,  la 
violenza  o  la  minaccia  concorreranno  con 
tutte  le  anzidette  circostanze  costitutive 
l'oltraggio,  la  pena  minacciata  a  questo 
sarà  allora  aumentata  nella  misura  stabi- 
lita dall'articolo  in  esame. 

Dietro  queste  considerazioni  (a  parte  la 
violenza,  poiché  sia  essa  fisica  o  morale  non 
può  esercitarsi  che  sulla  persona  e  quindi 
alla  presenza  del  soggetto  passivo),  è  evi- 
dente che  anche  la  minaccia  dovrà  essere 
unicamente  fatta  alla  presenza  del  Membro 
del  Parlamento  o  del  pubblico  ufficiale,  tanto 
che  avvenga  con  parole  quanto  con  atti. 

Circa  il  significato  da  darsi  alle  voci  :  «to- 
lenza  e  minaeda^  torna  inutile  ripetere  ciò 
che  ho  detto  interpretando  gli  articoli  139 
e  164  (1). 


Cod  aggravato  il  delitto  di  oltraggio  pre- 
veduto dall'articolo  194,  viene  punito  colla 
reclusione  da  un  mese  a  tre  anni  e  con  la 
multa  da  cento  a  mille  lire.  Non  è  ripetnta 
nell'articolo  in  esame  la  distinzione  posta 
dal  precedente  fra  l'offesa  fatta  ad  un  agente 
delia  pubblica  Forza  o  ad  un  altro  pubblico 
ufficiale  0  ad  un  Membro  del  Parlamento; 
ma  ò  certo  che  ad  essa  dovrà  l'interprete 
avere  riguardo,  poichò  l'articolo  in  esame 
parla  in  genere  del  fatio  preveduto  dall'ar- 
ticolo precedente,  quindi  deve  necessaria- 
mente riferirsi  anche  alla  distinzione,  perchò 
anche  questa  riguarda  il  fatto  stesso.  Il  risul- 
tato pratico  di  questa  speciale  distinzione 
consisterà  in  ciò,  che  il  Magistrato  avrà 
campo  di  spaziare  nella  grande  latitudine 
che  gli  è  lasciata  secondo  che  si  tratti,  come 
soggetto  passivo,  di  un  agente  della  pub- 
blica Forza,  di  un  altro  pubblico  ufficiale  o 
di  un  Membro  del  Parlamento. 

386.  Nuova  ipotesi.  La  nuova  ipotesi  pre- 
veduta dal  capoverso  dell'articolo  195  ri- 
guarda chiunque  altrimenti  usa  violenza  o 
fa  minaccia  contro  un  Membro  del  Parla- 
mento od  un  pubblico  ufficiale  a  causa  delle 
sue  funzioni. 

n  carattere  di  nuova  ipotesi  è  attribuito 
a  questo  fatto  dall'avverbio:  altrimenti;  il 
quale  deve  spiegarsi  così.  La  prima  parte 
dell'articolo  contempla  l'ipotesi  che  l'offesa, 
di  cui  l'articolo  194,  con  tutte  le  circostanze 
quivi  indicate,  a  un  Membro  del  Parlamento 
0  ad  un  pubblico  ufficiale,  sia  accompagnata 
da  violenza  o  da  minaccia  ;  il  capoverso,  in- 
vece, prescinde  dall'offesa  all'onore,  alla  ri- 
putazione 0  al  decoro,  e  prevede  il  caso  che 
la  violenza  sia  usata  o  la  minaccia  sia  fatta 
altrimenti;  quindi  per  qualsiasi  altro  fine 
diverso  da  quello  di  recare  offesa  all'onore, 
alla  riputazione,  al  decoro.  Basterebbe  lo 
sfogo  di  un  rancore  qualsiasi,  senza  che  dal 
contegno  dell'agente  possa  essere  intaccato 
il  decoro,  l'onore,  la  riputazione  del  soggetto 
passivo. 

Però,  questo  sfogo  di  rancore,  questa 
manifestazione  di  una  passione  diversa  dalla 
voluttà  di  recare  oltraggio,  nel  senso  giu- 
i^idico  attribuito  ad  esso  dall'articolo  194, 


(1)  Voi.  y,  pag.  385,  n.  24  e  pag.  563,  n.  214. 
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deve  aTTonire  contro  il  Membro  del  Parla- 
mento 0  del  pubblico  ufficiale,  a  eausa  delle 
sue  fungiani.  La  violenza  o  la  minaccia 
devono  essere  quindi  in  relazione  diretta 
ed  immediata  colle  funzioni  esercitate  dal 
soggetto  passivo.  É  tanto  vaga  la  formola 
usata  dal  legislatore  con  la  inserzione  di 
quell'avverbio,  che  a  costituire  l'ipotesi  non 
è  necessario,  secondo  il  mio  modo  di  vedere, 
che  le  funzioni  del  soggetto  passivo  abbiano 
avuto  occasione  dì  estrinsecarsi  con  qualche 
fatto  particolare  in  danno  dell'agente,  o  di 
un  famigliare  di  costui,  od  anche  in  un  dato 
pubblico  interesse;  ma  basterebbe  anche 
uno  sfogo  qualsiasi,  destato  dall'antipatia 
deUe  funzioni  delle  quali  è  rivestito  il  sog- 
getto passivo.  Un  briccone  dà  un  schiaffo  ad 
un  agente  della  pubblica  Forza  non  per  altro 
che  perchè  è  un  agente  della  pubblica  Forza; 
in  questo  caso  dovrebbe  andare  soggetto  alle 
pene  stabilite  dal  capoverso  in  esame. 

No  tinsi  poi  due  differenze  fra  questa  nuova 
ipotesi  e  quella  dell'articolo  194,  e  conse- 
guentemente con  quella  della  prima  parte 


dell'articolo  196,  differenze  che  vengono 
pure  suggerite  dai  termini  generici  della 
formola,  specie  dall'avverbio  anzidetto.  La 
prima  differenza  consiste  in  ciò,  che  nella 
ipotesi  in  esame  non  è  necessaria  la  pre- 
senza del  soggetto  passivo  ;  per  cui  (a  parte 
la  violenza,  che  come  ho  detto  nel  numero 
precedente,  racchiude  sempre  il  concetto  delia 
presenza)  la  minaccia  può  essere  fatta  anche 
fuori  della  presenza  del  pubblico  uffidale  o 
del  Membro  del  Parlamento.  La  seconda 
differenza  si  è,  che  la  minaccia  può  essere 
fatta  per  iscritto  o  con  qualsiasi  altro  segno 
rappresentativo  del  pensiero. 

Le  quali  pene  sono  quelle  stesse  commi- 
nate dalla  prima  parte,  cioè  la  reclusione 
da  un  mese  a  tre  anni  e  la  multa  da  cento 
a  mille  lire. 

Valgono  poi  le  stesse  considerazioni  che 
ho  esposto  nel  numero  precedente  sulla  di- 
stinzione a  seconda  che  le  violenze  o  le  mi- 
naccio siano  usate  o  fatte  ad  un  agente 
della  pubblica  Forza,  oppure  ad  un  Membro 
del  Parlamento  o  ad  un  pubblico  ufficiale. 


§  3.  —  Interpretaaione  dell'articolo  196. 

387.  Contenuto  ndV articolo,  —  Osservazione  generale  sullo  stesso.  —  Costituisce  un^cùtra 

ipotesi  di  oltraggio.  —  Osservazione  speciale  sulla  eventualità  che  V offeso  sia  un 
Membro  del  Parlamento.  —  Pena, 

388.  Estremi  del  delitto.  —  Attualità  e  pubblicità  dell'esercizio  delle  funzioni,  —  Significato, 

—  Per  VinteUigenza  delVelemento  deUa  pubblicità  si  richiamano  le  considerazioni  fatte 
neUa  interpretazione  degli  articoli  123,  126,  135,  141  «  182.  —  Devono  applicarsi 
gli  stessi  criterii. 


387.  Altra  ipotesi  di  oltraggio  è  quella 
contenuta  nell'articolo  196  ;  essa  è  costituita 
dalla  circostanza  che  alcuno  dei  fatti  pre- 
veduti negli  articoli  precedenti  sia  commesso 
contro  il  pubblico  ufficiale,  non  a  causa 
delle  sue  funzioni,  ma  nell'atto  dell'esercizio 
pubblico  di  esse. 

Il  Progetto  del  1887  non  conteneva  questa 
disposizione  pel  motivo  che,  onde  possa 
aversi  un  delitto  contro  l'Autorità,  è  neces- 
sario un  nesso  tra  il  fatto  del  privato  e  le 
funzioni  del  pubblico  ufficiale,  e  che,  in  caso 
contrario,  rispetto  a  quelli  ufficiali  che  si 
trovano  permanentemente  in  funzione,  qua- 
lunque ingiuria  alla  loro  presenza  rivesti- 


rebbe il  carattere  di  oltraggio.  Ma  nel  testo 
definitivo  fu  accolto,  dietro  proposta  della 
Commissione  Reale  di  revisione,  l'articolo  in 
esame,  essendosi  osservato  che  quando  l'offesa, 
sebbene  non  riguardante  le  funzioni,  si  com- 
mette nel  momento  in  cui  il  funzionario 
esercita  pubblicamente  il  proprio  ufficio, 
allora  vi  è  ragione,  se  non  di  pareggiare  il 
fatto  al  vero  e  proprio  oltraggio,  di  conside* 
rarlo  e  incriminarlo  come  un  atto  di  disprezzo 
verso  l'Autorità  per  lo  scandalo  pubblico  che 
ne  deriva  (1). 

Notisi  che  l'articolo  estende  l'ipotesi  ai 
fatti  preveduti  negli  articoli  précédenti^  quindi 
all'offesa  all'onore,  alla  riputazione  e  al  de- 


0)  Pag.  228  e  230. 
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coro  (tri  194),  eoll^aggravante  della  Tiolenza 
0  della  minaccia  (art  195,  prima  parte)  ed 
anche  indipendentemente  dal  fine  di  recare 
un'offesa  rera  e  propria  (art.  195,  capoverso). 
Notisi,  inoltre,  che  soggetto  passivo  non 
pnò  essere  che  il  pubblico  ufflciaìe,  poiché 
è  solo  il  pubblico  uiBciale  che  il  legisla- 
tore prerede,  e  lascia  da  parte  il  Membro 
del  Parlamento.  La  disposizione  è  chiara, 
netta,  precisa;  quindi,  dato  che  un  Senatore 
0  un  Deputato  riceva  un'offesa  mentre  sta 
esercitando  pubblicamente  le  sue  funzioni, 
potrebbe  credersi  che  non  avesse  a  trovare, 
stando  alla  lettera,  quella  speciale  tutela  che 
è  accordata,  nelle  stesse  circostanze,  al  pub* 
blico  ufficiale  ;  amenochè  non  si  volesse  rite- 
nere che  anche  il  Membro  del  Parlamento  sia 
un  pubblico  ufficiale,  questione  che  fu  già 
trattata  nella* dottrina  e  nella  pratica,  e 
della  quale  terrò  parola  interpretando  l'arti- 
colo 207.  n  Membro  del  Parlamento  può  tro- 
varsi nell'esercizio  pubblico  delle  sue  fun- 
zioni 0  quando  interviene  ad  una  seduta 
pubblica  della  Camera,  a  cui  appartiene,  o 
quando  fa  parte  di  una  rappresentanza  della 
Camera  medesima,  che  pubblicamente  as- 
sista ad  una  funzione  o  compia  un  atto 
da  essa  statole  domandato.  Or  bene;  od  of- 
fendendo la  persona  del  Membro  del  Par- 
lamento quando  interviene  ad  una  tornata 
pubblica  0  della  Camera  vitalizia  o  della 
elettiva  l'agente  voleva  vilipendere  la  Camera, 
ed  allora  il  fatto  vestirebbe  il  carattere  del 
delitto  preveduto  dall'articolo  128;  o  colla 
offesa,  accompagnata  da  violenza  o  minaccia, 
voleva  turbare  l'esercizio  delle  fanzioni  di 
quella  rappresentanza,  ed  allora  nel  fatto 
vi  sarebbero  gli  estremi  del  delitto,  di  cui 
l'articolo  188.  Ma  se  l'offesa  non  è  diretta 
che  all'onore,  alla  riputazione  od  al  decoro 
del  Membro  del  Parlamento,  allora,  nelle 
due  ipotesi  anzidette  di  pubblico  esercizio  di 
funzioni,  potrebbe  supporsi  che  non  si  avesse 
a  parlare  del  delitto  in  esame,  sempre  quando, 
giova  ripeterlo,  non  si  voglia  fra  i  pubblici 
ufficiali  comprendere  anche  il  Senatore  o  il 
Deputato.  Diversamente,  non  potrebbe  in- 

(1)  Veggasi  il  Voi.  V,  pag.  445  e  il  Volume 
attuale,  a  pag.  186. 

(2)  Cbàuvbav  et  Uìlìe:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  pag.  580,  n.  2054.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

16  —  CftiVKLUKU  Nw9ù  Còiieé  penale.  Voi.  VI. 


vocarsi  l'analogia,  sempre  bandita  dalle  ma«» 
terie  penali.  Tutto,  adunque,  dipende  dallo 
scioglimento  di  siffatta  questione.  £  la  scio* 
glierò  nell'esame  del  detto  articolo  207. 

Le  pene  minacciate  al  fatto  preveduto 
dall'articolo  in  esame,  sono  le  stesse  minac* 
date  ai  delitti  preveduti  dagli  articoli  194 
e  195,  diminuite  da  un  terzo  alla  metà. 

S88. 1  fatti  devono  essere  commessi  mentre 
il  pubblico  ufficiale  si  trova  nèlPatto  ddTeser* 
diio  pubbUco  dtìU  sue  fungUmi,  È  quindi 
necessario: 

Che  vi  sia  attualità  dell'esercizio  delle 
funzioni  ; 

che  questo  esercizio  avvenga  pubbli- 
camente. 

Anzitutto,  vuoisi  Vatiualiià  dèWesercizio 
delie  funsioni  (neiPatto).  Sul  significato  da 
darsi  a  queste  espressioni  mi  riporto  a 
quanto  dissi  interpretando  gli  articoli  143 
e  190,  che  hanno  una  formola,  il  primo 
identica,  il  secondo  consimile  (1).  <  L'oltrag- 
gio è  commesso  nell'esercizio  delle  funzioni 
(scrivono  gli  Autori  della  Teoria)  ogni  qual 
volta  il  funzionario,  al  momento  del  fatto  sta 
procedendo  ad  un  atto  delle  sue  attribuzioni; 
e  poco  importa  che  l'oltraggio  si  riferisca 
ad  un  fatto,  ad  un  atto  delle  funzioni;  quando 
è  commesso  mentre  dura  il  fatto  o  l'atto, 
il  motivo  è  indifferente;  il  legislatore  non 
vede  che  il  turbamento  delle  funzioni,  che 
l'ingiuria  arrecata  all'esercizio  delle  funzioni, 
che  l'insulto  avviliente  la  dignità  di  esse; 
abbia  questo  insulto  una  causa  estranea  alle 
funzioni,  non  avvenga  nemmanco  un  turba- 
mento, non  importa;  non  ò  possibile  alcuna 
distinzione  »  (2). 

In  secondo  luogo,  l'esercizio  delle  funzioni 
,  dev'essere  pubblico.  Anche  del  significato  da 
darsi  a  questo  elemento  della  pubblicità  ho 
già  detto  abbastanza  nella  interpretazione 
degli  articoli  128,  126,  135,  141  e  182;  non 
faccio  che  richiamare  le  considerazioni  allora 
esposte  (8);  essendo  indifferente  che  siasi 
usato  l'aggettivo:  pubblico^  anziché  l'avverbio: 
pubblicamente,  come  negli  incontri  già  osa- 

(3)  Voi.  V,  un.  202,  209,  227,  366,  alle 
pagg.  222,  226,  238  e  855;  n.  88,  alla 
pag.  438.  V.  anche  il  Volume  presente, 
pagg.  93  e  94,  n.  226. 
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minati.  8e  la  funzione  non  è  esercitata  pti6- 
ÌHUMmmU,  Pingìuria,  la  minaccia,  la  violenza 
costituiranno  reati  comani,  non  ostante  che 
possa  egualmente  essere  disturbato  l'esercizio 
di  essa,  benché  con  scandalo  minore. 

L'Impallomeni  spiega  l'intera  frase:  eaer- 
dsio  pubblico  delle  fuiìeùmi^  nel  senso,  non 
già  che  la  funzione  si  compia  in  pubblico 
0  al  cospetto  del  pubblico,  ma  anche  quando 
ciascun  cittadino  abbia  diritto  di  accedere 
nei  locale  ove  il  pubblico  ufficiale  esercita 
le  sue  funzioni,  a  causa  delle  funzioni  stesse. 
Gk>sl,  secondo  l'egregio  Professore  di  Palermo, 
sarebbero  nell'esercizio  pubblico  delle  sue 
funzioni  il  Ministro  ed  il  Prefetto  nelle  ore 
destinate  a  ricevere  indistintamente  i  cit- 
tadini in  udienza,  ovvero  una  classe  di  citta- 
dini, i  Deputati,  ad  esempio,  i  Senatori,  i 
Magistrati;  così,  sarebbero  sempre  nell'eser- 
cizio  pubblico  delle  loro  funzioni  l'ufficiale 
di  polizia  giudiziaria,  il  Pretore,  il  Giudice 
istruttore,  il  Procuratore  del  Re,  presso  i 
quali  ogni  cittadino  ha  diritto  di  presentare 
denuncia  o  querela:  l'ufficiale  di  pubblica 
sicurezza  ed  i  Reali  Carabinieri,  ai  quali  i 
cittadini  possono  sempre  ricorrere.  In  altri 
termini,  è  puUhlico  Peserei/io  della  funzione 
pubblica  ogni  qualvolta  il  fun/jonario  sia  a 
disposizione  del  pubblico  (1). 

Questa  interpretazione  nou  mi  pare  giusta. 
L'elemento  della  pubblicità  dell'esercizio 
delle  funzioni  fu  voluto,  come  si  espresse  il 
Presidente  Kula  in  seno  della  Commissione 
Reale  di  revisione,  solo  pel  caso  in  cui  vera- 
mente Vinqiuria  disturbi  ed  offenda  Vattua- 
lità  della  funzione  pubblica  (2):  più  ancora. 


come  scrisse  il  Ministro  ZanardélU  nella  Re- 
lazione finale,  per  lo  scandalo  piMkeo  che 
deriva  all'Aatorità  da  an  atto  di  dispregio 
verso  di  essa  (3).  Si  comprende  che,  nelle 
ipotesi  figurate  dall'Impallomeni  qnanto  alle 
persone  del  Ministro,  del  Prefetto,  dell'uffi- 
ciale di  polizia  giudiziaria,  del  Pretore,  del 
Giudice  istruttore  e  del  Procuratore  del  Re, 
sarebbe  disturbata  ed  offesa  raUualità  delle 
funzioni  loro,  ma  nessun  pubblieo  scandalo 
deriverebbe  da  questa  offesa,  ove  fosse  questa 
scagliata  fra  le  pareti  del  gabinetto  loro. 
Quanto  all'ufficiale  di  pubblica  sicurezza  ed 
ai  Reali  Carabinieri  il  ragionamento  corre 
per  VesercÌMio  attuale  delle  funzioni,  ma  si 
arresta  di  fronte  all'elemento  della  pubbli- 
cità, poiché,  se  dalle  offese  scagliate  contro 
di  essi  non  seguisse  alcun  pubblico  scandalo, 
il  fatto  non  corrisponderebbe  alla  ipotesi 
dell'articolo  in  esame.  A  questi  elementi  della 
pubblicità  non  possono  che  applicarsi  i  cri- 
terii  consueti,  che,  cioè,  l'offesa  sia  fatta  con 
mezzi  di  pubblicità  veri  e  proprii,  e  che  la 
pubblicità  sia  effettiva,  non  presunta  o  in 
potenza.  Non  trovo  alcuna  giuridica  ragione 
per  decampare  da  siffatti  criteri] .  Anche  il 
Majno  combatte  l'avviso  dell' Impallomeoi. 
«  11  legislatore  (egli  scrive)  ha  acconsentito 
in  via  affatto  eccezionale  a  considerare  i 
fatti,  di  cui  all'articolo  196,  come  una  figura 
analoga  all'oltraggio,  e  ciò  in  vista  dello 
scandalo  pubblico  che  da  quei  fatti  deriva. 
Ora,  è  assurdo  parlare  di  scandalo  per  una 
offesa  arrecata  ad  un  pubblico  ufficiale,  par- 
lando da  solo  a  solo  con  lui  nel  sao  gabi- 
netto »  (4). 


§  4.  —  Interpretazione  deirartioolo  197. 

889.  Osservazione  generale  e  distribuzione  delle  materie  contenute  ndVarticolo. 

390.  Prima  parte.  —  La  materialità  del  delitto  è  identica  a  quella  ddP oltraggio^  di  em 
V articolo  194.  —  Soggetto  passivo.  —  Differenze  cóW articolo  188.  —  Fra  %  Corpi 
giufliziarii,  politici  o  amministrativi  devotio  comprendersi  anche  le  rappresentanze  di 
essi.  —  Osseroaziofii  sul  Magistrato  in  udienza.  —  Pena. 


(1)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  n.  393,  pagg.  222,  223. 

(2)  V.  a  pag.  229. 

(3)  V.  a  pag.  230,  n.  373. 

(4)  Majno:  Commento  ai  Codice  penale 
italiano,  pag.  574,  n.  978.  In  questo  con- 
cetto venne  pure  la  Cassazione,  come  ve- 


dremo, quando,  con  sentenza  11  aprile  1891, 
ritenne  che  le  offese  recate  ai  medico  con- 
dotto mentre  visita  un  ammalato  (salva  la 
questione  se  sia  un  pubblico  ufficiale),  vanno 
punite  come  ingiuria  e  non  come  oltraggio, 
perchè  la  visita  dei  malati  non  è  esercizio 
pubblico  delle  funzioni  di  medico  condotto^ 
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iVtmo  eapoveno,  —  Uao  di  violmie  o  di  minacele.  —  Pena.  —  Caniideragioni.  — 

È  una  ipotesi  speciale  non  una  aggravante  deUe  ipotesi  precedentL  —  Quanto  al 

Magistrato^  deve  intendersi  U  Magistrato  in  udiensa. 

392.  Secondo  capoverso.  —  Autorissasione  a  procedere.  —  Corpi  coUsgiaH  e  non  coUegiati.  -» 

Magistrato  in  udiensa.  —  ApplicabiUtà  ddParticolo  622  dd  Codice  di  procedura 


389.  L'articolo  197  non  è  che  Tipotesi 
dell'offesa  fatta,  invece  che  a  un  Membro  del 
Parlamento  o  ad  un  pubblico  ufficiale,  ad  un 
Corpo  coetitnito.  Quest'articolo  si  compone 
di  una  prima  parte  e  di  due  capoyersi. 

La  prima  parte  riguarda  l'offesa  con  pa- 
role od  atti. 

U  primo  capoverso  prevede  l'ipotesi  della 
Tioienn  o  della  minaccia. 

n  secondo  capoverso  si  occupa  dell'eser- 
cizio dell'azione. 

390.  Prima  parie.  L'ipotesi  preveduta  in 
questa  parte  è  costituita  dal  fatto  di  chiunque, 
con  parole  od  atti  offende  in  qualsiasi  modo 
l'onore,  la  riputazione  o  il  decoro  di  un 
Corpo  giudiziario  politico  o  amministrativo, 
al  suo  cospetto,  o  di  un  Magistrato  in  udienza. 

La  materialità  del  fatto,  come  si  vede,  è 
identica  a  quella  del  delitto  di  oltraggio  ad 
un  Membro  del  Parlamento  o  ad  un  pubblico 
ufficiale  preveduta  nell'articolo  194:  una  of* 
fesa  in  quaisiasi  modo,  con  parole  od  atti^ 
alTonore,  aUa  riputazione  od  al  decoro.  È 
adunque  perfettamente  inutile  ripetere  le 
considerazioni  che  in  proposito  ho  fatto  in- 
terpretando quell'articolo  (1).  Si  intendono 
qui  richiamate. 

U  soggetto  passivo  ò  diverso  ;  ma  in  parte 
è  quello  contro  cui  può  esercitarsi  la  pub- 
blica violenza  contemplata  dall'articolo  188. 
Il  legislatore  nell'articolo  188  tutela  i  Corpi 
giudiziari,  politici  o  amministrativi,  le  loro 
rappresentanze,  od  altre  Autorità,  uffici  o 
istituti  pubblici.  Nell'articolo  in  esame  pro- 
tegge esclusivamente  un  Corpo  giudiziario, 
politico  0  amministrativo  o  un  Magistrato  in 
udienza;  non  parla  quindi  né  di  rappresen- 
tanze di  un  Corpo  giudiziario,  politico  od 
amministrativo,  né  di  altre  Autorità,  né  di 
ufficii  e  di  istituti  pubblici.  Nessuna  difficoltà 
si  presenta  per  ciò  che  riguarda  le  Autorità 
diverse  dai  Corpi  anzidetti,  gli  uffici  o  gli  isti- 

(1)  y.  a  pagf<   234,  2^5,  n.  377, 


tuti  pubblici:  gli  oltraggi  fatti  a  questi  tutti 
non  entrano  nella  ipotesi  dell'articolo  197; 
e  basta;  potranno  avere  azione  i  singoli 
membri  che  li  compongono,  in  quanto  vi  siano 
gli  estremi  dei  delitti  preveduti  dagli  arti* 
coli  194, 196  e  196;  ma  nessuna  particolare 
tutela  é  ad  essi  accordata  nella  loro  qualità 
di  Corpi  costituiti.  Una  difficoltà  può  sor- 
gere contro  le  rappresentanse  di  un  Corpo 
giudiziario,  politico  o  amministrativo  ;  tatto 
dipende  dal  vedere  se,  quali  frazioni  di  an 
Corpo  costituito,  possano  esse  stesse  conside- 
rarsi come  un  Corpo  pure  costituito,  per 
modo  che,  se  sono  per  sé  stesse  dei  Corpi,  il 
delitto  verrebbe  a  cadere  sotto  la  sanzione 
dell'articolo  in  esame;  se  ciascheduno  dei 
singoli  componenti  di  essi  si  considerano 
quali  pubblici  ufficiali,  il  delitto,  secondo  i 
casi,,  dovrebbe  invece  essere  represso  colle 
sanzioni  degli  articoli  194  o  195  o  196. 

Quale  sia  Corpo  giìndiziario,  politico  od 
amminisirativo  l'ho  già  detto  interpretando 
l'articolo  188  (2). 

L'oltraggio  dev'essere  fatto  al  cospetto  del 
Corpo  offeso,  senza  distinzione  se  avvenga 
quando  siede  in  udienza  o  si  trovi  altrove; 
ma  sempre  quale  Corpo  costituito.  Si  sarebbe 
nel  caso  ove,  ad  esempio,  l'offesa  fosse  ri- 
volta ad  una  Commissione  di  inchiesta  par- 
lamentare, 0  ai  Magistrati  che  compongono 
un  Tribunale  giudicante,  quando  si  questo 
che  quello  vanno  ad  esercitare  le  funzioni 
del  loro  ufficio  fuori  del  palazzo  di  loro  resi- 
denza e  collettivamente;  per  ciò  che  riguarda 
il  Tribunale,  allora,  per  esempio,  che  la  classe 
giudicante  andasse  a  compiere  un  accesso 
giudiziale  o  ad  assistere  ad  una  perizia.  Qui 
torna  in  acconcio  prendere  ad  esame  la  que 
stione  delle  rappresentanze  di  questi  Corpi.  Il 
Majno  sostiene  che  le  offese  ad  esse,  non  essendo 
(come  nell'articolo  188)  tassativamente  no- 
minate dalParticolo  197,  non  potrebbero  pu- 
nirsi, in  omaggio  all'articolo  1  del  Codice, 


(2)  Y.  a  pag.  17G,  n.  316. 
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le  non  còme  oltraggio  a  singoli  ufficiali  (1). 
L'Impallomeni  è  di  avviso  contrario,  opina 
cioè,  che  anche  le  rappresentanze  costitui- 
scono di  per  sé  un  Corpo,  e  che  quindi  deb- 
bano essere  tutelate  al  pari  del  Corpo  a  cni 
appartengono  (2).  La  difficoltà  ad  accogliere 
questo  ultimo  avviso  dipende  dal  silenzio  man- 
tenuto riguardo  ad  esse  dal  legislatore  nel- 
Tarticolo  197.  Però  questo  silenzio  può  giusti- 
iicarsi.  L'articolo  188,  oltre  i  Corpi  giudiziari, 
politici  od  amministrativi,  tutela  altre  Auto- 
rità, altri  uffici!  ed  anche  pubblici  istituti.  Se 
il  legislatore  nel  fare  questa  enumerazione  si 
fosse  astenuto  dal  comprendervi  le  rappreseti' 
tange  dei  Corpi  anzidetti,  sarebbe  sorto  fon- 
datamente il  dubbio  che  avesse  voluto  com- 
prendere anch'esse.  Invece,  nell'articolo  197 
non  si  parla  che  di  Corpo  giudiziario,  politico, 
amministrativo  e  di  Magistrati.  Ora,  niente 
di  più  naturale  che  si  ricerchi  se  la  rappre- 
sentanza di  uno  di  quei  Corpi  sia  un  Corpo 
pur  essa.  La  rappresentanza  è  un  aggregato 
di  individui,  ai  quali  dal  Corpo,  a  cui  questi 
appartengono,  fu  dato  Tincarico  di  sostituirsi 
a  lui  per  assistere  ad  una  data  solennità  o 
per  adempiere  una  qualche  particolare  fun- 
zione. Come  aggregato  di  individui  è  un 
Corpo,  non  può  esservi  dubbio;  sarà  un  Corpo 
del  CorpOy  ma  sarà  pur  sempre  un  Corpo, 
L'articolo  1  è  invocato  non  a  proposito,  per- 
chè il  fatto  è  espressamente  preveduto  come 
reato  ;  solo  si  tratta  di  esaminare,  con  apprez- 
zamento, se  nel  soggetto  passivo  espressa- 
mente indicato  dalla  legge  siavi  o  non  siavi 
compreso  altro  soggetto  passivo.  Si  è  nel- 
l'identico caso  in  cui  si  dovesse  esaminare 
se  nella  espressione  giuridica:  j>u&&2tco  uffl" 
ciàle,  debba  intendersi  compreso  il  tale  o 
talaltro,  come,  ad  esempio,  un  agente  ferro- 
viario 0  un  fattorino  tramviario.  Non  corre 


(1)  Majno:  Commento  al  Codice  penale  ita- 
liano, pag.  574,  n.  979. 

(2)  Impalloveni  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato^  pag.  223. 

(3)  V.  a  pag.  226. 

(4)  Osserva  il  Pincherli,  a  proposito  del 
funzionante  da  Pubblico  Ministero,  che  il 
privilegio  che  copre  avvocati  e  procuratori 
ed  anche  le  parti  che  facciano  personalmente 
la  propria  difesa,  privilegio  sancito  dalPar- 
ticolo  398,  riflette  esclusivamente  l'ingiuria 
diretta  contro  i  privati  ;  e  ricorda  una  sen- 
tenza (20  marzo  1885  inserita  nella  Giuria- 


nemmeno  l'avviso  che  l'oltraggio  a  dette 
rappresentanze  sia  punito  come  se  fittto  a 
singoli  ufficiali,  perchè,  sta  bene  che  con  la 
punizione  dell'oltraggio  ad  un  pubblico  offi- 
ciale non  si  miri  alla  tutela  della  persona, 
ma  della  autorità  pubblica,  di  cai  questa 
persona  è  rivestita;  tuttavia,  vi  ha  sempre 
alcunché  di  indiffiduale.  Nella  rappresentanza 
di  un  Corpo,  l'individualità  scompare  e  resta 
il  Corpo;  quindi  protezione  maggiore. 

Va  da  sé  che,  ove  il  Corpo  offisso  sia  il 
Senato  o  la  Camera  dei  Deputati,  ricorre  il 
delitto  previsto  dall'articolo  123. 

Oltre  il  Corpo  giudiziario,  politico  od  am- 
ministrativo, è  specialmente  tutelato  il  Ma- 
gistrato in  tuUenga,  Questa  disposizione  non 
esisteva  nel  Progetto  del  1867,  e  fa  aggiunta 
su  proposta  della  Commissione  Beale  di  re- 
visione per  comprendervi  anche  il  Giudice 
singolo,  cioè  Pretore  e  Conciliatore,  pei  quali 
(si  disse)  non  vi  è  alcuna  ragione  di  non  pa- 
rificarli, nella  tutela  della  legge  penale,  ai 
Giudici  collegiali  (8).  Fa  questa  la  ragione 
della  disposizione;  però,  stante  il  carattere 
comprensivo  della  formola,  è  evidente  che 
per  Magistrato  in  udienza  deve  intendersi 
non  solo  il  Giudice  singolo  (Pretore  o  Con- 
ciliatore), ma  anche  qualunque  Magistrato 
dell'ordine  giudiziario  od  amministrati vo,  che 
formi  parte  del  collegio  sedente  in  udienza; 
in  altre  parole,  che  eserciti  una  giurisdizione 
in  udienza  pubblica  od  anche  segreta  nei 
casi  determinati  dalla  legge,  e  cosi  anche 
la  giurisdizione  contenziosa  del  O>n8iglio  di 
Stato  0  della  Giunta  provinciale  ammini- 
strativa, 0  le  funzioni  del  Pubblico  Mini- 
stero (4). 

Gli  Autori  della  Teoria  si  occupano  della 
questione  se  vi  sia  il  delitto  di  oltraggio, 
quando  i  Magistrati  che  siedono  all'udienza 


prudenza  penale^  A.  1885,  446)  della  Cas- 
sazione di  Palermo,  secondo  la  qaale,  le 
ingiurie  proferite  all'indirizzo  del  funzio- 
nante da  Pubblico  Ministero  costituiscono 
l'oltraggio;  e  fu  giusto  avviso  (soggiunge 
il  Pincherli),  da  cui  non  si  può  allontanare 
per  quanto  ampie  siano  le  disposizioni  del- 
l'articolo 398  del  Codice  vigente  {Il  Codice 
penale  italiano  annotato,  pag.  294).  Anche 
il  Majno  ritiene  che  l'ufficiale  del  Ministero 
Pubblico  in  udienza  dev'essere  considerato 
come  Magistrato  unico  (Commento  al  Codice 
penale  italiano^  pag.  575,  nota  i). 
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non  hanno  intese  le  parole,  nò  d  sono  accorti 
del  fatto  che  poteva  rìgoardarlL  In  nna 
specie  di  fotte,  in  cui  era  solo  in  contesta- 
zione la  competenza  dei  Giudici,  la  Corte  di 
Cassazione  di  Francia  avcTa  deciso  :  «  che  le 
parole  offensive  di  un  avvocato  all'udienza, 
solo  perchè  non  giunsero  all'orecchio  dei 
Giudici  non  perdono  il  carattere  di  man- 
canza di  disciplina  di  competenza  loro; 
che  ogniqualvolta  in  luogo  di  essere  dette 
sotto  il  segreto  della  confidenza,  sono  pro- 
nunciate a  voce  abbastanza  alta  per  essere 
intese  da  una  parte  del  pubblico,  si  attenta 
alla  dignità  dell'udienza  ed  al  rispetto  do- 
vuto alla  giustizia  ».  Riportata  questa  de- 
cisione (1),  gli  Autori  anzidetti  osservano 
doversi  prima  di  ogni  altra  cosa  rimarcare 
ch'essa  non  scioglie  la  questione,  poiché  i 
motivi  per  ammettere  la  competenza  o  l'e- 
sistenza dei  delitto  non  sono  gli  stessi;  ed 
invero  ogni  attentato  alla  dignità  dell'udienza 
non  è  un  oltraggio  nel  senso  della  legge  pe- 
nale; e  trovano  necessario  di  combattere  l'in- 
duzione che  se  ne  potrebbe  ricavare.  Non  è 
possibile  ammettere  l'esistenza  dell'oltraggio 
quando  il  fatto  che  lo  costituisce  non  è  ap- 
parso agli  occbi  del  Giudice;  né  può  rico- 
noscersi delitto  in  un  gesto,  in  una  parola 
che  non  ha  prodotto  nò  turbamento,  nò  scan- 
dalo, che  non  ba  punto  interrotto  il  dibat- 
timento e  che  rimase  perfettamente  ignorata 
al  Tribunale.  L'oltraggio  è  un  attacco  diretto 
contro  i  Giudici,  esso  si  produce  apertamente 
ed  imprime  la  sua  offesa  sulla  loro  fronte, 
ed  è  perché  lo  ha  considerato  come  un  fatto 
flagrante,  che  il  legislatore  volle  vendicare 
la  turbata  dignità  dell'udienza  e  all'offesa 
fa  succedere  immediatamente  la  riparazione. 
Qualche  parola  fuggita  a  mezza  voce,  un 
gesto  appena  percettibile  non  possono  co- 
stituire il  delitto,  perchè  non  colpiscono 
apertamente  il  Magistrato  (2).  L'osservazione 
degli  egregi  Autori  sulla  sentenza  del  Su- 
premo Magistrato,  ch'essa  non  scioglie  la 
questione  proposta,  perchè  non  sono  gli  stessi 
i  motivi  sulla  competenza  e  sulla  esistenza  del 
delitto,  è  vera;  ma  nella  specie  si  ha  che 
quella  sentenza  ha  fermato  un  principio  ;  il 


(1)  Sent.  24  dicembre  1836  (Sir.   Vili, 
xxxvn,  I,  IO. 

(2)  Chauveav  et  Hélie*  Théorie  du  Code 


principio,  cioè,  che  le  parole  offensive  di  un 
avvocato  all'udienza  non  perdono  il  carat- 
tere di  mancanza  di  disciplina  solo  perchè 
non  giunterò  aJPoreechio  dei  Giudici;  ed  è 
appunto  questo  principio,  cosi  nettamente 
posato,  che  mi  induce  a  non  accettare  la 
cennata  opinione,  perchè  lo  trovo  perfetta- 
mente giuridico.  Se  la  si  accogliesse,  si 
verrebbe  alla  conseguenza  che  non  si  po- 
trebbe parlare  dell'aggravante  del  delitto 
preveduto  dal  primo  capoverso  dell'arti- 
colo 395,  quando  l'ingiuria  scagliata  alla 
presenza  dell'offeso  non  fosse  da  questo  in- 
tesa. Si  è  negli  identici  termini.  L'arfi- 
colo  197  non  fa  alcuna  distinzione;  esso  pre- 
vede l'offesa  fatta  al  coepetlo  o  oiTudiensa; 
certo,  che  se  l'offesa  non  fosse  udita  da  al- 
cuno non  potrebbe  perseguitarsi;  ed  è  natu- 
rale, perchè  se  nessuno  l'intese  nessuno  può 
denunciarla.  Ma  quando  fosse  giunta  all'o- 
recchio di  taluno,  la  dignità  del  Magistrato 
sarebbe  rimasta  offesa  e  quindi  dovrebbe 
l'offesa  stessa  trovare  nella  legge  la  sua  pu- 
nizione, quand'anche  la  udienza  non  fosse 
rimasta  turbata;  poiché,  non  è  solo  il  tur- 
bamento della  seduta  che  il  legislatore  vuole 
tutelare,  ma  la  sua  protezione  si  estende 
anche  alla  dignità  del  Magistrato;  e  d'al- 
tronde, quanto  al  turbamento,  non  aspetta 
che  questo  sia  avvenuto,  ma  vuole  impedirlo 
e  reprime  la  possibilità  ch'esso  avvenga. 

La  pena  di  questo  delitto  è  la  reclusione 
da  tre  mesi  a  tre  anni,  pena  più  grave  di 
quella  minacciata  dall'articolo  194  per  l'ol- 
traggio contro  un  Membro  del  Parlamento 
od  un  pubblico  ufficiale;  mentre  nei  delitti 
di  pubblica  violenza,  preveduti  dagli  arti- 
coli 187  e  188,  la  pena  è  eguale  tanto  nel 
caso  in  cui  la  violenza  sia  diretta  contro  un 
Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico  uf- 
ficiale, quanto  nel  caso  in  cui  sia  diretta 
contro  un  Corpo  costituito. 

391.  Primo  capoverso.  Nel  primo  capo- 
verso il  legislatore  si  occupa  della  ipotesi 
che  contro  U  Corpo  o  il  Magistrato  si  usi 
violenza  o  si  faccia  minaccia.  In  questo  caso 
la  reclusione  va  da  sei  mesi  a  cinque  anni. 


penai,  YoL  I,  pag.  588,  n.  2071.  £di?    di 
Bruxelles  del  1845. 
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(Commento  [302,  ^] 


Nella  interpretazione  di  questo  capoverso 
occorrono  due  osservazioni. 

Anzitutto,  non  credo  sia  necessario,  per 
la  applicabilità  di  questa  disposizione,  che 
ila  intervenuta  un'offesa  all'onore,  alla  ripu- 
tazione od  al  decoro  del  Corpo  o  del  Ma- 
gistrato, in  guisa  che,  ove  mancasse  questa 
offesa,  la  violenza  o  la  minaccia  non  potes- 
sero essere  colpite  dalla  sanzione  stabilita  in 
questo  articolo.  Il  capoverso  in  esame  non 
prevede  una  circostanza  aggravante  della 
ipotesi  preveduta  dalla  prima  parte,  ma 
contempla  una  ipotesi  speciale,  cioè  la  vio- 
lenza che  si  usasse  o  la  minaccia  che  si  fa- 
cesse indipendentemente  dalla  offesa  ingiu- 
riosa 0  diffamatoria;  una  ipotesi  speciale, 
consimile  a  quella  preveduta  dal  capoverso 
dell'articolo  195.  Se  poi  alla  violenza  od  alla 
minaccia  si  unisse  anche  l'offesa,  il  Magi- 
strato avrebbe  sufficiente  latitudine  per  re- 
golarsi nella  commisurazione  della  pena. 

In  secondo  luogo,  il  Magigtrato,  di  cui  è 
parola  nel  capoverso,  è  il  Magistrato  in 
udienta,  di  cui  ferma  la  prima  parte  dell'ar- 
ticolo, poiché  secondo  le  regole  di  ermeneu- 
tica legale,  il  disposto  di  una  prima  parte 
regge  le  proposizioni  dei  capoversi  in  tutti 
i  punti  nei  quali  non  sia  disposto  diversa- 
mente; per  modo  che  se  la  violenza  o  la 
minaccia  ad  un  Magistrato  singolo,  dell'or- 
dine giudiziario  od  amministrativo,  avente 
giurisdizione  contenziosa,  gli  sia  fatto  fuori 
dell'udienza,  il  fatto  cadrebbe  sotto  la  san- 
zione deirarticolo  195.  Del  resto,  questo  sin- 
golo Magistrato  partecipa  del  carattere  di 
Corpo  solo  quando  è  all'udienza,  ed  è  ap- 
punto questo  carattere  che  porta  a  distin- 
guere le  disposizioni  deirarticolo  197  da 
quelle  contenute  negli  articoli  194,  195 
e  196. 

Sul  significato  da  darsi  alle  voci:  violema 
6  minaccia^  valgano  le  considerazioni  fatte  e 
ripetute  nella  interpretazione  degli  articoli 
189  e  154  (1). 

892.  Secondo  capoverso.  In  questo  secondo 
capoverso  il  legislatore  provvede  sull'eser- 
cizio dell'azione  penale  per  ciò  che  riguarda, 

(1)  Voi  V,  pag.  886,  n.  24,  e  pag.  568, 
11.  214. 
(9)  y.  a  pag.  224«  | 


l'oltraggio  a  nn  Corpo  costituito  o  ad  un 
Magistrato  in  udienza. 

Come  regola,  l'azione  penale  per  l'oltraggio 
è  d'azione  pubblica;  è  promossa  d'uffido. 
Ma  a  questa  regola  il  legislatore  oppone 
un'eccezione,  la  quale  riguarda  l'ipotesi  che 
l'oltraggio  sia  fatto  ad  un  Corpo.  E  qui  di- 
stingue secondochò  l'oltraggio  sia  diretto  ad 
un  Corpo  giudiziario,  politico  o  amministra- 
tivo (o,  secondo  il  già  esternato  mio  avviso, 
ad  una  rappresentanza  di  essi)  ;  oppure  sia 
diretto  contro  Corpi  non  costitoiti  in  col- 
legio. L'eccezione  è  imposta  dall'ossequio  che 
si  deve  alle  ragioni  di  dignità  o  di  prudenza 
che  alla  punizione  facciano  preferire  in  tal 
caso  la  noncuranza  o  l'oblio  dell'offesa,  e 
riguarda  in  modo  esclusivo  l'offesa  che  al 
Corpo  sia  stata  fatta  cóUeUivamentey  come 
si  espresse  il  Ministro  Zanardelli  nella  Re- 
lazione sul  Progetto  del  1887  (2). 

Ove  il  Corpo  offeso  sia  costituito  in  collegio 
(Tribunale  civile  o  militare,  Corte  d'Appello, 
Magistrato  Supremo,  anche  militare.  Giunta 
provinciale  amministrativa,  o  rappresentanze 
di  essi  od  anche  del  Senato  e  della  Camera 
dei  Deputati),  l'autorizzazione  a  procedere 
dev'essere  data  dallo  stesso  Corpo  offeso  e  per 
conseguenza,  nel  caso  di  offesa  ad  una  rap- 
presentanza, dal  Corpo  di  cui  fanno  parte  i 
membri  che  la  compongono. 

Ove  il  Corpo  offeso  non  sia  collegiato  (come, 
ad  esempio,  nn  Corpo  di  guardie  municipali, 
un  reggimento,  e  via  dicendo),  non  si  procede 
che  dietro  autorizzazione  del  loro  Capo  ge- 
rarchico. Le  leggi,  i  regolamenti,  le  istruzioni, 
le  consuetudini  stabiliscono  poi  chi,  in  tal  caso, 
debba  intendersi  essere  il  Capo  gerarchico; 
cioè,  se  il  Capo  immediato  o  quello  superiore 
in  grado  o  in  dignità,  secondo  il  diverso  modo 
con  cui  i  Corpi  sono  costituiti  e  i  vincoli 
di  dipendenze  esistenti  nella  gerarchia  del 
comando.  È  questione  di  disciplina  intema, 
in  cui  il  Giudice  penale  deve  fidare  nel  di- 
scernimento delle  Autorità  che  presiedono  al 
Corpo  (3). 

Circa  l'offesa  recata  al  Magistrato  in  udienza, 
il  capoverso  non  contiene  alcuna  disposizione; 
perciò  sarà  applicabile  il  disposto  dall'arti- 


(8)  Impallombni:  lì  Codice  penale  itaiiamo 
illustrato^  YoL  II,  pag.  224,  a.  896. 
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colo  622  del  Godice  di  rito  penale  (1),  al- 
meno  quando  l'oltraggio,  la  violenza  o  la 
minaecia  siano  fatti  ad  un  Magistrato  del- 
l'Ordine giudiziario.  Se  poi  l'offesa,  reale  o 
Terbale,  sia  fotta  durante  l'udienza  ad  un 
Membro  di  un  Tribunale  amministrativo 
(Giunta  amministrativa  o  Quarta  Sezione 
del  Consiglio  di  Stato),  siccome  questo  non 
avrebbe  giurisdizione  penale,  cosi,  il  Presi- 
dente, per  analogia  all'articolo  622  anzidetto, 
dovrebbe  erigere  verbale  e  trasmetterlo, 
senz'uopo  di  autorizzazione,  al  competente 
Procuratore  del  Ke  pel  corso  ulteriore. 


Evidentemente  sarà  applicabile  lo  stesso 
articolo  622  (con  le  riserve  surriferite  pel 
Tribunale  amministrativo),  anche  nel  caso 
in  cui  l'offesa,  reale  o  verbale,  sia  fatta  al 
Tribunale  come  Corpo  collettivo  mentre  siede 
in  udienza,  poiché  in  siffatta  ipotesi  l'auto- 
rizsazione  si  deve  ritenere  implicita;  e  d'al- 
tronde, se  l'autorizzazione  non  sarebbe  ne- 
cessaria per  l'offesa  al  membro  del  Corpo 
come  individuo,  a  più  forte  ragione  non  la 
si  deve  richiedere  quando  la  offesa  sia  fatta 
al  Corpo  stesso  collettivamente. 


§  6.  —  laterpretazione  degli  artieoli  198-200. 

393.  SìdVartìcoìo  198.  —  Non  è  ammessa  la  prova  delia  verità  o  della  notorietà  dd  fatto 

o  deUa  qiuUità,  —  Motivo  del  divieto,  —  Considerazioni  su  di  esso. 

394.  Suir articolo  199.  —  Diritto  di  resistere.  —  Si  riproduce  la  formola  deW articolo  192. 

~  Si  richiamano  le  considerasioni  allora  esposte.  —  Specie  quelle  riferentisi  alla 
frase:  non  si  applicano  le  disposizioni  degli  articoli  precedenti. 

395.  SuWarticolo  200.  —  Altri  delitti  commessi  contro  un  pubblico  ufficiale  o  un  Membro 

dèi  Parlamento  in  tutti  i  casi  non  preveduti  da  una  speciale  disposizione  di  Ugge, 
—  Quali  siano  i  casi  preveduti,  —  Si  rimarca  che  il  delitto  dev^essere  commesso  a 
causa  delle  funzioni,  non  anche  nell'atto  delPesercizio  pubblico  di  esse. 


393.  SuWarticolo  198.  Il  patrio  legislatore, 
memore  della  massima  che,  veritas  convìeii 
non  excusat,  nell'articolo  394  pone  la  regola 
che  nega  airimputato  di  diffamazione  il  di- 
ritto di  provare  a  sua  discolpa  la  verità  o 
la  notorietà  del  fatto  attribuito  alla  persona 
offesa;  ma  a  questa  regola  oppone  l'ecce- 
zione basata  sulla  qualità  del  soggetto  pas- 
sivo, e  dispone  che  quella  prova  possa  darsi 
nel  caso  che  la  persona  offesa  sia  un  pubblico 
ufficiale  ed  il  fatto  ad  esso  attribuito  si  ri- 
ferisca all'esercizio  delle  sue  funzioni.  Ed 
invero,  sommamente  interessa  che  sugli  atti 
di  chi  serve  la  cosa  pubblica  vi  sia  luce 
completa,  onde  si  tolga  il  male  se  esiste,  e 
le  non  esiste  si  dilegui  ogni  sospetto. 

Ma  da  questa  eccezione  lo  stesso  legisla- 
tore ha  voluto  escludere  l'oltraggio,  dispo- 
nendo, nell'articolo  194,  che  il  colpevole  di 


(1)  Art.  622.  Venendo  commesso  un  reato 
portante  pena  correzionale  nella  sala  delle 
udienst  &  un  Tribunale  e  durante  le  mede- 
«ime,  H  Presidente  farà  stendere  un  verbale 
dei  fatti,  e  sentirà  Pimputato  e  i  testimoni; 
ed  U  Trilmnale  applicherà  immediatamente  U 
pene  ttabOite  dotta  legge,  salvo  appello,  se  vi 
è  luogo.  Lo  stesso  si  farà  dal  Pretore,  salvo 


alcuno  dei  delitti  preveduti  negli  articoli 
precedenti  non  è  arnvietwo  a  provare  la  ve' 
rità  e  neppure  la  ncionetà  dei  fatti  o  delle 
qualità  attribuite  aWofffsn.  lì  motivo  di  questo 
divieto  è  chiaramente  esposto  nella  Relazione 
ministeriale  sul  Proprotto  del  1RR3  (2),  e  con- 
siste in  ciò,  che  roitrauRio  è  un  delitto  che 
offende  più  che  Tindividuo  la  maestà  della 
legge  e  il  decoro  della  pubblica  Amministra- 
zione, e  che  perciò  la  verità  dei  fatti  non 
vale  a  giiistifirare  l'offesa  immediata  alla 
legge  ed  alla  Autorità  che  la  impersona  (3). 
Nell'oltraggio  il  diritto  personalmente  leso  è 
il  prestigio  deir Amministrazione  pubblica, 
e  questa  lesione  si  traduce  in  un  turbamento 
reale  o  potenziale  delle  funzioni.  L'autore 
invano  chiederebbe  di  essere  assolto  per  l'of^ 
fesa  all'individuo,  quando  ha  offeso  un  di- 
ritto superiore  al  diritto  individuale,  il  diritto 


appello,  se  vi  h  luogo,  ove  il  delitto  commesso 
aUa  sua  udienza  non  ecceda  i  limiti  della  sua 
competenza;  in  caso  diverso  il  Pretore  sten" 
derà  verbale  e  lo  trasmetterà  al  Procuratore  M 
Re.  —  Cosi  pure  dovrebbe  fure  il  Conciliatore. 

(2)  V.  a  pag.  22S,  n   S(«. 

(8)  Pivchrbu:  U  Codice  penale  iitaluino 
annotato^  pag.  296. 
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ÀiHoali  Ì94-2Ò0.         Commento  e  giarispr.  [3d4-39t] 


uuiversale  alla  inTÌolabilit&  della  pubblica 
funzione  (1). 

L'articolo  non  ha  bisogno  di  speciale  in* 
terpretazione.  Questo  solo  deve  dirsi,  che 
vero  0  non  vero  il  fatto  attribuito  al  pub- 
blico ufficiale  (e  quindi  anche  al  Membro 
del  Parlamento  quando  lo  si  voglia  ritenere 
pubblico  ufficiale,  per  ciò  che  ho  detto  in 
precedenxa)  (2),  vera  o  non  vera  la  qualità 
che  gli  si  voleva  affibbiare,  quand'anche  no- 
torio quello  0  notoria  questa,  il  colpevole 
dell'oltraggio,  ove  vi  siano  tutti  gli  estremi 
richiesti,  dovrà  trovare  la  sua  punizione  nelle 
disposizioni  degli  articoli  precedenti.  D  Ma- 
gistrato poi,  data  la  notorietà  del  fatto  o 
della  qualità,  troverà  modo,  nella  grande 
latitudine  della  pena,  di  commisurare  giu- 
stamente la  sanzione  alla  colpevolezza. 

L'articolo  si  riferisce  agli  articoli  prece- 
denti^ quindi  a  tutte  le  ipotesi  dell'oltraggio; 
all'oltraggio  con  parole  od  atti,  con  violenza 
0  minaccia,  nell'esercizio  od  a  causa  dell'e- 
sercizio delle  funzioni,  diretto  contro  il  pub- 
blico ufficiale  0  un  Membro  del  Parlamento 
0  al  cospetto  di  un  Corpo  costituito  o  sua 
rappresentanza  o  di  un  Magistrato  all'udienza. 

394.  SuWarticolo  199.  Quest'articolo  non 
fa  che  riprodurre  la  formola  sul  diritto  di 
resistere,  già  adottata  dall'articolo  192  pei 
delitti  di  violenza  e  di  resistenza  all'Auto- 
rità. La  formola  è  identica,  identiche  quindi 
devono  essere  le  considerazioni,  alle  quali 
interamente  mi  richiamo  (3).  Osservo  poi 
che  quanto  alla  non  applicabilità  delle  di- 
sposizioni degli  articoli  precedenti,  il  dubbio 
che  si  è  sollevato  nella  interpretazione  del- 
l'articolo 192  (4)  riguardo  alla  punibilità  di 
fatti  che  non  costituiscono  oltraggio,  incontra 
maggiore  difficoltà  a  qui  fondarsi,  poiché 
anche  il  Ministro  Zanardelli,  nella  Belazione 
sul  Progetto  del  1887,  ammette  la  punizione 
dell'ingiuria  o  della  diffamazione  quando 
l'una  0  l'altra  non  costituiscano  oltraggio; 
ed  allora  concorre  l'eccezione  della  verità, 
di  cui  ho  parlato  nel  numero  precedente. 

In  appoggio  della  tesi  che  ho  già  in  pro- 


(1)  Impallohski:  Il  Codice  penale  italiano 
iUuitrato,  YoL  II,  pag.  224,  n.  395. 

(2)  V.  a  pag.  241,  n.  887. 

(3)  V.  nn.  •ó'ó\J''ó4Jj  |uigg.  191-201. 


posito  sostenuta,  viene  l'Impallomeni  nèllA 
interpretazione  dell'articolo  in  esame.  Egli 
non  solo  ammette  la  punibilità  dell'ingiuria 
0  della  diffamazione  quando  non  abbiano  ! 
caratteri  giuridici  dell'oltraggio,  ma  sostiene 
che  la  violenza  (in  tema  di  oltraggio)  potrà 
costituire  una  lesione  lievissima,  a  norma 
dell'ultimo  capoverso  dell'articolo  373  ;  e  la 
minaccia,  una  minaccia  giusta  l'articolo  156, 
ammessa  la  scnsa  della  provocazione  secondo 
l'articolo  51,  ove  il  fatto  segua  immediata- 
mente la  risoluzione  criminosa,  a  norma  del- 
l'articolo stesso.  <  n  legislatore  (egli  scrive) 
non  ha  voluto  una  discriminazione  assolata, 
ma  nna  discriminazione  relativa  al  titolo  di 
delitto  contro  la  pubblica  Amministrazione; 
non  avendo  voluto  l'assurdo  che  quella  ir- 
responsabilità che  non  sia  causata  dal  fatto 
illecito' del  privato  sia  causata  dal  fatto  il- 
lecito del  funzionario.  La  legge  non  ista- 
bilisce  in  favore  di  alcuno  il  diritto  deirin- 
giuria  0  della  violenza;  queste,  quando  sono 
causate  da  un  atto  arbitrario  del  pubblico 
ufficiale,  soltanto  non  sono  perseguibili  nei 
casi  e  con  le  condizioni  per  cui  non  sono 
perseguibili  se  commesse  contro  i  privati 
cittadini  »  (5). 

395.  SììO' articolo  200.  L'articolo  200  reca 
un  nuovo  omaggio  ai  pubblici  ufficiali  e  ai 
Membri  del  Parlamento  per  l'autorità,  di 
cui  sono  rivestiti,  e  dispone  che  in  tutti  i 
casi  non  preveduti  da  una  speciale  disposi- 
zione di  legge,  chiunque  commette  un  de- 
litto contro  un  Membro  del  Parlamento  od 
un  pubblico  ufficiale  a  causa  delle  sue  fun- 
zioni, soggiace  alla  pena  stabilita  pel  delitto 
commesso,  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo. 

Il  delitto  commesso  in  danno  di  un  Membro 
del  Parlamento  o  di  un  pubblico  ufficiale, 
a  causa  delle  sue  funzioni,  è  un  delitto  in 
cui,  alla  obbiettività  giuridica  che  lo  carat- 
terizza si  aggiunge  l'offesa  potenziale  alla 
libertà  delle  pubbliche  funzioni.  Casi  già 
preveduti  da  una  speciale  disposizione  di  legge 
sarebbero  l'omicidio,  le  lesioni  personali  e 
il  danneggiamento,  in  cui  gli  artìcoli   365 


(4)  y.  a  pag.  196  e  seg.,  n.  342. 

(5)  Ihpalloxeni:  B  Codice  penale  itaUané 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  224,  n.  396. 
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n.  2,  S73  e  424,  n.  1  coariderano  la  circo- 
stanza aggrayante  dell'essere  il  delitto  com- 
messo in  causa  o  per  vendetta  delle  funzioni 
di  pubblico  ufficiale.  Fuori  di  questi  casi,  qua* 
lunque  sia  il  delitto  che  si  commetta  contro 
le  persone  anzidette  andrà  soggetto  all'au- 
mento. Il  legislatore  non  distingue. 


Però,  è  imposta  la  condizione  che  il  de- 
litto sia  commesso  a  causa  delie  funjriani  di 
Membro  del  Parlamento  o  di  pubblico  uffi- 
ciale. Se  è  commesso  ntìì^attualità  deìVeur- 
eUtio  dette  funzioni  stesse^  l'articolo  in  esame 
non  potrebb'essere  applicato. 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 
§  1.  —  Giurisprudonza  sui  Codice  sardo. 

396.  Osservagùme  generale.  —  Punti  sui  quali  si  fermarono  le  Cassaeioni. 

397.  SuUa  essensa  del  delitto  di  oltraggio  (Cassasioni  di  Torino,  di  Roma,  di  Napoli  e 

di  Firense), 

398.  Sulle  funsioni  del  pubblico  ufficiale  (Cassasioni  di  Napoli^  Palermo  e  Soma), 

399.  SuUa  presenza  del  soggetto  passivo  (Cassasioni  di  Firense  e  di  Torino). 

400.  Sul  significato  di  talune  voci  (Cassasioni  di  Torino  e  di  Boma), 

401.  SulVelemento  intensionàle  (Cassasioni  di  Torino  e  di  Napoli). 

402.  Sulla  scriminante  pel  diritto  di  resistere  (Cassasioni  di  Torino  e  di  Palermo). 

403.  Su  altri  punti  di  questione  (Cassaeioni  di  Milano,  Napoli,  Torino,  Firense  e  Boma). 


396.  La  maggior  parte  delle  massime  fer- 
mate dalle  Corti  Supreme  e  che  si  trovano 
nelle  effemeridi  legali  riguardano  specie  di 
fatto  e  la  qualità  di  pubblico  ufficiale,  di 
agento  della  pubblica  Forza  o  di  persona 
legittiraamento  incaricata  di  un  pubblico  ser- 
vizio. Credo  inutile  di  riferire  le  massime 
che  nelle  varie  specie  di  fatto  ravvisano  la 
qualifica  del  delitto  di  oltraggio,  poiché  non 
sono  che  apprezzamenti  desunti  dal  modo 
con  cui  le  parole  furono  proferite  e  dal- 
V animus  che  le  suggerì,  modo  ed  animus, 
che  danno  al  Magistrato  nei  singoli  casi  il 
fondamento  del  suo  giudizio.  Sarebbe  poi 
fuori  di  posto  la  riproduzione  di  quelle  sen- 
tenze le  quali  si  occupano  della  qualità  del 
soggetto  passivo,  poiché,  se  ai  tratta  della 
qualità  di  pubblico  ufficiale  o  di  agente  della 
pubblica  Forza,  le  massime  saranno  più  op- 
portunamente riferite  al  momento  della  inter- 
pretazione dell'articolo  207;  se  poi  si  tratta 
della  qualità  di  persona  legittimamente  inca- 
ricata di  un  pubblico  servizio,  troveranno  una 
collocazione  migliore  all'atto  dell'interpreta- 
zione dell'articolo  396,  il  quale  aumenta  la 
pena  quando  la  ingiuria  sia  appunto  fatta 
a  codeste  persone. 

Le  altre  massime  versano  sugli  argomenti 
seguenti: 

Sulla  essenza  del  delitto  d'oltraggio; 

•alle  funzioni  del  pubblico  ufficiale; 


sulla  presenza  del  soggetto  passivo; 
sul  significato  di  talune  voci; 
sull'elemento  intenzionale; 
sulla  scriminante  pel  diritto  di  resistei! x;\  ; 
su  altri  punti  di  questione. 

397.  SuUa  essenza  del  delitto  di  oltraggio. 
In  questo  tema  importante  si  sono  pronun- 
ciate le  Cassazioni  di  Torino,  Roma,  Napoli, 
Palermo  e  Firenze  colle  massime  seguenti: 

I.  Si  incorre  nel  reato  previsto  dall'arti- 
colo 258  del  Codice  del  1859  tanto  se  é  in- 
giuriato il  giurato  singolo,  quanto  se  l'ingiuria 
é  diretta  al  corpo  dei  giurati.  L'imputato 
che,  all'atto  della  lettura  del  verdetto,  di- 
rige ai  giurati  parole  offensive,  non  può  invo- 
care con  effetto  la  circostanza  di  averle 
proferite  come  sfogo  di  risentimento  istan- 
taneo e  naturale.  Si  ha  l'ingiuria  nel  pre- 
detto caso,  anche  quando  le  parole  pronun- 
ciate mirano  solo  ad  intaccare  la  capacità 
dei  giurati,  poiché,  con  essi  si  offende  non 
solo  l'onore,  ma  anche  la  rettitudine  di  essi 
(Cassaz.  di  Torino  28  luglio  1879,  Rie.  Bor- 
selli, Est.  Longhi,  Legge,  A.  1880,  I,  69). 

U.  Perché  si  verifichi  il  reato  di  oltraggio 
è  necessario  che  la  persona  pretosa  oltrag- 
giata possa  considerarsi  come  mandataria  o 
depositaria  della  pubblica  Autorità,  talché 
l'offesa  sia  in  qualche  modo  un  attentato 
contro  la  sìcwrezzs   pubblica  o  la  pubblica 
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Amministrazione.  I  condottori  dei  tramwayB 
di  una  società  privata  non  sono,  di  fronte 
alla  legge,  equiparabili  agli  impiegati  ferro* 
viari;  essi  esercitano  bensì  un  servizio  pub- 
blico, ma  non  sono  né  mandatari  nò  depo- 
sitari della  pubblica  Autorità;  per  cui  le 
ingiurie  ad  essi  fatte  non  rivestono  il  carat- 
tere di  oltraggio  (Gassaz.  di  Torino  9  di- 
cembre 1880,  Rie.  Conconi,  Est.  Gallassi. 
CHurispr.  penale,  A.  1881,  9). 

m.  n  reato  di  oltraggio  previsto  dalPar- 
ticolo  258  del  Codice  del  1859  esiste  non 
solamente  quando  si  proferiscano  parole  che 
intacchino  personalmente  il  pubblico  ufficiale 
nella  sua  rettitudine,  ossia  nella  sua  onestà 
e  probità,  ma  anche,  ed  ugualmente,  quando 
lo  intacchino  nel  suo  onore,  preso  nel  più 
lato  senso  della  parola,  ossia  nella  sua  au- 
torità, dignità  0  rispettabilità  in  ragione  del- 
l'ufficio e  delle  pubbliche  funzioni  che  eser- 
cita (Cassaz.  di  Roma  28  novembre  1881, 
Rie.  Murra,  Est.  Ferrerì.  Legge,  A.  1882, 
239). 

lY.  La  violenza  nell'oltraggio  contro  il 
pubblico  funzionario  è  determinata  dalla 
natura  violenta  del  mezzo  adoperato  indipen- 
dentemente dalla  lesione  materiale  che  possa 
essersi  verificata  (Cassaz.  di  Roma  21  aprile 
1882,  Rie.  Maccaluso,  Est.  Canonico.  Bivista 
penale,  XVI,  62). 

y.  I  rapporti  privati  o  famigliari  fra  l'of- 
feso 0  l'offensore  non  valgono  a  discriminare 
un  atto  che  sia  offensivo  all'Amministrazione 
pubblica  (Cassazione  di  Roma  9  maggio  1884, 
ftic.  Lamparini,  Est.  Ellero.  Oiurispr.  penale, 
A.  1884,  484). 

VI.  Fino  a  quando  la  pubblica  Autorità 
non  revochi  una  nomina  a  pubblico  ufficiale 
illegalmente  fatta,  il  privato  ha  il  dovere  di 
rispettare  o  vedere  in  colui  che  esercita  l'uf- 
ficio, il  legittimo  rappresentante  del  mede- 
simo, ed  oltraggiandolo  nell'esercizio  od  a 
causa  delle  sue  funzioni  incorre  nel  reato  di 
oltraggio  (Cassaz.  di  Napoli  15  dicembre  1884, 
Rie.  Salerno,  Est.  CioUaro.  Macc.  Bettini, 
XXXVII,  91). 

Vn.  L'errore  commesso  dal  pubblico  fun- 
zionario nell'esercizio  delle  sue  funzioni  non 
toglie  il  carattere  di  oltraggio  alle  ingiurie 
direttegli  in  causa  di  quell'errore  (Cassaz. 
di  Roma  1  luglio  1885,  Rie.  P.  M.  in  causa 
▲madlO)  £tt  Canonico.  Biv.  penale^  XXII, 


884;  Giuriapr.  penak,  A.  1885,  582;  Legge, 
A.  1886;  I,  24). 

VIIL  Non  viene  meno  il  reato  dell'articolo 
258  dei  Codice  del  1859  solo  perchè  il  Sindaco 
oltraggiato  in  occasione  di  un  gindido  in 
cui  era  convenuto,  non  avesse  avuto  l'anto- 
riszazione  del  Consiglio  o  della  Giunta  per 
ivi  stare,  quando  questa  autorizzazione  non 
fosse  nel  caso  richiesta,  non  trattando»  di 
promuovere  azioni  o  di  sostenerle  ìa  giu- 
dizio; 0  perchè  le  funzioni  sindacali  non 
fossero  che  la  causa  mediata  od  occasionale 
dell'oltraggio  (Cassaz.  di  Firenze  2  febbraio 
1887,  ^ic.  Preteli,  Est.  (3iorgierL  Bivieta 
penale,  XXVI,  25). 

IX.  Per  la  sussistenza  del  reato  di  oltraggio 
basta  che  l'offesa  ad  una  guardia  sia  fìitta  in 
odio  e  dispregio  della  qualità  delle  funzioni 
ch'essa  guardia  esercita,  senza  bisogno  che  si 
abbia  ad  intaccare  un  atto  specifico  e  deter- 
minato eseguito  precedentemente  (Cassaz.  di 
Torino  15  giugno  1887,  Rie.  Rebuffettl,  Est 
Verdobbio.  Qiwrispr,  penale,  A.  1887,  324). 

X.  A  costituire  il  reato  di  oltraggio,  pre- 
veduto dall'articolo  260  del  Codice  del  1859, 
basta  che  si  tratti  di  parole  ingiuriose  o 
contumeliose  capaci  di  scemare  quel  senti- 
mento di  onorabilità  e  di  rispettabilità,  da  cui 
la  legge  vuole  che  sia  circondato  qualunque 
incaricato  di  un  pubblico  servizio  (Cassaz.  di 
Torino  28  ottobre  1887,  Rie.  Godin  e  Treves, 
Est  Floris.  Oiurispr,  penale,  A.  1887,  538). 

XI.  La  censura  degli  atti  dei  pubblici  fun- 
zionari non  può  scambiarsi  con  l'oltraggio 
pubblicamente  e  personalmente  fatto  in  modo 
e  con  parole  tendenti  ad  intaccare  la  retti- 
tudine e  l'onore  di  chi  ha  disimpegnato  gli 
atti  stessi  (Cassaz.  di  Firenze  10  dicembre 
1887,  Rie.  Zannini,  Est.  Salucci.  Baco.  Bel- 
tini,  XL,  19). 

398.  SuUe  funjfioni  dd  ptibbUeo  ttffieiak. 
Si  hanno  in  proposito  le  seguenti  massime 
delle  Cassazioni  di  Napoli,  Palermo  e  Roma: 

I.  L'oltraggio  fatto  ad  un  pubblico  fun- 
zionario per  causa  delle  sue  funzioni  sog- 
giace alle  sanzioni  penali  stabilite  nell'arti- 
colo 258  del  Codice  del  1859,  quand'anche 
il  funzionario  abbia  cessato  di  esercitarle 
nel  luogo  in  cui  fu  oltraggiato  (Cianai,  di 
Napoli,  7  dicembre  1868,  Rie.  N.  N.,  Est 
AUanellL  Ann.  giuriipr.  ital.,  A.  1868, 264> 
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n.  L^eserdzìo  delle  pubbliche  funzioni  at- 
tiene all'ordine  pubblico  e  perciò  dove  queste 
siano  esercitate  da  chi  non  era  investito  di 
pubblica  antorità,  ne  deriva  una  nullità  asso- 
lata che  non  rimane  sanata  dal  silenzio  delle 
partì.  Però,  fino  a  prova  contraria  si  pre- 
same che  colui,  che  esercita  una  pubblica 
fnnzione  sia  veramente  un  pubblico  funzio- 
nario (Cassaz.  di  Palermo  26  febbraio  1870, 
Rie.  Salimbeni,  Est.  Salis.  Ann.  giurispr. 
iiaì.,  A.  1870,  130). 

m.  Le  ingiurie  fatte  alPu£Bcìa1e  superiore 
dell'esercito  nell'esercizio  od  a  causa  di  fun- 
zioni amministrative  deferitegli  per  ragione 
del  ano  grado,  costituiscono  il  reato  di  ol- 
traggio previsto  dall'articolo  258  del  Codice 
del  1859.  £  questo  reato  sussiste  tanto  se 
le  funzioni  siano  d'ordine  in  temo,  che  cioè 
si  compiano  nei  rapporti  gerarchici  dei  di- 
versi impiegati  fra  loro,  quanto  se  si  svol- 
gono nei  rapporti  diretti  col  pubblico  ;  perchè 
la  legge  tutela  le  pubbliche  funzioni  dalle  in- 
temperanze di  qualunque  oflfensore  (Cassaz. 
di  Roma  2  maggio  1883,  Rie.  Astengo,  Est. 
Chirico.  Legge,  A.  1884,  I,  713;  Giurispr, 
penale,  A.  1884,  821). 

399.  Sulla  presenta  del  soggetto  passivo. 
Le  Cassazioni  di  Firenze  e  di  Torino  così 
n  pronunciarono  in  proposito: 

L  Vi  è  oltraggio  al  depositario  dell'Au- 
torità nell'esercizio  od  a  causa  delle  sue 
funzioni,  quando  si  tratti  di  ingiurie  profe- 
rite alla  sua  presenta  (Cassaz.  di  Firenze 
9  novembre  1872,  Rie.  Ricci,  Est.  Trecci. 
Ann.  giurispr,  ital,  A.  1872,  862). 

II.  Per  la  esistenza  del  reato  di  oltraggio 
è  da  ritenersi  presente  l'ufficiale  o  l'agente 
della  Forza  pubblica,  semprecchè  la  distanza 
non  gli  impedisca  di  udire  le  parole  oltrag- 
giose 0  le  minaccie  a  lui  dirette,  ovvero  di 
vedere  i  gesti  offensivi  di  cui  è  fatto  seguo 
a  cagione  delle  sue  funzioni  (Cassaz.  di  To- 
rino 14  giugno  1882,  Rie  Antolini,  Est.  Pa- 
rasassi.  Giurispr.  penale,  A.  1882,  317). 

in.  Per  la  sussistenza  del  reato  di  oltrag^o, 
l'estremo  della  presenza  del  pubblico  funzio- 
nario non  viene  meno  per  ciò  che  le  ingiurie, 
da  questo  sentite,  gli  furono  dirette  mentre 

(1)  Si  era  dato  ai  carabinieri  l'appella- 
tfro  di  eappélkmii  •  si  erano  rimproverati 


fuggiva  per  non  essere  raggiunto  dall'oltrag- 
giante  che  lo  inseguiva  (Cassaz.  di  Torino 
29  gennaio  1885,  Rie.  Cerboni,  Est.  Scacchetti. 
Oiurispr.  penale^  A.  1885,  102). 

400.  Sul  significato  di  talune  voci.  Alle 
voci:  onore,  ndPesercigio  delle  funzioni  ed 
oltraggio,  ì  Supremi  Magistrati  di  Torino  e 
di  Roma  diedero  il  seguente  significato: 

l.  La  voce:  on4)re,  è  adoperata  nell'arti- 
colo 258  del  Codice  del  1859  nel  suo  più 
ampio  significato,  e  sta  ad  esprìmere  il  ri- 
spetto in  cui  nel  generale  interesse  dei  cit- 
tadini dev'essere  tenuto  il  pubblico  ufficiale. 
Si  commette  perciò  il  reato  di  oltraggio  non 
solo  quando  al  pubblico  ufficiale  in  funzione 
si  rinfacci  un'azione  disonorante,  ma  anche 
quando  si  prorompe  contro  di  lui  in  parole 
di  disprezzo  o  gli  si  rivolgono  osservazioni 
di  natura  tale  da  lederne  la  rispettabilità 
(Cassaz.  di  Torino  9  marzo  1887,  Rie.  Vietta, 
Est.  Rovasenda.  Giurispr.  penale,  A.  1887, 
211  ;  Riv.  penale,  XXVI,  242;  Monit.  dei  Trib., 
A.  1887,  472;  Legge,  A.  1887,  II,  573)  (1). 

n.  Le  parole:  neWeserdeio  delle  sue  f un" 
eioni,  usate  dal  legislatore  in  tutte  le  dispo- 
sizioni riferentisi  agli  oltraggi  ed  alle  vio- 
lenze contro  depositari  dell'Autorità  e  della 
Forza  pubblica,  devono  essere  intese  in  senso 
largo,  da  comprendere  non  solo  le  funzioni 
ordinarie,  ma  anche  le  attribuzioni  straor- 
dinarie e  quelle  altresì  che  accidentalmente 
vengono  imposte  dalla  necessità  delle  cose 
(Cassaz.  di  Torino  9  dicembre  1887,  Rie. 
Barbetta,  Est.  Floris.  Giurispr.  penale,  A. 
1888,  88;  Legge,  A.  1888,  I,  570). 

III.  La  parola:  oltraggio,  di  cui  si  serve 
la  legge,  nel  senso  filologico  importa  offesa 
che  passi  i  confini  dell'insolenza  ordinaria, 
e  quindi  inchiude  il  concetto  di  un'ingiuria 
grave  (Cassaz.  di  Roma  21  gennaio  1890, 
Rie.  Novelli,  Est.  De  Cesare.  Giurispr.  pe^ 
naie,  A.  1890,  111;  Legge,  A.  1890,  l,  565). 

401.  StdPelemento  intensionale.  Si  hanno 
le  massime  seguenti  delle  Cassazioni  di  To« 
rino  e  di  Napoli: 

l.  Quando  per  rilevare  se  determinate  pa- 
role costituiscano  l'oltraggio,  di  cui  l'articolo 


di  seambiare  tranquilli  cittadini  per  aseae- 
etnie 
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258  del  Codice  del  1859,  il  Gindice  è  costretto 
a  praticare  indagini,  onde  yalatarne  la  signi- 
ficazione e  l'importanza,  più  che  al  senso 
materiale  delle  parole  stesse,  egli  de^e  avere 
riguardo  all'intenzione  di  chi  ebbe  a  proferirle, 
desumendola  dalle  concomitanze,  dalla  qua- 
lità delle  persone,  dal  tempo,  dal  luogo,  dalla 
causa  movente  e  simili  (Cassaz.  di  Torino  17 
novembre  1875,  Rie.  P.  M.  in  causa  Rosati, 
Est  Ruscone.  Monti,  dei  Trib.  (di  Milano), 
A.  1876,  1244;  Foro  ital.,  A.   1876,   142). 

II.  A  costituire  l'oltraggio  contro  il  funzio- 
nario con  gesti  0  con  minaccie  è  indispen- 
sabile assodare  l'intenzione  di  intaccarne 
l'onore  o  la  rettitudine  (Cassaz.  di  Napoli 
4  luglio  1879,  Rie.  Fratta,  Est.  Narici.  Legge^ 
A.  1879,  845). 

m.  Anche  per  la  sussistenza  del  reato  di 
oltraggio  al  pubblico  funzionario  con  gesti 
0  minaccie,  è  necessario  il  dolo  nell'agente, 
e  richiedesi  inoltre  che  l'atto  sia  per  sé  stesso 
espressivo,  almeno  genericamente,  di  oltrag- 
gio. Colui  che  esercita  un  suo  diritto,  an- 
corché nell'atto  siavi  qualche  cosa  che  possa 
dispiacere  al  funzionario  pubblico,  non  perciò 
vi  ò  reato  di  oltraggio,  essendo  questo  riposto 
nell'intenzione  dell'agente  di  fare  offesa,  e 
non  di  colui  che,  ricevendo  l'atto,  per  falso 
apprezzamento  o  per  suscettibilità,  si  offenda. 
Non  é  quindi  colpevole  di  oltraggio  al  Rice- 
vitore del  registro  il  notaio,  che,  vedendosi 
da  questi  rifiutata  la  registrazione  di  un  atto 
per  pretesa  insufficienza  della  tassa  offerta, 
si  ripresenta  al  medesimo  con  testimoni,  ed 
in  presenza  di  costoro  gli  offre  la  stessa  tassa 
da  lui  creduta  insufficiente,  e  ciò  per  rimuo- 
vere da  sé  ogni  possibile  responsabilità  per 
tardata  registrazione  (Cassaz.  di  Torino  5 
dicembre  1885,  Rie.  Garassini,  Est.  Pomo- 
doro. Oiuriapr.  penale,  A.  1886,  35). 

lY.  È  nulla  la  sentenza  d'appello  che  non 
si  occupa  menomamente  dell'elemento  inten- 
zionale dell'imputato  di  oltraggio  e  ciò  tanto 
più  quando  si  l'imputato  che  il  querelante 
sono  rivestiti  della  stessa  qualità  di  pubblici 
funzionari  o  di  agenti  della  pubblica  Ammi- 
nistrazione (Cassaz.  di  Torino  27  febbraio 
1889,  Rie.  Beghi,  Est.  Biella.  Oiurispr.  pe- 
nale, A.  1889,  126). 

402*  Sulla  ecriminante  pél  diritto  di  resi- 
itere.  Le  Cassazioni  di  Torino  e  di  Palermo 


adottarono  su  qaesto  tema  importante  'e 
massime  seguenti: 

I.  Il  legislatore,  cogli  articoli  258  e  259 
del  Codice  del  1859,  intende  proteggere  il 
principio  di  autorità,  più  che  l'ufficiale  indi- 
viduo, che  fosse  il  primo  ad  infrangere  i  suoi 
doveri  ed  esorbitasse  dalla  cerchia  delle  sue 
attribuzioni  in  offesa  delle  persone  e  dei  di- 
ritti dei  privati  cittadini.  Perciò  il  Cancel- 
liere che,  all'udienza,  si  arroga  il  diritto  di 
richiamare  all'ordine  un  litigante  che  parla 
col  Giudice  conciliatore,  adoperando  espres- 
sioni poco  convenienti,  esorbita  dalla  cerchia 
delle  sue  attribuzioni;  le  vie  di  fatto  e  le 
ingiurie  di  rimando  contro  esso  possono  costi- 
tuire bensì  un  reato,  ma  non  quello  di  ol- 
traggio, di  cui  gli  articoli  anzidetti  (Cassaz. 
di  Torino  29  marzo  1882,  Rie.  Bestini,  Eat. 
Colabianchi.  Giurispr,  penale,  A.  1882,  154). 

n.  Le  parole:  impertinente,  inurbano,  di- 
rette dal  Pretore  in  udienza  ad  un  litigante 
che  si  fa  lecito  di  torgli  carte  dal  tavolo,  non 
costituiscono  una  provocazione  scusante  il 
reato  di  oltraggio  commesso  dal  detto  liti- 
gante col  rispondergli:  <  che  gli  avrebbe  inse- 
gnato lui  a  tenere  un  contegno  decoroso  > 
e  protestando  contro  quello  che  aveva  fatto 
scrivere  perchè  <  era  una  mistificazione  e  se 
ne  appellava  a  tutta  l'udienza  »  (Cassaz.  di 
Torino  7  aprile  1884,  Rie  Gualdi,  Est. 
Scacchetti.  Giuriepr,  penale,  A.  1884,  254). 

III.  L'usciere  che,  pregato  da  un  individuo 
di  annunciarlo  al  Pretore,  si  rifiuta  di  ciò 
fare,  non  è  nell'esercizio  delle  sne  fanzioni  : 
per  cui  le  inginrie  a  lui  dirette  per  tale  ri- 
fiuto non  costituiscono  il  reato  di  oltraggio 
(Cassaz.  di  Torino  11  febbraio  1885,  Rie. 
Battaglia,  Est.  Yerdobbio.  Giarispr,  penale, 
A.  1886,  115). 

lY.  Le  contumelie  dirette  ad  un  usciere 
non  costituiscono  il  reato  di  oltraggio,  quando 
questi  disimpegna  funzioni  che  non  sono  stret- 
tamente attinenti  al  suo  ministero  (Cassaz. 
di  Torino  15  luglio  1886,  Rie.  P.  M.  in  causa 
De  Scalzi,  Est.  Biella.  Giuriepr.  penale,  A. 
1886,  380;  Bace.  BeUini,  XXXYIII,  288). 

Y.  Non  ogni  atto  provocativo  del  pubblico 
ufficiale  toglie  all'ingiuria  a  lui  fatta  il  carat- 
tere di  oltraggio;  ma  ò  necessario  che  tì  lia 
un'intera  e  perfetta  provocazione.  Le  espres- 
sioni inurbane,  che  non  costituiscono  nna  vera 
provocazione,  possono  solo  valere  come  atte* 
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nuanti  (Cassaz.  Torino  2  febbraio  1887,  Rie. 
B^ozzi,  Est.  Pomodoro.  Legge,  A.  1887,  I^ 
464;  Riv,  penale,  XKY,  844;  Bace.  BeHini, 
XXXIV,  84;  Giurispr.  penale,  A.  1887,  83). 
VI.  (Jn*espres8Ìone  risentita  e  vivace  provo- 
cata dal  contegno  sgarbato  del  funzionario 
e  tale  da  non  intaccarne  l'onore  e  la  retti- 
tudine non  può  mai  costituire  oltraggio 
(Cassaz.  di  Palermo  18  luglio  1887,  Rie. 
Giuffrè,  Est.  Vinci-Orlando.  Biv.  pen<ile, 
XXVI,  433;  Legge,  A.  1888,  I,  181). 

403.  Altri  punti  di  questione.  Le  Cassazioni 
di  Milano,  Napoli,  Torino,  Firenze  e  Roma 
afTcrm areno  inoltre  le  seguenti  massime  rife- 
rentisi  a  temi  diversi  deiroltraggio  (divisa 
e  distintivi;  cartello  di  sfida  ad  un  pubblico 
ufficiale  ;  esercizio  permanente  delle  funzioni  ; 
pubblica  Autorità  e  pubbliche  funzioni,  que- 
stioni dì  diritto  ;  non  necessità  di  motivazione 
sulle  ingiurie  manifeste;  arringhe  oltraggiose 
dell'avvocato;  significato  delle  parole  ingiu- 
riose, questione  di  fatto  ;  ufficiale  parte  civile; 
guardia  carceraria  quando  oltraggio  e  quando 
insubordinazione  ;  superiore  soggetto  attivo). 
I.  A  costituire  Tagente  dellaForza  pubblica 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni  non  si  guarda 
Bolo  al  distintivo,  ma  essenzialmente  alla 
qualità,  di  cui  è  rivestito  e  in  dipendenza 
della  quale  egli  agisce  (Cassaz.  di  Milano  2G 
marzo  1862,  Rie.  Gozzi,  Est.  Joannini.  Legge, 
A.  1862,  423). 

n.  La  mancanza  d'armi  e  di  divisa  non 
toglie  all'agente  della  Forza  pubblica  questa 
sua  qualità  per  gli  effetti  degli  articoli  263 
e  seguenti  del  Codice  del  1859  (Cassaz.  di 
Napoli  19  settembre  1862,  Rie.  Notare.  Legge, 
A.  1868,  203). 

m.  L'invio  di  un  biglietto  di  sfida  al 
pubblico  ufficiale  per  occasione  dell'esercizio 
delle  sue  funzioni  non  costituisce  il  reato 
d'oltraggio,  di  che  nell'articolo  258  del  Co- 
dice del  1859.  A  costituire  tale  delitto  occorre 
che  sia  accertato  e  dichiarato  in  fatto,  non 
tanto  che  fu  oltraggiato  il  pubblico  ufficiale, 
quanto  che  l'oltraggio  fu  fatto  per  causa  del- 
Tesercizio  delle  sue  funzioni  (Cassaz.  di  Na- 
poli 17  febbraio  1871,  Rie.  De  Bonis,  Est. 
Ratti.  Annali  giurispr,  italiana,  A.  1871, 
192). 

lY.  Le  guardie  di  pubblica  sicurezza  in 
ragione  e  per  natura  del  proprio  istituto,  si 


devono  considerare  come  permanentemente 
incaricate  di  un  pubblico  servizio  ed  in  eser- 
cizio delle  proprie  funzioni.  Perciò,  ancorché 
non  vestano  l'uniforme  e  non  mostrino  l'or- 
dine di  travestimento  devono  essere  da  coloro 
che  le  conoscono,  considerate  come  incaricate 
di  un  pubblico  servizio  (Cassaz.  di  Torino 
21  maggio  1874,  Rie.  P.,  Est.  Morello.  An- 
nali giurispr.  ital,  A.  1871,  181). 

V.  Il  determinare  se  una  persona  sia  o  no 
rivestita  di  pubblica  Autorità  è  questione 
di  diritto  che  appartiene  alla  competenza 
della  Corte  d'Assise  (Cassaz.  di  Firenze  13 
ottobre  1874,  Rie.  Nutoni  e  Pagnucci,  Est. 
Trecci.  Annali  giurispr,  ital,  A.  1875,  11). 

VI.  La  sentenza  non  ò  tenuta  a  spiegare 
con  speciale  motivazione  perchè  le  parole 
usate  dall'imputato  tendono  ad  intaccare 
l'onore  e  la  rettitudine  altrui,  quando  le  pa- 
role siano  tali  da  esprimere  per  so  stesse  e 
senz'uopo  di  interpretazione  il  concetto  of- 
fensivo (Cassaz.  di  Firenze  24  gennaio  1877, 
Rie.  Benamati  ed  altri.  Est.  Ferreri.  Monit. 
giudiz.  (di  Venezia),  A.  1877,  204). 

VII.  Non  è  giudizio  di  fatto,  ma  di  diritto 
quello  se  una  data  persona  sia  o  no  rivestita 
di  pubbliche  funzioni  (Cassaz.  di  Torino  30 
maggio  1877,  Rie.  P.  in  causa  Bianchi,  Est. 
Malagoli.  Annali  giurispr,  itah,  A.  1877, 181). 

Vili.  Si  verifica  il  reato,  di  cui  all'arti- 
colo 260  del  Codice  del  1859,  e  non  di  sem- 
plice ingiuria,  nel  fatto  dell'avvocato  il 
quale,  arringando,  pronuncia  parole  oltrag- 
giose all'indirizzo  dei  carabinieri  che  ebbero 
a  redigere  il  verbale;  ed  in  tal  caso  non  è 
applicabile  l'articolo  585  dello  stesso  Codice, 
il  quale  eccettua  espressamente  il  caso  del- 
Toltraggio  (Cassaz.  di  Roma  4  febbraio  1881, 
Rie.  Miliacci,  Est.  Canonico.  Legge,  A.  1881, 
I,  565). 

IX.  L'apprezzare  la  significazione  o  la 
importanza  delle  espressioni  incriminate, 
quando  il  loro  valore  non  sia  pienamente 
aperto  ed  intuitivo,  spetta  unicamente  ai 
Giudici  del  merito  (Cassaz.  di  Torino  19  aprile 
1882,  Rie.  Capellini,  Est.  Bagiarini.  Giurispr. 
penale,  A.  1882,  199). 

X.  L'ufficiale  pubblico  può  costituirsi  parte 
civile  per  l'oltraggio  ricevuto  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni.  Le  ingiurie  dirette  ad  un 
ufficiale  pubblico  nell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni costituiscono  il  delitto  di  oltraggio 


Digitized  by 


Google 


254  [Lib.  n.  Tit.  ni] 


Artiooll  194-200. 


Glarìspr.  [404] 


d'azione  pubblica,  né  diventano  ingiurìe  per- 
sonali d'azione  prìvata  per  ciò  solo  che  l'uf- 
ficiale siasi  costituito  parte  civile.  Quindi  il 
recesso  dalla  costituzione  di  parte  civile  non 
arresta  l'azione  penale  (Cassaz.  di  Tonno  16 
febbraio  1884,  Rie.  De  Matteis,  Est.  Pomo- 
doro. Qiurispr.  penalty  A.  1884,  86). 

XI.  Per  il  Corpo  delle  guardie  carcerarie 
gli  elementi  costitutivi  dei  reato  militare  di 
insubordinazione  (art.  122,  ISO  Cod.  militare) 
si  hanno  soltanto  in  un  fatto  il  quale  violi 
i  vincoli  di  subordinazione,  che  per  ragione 
di  grado,  di  servizio  o  di  comando,  inter- 
cedono fra  un  inferiore  ed  un  superiore  del 
Corpo  nello  stesso  ordine  gerarchico  che  è 
determinato  dalla  sua  organizzazione  ed  a 
cui  si  riferisce  l'articolo  1  del  Regolamento 
corrispondente.  Perciò,  costituiscono  il  reato 


comune  di  oltraggio,  nmi  il  reato  militare 

di  insubordinazione,  le  offese  di  una  guardia 
carceraria  verso  i  funzionari  dell'ordine  am- 
ministrativo (Cassaz.  di  Roma  18  gennaio 

1888,  Conflitto  in  causa  Busnrzi,  P.  M.  Lu- 
ciani. Biv,  penale,  XXVH,  826). 

XII.  La  qualità  di  superiore  in  chi,  a 
sfogo  di  personali  rancori,  oltraggia  l'infe- 
riore nell'esercizio  delle  sue  funzioni  o  per 
causa  delle  medesime,  non  esclude  il  reato 
di  oltraggio.  In  altri  termini:  può  esistere 
il  reato  di  oltraggio  anche  quando  tra  l'of- 
fensore e  l'offeso  corra  rapporto  di  superiore 
ad  inferiore  (Cassaz.  di  Roma  14  settembre 

1889,  Rie.  Lucchesini,  Est.  Onnis.  Giwrispr, 
penaUy  A.  1890,  11;  Legge,  A.  1890, 1,  204; 
Baec,  Bettina  XLII,  93). 


§  2.  —  Giurisprudenza  della  Cassazione  unica  sui  Codice  vigente. 

404.  Sugli  articoli  194-197  (Avvocati  e  procuratori;  parole  offensive,  apprezzamento  di  fatto; 

capo  stazione,  oltraggio;  medico  condotto,  oltraggio;  VarOcolo  196  non  riguarda  il 
192;  testimonio  aWudienza,  oltraggio;  oltraggio  al  Tnlmnàle  in  udienza,  giudizio 
seduta  stante;  quando  le  guardie  daziarie  e  le  municipali  siano  ufficiali  pubblici  e 
non  agenti  della  pubblica  Forza;  medico  condotto,  quando  non  oltraggio;  concilia- 
tore  in  udienza,  non  autorizzazione;  condizioni  per  V oltraggio;  presenza  dèi  sog- 
getto passivo  (con  nota)  ;  oltraggio  con  violenza;  ipotesi  di  oltraggio). 

405.  BulVarticolo  199  (Eccesso  del  pubblico  ufficiale;  ipotesi  di  non  eccesso  e  di  eccesso; 

natura  degli  atti  arbitrari;  quando  sia  sindacabile  in  Cassazione  il  giudizio  sul- 
V arbitrarietà  délVatto;  l'interpretazione  inesatta  di  una  legge  non  è  un  atto  arbitrario). 


404.  Sugli  articoli  194-197.  —  Circa  i 
delitti  preveduti  da  questi  articoli  si  hanno 
le  massime  seguenti  fermate  dalla  Cassazione 
unica: 

I.  Gli  avvocati  e  procuratori  non  rivestono 
la  qualità  di  pubblici  ufficiali;  onde  le  in- 
giurie ad  essi  rivolte,  non  possono  qualifi- 
carsi oltraggio  (10  febbraio  1890,  Rie.  Galletti 
e  Patti,  Est.  De  Cesare.  Biv,  penale,  XXXI, 
559;  Legge,  A.  1890,  II,  281;  Bacc,  Bet- 
tini,  XLII,  197). 

II.  È  apprezzamento  di  fatto  incensurabile 
in  Cassazione  il  ritenere  che  le  parole  dirette 
ad  un  pubblico  ufficiale  siano  lesive  del  suo 
onore  cosi  da  costituire  un  oltraggio  (24  feb- 
braio 1890,  Rie.  Arcioli,  Est.  Barletti.  Biv. 
penale,  XXX,  547  ;  Bacc.  Bettini,  XLII,  283). 

III.  Le  ingiurie  commesse  contro  un  capo 
stazione  di  ferrovia  a  causa  delle  sue  fun- 
zioni costituiscono  il  delitto  di  oltraggio  ai 


sensi  dell'articolo  194  e  non  semplicemente 
quello  di  ingiuria  aggravata  ai  sensi  dell'ar- 
ticolo 896  del  Codice  (23  maggio  1890,  Con- 
flitto in  causa  La  Porta,  Est  Ghiglieri.  Foro 
ital,  XV,  289;  Giurispr,  penale,  A.  1890,  361; 
Biv.  penale,  XXXII,  378;  Legge,  A.  1890, 
II,  777). 

lY.  Il  medico  condotto  agli  stipendii  del 
Comune  che  rende  un  pubblico  servizio  nel- 
l'ambito del  Comune  stesso  deve  considerarsi 
quale  pubblico  ufficiale;  perciò  quando,  non 
come  medico  privato,  ma  nella  suddetta  qua- 
lità ed  a  causa  dell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni, riceve  un  oltraggio,  si  ha  il  reato  pre- 
visto dairarticolo  194  e  seguenti  del  Codice 
(11  giugno  1390,  Rie.  P.  M.  in  causa  Costan- 
tini, Est.  De  Cesare.  Nuova  Giurispr.  penale, 
1,  76  ;  Giurispr.  penale,  A.  1890, 325  ;  Legge^ 
A.  1890,  n,  167;  Foro  ital,  XV,  326). 

Y.  La    disposicene   contenuta  nell'arti- 
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colo  196  8i  riferisce  agli  articoli  194  e  195 
e  non  si  estende  all'articolo  192  (30  di- 
cembre 1890,  Bic.  Yitagliano,  Est.  Onnis. 
Cassas.  Unica^  II,  86;  Giurispr.  penale^ 
A.  1891,  56). 

YI.  Le  offese  pronunziate  all'udienza  da 
una  parte  contro  un  testimouio  allo  scopo 
di  menomarne  la  credibilità,  costitniscono  il 
reato  di  oltraggio  a  persona  equiparata  a 
pubblico  ufficiale,  giusta  gli  articoli  194,  207 
del  Codice  (21  gennaio  1891,  Conflitto  in 
causa  Spagnol,  P.  M.  Fiocca.  Foro  ito/., 
XVI,  303;  Giurùpr,  penale,  A.  1891,  172). 

YIL  II  Tribunale  oltraggiato  in  pubblica 
udienza  può,  ai  sensi  dell'articolo  622  del 
Codice  di  rito,  giudicare  immediatamente, 
seduta  stante,  Toltraggiante,  senza  che  tì 
osti  l'ultimo  capoverso  dell'articolo  197,  cioè 
la  mancanza  di  autorizzazione  data  dal  Corpo 
offeso,  la  quale  esiste  nella  deliberazione  di 
procedere  del  Tribunale  medesimo  (21  feb- 
braio 1891,  Rie.  Tosin,  Est  Parenti.  Oiurispr. 
penale,  A.  1891,  301;  Riv.  penale,  XXXIY, 
178;  Foro  Uaì,,  XYI,  413). 

YIU.  Le  guardie  daziarie,  quando  agiscono 
in  tale  qualità,  sono  ufficiali  pubblici  e  l'ol- 
traggio loro  fatto  deve  reprimersi  colle  pene 
stabilite  del  n.  2  dell'articolo  194  del  Codice 
e  non  colle  pene  più  miti  stabilite  dal  n.  1 
dello  stesso  articolo  riguardanti  gli  agenti 
della  Forza  pubblica  (8  aprile  1891,  Rie. 
May,  Est.  Parenti.  CHuriapr.  penale,  A.  1891, 
399;  Foro  itàl.,  XYI,  406). 

IX.  Pure  avendo  il  medico  coudotto  allo 
stipendio  di  un  Comune  la  qualità  di  pub« 
nlìco  ufficiale  quando  come  tale  esercita  le 
relative  funzioni,  non  può  dirsi  che  siavi 
oltraggio  ai  termini  dell'articolo  196,  quando 
il  fatto  accade  mentre  egli  si  reca  a  visitare 
m  ammalato,  mancando  in  tal  caso  l'attualità 


(lì  Y.  n.  388,  n.  4,  a  pag.  242. 

(2)  n  Pappagallo  in  una  sua  Monografia 
(La  presenza  del  pubblico  ufficiale  nei  reati 
di  oltraggio,  nella  Rivista  di  Giurisprudenza 
di  Trani,  XYI,  725),  scrive  che  «  l'espres- 
sione della  legge:  in  sua  presenza,  inchiude 
la  circostanza  di'luogo  e  di  modo,  in  cui  si 
concreta  il  reato  di  oltraggio.  Di  luogo,  in 
quanto  l'offesa  deve  prodursi  de  visu,  cioè 
davanti  al  pubblico  ufficiale;  li  modo,  in 
quanto  la  si  deve  effettuare  dirigendola  im- 
mediatamente e  per  la  via  più  breve  >.  La 
Rivista  penale,  riportando  questa  sentenza 


del  pubblico  esercizio  delle  funzioni  (11 
aprile  1891,  Rie.  P.  M.  in  causa  Baldassare, 
Est.  Risi.  Cassas.  Unica,  II,  346;  Foro 
ital,  XYI,  342;  Giurispr.  penale,  A.  1891, 
457;  Riv.  penaU,  XXXIY,  867)  (1). 

X.  Non  occorre  autorizzazione  a  procedere 
nel  caso  di  offesa  fatta  in  pubblica  udienza 
ad  un  Conciliatore  (3  luglio  1891,  Rie  P.  M. 
in  causa  Pettine;  Est.  De  Cesare.  Cassas, 
Unica,  II,  341  ;  Giurispr,  penale,  A.  1891, 
449;  Riv.  penale,  XXXIY,  288). 

XI.  Quando  la  guardia  municipale  accerta 
un  reato  compie  una  funzione  di  polizia  giu- 
diziaria; quindi  è  un  pubblico  ufficiale  nei 
sensi  dell'articolo  192,  n.  2  del  Codice  (4  di* 
cembro  1891,  Conflitto  in  causa  Trave,  P.  M. 
Fiocca.  Giurispr,  penale,  A.  1892,  61). 

XII.  L'insulto  fatto  al  cancelliere  per  l'in- 
vito da  questi  avuto  di  scoprirsi  in  Pretura, 
costituisce  il  reato  di  oltraggio  a  pubblico 
ufficiale  per  causa  delle  sue  funzioni  (18  gen- 
naio 1892,  Marzullo  e  Ciaccone,  Est.  NazarL 
Giurispr,  penale,  A.  1892,  71). 

XIII.  Il  reato  di  oltraggio  al  pubblico  uf- 
ficiale esige  due  condizioni  :  che  la  parola  o 
l'atto  lesivo  del  di  lui  decoro  avvenga  de 
visu;  che  si  verifichi  officio  durante  vel  con- 
tem piattone  officii  (12  febbraio  1892,  Rie.  Ni- 
ceforo,  Est.  Miraglìa.  Cassas,  Unica,  III,  555). 

XIY.  Manca  l'elemento  subbiettivo  del  de- 
litto di  oltraggio  se  non  risulti  positivamente 
che  l'autore,  nell'offendere,  sapeva  che  la 
persona  offesa  era  presente  (27  agosto  1891, 
Rie.  P.  M.  in  causa  Isceri,  Est.  Nobile.  Riv, 
penale,  XXXY,  382)  (2). 

XY.  L'autorizzazione,  di  cui  all'articolo  197 
del  Codice,  ò  necessaria  quando  si  tratta  di 
oltraggio  fatto  a  Corpi  giudiziari  od  anche 
a  Magistrato  unico  faciente  parte  di  Corpo 
collegiale,  ma  non  pel  Conciliatore,  il  quale 


scrive  in  nota,  che  «  per  quanto  si  voglia  in- 
tendere in  senso  lato  l'espressione:  in  pre- 
senza,  è  indubitato  che  tale  presenza  costi- 
tuisce uno  degli  estremi  del  fatto  preveduto 
dall'articolo  194.  E  poiché  l'articolo  45  esige 
che  il  fatto,  tutto  il  fatto,  sia  voluto  dal  reo 
per  aversi  un  delitto  imputabile,  così,  ove 
la  presenza  dell'ufficiale  non  sia  stata  cono- 
sciuta dall'agente,  cioè  quando  egli  non  abbia 
voluto  commettere  l'offesa  in  sua  presenza, 
lui  presente,  venga  meno,  come  ben  dice  la 
sentenza,  l'elemento  subbiettivo  del  reato, 
cioè  non  oossa  parlarsi  di  oltraggio  >. 
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non  ò  Corpo,  né  fa  parte  di  Corpo  collegiale 
(11  maggio  1892,  Rie.  Luonzo,  Est.  Risi. 
Cassae,  Unica,  III,  844). 

XVI.  L'oltraggio  può  consistere  solo  in 
atti  (9  giugno  1892,  Rie.  Bolognini,  Est.  Pe- 
trella.  Casseus.  Unica,  III,  906). 

XYU.  Non  vi  può  essere  offésa  a  un  pub- 
blico ufficiale  quando  questi  non  è  presente; 
né  può  aver  vita  Toltraggio  con  violenza 
verso  il  medesimo  quando  egli  subisce  la  vio- 
lenza, essendo  accorso  in  difesa  della  moglie 
malconcia  da  un  taìe  che,  introdottosi  nel- 
r  officio  daziario,  le  chiede  un'attestazione 
riguardante  le  funzioni  del  marito  (19  ot- 
tobre 1892,  Conflitto  in  causa  Poli,  P.  M. 
Fiocca.  Cassaz.  Unica,  IV,  276). 

XVIII.  L'offesa  a  parole  o  ad  atti  fatta  al 
pubblico  ufficiale  non  fa  degenerare  il  de- 
litto, di  cui  all'articolo  196,  nel  delitto  di 
cui  airarticolo  precedente,  poiché  la  violenza 
0  la  minaccia,  che  comprende  intrinseca- 
mente l'offesa  al  pubblico  ufficiale,  è  una 
circostanza  aggravante  del  reato  di  oltraggio 
(28  ottobre  1892,  Conflitto  in  causa  Nobile, 
P.  M.  Felici.  Cassaz.  Unica,  IV,  672). 

XIX.  Costituiscono  oltraggio  contro  un 
pubblico  ufficiale  le  ingiurie  che  si  pronun- 
ciano contro  alcuno  a  causa  di  una  testi- 
monianza da  lui  resa  (23  gennaio  1893,  Con- 
flitto in  causa  Benineesa,  P.  M.  Fiocca.  Cas- 
saz. Unica,  IV,  672;  Biv.pen.,  XXXVDI,  147). 

XX.  A  costituire  il  delitto  di  oltraggio 
con  violenza  ad  un  agente  della  Forza  pub- 
blica, non  è  necessario  che  gli  atti  siano  di- 
retti ad  impedire  che  l'agente  compia  gli 
atti  del  suo  ufficio,  il  che  costituirebbe  l'altro 
reato  di  resistenza  (18  gennaio  1894,  Rie. 
Asaro,  Est.  Del  Vecchio.  Foro  ital,  XIX, 
122;  Biv.  penale,  XXXIX,  864). 

XXI.  Anche  delle  parole  semplicemente 
indecenti,  rivolte  a  un  pubblico  ufficiale  a 
causa  delle  sue  funzioni,  costituiscono  il  de- 
litto di  oltraggio.  È  a  reputarsi  fatto  a  causa 
delle  funzioni  e  non  nell'atto  dell'esercizio 
pubblico  di  esse,  l'oltraggio  alle  guardie 
municipali  che  si  interpongono  a  sedare  un 


(1)  La  Corte  ritenne  che  il  Giudice  del 
merito  abbia  risolto  la  questione  in  fatto, 
quindi  insindacabile  la  sentenza.  Però  come 
giudizio  di  merito,  potrebbe  dubitarsi  in 
«(uantochè  fra  gli  uffici  delle  guardie  muni* 


diverbio  (16  febbraio  1894,  Rie  Di  LaUo, 
Est.  Nazari.  Biv.penaìe,  XXXIX,  364, 866)  (1). 

406.  SM  articolo  199.  Quanto  al  diritto 
di  resistere,  come  scriminante  del  delitto  di 
oltraggio,  la  Cassazione  unica  ebbe  a  fer- 
mare le  massime  seguenti: 

I.  Cessa  di  essere  punibile  l'oltraggio  ad 
un  pubblico  ufficiale  solo  quando  egli  agisce 
fuori  la  linea  dei  doveri  del  proprio  ufficio. 
Se  quindi  il  messo  esattoriale  nella  sfera 
della  sua  competenza  procede  ad  atti  di 
pignoramento,  sebbene  questo  possa  essere 
annullato  agli  effetti  civili,  non  deve  ritenersi 
arbitrario  l'atto  del  messo  procedente  ed 
diminato  il  delitto  di  oltraggio  (19  luglio  1890, 
Rie.  Sabato;  Est.  Del  Vecchio.  Nuova  Giù- 
rispr.  penale,  I,  127). 

II.  Non  eccede  con  atti  arbitrari  i  limiti 
delle  sue  attribuzioni  ai  sensi  dell'articolo  199 
del  Codice,  il  Conciliatore  che  non  si  astiene 
dal  giudicare  in  vista  della  ricnsazione  de- 
dotta a  voce  in  udienza  senza  le  forme  indi- 
cate negli  articoli  121  e  seguenti  del  Codice 
di  rito  civile.  Perciò  l'oltraggio  fatto  a  quel 
Magistrato  in  udienza  non  è  discriminato 
per  questo  motivo  (4  maggio  1891,  Rie 
Retonda,  Est.  Tomasuolo.  Giurispr.  penale, 
A.  1891,  456). 

III.  Non  commette  il  delitto  di  oltraggio 
(né  di  resistenza,  né  di  violenza)  colui  che 
respinge  violentemente  le  squadre  daziarie, 
le  quali  vogliono  penetrare  in  luogo  chiuso 
senza  l'assistenza  o  del  Sindaco  o  del  Pre- 
tore (16  maggio  1891,  Rie.  Barattini,  Est. 
Barletti.  Oiurispr.  penale,  A.  1891,  480). 

IV.  Per  gli  effetti  dell'articolo  199  del 
Codice  gli  atti  arbitrarli  devono  essere  di 
tale  natura  da  giustificare  l'offesa  fatta  al 
pubblico  ufficiale,  che,  operando  in  quel 
modo,  si  è  posto  in  grado  non  poter  più 
godere  della  garentia  accordatagli  dalla  legge. 
Tali  non  sono  a  reputarsi  i  provvedimenti 
che,  sia  pure  non  conformemente  alla  legge, 
sono  dati  dal  Magistrato  relativamente  alia 
spedizione  di  una  causa  a  lui  affidata.  E 


cipali,  siavi  anche  quello  di  frapporsi  onde 
far  cessare  i  disordini  ;  ed  un  diverbio  é  on 
disordine  e  può  essere  causa  di  disordini 
serii. 


Digitized  by 


Google 


Testo  dedì  articoli  201-208  e  bibiioctrafia 


257 


ood,  per  quanto  illegale,  non  è  atto  arbi- 
trario Tordine  emanato  in  linea  di  massima 
generale,  con  eoi  si  impcMiga  la  compari- 
zione personale  delle  parti  innanzi  al  Condr 
liatore.  Il  giudizio  sull'arbitrarietà  è  sinda- 
cabile in  Cassazione  quando  cade  sopra  un 
proYTedìmento  di  cui  si  discute  la  legalità 
(2  febbraio  1892,  Rie.  Yalconi,  Est.  Anto- 
nucci Biv,  penakj  XXXV»  605). 


y.  La  inesatta  interpretazione  della  legge 
la  quale  porge  materia  a  dubbii,  a  dispa- 
reri, a  opposte  sentenze  di  Giudici,  non  può 
inai  costituire  un  atto  arbitrario  tale  da 
togliere  alPoltraggio  la  nota  di  reato  (9  giu- 
gno 1892,  Rie.  Bolognini,  Est  Petrella.  Cas" 
tasùme  Umea,  III,  905;  Biv.  pm.,  XXXYI, 
164). 


Capo  IX. 

Della  viòlaaione  di  sigilli 
e  delle  sottrazioni  da  luogbi  di  pubblico  deposito. 

j^rtioolo  SOI. 

(Violazione  di  sigilli). 

Chiunque  viola  in  qualsiasi  modo  i  sigilli,  per  disposizione  della  legge 
0  per  ordine  dell' Autorità  apposti  ad  assicurare  la  conservazione  o  la 
identità  di  una  cosa,  è  punito  con  la  reclusione  da  tre  mesi  a  due  anni 
e  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille. 

Se  il  colpevole  sia  l'ufficiale  pubblico  che  ha  ordinato  o  eseguito 
l'apposizione  dei  sigilli,  o  colui  che  ha  in  custodia  o  consegna  la  cosa 
assicurata  coi  medesimi,  la  reclusione  è  da  trenta  mesi  a  cinque  anni 
e  la  multa  da  lire  trecento  a  tremila. 

Se  il  delitto  sia  commesso  per  negligenza  o  imprudenza  del  pubblico 
ufficiale  0  del  custode,  questi  è  punito  con  la  multa  da  lire  cinquanta 
a  millecinquecento. 

^x*tioolo  SOS. 

(Sottrazione  da  luoghi  di  pubblico  deposito). 

Chiunque  sottrae,  sopprime,  distrugge  o  altera  corpi  di  reato,  atti  o 
documenti  custoditi  in  un  pubblico  ufficio  o  presso  un  pubblico  ufficiale 
per  ragione  di  tale  sua  qualità,  è  punito  con  la  reclusione  da  uno  a 
cinque  anni. 

Se  il  colpevole  sia  lo  stesso  pubblico  ufficiale,  che,  per  ragione  del 
suo  ufficio,  aveva  la  consegna  dei  corpi  di  reato  o  degli  atti  o  documenti, 
la  pena  è  della  interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufflcii  e  della  reclusione 
da  due  a  sette  anni. 

Se  il  danno  sia  heve,  o  se  il  colpevole  restituisca  inalterato  l'atto  o 
il  documento  senza  averne  tratto  profitto  e  prima  dell'invio  al  giudizio, 
la  pena,  nel  caso  della  prima  parte,  è  della  reclusione  da  sei  mesi  a 
tre  anni,  e,  nel  caso  del  precedente  capoverso,  della  reclusione  da  uno 
a  cinque  anni  e  dell'interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii. 


n  ^  CaiTiLLARi,  Vuopo  Codice  penate^  Voi.  VI. 
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A^r-tloolo  903. 

(Sottrazione  di  eosa  pignorata  o  sequestrata). 

Chiunque  sottrae  o  converte  in  profitto  proprio  o  di  altrui  o  rifiuta 
di  consegnare  a  chi  di  ragione  cose  sottoposte  a  pignoramento  o  a 
sequestro  e  affidate  alla  sua  custodia,  è  punito  con  la  reclusione  da  tre 
a  trenta  mesi  e  con  la  multa  da  lire  trecento  a  tremila. 

Se  il  colpevole  sia  lo  stesso  proprietario  della  cosa  pignorata  o  seque- 
strata, la  pena  è  della  reclusione  sino  ad  un  anno  e  della  multa  da  lire 
cento  a  millecinquecento. 

Se  il  delitto  sia  commesso  per  negligenza  o  imprudenza  del  custode, 
questi  è  punito  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille. 

Se  il  valore  della  cosa  sia  lieve,  o  se  il  colpevole  restituisca  la  cosa 
0  il  suo  valore  prima  dell'invio  al  giudizio,  la  pena  è  diminuita  da  un 
sesto  ad  un  terzo. 


BiBuooRAFiA.  —  Gli  Autori  citati  nel  Volume  V,  pag.  624,  alla  rubrica:  SuUa  tnolazione 
dd  segreto  epistolare.  —  Stryckius:  Diseertatio  de  cera  rubra.  Francof.  1630.  —  Bech; 
De  reatgnatione,  avulsione  et  turbatùme  sigiUorum.  Alt.  1723.  —  Bianche:  Étude  sur  le  Code 
pénalj  4'"*  étude,  n.  211.  —  Serpillon:  Code  eriminel,  949.  —  Merlin:  Bépertoire,  V*  SceUés. 
—  Dalloz:  Bépertoire,  V«  Seellés,  —  Morin:  Dictionnaire  du  Droit  criminel,  ètc,  714.  — 
Carnot:  Commentaire  sur  le  Code  penai.  Sur  Vartide  250.  —  Rauter:  Traité  du  Droit 
crimineh  §  B95.  —  Chau^eau  et  Hélie:  Théorie  du  Code  penai,  YoL  I,  626  e  seg.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845.  —  Puccioni:  Il  Codice  penale  toscano  illustrato.  Voi.  III.  —  Carrara: 
Programma,  Parte  speciale.  V,  §§  2816,  2817.  —  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale. 
Voi.  III.  —  Crivellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  —  Pincherli:  Il  Codice 
penale  italiano  annotato.  —  Majno:  Commento  al  Codice  penale  italiano.  —  Impallomeni  : 
Il  Codice  penale  italiano  illustrato.  —  De  Rotter:  V articolo  203  del  Codice  penale  in 
reiasione  alVarticolo  2085  del  Codice  civile.  Eifiuto  di  consegna  di  cose  sottoposte  a  sequestro 
o  a  pignoramento  (Nel  Supplemento  alla  Rivista  penale,  Voi.  I,  pagg.  146  e  seg.).  — 
Olivieri.  La  sattrasione  di  oggetti  pignorati  e  U  nuovo  Codice  penale  (Nella  Rivista  pe- 
nale, XXXI,  543).  —  Mortara:  SuW  interpretazione  delVarticolo  203  del  Codice  penale 
(Nella  Rivista  penale,  XXXII,  222-234).  —  Ruiz:  SuW interpretasions  deW  articolo  203 
del  Codice  penale  (Nella  Rivista  penale,  XXXII,  234-238).  —  Lucchini:  Intorno  aUa  sot- 
traeione  di  cose  sequestrate  o  pignorate  (Nella  Rivista  penale,  XXXIII,  5-21).  —  Marciano: 
La  nìwva  figura  delittuosa  delVarticolo  203  dd  Codice  penale  (Nel  Supplemento  alla  Ri- 
vista penale.  Voi.  I,  pagg.  45-56).  —  Cuboni:  Ancora  sulVinterpretaziofie  deW articolo  203 
del  Codice  penale  (Nel  Supplemento  alla  Rivista  penale,  VoL  I,  87-107).  —  Travaglia: 
Guida  pratica  al  Codice  penale,  n.  276. 


DOTTRINA. 


406.  Osservasione  generale.  —  Altri  delitti  contro  la  pubblica  Amministragiopie. 

407.  Violazione  di  sigilli.  —  Secondo  la  prevalente  opinione  non  sarebbe  un  reato  per  sé 

stante.  —  Perchè  le  legislazioni  la  considerino  tale.  —  B  Diritto  romano.  —  -l 
quali  oggetti  e  perchè  si  appongano  dalla  pubblica  Autorità  i  sigilli.  —  Definizione 
di  auesto  reato  secondo  la  dottrina. 
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408.  Sotkramom  da  luoghi  di  pMUeo  depoiito.  —  É  amrimik  néBa  nu»  MktHpHà  ad 

una  ddU  tpteU  dd  pteuìaio.  -^  Qualità  ddU  con  e  del  luogo, 

409.  SoUragiom  di  cote  pignorate  o  sequutrate.  -*  Come  fuetto  reato  eia  definito  dalia 

dottrina.  —  Suoi  eetremi  e$9en»iaiL 


406.  Altri  delitti  contro  la  pubblica  Ammi- 
nistrauone  secondo  la  dottrina  e,  in  gene- 
rale, secondo  le  le^slazioni,  sono  i  seguenti: 

La  yiolasione  di  sigilli; 

la  sottradone  di  oggetti  da  pubblico 
deposito; 

la  sottrazione  di  oggetti  pignorati  o 
sequestrati. 

.407.  Viokufione  di  eigiUi,  La  tfiolasione 
o  rottura  di  sigilli  secondo  la  prevalente 
opinione  degli  scrittori  non  sarebbe  on  reato 
per  sé  stante,  ma  una  circostanza  aggra* 
Tante  di  altro  reato,  poichò  difficilmente  si 
può  avverare  nn  guasto  di  sigilli  che  sia 
fine  a  sé  stesso,  senza  rannodarsi  come  mezzo 
ad  altro  reato  che  forma  Tobbietto  dell'a- 
zione criminosa.  Siccome,  però,  è  possibile 
che  ciò  avvenga,  e  d'altronde  il  vero  signi- 
ficato del  nome  giuridico:  triolaeione  o  rot- 
tura di  eigillij  non  è  il  puro  fatto  materiale 
del  recare  guasto  ad  un  sigillo,  ma  quello 
del  violare  la  cosa  posta  sotto  suggello  da 
una  pubblica  Autorità,  cosi  le  moderne  legis- 
lazioni prevedono  Tipotesi  in  modo  speciale. 
Le  leggi  romane  riconoscevano  Tuso  dei 
sigilli  (eigna)  nei  depositi  (1);  per  assicu- 
rare la  identità  degli  oggetti  venduti  o  dati 
a  nolo  (2);  nei  tesUmenti  per  convalidare 
la  firma  del  testatore  (3).  L' alterazione  o 
rottura  di  tali  sigilli  dava  luogo  alPeser- 
cizio  dell'azione  di  falso  o  di  furto  se  aveva 
servito  all'uno  o  all'altro  delitto,  e  alle  in- 
dennità civili  negli  altri  casi.  Nessuna  traccia 
nelle  leggi  medesime  abbiamo  sui  sigilli  ap- 
posti dalla  pubblica  Autorità,  che  sono  oggi 
comunemente  in  uso. 

In  materia  criminale  si  appongono  i  sigilli 
alle  cose  che  hanno  una  relazione  col  male- 
fìzio  per  conservarne  lo  stato  e  l'identità, 
e  perchè  rimangano  a  disposizione  della 
giustizia;   in  materia  civile  si  appongono 


(1)  L.  1,  §  36,  Dig.  Deposit. 

(2)  L.  1,  §  2,  Dig.  De  peric,  et  com.  rei 
vend,  L.  II,  §  3,  Dig.  Locat 

(S)  L.  22  e  do»  Dig.  Qui  testam,  facere 


onde  assicurare  agli  interessati  le  cose  liti- 
giose  0  appartenenti  ad  una  successione;  in 
materia  amministrativa,  onde  constatate  la 
contabilità  di  un  impiegato;  in  materia  com- 
merciale finalmente,  per  assicurare  ogni  cosa 
mobile  del  fallito.  In  ognuno  di  questi  casi 
sono  poeti  dalla  pubblica  Autorità  onde  otte- 
nere lo  scopo  che  le  leggi  si  prefiggono. 
La  rottura,  l'alterazione  o  la  dispersione  di 
essi  ò  adunque  un  fatto  contrario  alla  pub- 
blica Amministraaione,  inquantochò  pongono 
ostacolo  a  che  sia  regolare  e  completa. 

Non  debbono  però  confondersi  con  tale 
reato  quei  fatti  criminosi  che  assumono 
caratteri  diversi,  come  la  falsità,  il  furto, 
l'appropriazione  indebita,  la  truffa,  ai  quali 
talvolta  possono  servire  di  mezzo. 

Secondo  la  dottrina,  commette  questo 
reato  chiunque  infra/nge^  rimuove  o  viola  in 
qucÀeiaei  modo  i  eigilli  appoiti  per  disposi» 
sione  della  legge  o  per  ordine  della  pubblica 
Autorità^  onde  assicurare  la  conservasione  o 
Videniità  di  una  cosa. 

408.  Sottrasione  da  luoghi  di  pubblico 
deposito.  Trattando  del  peculato  ho  esami- 
nata la  ipotesi  escogitata  da  taluni,  colhi 
quale  si  riguarda  come  una  specie  del  pecu- 
lato la  sottrazione  di  oggetti  in  pubblici 
depositi  avvenuta  per  opera  di  un  pubblico 
ufficiale  (4).  Qui  invece  si  tratta  della  sot- 
trazione commessa  esclusivamente  da  colui 
che  non  abbia  un  carattere  pubblico,  che 
cioè  non  sia  investito  di  una  pubblica  auto- 
rità, di  pubbliche  funzioni. 

Del  resto,  l'obbiettività  del  malefizio  è  la 
stessa;  vale  a  dire,  la  sottrazione,  la  sop- 
pressione, la  distrazione  o  l'alterazione  di 
cose  mobili,  atti,  registri  od  altre  carte  conte- 
nute negli  archivi,  nelle  cancellerie,  o  in 
altri  luoghi  di  pubblico  deposito. 

Le  cose,  soggetto  passivo  del  malefizio, 


posse  et  quaemadm,  testam,^  ecc.  4,  6. 
Dig.  Testam.  quaemad.  oper. 
(4)  Voi.  V,  pag.  726,  n.  4. 
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devono  ayere  o  an  carattere  di  pabblico 
interesse,  o,  sebbene  di  interesse  privato, 
devono  essere  state  depositate  o  per  dispo- 
sizione di  legge  0  dell'Autorità  o  in  forza 
di  quella  particolare  fiducia  che  il  cittadino 
deve  avere  neceasariamente  nella  pubblica 
Autorità. 

Il  luogo  dev'essere  o  un  luogo  destinato 
a  pubblico  deposito  o  dipendente  dalla  pub- 
blica Amministrazione,  perchè  solo  in  questo 
caso  diventa  una  specie  di  asilo  sacro;  ed 
ogni  sottrazione  che  vi  avvenga  ò  nna  vio- 
lazione della  garanzia  sociale,  an  attentato 
contro  la  pubblica  fede  e  contro  la  pubblica 
Amministrazione.  È  da  ciò  che  assume  una 
maggiore  gravità;  in  conseguenza  dev'essere 
punito  più  severamente  della  sottrazione  o 
della  violazione  di  un  deposito  privato. 

409.  SoUragione  di  cose  pignorate  o  segue- 
straie.  Una  ipotesi  che  ha  analogia  con  la 
precedente  è  la  soUrasione  di  oggetti  pigno- 
rati  0  sequestrati^  poiché  si  risolve  in  una 
specie  di  violazione  di  pubblico  deposito. 
Questo  reato  si  definisce  generalmente  così: 
Il  fatto  di  colui  che  sottrae  o  converte  in 
profitto  di  sé  0  di  altri  cose  sottoposte  a 
pignoramento  od  a  sequestro  giudisiario. 

Esso  è  un  reato  diretto  contro  T Ammini- 
strazione dello  Stato;  è  perciò  necessario 
l'intervento  della  pubblica  Autorità.  La  cosa, 
in  conseguenza,  soggetto  passivo  del  male- 
fizio,  dev'essere  sottoposta  a  pignoramento 
0  a  sequestro  dietro  ordine  della  pubblica 


Autorità  e  col  messo  di  ftmzionari  od  agenti 
che  da  questa  dipendono.  BCa  perchè  il  reato 
abbia  giuridica  esistenza  non  fa  d'nopo  che 
il  pignoramento  o  il  sequestro  siano  stati 
legalmente  e  regolarmente  eseguiti;  basta 
che  vi  siano.  D  fatto  della  sottrazione  o  del 
trafìigamento  costituisce  di  per  sé  un  atten- 
tato  ai  diritti  della  pubblica  Amministra- 
zione, e  sarebbe  inconsulto  se  fosse  permesso 
all'agente  discutere  la  legalità  o  la  regola- 
rità che  sempre  si  presumono  del  provve- 
dimento. 

La  cosa  pignorata  o  sequestrata  dev'essere 
sottratta  o  trafugata,  vale  a  dire  tolta  dal 
luogo  dove  si  trova,  palesemente  (sottratta) 
0  nascostamente  (trafugata)  non  importa. 
L'emozione  è  necessaria,  perchè  è  solo  da 
questa  che  può  essere  facilitata  la  ricerca 
dell'animo  dell'agente, 

L'agente  però  deve  sapere  che  la  cosa 
ch'egli  sottrae  o  trafuga  era  sottoposta  a 
pignoramento  o  a  sequestro.  Questa  sdenta 
è  insita  nel  fatto  stesso  della  sottrazione  o 
del  trafugamento.  Quando  questo  è  avve- 
nuto si  suppone  che  il  provvedimento  del- 
l'Autorità fosse  a  conoscenza  dell'agente. 

Lo  scopo  dell'agente  non  dev'essere  quello 
di  locupletarsi  o  di  sfogare  altra  malvagia 
passione  diversa  da  quella  di  portare  offesa 
alla  pubblica  Amministrazione,  offesa  che 
è  insita  nel  fatto  stesso.  Se  lo  scopo  fosse 
diverso  da  questo,  il  f&tto  vestirebbe  i  carat- 
teri di  altro  reato. 


FONTI 

410.  Gli  articoli  165-158  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione. 

411.  Esame  di  essi  per  parte  detta  Prima  Commissione  nella  riunione  dei  7,  10  margo  e 

15  aprile  1868. 

412.  Gli  articoli  155  e  369,  ^  2  dei  Progetto  17  maggio  1868. 

413.  Osservasioni  e  modificazioni   della  Seconda  Commissione.   —  L'articolo  174  e  §  2 

delVartieolo  439  del  Progetto  15  apnle  1870. 

414.  Gli  articoli  211,  218  e  primo  capoverso  delVarticolo  533  del  Progetto  De  Falco  SO 

giugno  1873. 

415.  Gli  articoli  202,  203,  445,  ^2  del  Progetto  Vigliani  24  fdbraio  1874.  —  Sono  adattoH 

dalla  Commissione  Senatoria.  —  Osservazioni  dd  Relatore  (Borsam)  e  dd  Com* 
missarù)  Begio  {Eula)  nella  tornata  del  l'è  aprile  1875  sul  §  2  deU^ articolo  445.  — 
Approvcusione  di  un  nuovo  articolo  neUa  tornata  del  26.  —  Nel  Progetto  25  maggio 
1875  gU  articoli  figurano  con  i  numeri  204,  205,  206. 

416.  Emendamento  del  Sottocommissario  La  Francesca  della  Commissione  del  1876  aWar^ 

ticolo  204  del  Progetto  Senatorio  (202  del  Progetto  Vigliani).  —  Osservazioni  deìk 
Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  sull'emendamento  e  sugli  arHcoU» 
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417.  JSiame  degli  articoli  per  parte  della  Commiasione  del  1876.  —  Emendamento  alVar- 

titolo  206  (445,  §  2  <2el  Progetto  Vigliani).  —  Nuove  osservanoni  delle  Magistrature 
Superiori  ed  altri  Corpi, 

418.  GU  articoli  164*166  del  Progetto  ZanardeUi  del  maggio  1883.  —  La  Bdazione  sugli 

stessi,  —  Identici  sono  gli  articoli  176-177  del  Progetto  SaveUi  26  novembre  1883 
e  gli  articoli  164-166  del  Controprogetto  Pessina. 

419.  Lavori  sul  Codice  attuale.  —  Oli  articoli  190-192  dd  Progetto  ZanardeUi  22  no- 

venbre  1887. 

420.  La  Bélasione  sugli  stessi, 

421.  La  Bélasione  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  —  Proposta 

dd  Dep,  Spirino  sull'articolo  191. 

422.  La  Bdazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato. 

423.  Lavori  dèUa  Commissione  Beale  di  revisione. 

424.  Bélasione  finale. 


410.  I  Sottocommissarì  della  Prima  Com- 
missione (Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei)  ave- 
▼ano  proposto  gli  artìcoli  seguenti: 
«  Art.  156,  §  1.  Chi  dolosamente  infrange, 
rimuove  o  viola  in  qualsiasi  modo  i  sigilli 
apposti  per  disposizione  della  legge  e  per 
ordine  delPAutorità  o  di  un  pubblico  uffi- 
ciale 0  notaio,  è  punito  col  secondo  al 
terzo  grado  di  prigionia. 
«  §  2.  Se  il  delitto  è  stato  agevolato  per 
la  negligenza  dei  custodi  o  depositari, 
qneati  sono  puniti  col  primo  al  secondo 
grado  di  detenzione. 
«  Art.  156.  Salvi  i  casi  in  cui  la  legge 
disponga  altrimenti,  se  la  violazione  dei 
sigilli  ha  servito  di  mezzo  per  la  esecu- 
zione di  un  altro  delitto,  si  applicano  le 
nonne  del  Titolo  VI,  Libro  I. 
«  Art  157,  §  1.  Chi  ha  sottratto,  trafu- 
gato o  distrutto  cose,  carte,  documenti, 
atti  giudiziari,  corpi  di  delitto,  corrispon- 
denze e  simili,  consegnati  ad  un  pubblico 
ufficiale  in  ragione  del  suo  ufficio  per  di- 
sposizione di  legge  e  per  ordine  di  pubblica 
Autorità  è  reo  di  violato  deposito  pubblico, 
ed  è  punito  col  primo  al  secondo  grado 
di  reclusione,  se  il  fatto  non  costituisca 
un  delitto  minacciato  di  pena  più  grave. 
«  §  2.  Se  però  il  danno  è  lieve  o  ripara- 
bile; o  se,  essendo  valutabile  a  denaro, 
non  supera  lire  trecento,  la  pena  è  del 


(1)  Presiedute  tutte  e  tre  le  riunioni  dal 
Yicijpresidente  Marzucchi,  erano  presenti 
nelle  prime  due  i  Commissari:  Ambrosoli, 
Arabia,  Carrara,  Tondi;  e  nell'altra  del  15 
aprile,  oltre  a  quelli,  i  Commissari:  Conforti, 


<  terzo  al  sesto  grado  di  prigionia,  e  può 

<  scendere  al  secondo  se  la  riparazione  ebbe 
«  luogo  prima  del  procedimento. 

«  Art.  158.  Per  gli  effetti  dell'articolo  pre- 
«  cedente  si  considerano  in  pubblico  depo- 

<  sito  anche  le  cose  sottoposte  a  pegno  od 

<  a  sequestro  giudiziale;  e  si  rende  colpe- 
«  vole  del  delitto  medesimo  anche  il  proprie- 

<  tario  di  esso,  benché  ne  sia  il  custode  o 
«  depositario;  ma  gli  può  essere  inflitta  sol- 

<  tanto  la  pena  del  primo  al  terzo  grado 
«  di  prigionia  ». 

411.  La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nelle  riunioni  delli  7  e  10  marzo  e 
15  aprile  1868  (1).     . 

SuWartieolo  155. 

Dicendosi:  pubblico  ufficiale  o  notaio^  si 
trovava  inutile  far  cenno  di  quest'ultimo, 
qualora  la  definizione  del  pubblico  ufficiale 
si  estenda  a  tutto  il  Titolo. 

Il  Commissario  Tondi  notava  che  lo  scopo 
di  questa  disposizione  è  di  garantire  l'invio- 
labilità dei  pubblici  sigilli  quando  i  mede- 
simi furono  apposti  per  fini  di  pubblica 
utilità  0  di  giustizia,  onde  assicurare  l'iden- 
tità e  la  conservazione  di  qualche  cosa, 
perciò  credeva  opportuno  far  cenno  di  questo 
scopo  per  evitare  il  pericolo  di  una  troppo 
estesa  applicazione. 

La  Commissione  aderiva.  Non  trattandosi 


De  Foresta  e  Tolomei  (Verbali  65,  67  e  84 
nel  Volume  I  dell'Opera:  Il  Progetto  del 
Codice  penale  e  di  polisia  punitiva  pel  Begno 
d'itoZia.  Firenze,  Stamp.  Beale,  1870). 
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poi  dì  fatto  disonorante,  deliberava  che  la 
pena  dovess'essere  la  detenzione  da  tre  mesi 
a  due  anni,  e  non  la  prigionia. 

Osservava  poi  il  Commissario  Tondi  sul  §  2, 
ehe  la  sola  negligenza  nella  custodia  non 
sembrava  doversi  punire  come  delitto,  man- 
cando il  dolo,  ma  solo  disciplinarmente;  e 
che  del  resto  la  responsabilità  civile  pei 
danni,  a  cui  il  depositario  o  custode  va  in- 
contro colla  propria  negligenza,  costituisce 
già  una  sanzione  proporzionata  alla  colpa, 
se  il  depositario  non  è  nella  classe  dei  pub- 
blici funzionari.  Proponeva  che  invece  si 
contemplasse  il  caso  della  connivenza. 

D^accordo  col  Commissario  Tondi  circa  il 
caso  della  negligenza,  il  Commissario  Carrara 
osservava  non  essere  necessario  prevedere 
espressamente  quello  della  connivenza,  prov- 
vedendovi già  le  norme  sulla  complicità  ;  che 
se  poi  il  depositario  fosse  un  pubblico  fun- 
lionario,  la  sua  pena  sarebbe  aumentata  in 
forza  dell'articolo  145.  Conveniva,  del  resto, 
considerare  se  l'estesa  definizione  del  pub- 
blico ufficiale,  data  nel  primo  articolo  di 
questo  Titolo,  non  comprendesse  eziandio  il 
depositario  di  cui  ora  si  tratta. 

La  Commissione  però  non  credeva  che,  in 
tutti  i  casi  di  deposito  o  custodia  di  oggetti 
sigillati  dair Autorità,  il  custode  depositario 
potesse  ritenersi  compreso  fra  i  pubblici  uffi- 
ciali, poiché  non  sempre  Pincarico  spetta  per 
ragione  di  pubbliche  funzioni.  Concordava 
invece  nella  proposta  del  Commissario  Tondi 
riguardo  alla  negligenza  del  custode,  e  sopra 
proposta  del  Presidente  aumentava  la  pena. 

SuWarticolo  166. 

Fu  soppresso  in  conseguenza  della  decisione 
già  presa  in  casi  analoghi. 

SuWarticolo  157. 

Osservando  il  Commissario  Carrara  che  la 
penalità  era  troppo  elevata,  il  Commissario 
Ambrosoli  faceva  notare  che  vi  si  ripara  col 
§  2  per  i  casi  di  minor  importanza.  Del  resto, 
potendo  essere  gravissime  le  conseguenze  delle 
sottrazioni  di  cui  si  tratta,  la  Sottocommis- 
sione aveva  creduto  necessario  stabilire  di 
regola  una  pena  grave;  e  ciò  tanto  più, 
dacché,  evitando  le  enumerazioni  fatte  in 
altri  Codici  e  specialmente  nel  sardo,  si  com- 
presero tntte  le  ipotesi  anche  gravissime  in 
quest'artìcolo  con  formola  generale. 

Il  Commissario  Tondi  distingueva  nelle 


sottrazioni,  di  cui  si  tratta,  il  carattere  ge- 
nerale che  sta  nel  fatto  stesso,  cioè  la  vio- 
lazione della  cosa  pubblica,  ed  i  caratteri 
speciali  moltiformi  che  possono  concorrere  a 
seconda  dello  scopo,  per  cui  tali  sottrazioni 
siano  commesse.  In  forza  del  primo  carat- 
tere la  pena  dovrebb'essere  proporzionata 
a  quella  indicata  nell'articolo  precedente  o 
poco  più;  e  per  esso  appariva  similmente 
opportuna  la  collocazione  del  reato  in  questo 
Capo,  ove  trattasi  di  tutelare  il  deposito 
pubblico,  a  cui  il  privato  non  può  aggiun- 
gere cautele  maggiori.  Diversa  e  talora  molto 
grave  dovrebbe  essere  invece  la  pena,  quando 
il  carattere  del  fatto  medesimo  è  aggravato 
per  lo  scopo  in  sé  stesso  colpevole.  Ma,  ol- 
treché riescirebbe  difficile  proporzionarla  con 
un  solo  articolo,  a  norma  di  ipotesi  tanto  di- 
verse, quali  sono  quelle  che  potrebbero  veri- 
ficarsi ;  doveva  notarsi  che  la  sottrazione  non 
é  più  allora  il  fatto  più  grave,  ma  piuttosto 
il  mezzo  di  commettere  reato  maggiore,  e 
dovrebbe  quindi  considerarsi  come  aggravante 
di  esso.  Cosi,  ad  esempio,  la  sottrazione  di 
carte  di  processi  allo  scopo  di  distruggere  le 
prove  in  esse  raccolte,  costituirebbe  un  reato 
contro  la  giustizia;  la  sottrazione  di  valori 
a  fine  di  lucro  sarebbe  furto  qualificato  dalla 
circostanza  della  qualità  delle  cose,  e  via 
dicendo;  e  si  avrebbero  sotto  il  rispettivo 
Titolo  le  pene  corrispondenti.  E  per  contro 
la  sottrazione  commessa  a  scopo  per  sé  non 
illegittimo,  per  curiosità,  ad  esempio,  per 
impedire  la  divulgazione  di  un  segreto,  per 
millanteria  e  simili,  sarebbe  punita  a  termini 
del  presente  articolo  come  violazione  di  pub- 
blico deposito.  Proponeva  pertanto  che  il 
presente  articolo  considerasse  il  reato  di  cui 
si  tratta  nel  solo  suo  carattere  generale  di 
reato  contro  la  pubblica  Amministrazione, 
da  punirsi  come  tale  colla  detenzione,  colla 
clausola,  aalvochè,  pd  fine  avuto  dal  colpe- 
vole, il  fatto  non  trapassi  in  reato  pia  grave; 
riserbata  cosi  ai  rispettivi  Titoli  la  trattazione 
di  essi  e  della  aggravante  che  ne  derivasse 
dalla  violazione  del  pubblico  deposito. 

In  egual  senso  ragionava  il  Commissario 
Carrara,  e  la  Commissione  deliberò  doversi, 
secondo  le  premesse  considerazioni,  riformare 
l'articolo  157. 

Ancora  sulParHeoìo  167:  iìUPeHrUeolo  158. 

Nella  seduta  del  10  marzo  1868  osserrara 
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intorno  a  questi  articoli  il  Commissario  Car- 
rara che  la  sottrazione  di  documenti  allo 
scopo  di  sopprìmerli  e  così  falsare  le  risul- 
tanze che  in  essi  erano  consegnate  o  com- 
proYate,  costituisce  una  delle  specie  della 
falsità;  che  anzi  sarebhe  assurdo  che,  mentre 
è  falsità  il  sopprimere  una  linea  di  docu- 
mento, non  lo  fosse  poi  il  sopprimerlo  tutto. 
CitaTa  Pautorità  del  Diritto  romano  e  Pe- 
sempio  del  Codice  toscano.  Quando  lo  scopo 
della  sottrazione  o  distruzione  è  diverso, 
subentrano  i  caratteri  di  altri  speciali  reati 
secondo  la  diversità  dello  scopo  del  colpe- 
vole; per  esempio,  furto,  se  lo  scopo  è  il 
lucro;  guasto  o  danno,  ragion  fattasi,  frode 
e  simili  reati,  che  potranno  essere  aggravati 
dalla  violazione  del  pubblico  deposito,  ma 
che  non  muteranno  per  questo  P indole  loro 
determinata  dallo  scopo  del  colpevole.  Du- 
bitava quindi  se  non  siano  superflui  questi 
due  articoli,  salvo  a  tener  conto  dei  casi  ivi 
previsti  nei  Capi  relativi  ai  singoli  reati  che 
essi  possono  costituire. 

Rispondeva  il  Commissario  Ambrosoli  che 
gli  atti  in  questo  articolo  contemplati  rive- 
stono uno  speciale  carattere  criminoso  a  ca* 
gione  della  offesa  alla  pubblica  Amministra- 
zione, ed  ò  sotto  questo  aspetto  che  vennero 
redatti,  onde  poterli  applicare  ogni  qualvolta 
il  fatto  non  costituisca  un  reato  per  sé  più 
grave;  nel  qual  caso  avrebbe  luogo  Pappli- 
cazione  della  regola  generale. 

Dopo  tali  schiarimenti,  la  Commissione, 
non  credendo  prudente  deliberare  sulla  sop- 
pressione 0  conservazione  dei  due  suddetti 
articoli  Anche  dall'esame  delle  disposizioni 
ulteriori  del  presente  Progetto  non  ne  re- 
stasse dimostrato  che  siano  inutili  o  neces- 
sari, deliberò  di  sospendere  ogni  decisione. 
Nella  udienza  del  16  aprile  il  Commissario 
Carrara  osservava  di  nuovo  che,  siccome  la 
violazione  del  pubblico  deposito  non  può 
avere  luogo  senza  uno  scopo,  perchè  si  ri- 
solve poi  in  altro  reato,  così  è  impossibile 
considerarla  in  astratto  e  come  delitto  di 
per  sé  stante.  Infatti,  o  lo  scopo  è  di  appro- 
priarsi e  trarre  lucro  dalla  cosa  sottratta,  e 
si  ha  il  furto  aggravato  dalla  circostanza 
della  violazione  del  pubblico  deposito  ;  od  è 
di  sottrarre  alla  giustizia  un  documento  od 
oggetto  destinato  a  titolo  probatorio,  ed  al- 
lora si  ha  il  falso  per  soppressione,  colla  ag* 


gravante  del  pubblico  deposito  violato.  Egli 
quindi  proponeva  di  sopprimere  Tartieolo  167, 
e  insieme  anche  il  seguente  168. 

Non  dissentirono  in  massima  i  Commis- 
sari Tondi  ed  Arabia;  ma  entrambi  osser- 
varono che,  oltre  allo  scopo  di  furto  o  di 
fìàlso  per  soppressione,  possono  esservi  altri 
scopi,  e  che  perciò  senza  una  disposizione 
generale  si  correrebbe  rischio  di  lasciare  im- 
punito qualche  caso;  così,  a  modo  di  esempio 
notava  il  Commissario  Tondi,  che  In  occa- 
sioni di  tumulti  avriene  talora  che  vengano 
senza  alcuno  dei  detti  scopi  dispersi  e  di- 
strutti documenti  conservati  in  pubblici  ar- 
chivi od  uffici.  Ed  il  Commissario  Arabia 
notava  come  alcuni  degli  oggetti  sequestrati 
0  conservati  nei  pubblici  uffici  non  di  rado 
riescono  indifferenti  alle  prove  giudiziarie, 
sicché  volendone  considerare  la  sottrazione 
0  distnizioDO  come  un  falso,  si  cade  nel  pe- 
ricolo di  lasciare  impunita  la  violazione  del 
pubblico  deposito,  quando  non  si  riesca  a 
provare  che  potesse  condurre  alla  alterazione 
della  verità.  E  finalmente  la  sottrazione 
commessa  dal  proprietario  della  cosa  seque- 
strata senza  scopo  di  sopprimere  una  prova, 
ma  per  riprendersi  la  cosa  propria,  sfuggi- 
rebbe e  all'ipotesi  di  falso  e  a  quella  di  furto. 

Il  Commissario  Ambrosoli  rispondeva  che 
la  violazione  del  pubblico  deposito  in  casi 
di  tumulto  è  danno  dato,  e  che  il  Progetto 
ne  tiene  speciale  calcolo  nell'articolo  412. 

Il  Commissario  Carrara  poi  osservava  che 
in  tutte  le  ipotesi  sovra  escogitate  avvi 
un'altra  specie  di  reato,  il  che  dimostra 
vieppiù  come  la  violazione  del  deposito  altro 
mai  non  sia  che  un  mezzo,  e  perciò  una 
mera  aggravante  di  reato,  e  non  un  reato 
per  sé.  Ben  è  vero  che  può  verificarsi  anche 
all'infuori  del  furto  e  del  falso  (in  cui  però 
si  comprende  la  più  gran  parte  dei  casi), 
ma  è  facile  provvedere  a  ciò  con  disposi- 
zioni sotto  ciascuno  dei  titoli  di  reato  di  cui 
può  presentare  i  caratteri,  come  si  è  già 
praticato  nell'articolo  412.  L'essenza  insomma 
della  sua  proposta  consisteva  nel  sopprimere 
la  figura  speciale  di  reato  prevista  negli  ar- 
ticoli 167  e  168,  e  non  già  nel  limitare  il 
reato  di  violazione  del  deposito  pubblico  ai 
soli  casi  in  cui  si  accompagna  H  ftirto  od 
al  falso. 

La  Commissione  convenne  in  massima  col 
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Commissario  Carrara  e  deliberò  di  omettere 
gii  articoli  157  e  158,  e  rimise  alla  Sotto- 
commissione l'incarico  di  fare  le  aggiunte 
diventate  altrove  necessarie. 

412.  Nel  Progetto  17  maggio  1868,  in 
conseguenza  delle  preavvertite  considera- 
zioni la  Commissione  comprese  gli  articoli 
seguenti: 

Art.  155,  §  1.  Chiunque  deUberatamenU 
infrange^  rimove  o  viola  in  qualsiasi  modo 
i  sigHU  apposti  per  disposùsione  deUa  legge 
e  per  ordine  della  competente  autorità,  a  fine 
di  assicurare  la  conservazione  o  Videntità  di 
qualche  cosa,  è  punito,  semprechè  il  fatto 
non  costituisca  un  altro  reato,  colla  deten- 
sùms  da  tre  mesi  a  due  anni. 

§  2.  IZ  pubblico  linciale,  per  la  cui  negU- 
genza  venne  commesso  H  reato  di  che  nel 
precedente  paragrafo,  si  punisce  colla  multa 
da  lire  cento  a  cinquecènto  e  coU^interdùnane 
temporanea  daWufficio. 

Nell'articolo  369  poi,  composto  di  due  pa- 
ragrafi, cosi  formulava  il  §  2: 

Art.  369,  §  2.  Le  cose  sottoposte  a  pigna* 
ramento,  od  a  sequestro  giudiziale,  e  lasciate 
in  custodia  al  debitore  proprietario,  si  con- 
siderano  a  lui  affidate. 

413.  La  Seconda  Commissione  esaminò  l'ar- 
ticolo 155  nella  rianione  del  22  novembre 
1869  (1)  ed  osservava  che  i  sigilli  possono 
essere  stati  apposti  da  un  pubblico  ufficiale, 
non  per  una  espressa  disposizione  di  legge, 
relativa  a  quel  determinato  caso,  ma  in  ap- 
plicazione di  nna  disposizione  regolamentare 
per  uno  scopo  previsto  dalla  legge;  oppure 
possono  essere  stati  apposti,  non  per  opera 
di  un  pubblico  ufficiale,  ma  di  altra  qual- 
siasi persona  che  abbia  legalmente  agito  per 
ordine  dell'Autorità  competente.  Ambedue 
queste  ipotesi  possono  avvenire;  ed  omet- 
tendo di  prevederle,  si  altererebbe  nel  primo 
caso  il  concetto  della  disposizione,  e  si  da- 
rebbe luogo  nel  secondo  a  dubbj  ed  a  que- 
stioni che  conviene  evitare. 

Esaminava  poi  il  §  2  dell'articolo  369  nella 
ritinione  del  2  febbraio  1870  (2)  e  conside- 


(1)  Verbale  26  nel  Volume  II  dell'Opera, 
di  cui  la  nota  a  pag.  261. 

(2)  Verbale  C$G,  id.  id.  il 


rava  che,  potendo  le  parole  :  sequestro  giudi- 
ziale, essere  intese  nel  senso  di  una  fra  le 
specie  diverse  del  sequestro,  mentre  deve 
estendersi  ad  ogni  sequestro  ordinato  dal 
Giudice,  si  presentava  conveniente  di  sosti- 
tuire (come  infatti  sostituiva)  la  formola: 
sequestro  ordinato  dal  Griudice. 

Dietro  CIÒ  inseriva  nel  suo  Progetto  15 
aprile  1870  le  disposizioni  seguenti: 

Art.  174,  §  1.  Chiunque  ddiberatamente 
infrange,  rimove  o  viola  in  qualsiasi  modo  i 
sigilli  apposti,  per  uno  scopo  preveduto  dalla 
legge,  da  un  pubblico  ufficiale,  o  per  ordine 
deUa  competente  Autorità,  è  punito^  quando 
H  fatto  non  costituisca  reato  piò  grave,  con 
la  detenzione  da  quattro  mesi  a  tre  anni. 

§  2.  IZ  pubblico  ufficiale,  per  la  cui  negli- 
genza venne  commesso  H  reato  di  che  nel 
precedente  paragrafo,  è  punito  con  la  multa 
da  lire  centocinquanta  a  cinquecento  e  con 
Vinterdizione  daWufflcio. 

Art.  489,  §  2.  Xr6  cose  sottoposte  a  pigno- 
ramento od  a  sequestro  ordinato  dal  Giudice 
e  rimaste  in  custodia  cU  debitore  proprietario, 
si  considerano  a  lui  affidate  (3). 

414,  Nel  Progetto  De  Falco  80  giugno  1873 
si  avevano  gli  articoli  211, 213  e  533,  primo 
capoverso,  del  tenore  seguente: 

Art.  211.  Chiunque  dolosamente  infrange, 
rimove  o  viola  i  sigilli  apposti  per  disposi- 
zione della  legge  o  per  ordine  deUa  pubblica 
Autorità  nel  fine  di  assicurare  la  conserva- 
zione 0  Videntità  di  qualche  cosa,  è  punito 
col  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  e  con  la 
multa  da  cento  a  cinquecento  lire.  8e  il  col- 
pevole e  Vuffieiàle  pubblico  che  ha  ordinata 
Vapposizione  dei  sigilli  o  che  li  ha  apposti, 
0  U  custode  di  essi,  è  punito  col  carcere  da 
uno  a  tre  anni  e  con  la  multa  da  trecento 
a  mille  lire. 

Il  custode  per  la  cui  negligenza  H  reato  è 
stato  commesso,  è  punito  con  la  detenzione 
da  dieci  giorni  a  sei  mesi. 

Art.  213.  Chiunque,  senza  fine  di  furto^  sot- 
trae, distrugge  o  sopprime  documenti,  atti  di 
procedura  penale  o  civile,  registri^  Ubri  od  altri 
effetti  mobili  conservati  in  archivi,  segreterie. 


(3)  Quest'articolo  è  compreso  fra  le  ipotesi 
dell'abuso  di  confidenza  (Tit  XIII.  Capo  V) 
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bibUoUehe^  od  aUri  luo^i  di  pìMKeo  depo* 
gito  o  consegnati  ad  un  uficiaU  pubblico^  ad 
un  agente  ddPautorità  o  deUa  Forza  pubbUea 
o  ad  una  persona  incaricata  di  un  pubblico 
Bcrvisio^in  ragione  deUa  loro  qwUitàf  è  punito 
cól  carcere  da  tre  a  cinque  anni  e  con  la 
multa  da  trecento  a  duemila  Iure.  8e  la  eot" 
tragione  è  etata  commessa  per  fine  di  furto, 
9i  applicano  le  pene  stabilite  pel  furto. 

Il  custode  0  depositario  per  la  cui  negHi- 
gensa  il  reato  è  stato  commesso,  è  pumto  con 
la  det^nsione  da  died  giorni  a  sei  mesi. 

Art.  683  (primo  capoverso).  È  punito  con 
le  slesse  pene  (1)  il  datore  espropriato  che 
dolosamente  consuma,  distrae  o  sottrae  le  cose, 
sottoposte  a  pignoramento  o  sequestro  ordi- 
nato dal  Giudice  e  rimaste  in  sua  custodia. 

416.  Il  Ministro  Yigliani  nel  sno  Progetto 
24  febbraio  1874  introdusse  gli  articoli  se- 
guenti (2): 

Art.  202,  §  1.  Chiunque  deliberatamente 
infrange,  rimuove  o  viola  in  qualsiasi  modo 
i  sigilli  apposti  per  disposisione  della  legge, 
0  per  ordine  della  competente  Autorità,  a  fine 
di  assicurare  la  conservasione  o  Videntità  di 
qualche  cosa,  è  punito,  quando  il  fatto  non 
costituisca  reato  jmò  grave,  con  la  detensione 
da  quattro  mesi  a  tre  anni. 

§  2,  La  pena  è  aumentata  di  uno  a  due 
gradi,  e  vi  è  aggiunta  la  multa  estendibile  a 
duemila  lire,  se  il  colpevole  è  Vuffieiale  pub- 
blico che  ha  ordinata  od  eseguita  Vapposi' 
zione  dei  sigilli  o  U  custode  ddle  cose  assi' 
curate  coi  medesimi. 

§  3.  17  pubblico  ufflsiale  o  H  custode,  per 
la  cui  negligenza  è  stato  commesso  il  reato 
di  che  nel  paragrafo  1,  è  punito  con  multa 
estendibile  a  miUe  lire. 

§  4.  Alle  pene  applicàbili  al  pubblico  ufi- 
ziale  nel  caso  preveduto  dal  paragrafo  secondo 
del  presente  articolo  è  aggiunta  la  sospen- 
sione  daWufflcio  estendibile  a  cinque  anni. 

(1)  Carcere  da  uno  a  tre  mesi  a  due  anni 
e  multa  da  ceuto  a  cinquecento  lire;  carcere 
da  un  anno  a  tre  e  multa  da  trecento  a 
mille  lire  se  il  valore  eccede  lire  cinquecento; 
carcere  da  dieci  giorni  a  tre  mesi  se  il  va- 
lore non  supera  le  venti  lire  (L'articolo  è 
compreso  nel  Tit  XIV,  Capo  Y,  fra  le  ipo- 
tesi della  truffa,  corrispondente  all'abuso  di 
confidenza  od  all'appropriazione  indebita). 

(2)  Ti  era  poi  l'articolo  177,  che  compren- 


Art.  208.  Chiunque  sottrae,  distrugge  o 
sopprime  corpi  di  reato,  oMt  dt  procedura 
penale  o  dvHe,  registri,  documenti,  atti  od 
altre  carte  contenute  negli  archivi,  ndle  can* 
cdlerie  o  in  altri  luoghi  di  pubblico  depo" 
sito,  è  punito  con  la  redusione  estendibile  a 
sette  anni. 

Nel  Titolo  Xni:  Dei  reati  contro  la  prò- 
prietà.  Capo  lY  :  DélPàbuso  di  confidenza,  vi 
era  poi  l'articolo  446,  compoeto  di  due  para« 
grafi,  il  secondo  dei  quali  era  cosi  formolato: 

«  Art.  446,  §  2.  Le  cose  sottoposte  a 
«  pignoramento  od  a  sequestro  ordinato  dal 
«  Giudice,  e  lasciate  in  custodia  al  debitore 
«  proprietario,  si  considerano  a  lui  affidate  ». 

Nella  Relazione  nulla  si  trova  a  scbiari- 
manto  di  questi  articoli,  i  quali  furono 
integralmente  adottati  dalla  Commissione 
del  Senato. 

L'Alta  Camera  li  esaminò  nella  tornata 
del  10  marzo  e  del  19  aprile  1876  (3).  Nella 
tornata  del  10  marzo  approvò  senza  osser- 
vazioni gli  articoli  202  e  203,  con  una  ag- 
giunta di  un  paragrafo  all'articolo  203,  del 
seguente  tenore: 

Se  U  danno  cagionato  è  lieve,  la  pena  può 
essere  diminuita  da  uno  a  tre  gradi. 

Nella  tornata  del  19  aprile,  venuto  A 
discussione  l'articolo  446  sull'abuso  di  con- 
fidenza, vi  fecero  delle  osservazioni  il  Rela- 
tore Borsani  e  il  Commissario  Regio  Eula. 

Borsani  (Bélatore).  <  Qni  siamo  nel  Titolo 
dei  reati  contro  la  proprietà;  ma  il  debitore 
pignorato  non  è  privato  della  proprietà  delle 
cose  pignorate  ;  infatti  è  qualificato  debitore 
proprietario;  la  proprietà  è  solo  messa  sotto 
le  mani  della  giustizia  per  l'interesse  dei 
creditori.  Quindi  non  è  questo  il  luogo  dove 
possa  avere  posto  tale  disposizione;  essa  deve 
essere  portata  appunto  come  seconda  parte 
dell'articolo  203,  dove  si  tratta  d^a  viola- 
zione dei  sigilli  e  delle  sottrazioni  dai  luoghi 
di  pubblico  deposito,  essendo  pareggiato  al 

deva  una  sottospecie  del  peculato  ed  era  cosi 
formulato:  «  Art.  177.  Il  pubblico  ufficiale 
«  che  sottrae,   sopprime  o  distrugge  atti, 

<  titoli  0  documenti  a  lui  dati  in  consegna 
«  per  ragione  delle  sue  funzioni,  è  punito 
«  con  la  reclusione  fino  a  dieci  anni  e  con 

<  multa  fino  a  lire  quattromila  >. 

(8)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano 
Yol.  I,  pag.  686  e  904.  Roma,  Botta,  1875 
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pubblico  depositario  anche  il  custode  di  cose 
pignorate.  Qui  si  è  trattato  il  debitore  pro- 
prietario come  se  fosse  un  ladro  o  almeno 
come  se  fosse  colpevole  di  un  reato  affine  al 
reato  di  furto,  quale  sarebbe  appunto  Pabuso 
di  confidenza  ;  e  questo  non  è  né  esatto,  né 
conveniente.  C  è  poi  un'altra  considerazione 
che  credo  necessario  esporre  al  Senato.  Si 
può  dare  il  fatto  di  un  debitore  proprietario, 
il  quale  non  essendo  custode  delle  cose  op- 
pignorate le  sottragga.  Questo  ancora  non 
sarebbe  il  reato  di  abuso  di  confidenza,  ma 
un  reato  il  quale  deve  essere  pure  preve- 
duto. Mettendo  tutte  queste  cose  nell'arti- 
colo 203  mi  pare  che  vi  armonizzerebbero 
meglio  le  disposizioni  del  Codice,  e  si  avrebbe 
il  vantaggio  di  una  maggiore  chiarezza  e  di 
una  maggiore  esattezza  >. 

Eula  (Commissario  Regio),  «  Credo  giuste 
le  osservazioni  fatte  dalPon.  Relatore;  però 
mi  sembra  conveniente  di  prendere  tosto  una 
deliberazione  in  proposito;  imperocché  non 
si  tratta  soltanto  di  trasportare  altrove  il 
§  2,  ma  di  redigerlo  in  termini  diversi  e  più 
ampi,  sicché  comprenda  anche  il  caso  in 
cui  il  proprietario  delle  cose  pignorate  o 
sequestrate  non  sia  stato  nominato  egli  stesso 
%ustode,  ma  l'ufficiale  procedente  le  abbia 
affidate  alla  custodia  di  un  terzo.  In  tutti 
i  casi  vi  sarebbe  un  reato  contro  l'Ammini- 
strazione pubblica  e  non  già  un  semplice 
abuso  di  confidenza.  Per  evitare  le  inesattezze 
che  accompagnano  quasi  sempre  una  reda- 
zione improvvisa  propongo  in  questa  deli- 
cata materia  la  sospensione  della  votazione 
del  §  2  e  di  rinviarlo  alla  Commissione  ac- 
ciocché formoli  un  altro  articolo  da  inserirsi 
nel  Titolo  V  dopo  l'articolo  203  ». 

Nella  tornata  del  20  aprile  fu  approvato 
l'articolo  seguente,  che  sarebbe  divenuto  l'ar- 
ticolo 204. 

Art.  204,  §  1.  Chiunque  sottrae  o  converte 
in  profitto  di  sé  o  di  un  tergo  cose  sottoposte 
a  pignoramento  od  a  sequestro  giudiziario  e 
rimesse  àUa  sua  custodia^  è  punito  colla  pri- 
gionia maggiore  di  un  anno  ed  estendibile  a 
tre,  e  con  multa  fino  a  lire  miUe. 


(1)  Voi.  I,  Introduzione,  pag.  CXXX. 

(2)  Osservasioni  e  proposte  di  emenda» 
mmH  d^  Sottocommissionit  ecc ,  pag.  128. 
Roma,  Starap.  Reale,  1877 


§  2.  Se  U  wdore  deUa  cosa  supera  le  lire 
milky  è  punito  colla  prigionia  maggiore  di 
due  anni  e  con  multa  maggiore  di  nnUe  ed 
estendibile  a  quattro  mila  lire, 

§  3.  Se  H  colpevole  è  lo  stesso  proprietario 
della  cosa  pignorata  o  sequestrata,  anche 
quando  non  ne.  sia  il  custode  giudisiariot  è 
punito  cóGe  dette  pene  diminuite  di  un  grado. 

Nel  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875 
gli  articoli  anzidetti  presero  i  numeri  204, 
206,  206. 

416.  Il  Sottocommissario  La  Francesca 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  (1) 
fece  l'unica  proposta  di  sostituire,  nel  §  1 
dell'articolo  204,  alle  parole:  o  per  ordine 
della  competente  Autorità^  le  parole:  o  per 
ordine  delV Autorità  che  ne  aveva  il  potere  (2). 

Dall'esame  delle  osservazioni  fatte  dalle 
Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  si 
hanno  i  seguenti  risultati  (3): 

SuWartieólo204  (202  del  Progetto  Yigliani). 

Presentarono  osservazioni  le  Corti  di  Cas- 
sazione di  Palermo,  di  Roma  e  di  Torino; 
le  Corti  d'Appello  di  Ancona,  Catania,  Na- 
poli, Palermo,  Torino,  Trani  e  Venezia;  la 
Procura  Generale  di  Parma  ;  i  Consigli  del- 
l'Ordine degli  Avvocati  di  Mantova  e  di 
Vercelli.  Vi  fu  concordia  nel  preferire  il 
testo  del  Progetto  Senatorio  all'emendamento 
della  Sottocommissione.  La  Corte  di  Cassa- 
zione di  Roma  propose  la  soppressione  del 
paragrafo  4,  e  una  nuova  formula  dei  pa- 
ragrafi 2  e  8,  onde  evitare  lo  sminuzzamento 
in  troppi  paragrafi  della  pena  e  correggere 
la  inesattezza  della  dizione  :  il  pubblico  uffi- 
ciale od  U  custode  per  la  cui  negligenza  è 
stato  commesso  U  reato.  Questa  frase  avrebbe 
sostituita  con  l'altra:  per  la  cui  negligenza 
divenne  possibile  e  di  più  facile  esecuzione 
il  reato, 

SfdP articolo  206  (208  del  Progetto  Yigliani). 

Fecero  osaervazioni  sulla  pena  le  Corti 
d'Appello  di  Firenze  e  di  Ancona.  Il  Consiglio 
dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Alessandria 
proponeva  di  aggiungere  un  paragrafo,  ad 
imitazione  dell'articolo  296  del  Codice  del 


(3)  Sunto  delle  osservasioni  e  dei  pareri  ddla 
Magistratura,  ecc.,  sugU  emendamenti  pro- 
posti daUs  Battoeommissionh  ecc.,  pagtr.  286- 
242.  Roma.  Stamp.  Reale.  1878. 
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1869,  sqUa  negligenza  del  pubblico  ufficiale 
e  del  custode. 

SulTàrticolo  206  (445,  §  2  del  Progetto 
Yigliaai). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  propo- 
neva la  collocazione  di  questo  articolo  fra 
i  reati  contro  la  proprietà.  La  Corte  di  Cassa- 
zione di  Roma  osserTaya  che  la  parola  :  tergo, 
di  cui  il  §  1,  non  indica  abbastanza  che  la 
conversione  in  profitto  del  proprietario  o  del 
creditore  non  toglie  il  reato  e  non  ne  dimi- 
nuisce la  gravità;  e  che  la  figura  del  debi- 
tore pignorato  U  quale,  senza  essere  custode 
giudiziario,  converte  in  suo  profitto  la  cosa 
oppignorata  o  sequestrata  in  suo  danno, 
nulla  ha  di  comune  col  tenore  dell'arti- 
colo 206. 

417.  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  Senatorio 
nella  riunione  delPd  novembre  1877  (1). 

Quanto  all'articolo  204  (202  del  Progetto 
Yigliani)  soppresse  il  §  4  per  effetto  di  pre- 
cedenti deliberazioni.  Nell'articolo  205  (203 
del  Progetto  Yigliani),  aggiunse  in  princìpio 
la  parola:  dlterat  pure  in  relazione  a  pre- 
cedenti deliberazioni.  Quanto  all'articolo  206 
(445,  §  2  del  Progetto  Yigliani)  il  Com- 
missario Canonico  osservava  che  la  mitiga- 
zione della  penalità  portata  dal  paragrafo  3, 
dovrebbe  applicarsi  nel  solo  caso  che  il  pro- 
prietario della  cosa  pignorata  o  sequestrata 
non  ne  sia  il  custode  giudiziario  ;  mentre 
tale  paragrafo,  secondo  il  Progetto  Senatorio, 
confonde  insieme  le  due  ipotesi.  —  Il  Com- 
missario Brusa  diceva  che  si  potrebbe  qui, 
domandare  se  sia  conveniento  di  stabilire  un 
aumento  di  pena  per  il  caso  che  il  colpevole 
d'uno  dei  reati  di  che  negli  articoli  204 
a  206  d  procuri  l'accesso  al  luogo  del  reato, 
0  riduca  in  potere  proprio  la  cosa  col  mezzo 
d'effrazione,  scalamento,  false  chiavi,  o  altri 
strumenti  non  destinati  ad  aprire  il  luogo 
o  l'oggetto  dove  trovavasi  la  cosa,  oppure 
col  mezzo  di  falso  ordine  o  falsa  divisa. 

La  Commissione  approvò  l'articolo  206 


con  Peraendamento  proposto  dal  Commissario 
Canonico,  e  ritenne  sufficiente  la  latitudine 
della  pena  per  soddisfare  nella  pratica  appli- 
cazione al  desiderio  espresso  dal  Commis- 
sario Brusa. 

Interpellato  nuovamente  le  Magistrature 
Superiori  ed  altri  Corpi,  la  Corto  di  Cassa- 
sione  di  Firenze  propose  di  aggiungere  nel 
§  1  dell'articolo  204  (202  del  Progetto  Yi- 
gliani), dopo  la  parola:  deliberatamente^  le 
parole:  e  od  fine  di  pregiuàkare  gVimUfee* 
eati;  la  Corte  d'Appello  di  Brescia  avrebbe 
sostituito  alla  parola:  competente^  le  parole: 
che  ne  aveva  ti  potere;  la  Corto  d'Appello 
di  Catania  proponeva  invece  di  sostituire 
la  parola:  pubblica.  Quanto  all'articolo  205 
(203  del  Progetto  Yigliani),  la  Corto  di  Cas- 
sazione di  Firenze  proponeva  di  prevedere 
anche  l'ipotesi  del  pubblico  ufficiale,  come 
nell'articolo  204;  la  Corte  d'Appello  di  Lucca 
avrebbe  cancellata  l'aggiunta  della  parola: 
altera,  la  quale  fa  variare  essenzialmente  la 
natura  ed  i  caratteri  costitutivi  del  reaio 
col  riportarlo  nella  famiglia  delle  falsità. 
Quanto  all'articolo  206  (445  del  Progetto 
Yigliani),  la  sola  Corte  d'Appello  di  Genova 
fece  osservazioni  nei  riguardi  della  pena  (2). 

418.  Nel  suo  Progetto  del  maggio  1883 
il  Ministro  Zanardelli  inseriva  gli  articoli 
seguenti  : 

Art.  164.  Chiunque  infrange,  rimuove  o 
tioìa  in  qualsiasi  modo  i  sigilli  apposti  per 
disposizione  della  legge,  o  per  ordine  della 
pubblica  Autorità,  a  fine  di  assicurare  la  con* 
servazione  o  la  identità  di  una  cosa,  è  punito, 
quando  U  fatto  non  costituisce  delitto  piit 
grave,  con  la  detenzione  da  quattro  a  trenta 
mesi. 

Ija  pena  è  aumentata  da  uno  a  due  gradi, 
e  vi  è  aggiunta  la  mtdta  da  cinquantuna  a 
tremila  lire,  se  il  colpevole  è  Vufficiale  pubblico 
che  ha  ordinata  od  eseguita  Vapposisione  dei 
sigilli,  od  il  custode  déUe  cose  assicurate  coi 
medesimi. 

Il  puMico  ufficiale,  o  il  custode,  per  ne' 


(1)  Presidente:  Mancini  (Ministro);  Commissarii:  Arabia,  Buccellati,  Canonico,  Le 
Francesca,  Nelli,  Oliva,  Paoli,  Pessina,  Piroli,  Tolomei,  Trombetta,  Casorati,  Brusa  e  Lue* 
chini  (Verbale  4,  nel  Volume:  Lavori  della  Commissione  istituita,  ecc.  Roma,  Stamp. 
Beale,  1878). 

(2)  Sunto  deUe  osservcufiom  e  dei  pareri  ddla  Magistratura^  ecc.,  sugli  emendamsfUif  ece^ 
prnpnsfi  deUa  Commissione,  «<?(?.,  pagg.  116*118.  Roma,  Stamp.  Reale,  1879. 
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Artlooli  201-203. 


Fonti  [419,  420] 


gli^fiMa  del  quale  Ha  stato  commesso  il  de- 
littOn  e  punito  con  la  multa  da  cinquantuna 
a  miUe  duecentoeinquanta  lire. 

Art.  165.  Chiunque  sottrae,  sopprime,  di- 
strugge od  altera  corpi  di  reato,  atti  di  prò* 
eedura  penale  o  citnle,  registri,  documenti,  od 
altre  carte  contenute  negli  archivi,  nelle  can- 
cellerie, od  in  (Utn  luoghi  di  pubblico  depo- 
sito, è  punito  con  la  prigionia  da  trentun 
mesi  a  cinque  anni. 

Se  il  dannoè  lieve,  la  pena  può  essere  di- 
minuita da  uno  a  tre  gradi. 

Art.  166.  Chiunque  sottrae  o  converte  in 
profitto  di  sé  0  di  un  terso  cose  sottoposte  a 
pignoramento  od  a  sequestro  giuéUsiario  e 
affidate  aUa  sua  custodia,  è  punito  con  la 
prigionia  da  tredici  mesi  a  cinque  anni  e 
con  multa  da  miUeduecentocinquantuna  a 
tremila  lire. 

La  pena  è  diminuita  di  un  grado  se  U 
colpevole  è  lo  stesso  proprietario  della  cosa 
pignorata  o  sequestrata,  sensa  esserne  U  cu- 
stode giudisiario. 

8e  H  valore  deUa  cosa  non  supera  miUe 
lire,  la  pena  è  diminuita  da  uno  a  due  gradi 

Ck>8Ì  poi  si  esprimeva  nella  Relazione  (1)  : 

«  Le  prescrizioni  degli  articoli  164,  166 
e  166,  dirette  a  reprimere  la  yiolazìone  dei 
sigilli  apposti  per  disposizione  della  legge  o 
per  ordine  della  pubblica  Autorità  e  le  sot* 
trazioni  dai  luoghi  di  pubblico  deposito,  ri- 
producono in  sostanza  quelle  congeneri  del 
Codice  penale  del  1859  (articoli  291  a  303), 
traendo  partito,  per  quanto  concerne  la 
prima,  dalla  formula  usata  dal  Codice  pe- 
nale toscano  in  quell'unica  norma  che  esso  dà 
in  argomento  (art.  147).  Quanto  alle  pene  per 
i  reati  di  sottrazione  o  soppressione  di  cui 
sopra,  il  Progetto,  coordinando  alle  medesime 
la  circostanza  del  valore,  si  attiene  allo  stesso 
sistema  seguito  riguardo  al  peculato  ». 

Nel  Progetto  Savelli  26  novembre  1883, 
gli  articoli  anzidetti,  compilati  nella  identica 
formola,  portano  i  numeri  175-177.  Figurano 
identici  gli  articoli  1 64- 166  del  Contropro- 
getto Pessina;  solo  che  nell'articolo  164, 
corrispondente  all'articolo  164  del  Progetto 
Zanardelli,  si  disse:  <  Chiunque  dolosamente 
infrange,  ecc.  ». 


419.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  novembre 
1887  figuravano  gli  articoli  seguenti: 

«  Art.  190.  Chiunque  infrange,  rìmaore 
«  0  viola  in  qualsiasi  modo  i  sigilli  apposti 
«  per  disposizione  della  legge,  o  per  ordine 
«  dell'Autorità,  a  fine  di  assicurare  la  con- 
«  servazione  o  la  identità  di  una  cosa,  è 
«  punito,   quando  il   fatto  non  costitnisca 

<  reato  più  grave,  con  la  reclusione  da 
«  quattro  mesi  a  due  anni  e  con  mnlta  da 
«  lire  cinquanta  a  mille. 

«  Se  il  colpevole  è  l'ufficiale  pubblico  che 

<  ha  ordinata  od  eseguita  l'apposizione  dei 
«  sigilli,  od  il  custode  delle  cose  assicurate 

<  coi  medesimi,  la  reclusione  è  da  trenta 

<  mesi  a  cinque  anni  e  la  mnlta  da  lire  tre- 

<  cento  a  tremila. 

e  n  pubblico  ufficiale  o  il  custode,  per 

<  negligenza  del  quale  è  stato  commesso  il 
«  delitto,  è  punito  con  la  multa  da  lire 
«  cinquanta  a  millecinquecento. 

<  Art.  191.  Chiunque  sottrae,  sopprime, 
«  distrugge  od  altera  corpi  di  reato,  atti  o 

<  documenti  custoditi  in  un  pubblico  ufficio 
«  0  presso  un  pubblico  ufficiale  in  ragione 

<  di  tale  sua  qualità,  è  punito  con  la  recln- 
«  sione  da  trenta  mesi  a  cinque  anni. 

«  Se  il  colpevole  è  lo  stesso  pubblico  nf- 
«  fidale  che  ne  aveva  la  consegna  per  ra- 
«  gione  del  suo  ufficio,  la  pena,  quando  il 

<  fatto  non  costituisca  delitto  più  grave,  è 

<  della  interdizione  perpetua  dai  pubblici 
«  ufficii,  della  reclusione  da  cinque  a  dieci 
«  anni  e  della  mnlta  da  lire  cinquanta  a 
«  tremila. 

«  Se*  il  danno  è  lieve,  o  se  il  colpevole  ha 
«  restituito  spontaneamente  Tatto  o  il  docn- 
«  mento  sottratto  prima  di  ogni  prowedi- 
«  mento  giudiziale  a  suo  riguardo  ed  a  luì 

<  reso  noto  legalmente,  la  pena  è  diminuita 
«  dalla  metà  a  dne  terzi. 

e  Art.  192.  Chiunque  sottrae  o  converte 

<  in  profitto  di  sé  o  di  un  terzo  o  rifiuta  di 

<  consegnare  a  chi  di  ragione  cose  sotto- 

<  poste  a  pignoramento  od  a  sequestro  e 

<  affidate  alla  sua  custodia,  è  punito  con  la 

<  reclusione  da  sei  a  trenta  mesi  e  con 
«  multa  da  lire  mille  a  tremila. 

<  Se  il  colpevole  è  lo  stesso  proprietario 


(1)  Allegati  al  Progetto  del  Codice  penale  pel  Begm  d'Italia^  ecc,  pag.  52.  Romat 
8ump.  Beale,  1833. 
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«  delia  coaa  pignorata  o  sequestrata,  sensa 
(  esserne  il  eastode  giadirìarìo,  la  pena  è 

<  della  reclusione  da  tre  mesi  ad  un  anno 
s  e  della  multa  da  lire  trecento  a  milledn- 

<  quecento. 

«  Se  il  valore  della  cosa  è  Iie?e,  la  pena 

<  è  diminoita  della  metà  ». 

420.  Nella  Belasione  accompagnante  U 
Progetto  il  Ministro  proponente  faceva  le 
seguenti  considerazioni: 

<  L'articolo  190  riproduce  integralmente 
una  disposizione  che  si  è  mantenuta  costante 
nei  nostri  schemi,  e  che  non  abbisogna  di 
spiegazione. 

<  Ndl*articolo  191  è  pure  definita  una 
configurazione  delittuosa  già  preveduta  negli 
schemi  precedenti,  modificandone  soltanto  i 
termini  con  espressioni  più  sintetiche.  L'ar* 
ticolo  però  è  stato  completato  con  la  dispo- 
sizione del  primo  capoverso,  nel  quale  è 
preveduta  come  aggravante  la  circostanza 
che  nei  Progetti  anteriori  formava  elemento 
costitutivo  di  un  delitto  distinto  :  la  qualità 
di  pubblico  ufficiale.  Ma  di  sifTatto  muta* 
mento  si  è  già  ragionato,  discorrendo  del 
peculato,  dopo  il  quale  appunto  veniva  pre* 
veduta  la  specie  di  cui  si  tratta,  come  sot- 
trazione 0  soppressione  di  titoli,  atti  o  do- 
cumenti »  (1). 

«  Per  effetto  di  tale  trasposizione,  si  è  of- 
ferta Topportunità  di  estendere  anche  alle 
sottrazioni  commesse  da  privati  il  beneficio 
che  gli  schemi  anteriori  accordavano  soltanto 
al  pubblico  ufficiale  sottrattore,  per  il  tem- 
pestivo «  risarcimento  del  danno  civile  », 
come  dicevano  gli  schemi  anteriori,  usando 
una  formola  che  corrispondeva  ad  entrambi 
i  delitti  del  peculato  e  della  sottrazione  del 
documento.  Ma,  distinte  le  due  specie  crimi- 
nose, e  dovendosi  provvedere  separatamente 
per  la  seconda,  mi  convinsi  che  il  risarci- 
mento del  danno  in  molti  casi  non  corri- 
sponderebbe alio  scopo:  quando,  ad  esem- 
pio, si  trattasse  di  corpi  di  reato  o  di  altri 


(1)  Nel  Progetto  del  1883  vi  era  l'articolo 
146,  cosi  concepito  :  Il  pubblico  ufficiale  che 
sattrae,  sopprime^  distrugge  od  altera  corpi 
di  reatOy  atti  di  procedura  penale  o  civile, 
registri,  documenti  od  altre  carte  a  lui  date 
in  consegna  per  ragione  del  suo  ufficio^  è 


documenti  il  valore  economico  dei  quali 
fosse  infimo,  il  rifacimento  del  danno  non 
potendo  in  tal  caso  legittimare  il  beneficio 
della  legge.  Quindi  si  è  stabilito  che  la  dimi* 
unzione  della  pena  sia  concessa  non  per  il 
risarcimento,  ma  per  la  restituzione  «  spon- 
tanea  »  dell'  «  atto  o  documento  »  purché 
ciò  avvenga  (usando  la  formula  generica 
adoperata  nell'articolo  169)  «  prima  di  ogni 
provvedimento  giudiaiale,  a  riguardo  del  col- 
pevole ed  a  lui  reso  noto  legalmente  ».  Non 
si  fa  parola  della  restituzione  del  <  corpo 
del  reato  »  che  fosse  stato  sottratto,  poiché 
la  sincerità  di  esso  non  può  guarentini,  una 
volta  uscito  dal  deposito  giudiziale. 

<  Nell'articolo  192  é  rìsoluU  una  grave 
questione,  agitatasi  per  l'applicazione  degli 
articoli  298  e  299  del  Codice  penale  del  1869. 
Trattavasi  di  sapere  se  era  da  ritenersi  col- 
pevole di  sottrazioni  di  mobili  oppignorati 
il  depositario  che  non  avesse  ottemperato 
all'obbligo  di  fame  la  consegna  nel  luogo 
e  nel  tempo  fissato  per  la  vendita  all'u- 
sciere esecutore,  non  ostante  che  i  mobili 
non  fossero  stati  materialmente  occultati  o 
trafugati.  La  risoluzione  ailermativa  fu  data 
da  quei  Tribunali  i  quali  considerarono  che, 
mancando  il  depositario  all'obbligo  di  met- 
tere i  mobili  a  disposizione  della  giustizia, 
questi  erano  sottratti  alle  spettanze  giudi- 
ziali, nello  stesso  modo  che  se  fossero  stati 
alienati  o  fatti  disparire.  E  invero,  nell'uno 
come  nell'altro  caso,  viene  frustrata  l'esecu- 
zione mobiliare,  che  dalla  legge  penale 
si  vuole  appunto  guarentire.  Altri,  però, 
opinavano  che  la  lettera  della  legge  non 
prevedesse  altra  sottrazione  incriminabile 
ali'infuori  di  quella  che  si  compie  col  ma- 
teriale occultamento  dei  mobili,  o  con  la 
loro  alienazione.  A  dirimere  la  questione 
si*  è  espressamente  compreso  nel  delitto 
di  sottrazione  il  caso  di  colui  che  sempli- 
cemente rifiuta  di  consegnare  a  chi  di  ra' 
gione  cose  sottoposte  a  pignoramento  od  a 
sequestro. 


punito  con  la  prigionia  da  sei  a  dieci  anni 
e  con  multa  da  lire  cinquantuna  a  tremila.  Se 
il  danno  è  lieve,  la  pena  può  esser  diminuita 
da  uno  a  tre  gradi.  —  Questa  disposizione 
era  identica  negli  articoli  145  e  147  del 
Progetto  Savelli  e  Controprogetto  Pessina. 
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421.  L'on.  Cuccia  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  (1),  si  esprìmeva  nella 
Reiasione  nei  termini  seguenti  (2): 

«  I  tre  articoli  (190, 191, 192)  che  costi- 
tuiscono il  Capo  IX  :  DéUa  viólagione  di  ai" 
gilli,  e  deUe  soUraeioni  da  luoghi  dipiMlico 
depoaitOj  hanno  dato  luogo  ai  seguenti  voti 
della  Giunta: 

<  V  Che  si  includa  nell'articolo  192  una 
disposizione  analoga  all'ultimo  capoverso 
dell'articolo  190,  che  anzi  potrebbe  essere 
letteralmente  ripetuta,  per  la  quale  si  di- 
chiari punibile  con  multa  da  cinquanta  a 
miUecinquecento  lire,  il  custode  per  negli- 
genza del  quale  sia  avvenuta  la  sottrazione 
delle  cose  sottoposte  a  pignoramento  od  a 
sequestro,  essendo  risaputo  che  nella  mag- 
gior parte  dei  casi,  1  custodi  giudiziari  scelti 
tra  parenti  o  vicini  dei  debitori,  dimentichi 
del  dovere  assunto,  pur  non  rendendosi  colpe- 
voli di  sottrazione  o  di  rifiuto  di  consegnare, 
hanno  colla  loro  negligenza  reso  possibile 
lo  sperpero  delle  cose  pignorate.  Egli  è  vero 
che  i  custodi  sono  civilmente  tenuti  delle 
conseguenze  della  loro  negligenza,  ma  è  pur 
vero  che  la  negligenza  in  questo  caso,  come 
nell'altro  preveduto  dall'articolo  Ì90  del  Pro- 
getto, costituisce  una  mancanza  ai  doveri 
verso  la  pubblica  Autorità;  onde  è  giusto 
che  tale  negligenza  sia  punita  con  pena 
relativamente  non  grave  e  con  sufficiente 
latitudine  per  adattarla  ai  singoli  casi. 

<  2<>  Ed  anche  in  ordine  all'articolo  192 
del  Progetto,  la  Commissione  ha  fatto  voto 
che  si  sostituisca  la  pena  della  detenzione  a 
quella  della  reclusione,  nel  caso  previsto  dal 
1»  alinea  dello  stesso  articolo,  cioè,  quando 
il  colpevole  della  sottrazione  sia  lo  stesso 
proprietario  della  cosa  sequestrata.  Checché 
si  dica,  in  contrario,  è  impossibile,  se  dob- 
biamo tener  conto  dei  motivi  determinanti 
l'azione  delittuosa,  pareggiare  la  colpa  del 
proprietario  stesso  della  cosa  sottratta,  con 
quella  di  ogni  altro  che  ebbe  intenzione  di 
arricchirsi  dissipando  la  roba  altrui  ». 

Nella  Camera  non  fu  fatta  alcuna  esser- 


(1)  Voi.  I,  Introduzione,  pag.  CLVIII. 

(2)  Bélaeione  della  Commissioìie  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.,  pag.  160.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  18S8. 

(3)  Id.  id    id.,  pag.  328,  n.  53. 


vazlone.  Il  solo  Dep.  Spirito  fece  perve- 
nire alla  Presidenza  la  propoeta  (aoll'ar* 
ticolo  191)  che  «  la  diminuzione  di  pena 
dovrebbe  aver  luogo,  nel  secondo  capoverso, 
solo  quando  il  colpevole  restituisse  il  dbea* 
mento  sottratto  prima  di  averne  tratto  pro- 
fitto e  prima  di  ogni  provvedimento  giadi* 
ziale  >  (3). 

422.  Il  Sen.  Canonico  per  la  Commissione 
del  Senato  faceva  nella  sua  Relazione  le 
seguenti  considerazioni  e  proposte  (4): 

SuU'artieoìo  191. 

«  Quest'articolo  parve  alla  Commissione 
troppo  severo  nella  penalità  e  troppo  inde- 
terminato nella  sua  forma.  Essa  propone 
quindi  la  seguente  modificazione: 

<  Chiunque  sottrae,  sopprime,  distrugge 
«  od  altera  corpi  di  reato,  atti- di  procedura 
e  civile  0  penale,  registri  o  documenti  custo- 
«  diti  in  un  pubblico  ufficio  o  presso  un 
«  pubblico  ufficiale,  in  ragione  di  tale  sua 
«  qualità,  è  punito  con  la  reclusione  da  uno 
«  a  cinque  anni  e  con  mtdta  da  lire  cento 
«  a  milk  ». 

<  Se  il  colpevole  è  Io  stesso  pubblico 

<  ufficiale,  ecc.,  quando  il  fatto  non  costi- 
«  tuisce  delitto  più  grave,  la  pena  è  della 

<  reclusione  da  due  a  sette  anni,  e   della 

<  multa  da  lire  trecento  a  tremila, 

«  Se  il  danno  è  nuUo  o  non  eccede  ein- 
e  quecento  lire,  o  se  il  colpevole,  senza 
'«  averne  tratto  profitto,  ha  restituito  intero 
«  ed  inalterato  l'atto  o  il  documento  sot- 
«  tratto,  dieci  giorni  prima  di  queUo  fissato 
«  pél  giudizio,  la  pena  è  diminuita  da  un 
«  terzo  ad  una  metà  ». 

SulVarticólo  192. 

e  Qui  pure  converrebbe  mitigare  la  pena, 
estenderla  (giusta  la  proposta  fatta  dalla  Com- 
missione della  Camera)  al  custode  negligente, 
trattandosi  in  tal  caso  di  colpa  grave  e  dan- 
nosa, e  determinare  con  precisione  la  levità 
del  danno.  Si  propone  perciò  di  limitare  nel 
primo  comma  la  reclusione  da  sei  mesi  a 
due  anni  e  la  multa  da  lire  cento  a  due 


(4)  Lavori  parlamentari  dei  nuovo  Codiee 
penale  italiano,  Eelazione  deUa  Commissioni 
del  Senato,  pag.  143.  Torino,  Unione  Tipo- 
grafico-Editr.,  1888.  —  V.  Inirodujnone  nei 
Voi.  I,  pag.  CXCVllL 
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mila;  di  sostituirò,  nel  secondo  coauna,  la 
dAtensione  alla  reclusione  del  proprietario 
delle  cose  pignorate  o  sequestrate,  di  porre 
dopo  U  secondo  comma  quest'altro:  Il  cw 
siede  per  la  cui  negUgenta  iiamti  ioUratte 
ìe  eo$e  pignorate  o  eequestfaUy  è  pwmto  con 
mtiUa  da  Ure  cinquamta  a  mttteeinqueceniOt 
e  di  dire  nell'ultimo  comma:  Se  U  «oZore 
ddle  eoae  non  eccede  cinquecento  {tre,  ecc.  ». 
Avanti  il  Senato,  nella  tornata  del  13  no- 
Tombre  1888,  il  Sen.  Migorana-Calatabiano 
propose  «  di  non  accettare,  neirarticolo  191, 
la  sostituzione  della  frase  :  valore  nuUo^  alla 
frase:  valore  Ueve^  né  di  parificare  questi  due 
concetti,  ma  di  determinare  che  valore  lieve  è 
quello  che  non  eccede  le  lire  cinquecento  »  (1). 

423.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  anzidetti  nella  riunione 
del  7  marzo  1889  (2). 

SuWarticolo  190. 

Lucchini  (^Bélatore).  Dice  che  su  quest'ar- 
ticolo non  fu  mai  proposta  alcuna  modifi- 
cazione dalle  Commissioni  parlamentari.  La 
Sottocommissione  ha  tolto  dalla  prima  parte 
il  solito  inciso  di  riserya,  pel  quale  basta  la 
sola  regola  generale  dell'articolo  73,  ed  ha 
modificato  nella  forma  l'ultimo  capoverso, 
aggiungendo  solo  il  caso  dell'imprudenza  a 
quello  della  negligenza  per  completarne  la 
figura  (3). 

Brasa.  Richiama  l'attenzione  della  Com- 
missione sulle  parole:  per  effetto^  non  essen- 
dosi altrove  usata  in  casi  analoghi  tale  espres- 
sione. 

Canonico.  Crede  che  si  possa  dire  sempli- 
cemente: per  negligensa. 

Arabia.  Vorrebbe  che  dopo  la  parola: 
Chiunque,  si  aggiungesse  la  parola:  delibe- 
ratamente^  per  esprìmere  il  dolo  speciale, 
che  è  necessario  per  la  consumazione  di 
questo  reato. 

(1)  Ani  dd  Senato  per  Vanno  1888,  pa- 
gina 2800. 

(2)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Aunti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Inghil- 
leri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocito;  Segretari: 
dighele,  Travaglia;  Vicesegretari:  Impallo- 
meni,  Feria,  Pincherle  (Verbale  XXIV  nel 
Volume:  yerhali  della  Commissione  istituita 
con  B,  D.  13  dicembre  1888.  Torino,  Unione 
T\pogr.-Editr.  1889). 

(3)  L'ultimo  capoverso  fu  così  modificato: 


LnocUni  (Bdatore).  Crede  che  basti  la  re- 
gola generale  dell'articolo  46.  Oltre  di  che, 
nella  parola:  viola,  è  già  espresso  l'elemento 
morale  necessario  per  questo  reato.  Non  vi  è 
violazione  senza  dolo. 

L'articolo  ò  approvato  colle  modificazioni 
proposte. 

SuìTarticolo  191. 

Luechini  (Beiatore),  Espone  che  in  quest'ar- 
ticolo furono  modificate  le  penalità,  tenen- 
dosi conto  delle  proposte  della  Commissione 
senatoria.  Le  modificazioni  poi  dell'ultimo 
capoverso  rispondono  al  bisogno  di  coordi- 
namento con  modificazioni  precedentemente 
adotute  (4). 

Costa.  Crede  che  in  principio  dell'articolo, 
dopo  la  parola  :  Chiunque,  debba  porsi  l'av- 
verbio: inddntamente,  perchè  nel  sottrarre 
e  nel  eopprimere  può  ritenersi  insita  l'idea 
del  dolo,  ma  il  distruggere  può  essere  un 
atto  legittimo,  come  sarebbe  il  caso  del  pe- 
rito che  per  le  sue  osservazioni  dovesse 
distruggere  parte  del  corpo  di  reato  o  del 
documento. 

Lucchini  {Belatore).  Osserva  che  in  questo 
caso  l'atto  essendo  autorizzato  dalla  legge 
non  potrebbe  costituire  reato,  a  mente  dell'ar- 
ticolo 50,  n.  1.  Per  il  resto,  occorre  sempre 
ricordare  che  vi  è  l'articolo  46,  che  domina 
tutti  gli  articoli  della  Parte  Speciale,  dispen- 
sando dal  bisogno  di  designare  caso  per  caso 
in  questi  l'elemento  morale. 

Brusa.  Dice  che  dovrebbe  scomparire  dal- 
l'articolo l'equivoca  espressione:  corpi  di 
reato,  essendosi  tolta  già  dall'articolo  85. 
Crede  poi  che  nel  primo  capoverso  bisogne- 
rebbe aggiungere  all'interdizione  perpetua 
l'interdizione  temporanea  per  provvedere  a' 
casi  meno  gravi  e  per  non  ricorrere  al  ri- 
medio estremo  della  riabilitazione.  Non  trova 
ragione  pel  mutamento  della  pena  nell'ul- 
timo capoverso,  essendovi  dei  casi  lievi  che 

«  Se  il  delitto  è  stato  commesso  per  effetto 
«  dì  negligenza  od  imprudenza  del  pubblico 

<  ufficiale  0  del  custode,  questi  è  punito  con 

<  la  multa  da  lire  cinquanta  a  millecinque- 
c  cento  >. 

(4)  Ecco  le  modificazioni:  e  Se  il  danno 

<  è  lieve  0  se  il  colpevole  ha  restituito  inal- 

<  terato  l'atto  o  il  documento  senza  averne 

<  tratto  profitto  e  prima  del  rinvio  al  giu- 

<  dizio,  la  pena  è  diminuita  da  un   terzo 
i  «  alla  metà  ». 


Digitized  by 


Google 


272  [Lib.  IL  Ut.  Ili] 


ArtiooU  201*208.  Fonti  e  ìegml.  comp.  [424«  4351 


giustificherebbero  la  riduzione  fino  a  dae  terzi, 
come  era  possibile  pel  testo  ministeriale.  Crede 
anzi  che  per  questi  casi  si  dovrebbe  lasciare 
ia  multa  come  pena  alternatiTa. 

Eula  {Presidente).  Osserva  che  quando  si 
tratta  di  reati  commessi  da  pubblici  ufficiali 
non  dovrebbe  mai  co  m  mio  arsi  la  pena  della 
sola  multa.  Nota  poi  che  nell'articolo  85 
non  parve  che  l'espressione:  corpo  di  reato, 
fosse  sufficiente  ad  indicare  ciò  che  dev'è*- 
sere  confiscato  e  con  più  larga  espressione 
si  parlò  di  cose  che  servirono  o  furono  desti- 
nate a  commettere  il  delitto  e  di  cose  che 
ne  sono  il  prodotto.  Qui  invece  non  può 
cadere  alcun  dubbio  suirespressione:  corpi 
di  reatij  trattandosi  di  tutto  ciò  che  fu  effet- 
tivamente sequestrato  e  che  giace  presso  gli 
nfficii  d'istruzione. 

Lucchini  (Bèlaiare),  Aderisce  alle  cose  dette 
dal  Presidente.  In  quanto  all'interdizione 
perpetua,  ricorda  che  qui  sì  tratta  di  pub- 
blici ufficiali,  ai  quali,  se  colpevoli  di  questo 
delitto,  debbono  chiudersi  per  sempre  le 
porte  dei  pubblici  ufficii,  tanto  più  che  ad 
ogni  cittadino  basta  una  condanna  alla  re- 
clusione per  oltre  cinque  anni  perchè  si 
abbia  la  conseguenza  dell'interdizione  per- 
petua. Dice  poi  che  le  modificazioni  alle 
penalità  dell'ultimo  capoverso  furono  richieste 
dai  coordinamento  con  l'articolo  precedente. 

Brusa.  Osserva  ehe  nell'articolo  manca 
l'ipotesi  del  trafugare, 

Arabia.  Il  trafugare  è  compreso  nel  sottrarre. 

Anche  quest'articolo  è  approvato  colle  mo- 
dificazioni proposte  dalla  Sottocommissione. 

SuWarticolo  192. 

Eula  (Presidente).  Fa  notare  che,  secondo 
il  sistema  adottato,  nel  primo  capoverso  bi- 
sogna fissare  il  minimo  della  reclusione  a 
sei  giorni,  e  nell'ultimo  bisogna  dire:  del- 
rinvio,  invece  che:  del  rinvio. 

Luochini  (Relatore).  Riferisce  che  nella 
prima  parte  fu  aggiunta  la  parola:  indebi- 
tamente, per  completare  la  figura  delittuosa, 
enunciando  Telemento  morale  specifico.  Fu 
nella  stessa  prima  parte  ribassato  il  minimo 
della  pena,  in  conformità  del  voto  della  Com- 
missione senatoria.  Nel  primo  capoverso  fu 
cancellato  l'incìso:  senza  esserne  il  custode 
giudiziario^  altrimenti  il  fatto  sarebbe  rien- 
trato nella  prima  ipotesi,  e  fu  anche  qui 
diminuito  il  miuimo  della  pena. 


MardiMini.  Avrebbe  dei  dubbii  aolla  sorte 
del  custode  negligente  od  imprudente  quando 
la  cosa  sia  restitaita,  non  essendo  e|^  il 
colpevole  diretto  del  reato. 

Luoehini  (Bslatore).  Risponde  che  qnando 
la  cosa  è  restituita  il  beneficio  dell'attimo 
capoverso  si  estende  anche  i^lpotesi  del 
custode  negligente. 

Attriti.  Comprende  che  vi  sia  sempre  reato 
quando  si  tratta  di  sottrarre  e  di  convertire 
la  cosa  a  proprio  profitto,  ma  non  qnando 
si  tratta  solo  del  rifiutare  la  consegna.  Pnò 
il  custode  avere  dubbi  legittimi  soll'obbligo 
della  consegna  finché  non  intervenga  una 
sentenza  che  designi  se  la  consegna  deva 
farsi  e  a  chi  deve  farsi.  Crede,  in  come- 
guenza,  che  l'indebito  rifinto  dovrebbe  es- 
sere punito  solo  dopo  una  condanna  esecu- 
tiva, ma  non  prima.  Onde  propone  che  ai 
dica:  r^uta  di  consegnare  dopo  una  sentensa 
esecutiva. 

Luochini  (Relatore).  Osserva  che  l'ipotesi 
del  rifiitto  fu  aggiunta  nell'ultimo  Progetto, 
riguardandosi  il  rifiuto  come  il  pretesto  e 
la  forma  solita  del  reato  per  dissimulare  la 
vera  sottrazione  o  conversione  in  proprio  uso 
e  per  poter  evitare  la  pena  con  la  tardiva 
consegna  della  cosa.  Parve  alla  Sottocommis- 
sione che  la  condizione  suggerita  dal  Commis- 
sario Auriti  avrebbe  spostato  la  ragione  dell'in- 
criminazione,  perchè  ad  un  semplice  rifiuto 
del  custode,  con  un  pretesto  messo  in  campo 
per  ischermirsi  della  consegna,  si  avrebbe 
dovuto  fare  un  giudizio  civile  per  vedere  se 
la  consegna  era  o  no  dovuta.  Ad  ogni  modo 
è  indubitato  che  con  un  giudizio  civile  favo- 
revole al  custode,  mancherebbe  la  materia 
del  reato. 

Ellero.  Sopprimerebbe  addirittura  Tipotesi 
del  rifiuto.  Se  il  custode  rifiuta  di  conse- 
gnare la  cosa,  vi  sarà  costretto  dai  mezzi 
legittimi  di  esecuzione  ;  ma  non  può  esservi 
reato  se  non  quando  il  custode  si  approprii 
effettivamente  la  cosa  e  ne  usi.  Anzi,  non 
concepisce  il  reato  nemmeno  nella  forma 
della  sottrazione,  poiché  il  custode,  essendo 
già  in  possesso  della  cosa,  è  nella  impossi- 
bilità fisica  dì  sottrarre  la  cosa  al  suo  prO^ 
prie  possesso.  Trattasi  di  reato  analogo  al- 
l'appropriazione indebita,  da  non  concepirsi 
in  altra  forma  che  in  quella  del  converti' 
la  cosa  in  proiìtto  di  sC'  o  di  un  terzo 
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Cittì,  Laieartbbe  k  forma  del  $ùttrarr€ 
perehè  fl  eostode  poò  sottrarre  parte  delle 
cose  a  lui  affidate  e  parte  conserTarne.  Ad 
ogni  modo  ò  espressione  clie  non  guasta  Par- 
•Ucolo.  Non  eonyiene  poi  nella  proposta  del 
Commissario  Anriti.  Crede  clie  sia  pericoloso 
fl  fare  certe  distinzioni.  Ritiene  che  basti 
la  parola:  indebitamente^  che  accompagna  la 
parola  :  rifiuta^  per  togliere  ogni  perìcolo  di 
troppo  rigorose  interpretazioni. 

Neelto.  Crede  che  non  convenga  togliere 
dall'articolo  l'ipotesi  del  sMra/rre^  anche 
perchè  talvolta  il  custode,  comunque  abbia 
il  possesso  giuridico,  non  lo  ha  materialmente 
parlando,  come  sarebbe  il  caso  del  custode 
di  un  magazzino  di  tessuti.  Se  egli  fa  spa- 
rire questi  tessuti  dal  luogo  dove  sono,  evi- 
dentemente si  direbbe  che  li  sottrae.  Il  di- 
strarre invece  è  riferibile  al  consumare  per 
sé  le  cose  fungibili.  In  quanto  poi  alla  terza 
ipotesi,  non  crede  che  il  semplice  rifiuto  sia 
per  sé  stesso  un  reato.  Quando  sorge  una 
questione  civile  sulla  consegna,  non  vi  è 
alcun  elemento  di  una  vera  appropriazione 
e  manca  quel  segno  sensibile  dell'animus 
domini  che  costituisce  il  reato.  Se,  invece, 
il  rifiuto  avviene  pel  motivo  o  pel  pretesto 
del  non  avvenuto  pagamento  delle  spese,  il 
custode  si  fa  giustizia  da  sé  e  commette  un 
reato.  È  questione,  dunque,  di  vedere  se  ii 
rifiuto  sia  o  no  indebito.  Ma  se  il  rifiuto 
non  è  ragionevole,  non  crede  che  debba  in- 
tervenire in  ogni  caso  per  constatare  tale 
illegittimità  la  sentenza  civile,  come  vorrebbe 
il  Commissario  Auriti. 

Ellero.  Nota  che  nella  sottrazione  non  è  il 


eonteooto  di  questo  reato,  ma  la  materialità 
specifica  del  fwrto. 

Non  è  approvata  la  proposta  Ellero,  di 
escludere  dall'articolo  le  due  ipotesi  dd  n« 
fiuto  e  della  soUrojsione,  Non  è  neppure 
approvata  la  proposta  Auriti,  di  aggiungere 
alle  parole:  rifiuta  di  eontegnare,  le  parole: 
dopo  una  ientema  aecutiva.  Rimane  invece 
approvato  Particole  con  le  sole  modificazioni 
del  minimo  della  reclusione  fissato  a  sei 
giorni,  nel  primo  capoverso  e  delle  paroie: 
delTtnvto,  sostituite  alle  parole:  del  rinvio 
nell'ultimo  capoverso. 

424.  BeUuione  finale.  «  Salvo  le  ipotesi 
(scrisse  il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione 
finale),  che  mi  parve  opportuno  di  aggiun- 
gere nei  primo  capoverso  delP  articolo  201, 
per  prevedere  non  solo  chi  abbia  in  custodia 
la  cosa  assicurata  col  sigilli,  ma  anche  chi 
Pabbia  in  consegna^  le  altre  modificazioni  re- 
cate alle  disposizioni  del  Capo  DC  non  sono 
che  di  chiarimento  e  di  coordinamento.  La 
Commissione  di  revisione  aveva  proposto  al- 
l'articolo 203  che  si  aggiungesse  la  parola  :  in- 
<2e6tfam«ntf,  nell'ipotesi  del  rifiuto  di  consegna 
delle  cose  ricevute  in  custodia.  Ma  non  cre- 
detti di  accettare  l'emendamento,  sia  perché 
la  formola  del  Progetto  non  era  stata  oggetto 
di  osservazioni  in  Parlamento,  sia  perché  mi 
pare  non  si  debba  ammettere  che  il  custode  si 
faccia  giudice  della  legittimità  od  illegittimità 
dell'ordine  di  consegna;  altrimenti  sarebbe 
necessario  un  giudizio  per  decidere  se  debi- 
tamente od  indebitamente  rifiuti,  e  lo  scopo 
della  disposizione  rimarrebbe  frustrato  ». 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

425.  LegislaHone  già  vigente  in  Italia.  —  La  violazione  dei  sigilli  e  le  sottrazioni  da 

luoghi  di  pubblico  deposito  e  di  cose  sequestrate  nel  Codice  delle  Due  Sicilie,  nel 
parmense,  neU^ austriaco,  nel  toscano,  neWestense  e  nel  sardo. 

426.  Legislazione  straniera.  —  Gli  stessi  delitti  nei  Codici  francese,  sammarinese,  belga ^ 

spagnuolo,  zurighese,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese. 


425.  Legislazione  già  vigente  in  Italia  (1). 
Pel  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819, 
coloro  che  si  fossero  resi  colpevoli  della 
rottura  di  sigilli  apposti  per  ordine  del 
Governo,  od  in  forza  di  ordinanza  dell'Au- 
torità amministrativa  o  giudiziaria  in  qua- 


lunque materia  profferta  erano  puniti  col 
primo  grado  di  carcere,  o  col  confino  in 
caso  di  negligenza;  e  se  autori  o  complici, 
col  terzo  grado  di  carcere.  Era  inoltre  pro- 
nunziata contro  gli  uni  e  gli  altri  un'am- 
menda da  trenta  a  trecento  ducati  (art.  247). 


(1)  H  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene  non  prevedeva  le  ipotesi  In  esame. 

la  —  CBì? BLLARI.  NUO90  CùdUt  peuéU,  Voi.  VI. 
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Legisl.  comparata  [426, 496] 


—  Erano  paniti  colla  relegazione  i  colpoToIi 
di  sottrazione,  distrazione  o  rapimento  di 
documenti  o  di  processi  criminali,  o  di  altre 
carte,  registri,  atti  ed  effetti  qualunque  rin- 
chiusi negli  archivi,  nelle  segreterie  o  nei 
depositi  pubblici,  od  anche  affidati  ad  un 
pubblico  depositario,  o  ad  un  funzionario 
qualunque  in  ragione  di  sua  qualità.  I  se- 
gretari, gli  archivisti,  i  notai  e  gli  altri 
depositari  o  funzionari  negligenti  erano  pu- 
niti col  primo  0  secondo  grado  di  carcere,  o 
di  confino,  e  colla  reclusione  se  erano  autori 
0  conniventi.  Contro  gli  uni  e  contro  gli 
altri  era  pronunciata  un'ammenda  da  ses- 
santa  a  seicento  ducati  (art.  250). 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
se  i  sigilli  apposti  sia  per  ordine  del  Go- 
verno 0  di  un'Autorità  amministrativa,  sia 
per  un'ordinanza  giudiziale,  tanto  in  materia 
civile  che  criminale,  erano  stati  spezzati, 
la  pena  dei  custodi  negligenti  era  la  pri- 
gionia non  maggiore  di  sei  mesi  (art.  253).  — 
Il  colpevole  di  rottura  di  sigilli  appostami  ente 
eseguita  si  puniva  con  la  prigionia  da  un 
mese  ad  un  anno,  e  se  era  la  persona  stessa, 
a  cui  erano  affidati*  si  puniva  con  sei  mesi 
a  tre  anni  di  prigionia  (art.  25r)).  —  Quanto 
alle  sottrazioni  o  alla  soppressione  di  docu- 
menti, di  atti  criminali,  di  carte,  registri, 
e  robe  contenute  in  archivii,  cancellerie,  bi- 
blioteche od  altri  luoghi  di  pubblico  depo- 
sito, 0  consegnate  ad  un  depositario  pubblico 
in  ragione  di  tale  qualità,  la  pena  contro  i 
cancellieri,  archivisti,  notai,  custodi,  od  altri 
depositari  negligenti  era  quella  di  tre  mesi  ad 
un  anno  di  ))rigionia.  Nella  classe  dei  pubblici 
depositari  si  intendevano  compresi  i  custodi 
di  coso  pignorate  ed  i  sequestratari  giudiziali 
(art.  259).  —  Chiunque  si  rendeva  colpevole 
delle  sottrazioni  o  soppressioni  mentovate 
neirarticolo  precedente,  era  punito  colla  re- 
clusione, quando  non  vi  fossero  concorse  altre 
qualità  da  renderle  punibili  con  pena  mag- 
giore. Se  il  crimine  era  l'opera  del  deposi- 
tario stesso,  si  puniva  col  massimo  della 
pena  dovuta  all'estraneo  (art.  260). 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  le 
cose  oppignorate  dal  creditore  e  lasciate  in 
custodia  del  debitore  erano  considerate  come 
cose  affidate  a  quest'ultimo  e  l'appropria- 
zione di  esse,  considerata  come  crimine  di 
infedeltà,  era  punita  col  carcere  da  sei  mesi 


ad  an  anno,  e  col  carcere  doro  da  uno  t 
cinque  anni  se  l'importo  sorpassara  trecento 
fiorini,  ed  anche  sino  a  dieci  se  concorre- 
vano circostanze,  specialmente  aggravanti 
(§§  183, 184).  —  L'infrazione  arbitraria  ed 
illegale  di  sigilli  di  un  pubblico  ufficio,  sotto 
cui  erano  custoditi  scritti  od  altri  oggetti; 
se  procedeva  da  mera  petulanza  od  inconsi- 
derata curiosità  era  punita  come  contrav- 
venzione coU'arresto  da  uno  a  tre  mesL  Se 
però  era  commessa  in  segno  di  sprezzo  di 
ordini  pubblici,  ovvero  colla  mira  di  effet- 
tuare con  ciò  arbitrariamente  un  proprio 
preteso  diritto,  o  qualsiasi  odioso  disegno, 
era  punito  coU'arresto  rigoroso  da  uno  a  sei 
mesi.  Fra  i  sigilli  di  pubblico  ufficio  ai  com- 
prendevano non  solo  i  sigilli  delle  Autorità 
dello  Stato,  ma  anche  quelli  dei  Comani, 
dei  pubblici  stabilimenti  di  istruzione,  delle 
parrocchie  e  dei  pubblici  notai  (§  316). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1853,  la  vio- 
lazione dei  sigilli,  apposti  dall'Autorità  com- 
petente per  assicurare  la  conservazione  o 
l'identità  di  qualche  cosa,  faceva  incorrere 
nella  carcere  da  quindici  giorni  a  sei  mesi 
(art.  147).  —  Soggiaceva  alla  pena  del  furto 
semplice  la  truffa  {appropriazione  initbiia) 
commessa  da  depositari  di  deposito  necessario 
e  da  sequestratari  (art.  397,  lett.  f^  g).  — 
Commetteva  delitto  di  frode  chiunque  dolo- 
samente sottraeva  la  cosa  propria  al  sequestro 
giudiziale  (art.  405,  lett.  a). 

Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  al- 
lorché erano  rotti  i  sigilli  apposti  per  ordine 
dell'Autorità  governativa,  giudiziaria  od  am- 
ministrativa, i  custodi  erano  puniti  per  la 
semplice  negligenza,  col  carcere  non  minore 
di  due  mesi  ed  estendibile  a  sei  (art.  259). 
—  Gli  autori  di  qualsiasi  rottura  di  si- 
gilli deliberatamente  fatta  erano  puniti  col 
carcere  da  due  mesi  ad  un  anno,  e  se 
autore  era  Io  stesso  custode,  incorreva  nel 
carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  (art.  262).  — 
Chiunque  si  rendeva  colpevole  di  sottrazione, 
di  trafugamento  o  di  distruzione  di  docu- 
menti, di  atti  di  procedura  penale,  di  carte, 
registri,  libri  o  robe  contenute  in  archivi, 
cancellerie,  biblioteche  od  altri  luoghi  di 
pubblico  deposito,  o  consegnati  ad  un  depo- 
sitario pubblico  per  ragione  di  tale  qualità, 
era  punito  coi  lavori  forzati  da  cinque  a 
dieci  anni  quando  non  fossero  concorse  altre 
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cireoBtaiiM  ehe  lo  ayenero  reso  paniblle  con 
pena  maggiore.  Qualora  il  danno  recato  per 
le  sottrazioni,  pei  trafogamenti,  per  le  distru- 
zioni fosse  stato  leggiero,  poterà  essere  in- 
flitta la  pena  del  carcere  non  minore  di  tre 
mesi  (art  267).  —  Se  l'autore  era  lo  stesso 
custode  0  il  depositario,  si  puniva  col  mas- 
simo della  pena  doTuta  all'estraneo  (art  268). 
—  Erano  considerati  pubblici  depositari  i 
custodi  di  cose  oppignorate  ed  i  seqnestratari 
giudiziali  ;  se  autore  della  sottrazione  era  il 
padrone  delle  cose  oppignorate  o  sequestrate, 
quand'anche  ne  fosse  stato  il  depositario,  era 
panito  col  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni, 
(art.  269).  —  Gli  archivisti,  i  cancellieri,  i 
notai,  i  custodi  ed  altri  depositari,  che  si 
fossero  resi  coIpoToIi  di  negligenza  nella 
custodia  delle  cose  loro  consegnate,  erano 
paniti  col  carcere  da  due  mesi  ad  un  anno 
e  con  multa  estendibile  a  lire  trecento;  le 
quali  pene  potevano  anche  imporsi  separa- 
tamente secondo  le  circostanze  (art  270)  (1). 
n  Codice  sardo  20  novembre  1859,  negli 
articoli  291,  294,  298-301,  aveva  le  identiche 
disposizioni  del  Codice  estense;  vi  differen- 
ziava quanto  alla  qualità  ed  alla  misura 
della  pena  (2). 

426.  Legislazione  strcmiera  (3).  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  quando  si  infran- 
gono i  sigilli  apposti  sia  per  ordine  del  Go- 
verno, sia  in  dipendenza  di  un'ordinanza 
giudiziale  proferta  in  qualsiasi  materia,  i 
custodi  sono  puniti,  per  la  semplice  negli- 
genza, col  carcere  da  sei  giorni  a  sei  mesi 
(art.  249).  —  Per  tutte  le  altre  rotture  di 
sigimi  colpevoli  sono  puniti  col  carcere  da  sei 
mesi  a  due  anni,  e  se  è  lo  stesso  custode, 
colla  stessa  pena  da  due  a  cinque  anni 
(art  252).  —  Quanto  alle  sottrazioni,  di- 
struzioni 0  trafugamenti  di  documenti  od 
atti  di  procedura  penale,  o  di  altre  carte, 
registri,  atti,  od  effetti  contenuti  negli  ar- 
chivii,  segreterie  o  depositi  pubblici,  o  ri- 
masti ad  un  pubblico  depositario  in  questa 


(1)  Vi  erano  poi  gli  articoli  260  e  261 
che  concernevano  la  ipotesi  che  la  rottura 
dei  sigilli  fosse  eseguita  sopra  carte  od  ef- 
fetti di  un  individuo  inquisito  di  delitto  im- 
portante la  pena  di  morte  o  dell'ergastolo 
a  Tita  0  che  fosse  condannato  ad  una  di 
queste  pene. 


qualità,  le  pene  contro  i  segretari,  archivisti, 
notai  od  altri  depositari  negligenti,  sono  il 
carcere  da  tre  mesi  ad  un  anno,  e  l'ainmenda 
da  cento  a  trecento  franchi  (art  254).  — 
Chiunque  si  rende  colpevole  di  queste  sot- 
trazioni, distruaioni  o  trafugamenti,  è  punito 
colla  reclusione,  e  se  autore  ò  il  depositario, 
è  punito  coi  lavori  forzati  a  tempo  (art.  255). 
—  U  debitore  sequestrato  che  sottrae  o  tenta 
di  sottrarre  oggetti  a  lui  sequestrati  ed  af- 
fidati alla  sua  custodia,  ò  punito  con  la 
prigionia  da  due  mesi  a  due  anni  e  con  una 
multa  non  eccedente  il  quarto  delle  resti- 
tuzioni e  dei  danni-interessi  dovuti  alla  parte 
lesa  e  in  ogni  caso  non  minore  di  venticinque 
franchi  (art.  400). 

Pel  Codice  sammarinese  15  settembre  1865, 
la  dispersione  o  sottrazione  o  distruzione  o 
mutilazione  di  documenti,  di  carte,  di  registri, 
di  protocolli,  di  atti  o  documenti  di  un  prò* 
cesso  civile  o  di  un  processo  criminale  già 
esaurito,  di  pergamene,  di  mappe,  di  me- 
morie, di  libri  0  di  qualunque  altro  oggetto 
non  suscettivo  di  valutazione  pecuniaria  de- 
positati nei  pubblici  archivi  o  nelle  cancel- 
lerie 0  nella  biblioteca  o  in  qualunque  altro 
pubblico  ufficio,  ovvero  affidati  ai  funzionari 
pubblici,  che  sono  in  obbligo  di  custodirli, 
è  punito  colla  prigionia  da  sei  mesi  ad  un 
anno  e  colla  multa  da  duecento  a  trecento 
lire,  le  quali  pene  possono  essere  diminuite 
persino  di  tre  gradi  in  ragione  della  minore 
importanza  dell'oggetto  (art  250).  —  La 
infrazione  di  sigillo  apposto  da  una  pubblica 
Autorità  per  la  conservazione  o  per  l'assi* 
curazione  della  identità  di  un  oggetto,  come 
pure  la  infrazione  del  sigillo  apposto  ad  un 
testamento  segreto,  quando  è  commessa  dai 
funzionari  pubblici  che  ne  hanno  la  custodia, 
è  punita  colla  prigionia  da  sei  mesi  ad  nn 
anno  e  coll'ammenda  da  cinquanta  a  cento 
lire  (art.  252).  —  La  dispersione  o  sottra- 
zione 0  distruzione  o  mutilazione  di  oggetti 
posti  sotto  legale  sequestro,  quando  è  com- 
messa da  pubblici  funzionari  che  ne  hanno 


(2)  11  Codice  sardo  aveva  inoltre,  negli 
articoli  292  e  293,  la  ipotesi  consimile  a 
quella  del  Codice  estense,  di  cui  la  nota 
precedente. 

(3)  La  stessa  ipotesi  di  cui  le  note  di  sopra 
è  pure  contenuta  nel  Codice  francese,  ar* 
ticoli  250  e  25: 
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la  eoBtodia,  è  panita  colle  pene  soyradette 
(art.  254).  —  Per  gli  effetti  di  questo  artìcolo 
la  legge  riguarda  come  pubblici  funzionari 
anche  i  custodi  degli  oggetti  sequestrati  ed 
i  sequestrarli  giudiziali,  quando  pure  fossero 
tali  i  padroni  stessi  degli  oggetti  (art.  256). 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  quando 
siano  stati  rotti  dei  sigilli  apposti  per  ordine 
della  pubblica  Autorità,  i  custodi  sono  pu* 
niti,  per  semplice  negligenza,  da  otto  giorni 
a  sei  mesi  dì  prigionia  (art  283).  —  Coloro 
che  li  hanno  rotti  deliberatamente  sono 
puniti  con  la  prigionia  da  sei  mesi  a  due 
anni;  e  se  fu  lo  stesso  custode  o  il  pubblico 
funzionario  che  ha  ordinata  od  operata  l'ap- 
posizione, è  punito  con  la  prigionia  da  uno 
a  tre  anni.  U  tentativo,  nel  primo  caso  di 
quest'articolo  è  punito  con  la  prigionia  da 
tre  mesi  ad  un  anno,  e  nel  secondo,  da  sei 
mesi  a  due  anni  (art.  284).  —  Con  la  pri- 
gionia da  otto  giorni  a  due  anni  e  con  una 
ammenda  da  ventisei  a  cinquecento  franchi 
sono  puniti  il  debitore  sequestrato  e  tutti 
coloro  che  hanno  distrutto  o  stornato  oggetti 
sequestrati  sopra  di  loro  (art  507). 

Pel  Codice  spagnuolo  80  agosto  1870,  in- 
corrono nelle  pene  della  truffa  coloro  che 
in  pregiudizio  di  altri  si  appropriassero  o 
distraessero  denaro,  effetti  o  qualche  altra 
cosa  mobile  che  avessero  ricevuto  in  deposito, 
commissione  o  amministrazione  o  per  altro 
tìtolo  producente  obbligazione  di  restituirla 
0  devolverla,  o  negassero  di  averla  ricevuta. 
Nel  caso  di  deposito  miserabile  o  necessario 
le  pene  sono  applicate  nel  loro  grado  mas- 
simo (art  548,  n.  5). 

Pel  Codice  zurighese  1  febbraio  1871, 
avuto  riguardo  alPimporto,  nel  misurare  la 
pena  deve  considerarsi  come  specialmente 
aggravante  la  medesima,  Tessere  Tappro- 
priazione  indebita  stata  commessa  da  depo- 
sitari, sopra  cose  che  loro  debbono  essere 
affidate  in  conseguenza  della  loro  qualità 
(§  173,  lett  a). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
chiunque  dolosamente  distrugge,  trafuga  o 
danneggia  documenti,  registri,  atti  od  altri 


(1)  Nell'articolo  159  considera  gli  avvocati 
come  depositari  per  rispetto  agli  atti  e  do- 
cumenti che  vengono  loro  consegnati  dai  ri- 
spettivi clienti,  nonché  per  quegli  atti  e 


oggetti,  che  ti  trorano  sotto  costodia  ulBeiale 
in  un  luogo  a  ciò  destinato,  o  che  sono  stati 
ufficialmente  affidati  ad  un  pubblico  ufficiale 
0  ad  un  terzo  ò  punito  col  carcere  (§  183). 

—  Chiunque,  senza  esservi  autorizzato,  do- 
losamente rompe,  distacca  o  danneggia  un 
sigillo  ufficiale  apposto  da  un'Autorità  o  da 
un  pubblico  ufficiale  per  chiudere,  contras- 
segnare, 0  porre  in  sequestro  degli  oggetti, 
0  chiunque  infrange  il  divieto  ufficiale  ine- 
rente all'apposizione  di  un  tale  sigillo,  è 
punito  colla  carcere  fino  a  sei  mesi  (§  186). 

—  Chiunque  dolosamente  trafuga,  distrugge 
cose  che  sono  state  oppignorate  o  sequestrate 
dalle  Autorità  o  dai  pubblici  ufficiali  com- 
petenti, 0  in  altro  modo  le  sottrae  in  tutto 
0  in  parte  al  pegno  o  al  sequestro,  è  punito 
colla  carcere  fino  ad  un  anno  (§  137). 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1878,  la 
violazione  dolosa  degli  interdetti  penali,  delle 
reposizioni,  oppignorazioni  e  dei  sequestri,  la 
violazione  dolosa  dei  sigilli  apposti  dall'Au- 
torità giudiziaria  od  amministrativa,  o  da 
un  pubblico  funzionario,  è  punita  dal  primo 
al  secondo  grado  di  detenzione  (art.  157). 

—  La  violazione  dolosa  del  deposito  giudi- 
ziale, la  sottrazione,  trafugamento  o  distru- 
zione di  protocolli,  carte,  documenti,  atti 
giudiziali  od  amministrativi  consegnati  ad 
un  pubblico  funzionario  per  la  custodia,  la 
sottrazione  o  dispersione  dei  corpi  di  cri- 
mine 0  delitto,  sono  punite  con  detenzione 
dal  primo  al  terzo  grado.  Se  il  danno,  eati- 
mabile  in  denaro,  fosse  minore  di  duecento 
franchi  e  fosse  risarcito,  la  pena  è  limitata 
al  primo  grado  (art  158)  (1).  —  Le  cose 
sottoposte  a  pignoramento  od  a  sequestro 
giudiziale,  e  lasciate  in  custodia  al  debitore 
proprietario,  si  considerano  a  lui  affidate 
(art  379,  §  2). 

Pel  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874,  nel 
caso  di  rottura  di  sigilli  apposti  da  un  fun- 
zionario deirordine  amministrativo  o  giudi- 
ziario nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  il  cu- 
stode è  punito  con  la  prigionia  da  sei  giorni 
a  tre  mesi,  ove  sia  constatato  che  il  fatto 
provenne  dalla  sua  negligenza  (art  197).  •» 


documenti,  che  vicendevolmente  si  fidano 
tra  loro,  e  per  quelli  che  vengono  da  essi 
ritirati  dalle  cancellerìe  giudiziarie  od  am* 
ministrative. 
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La  deliberata  rottura  o  il  deliberato  tenta- 
tivo di  rottura,  è  punito  con  la  prigionia 
da  tre  mesi  a  due  anni  ;  se  autore  è  lo  stesso 
CQStode  ò  punito  con  la  prigionia  da  uno  a 
tre  anni  (art.  198).  —  Quando  si  sottragga, 
distrugga  o  trafughi  atti  o  procedure  cri- 
minali, od  altre  carte,  registri,  o  effetti  con- 
tenuti negli  archivii,  cancellerie  o  depositi 
pabblid,  o  consegnati  ad  un  funzionario 
pobblico  in  questa  qualità,  gli  archiyisti, 
cancellieri,  notai  od  altri  depositari  sono 
paniti  con  la  prigionia  da  sei  giorni  a  sei 
ned  e  con  un'ammenda  da  cinquanta  a 
trecento  franchi,  se  è  constatato  che  il  fatto 
provenne  dalla  loro  negligenza  (art.  199).  — 
Chiunque  si  ò  reso  colpevole  delle  sottra- 
zioni, distruzioni  o  dei  trafugamenti  men- 
zionati nelParticolo  precedente,  è  punito  con 
la  prigionia  da  due  a  cinque  anni;  se  il 
delitto  è  l'opera  dello  stesso  depositario  o 
dei  suoi  agenti,  preposti  o  commessi,  la  pena 
è  la  reclusione  da  tre  a  dieci  anni  (art.  200). 
—  £  punito  con  la  prigionia  da  due  mesi 
a  tre  anni  chiunque  abbia  disposto  di  oggetti 
a  lui  dati  in  pegno  con  violazione  delle  di- 
sposizioni dell'articolo  2078  del  Codice  civile 
e  dell'articolo  6  della  legge  2  novembre  1864 
sul  pegno  in  materia  commerciale  (art.  362). 
Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1878, 
quando  il  proprietario  di  una  cosa  posta 
sotto  sequestro  dal  Gtiudice  o  da  altra  Au- 
torità commette  sulla  cosa  a  lui  lasciata  o 
affidata  in  custodia  una  delle  azioni  indicate 
nel  §  856  {appropriazione  incUòita\  l'azione 
è  considerata  come  appropriazione  indebita, 
ed  è  punita  con  la  prigionia  sino  ad  un  anno 
6  rispettivamente,  secondo  che  è  crìmine  o 
delitto,  col  carcere  sino  a  cinque  anni  (§  869). 


—  Chiunque,  in  caso  di  rigoroso  sequestro, 
senza  esservi  autorizzato,  rimuove,  rompe  o 
danneggia  il  sigillo  apposto  dal  Giudice  o 
da  altra  Autorità,  ovvero  senza  autorizza- 
zione apre  la  custodia  entro  cui  sono  con- 
servate le  cose  sequestrate,  è  punito,  per 
violazione  di  sequestro,  con  la  prigionia  sino 
a  sei  mesi  e  con  multa  sino  a  cinquecento 
fiorini  (§  860). 

Pel  Codice  olandese  8  marzo  1881,  colui 
che  intenzionalmente,  toglie  o  danneggia  dei 
sigilli  apposti  dalla  pubblica  Autorità  com- 
petente, 0  per  ordine  di  questa,  o,  in  qua- 
lunque altro  modo  rende  inutile  la  chiusura 
effettuata  da  questi  sigilli,  è  punito  con  la 
prigionia  non  maggiore  di  due  anni.  Il  cu- 
stode che,  intenzionalmente,  commette  o 
permette  Patto,  od  assiste  l'autore  come 
complice,  è  punito  con  la  prigionia  sino  a 
tre  anni.  Se  l'atto  è  commesso  in  seguito 
a  negligenza  del  custode,  questi  è  punito 
con  la  detenzione  sino  ad  un  mese  o  con 
rammenda  sino  a  centoventi  fiorini  (art.  199). 

—  Colui  che  intenzionalmente  distrugge, 
danneggia,  mette  fuori  d'uso  o  fa  scomparire 
oggetti  destinati  a  servire  davanti  l'Autorità 
competente  come  pezze  di  convinzione  o 
come  prove,  atti,  documenti  o  registri,  con- 
servati perpetuamente  o  temporaneamente  per 
ordine  della  pubblica  Autorità,  o  messi  fra  le 
mani  di  un  funzionario  o  di  un'altra  persona 
nelPinteresse  del  pubblico  servizio,  è  punito 
con  la  prigionia  sino  a  tre  anni  (art.  200). 

—  Lo  storno  commesso  da  colui,  al  quale 
la  cosa  fu  affidata  a  titolo  di  deposito  ne- 
cessario, è  punito  con  la  prigionia  non  mag- 
giore di  cinque  anni  (art.  328). 


COMMENTO. 
§  1.  •*  Interpretazione  dell'articolo  201. 

427.  OtservoMione  generale.  —  Perchè  il  legidaiore  prevede  la  violasione  di  sigttti  come 

ipotesi  di  delitto  per  sé  stante.  —  La  viólagione  di  eiffiUi  quale  mezMO  per  commettere 
altro  reato  o  quale  circoetanBa  coetitutiva  od  aggravante  di  altri  reati.  —  Come  si 
estrinsechi  ti  delitto,  —  Elementi  che  lo  compongono. 

428.  Brevi  considerasiom  sul  soggetto  attivo.  —  Può  essere  anche  U  proprietario  della  cosa 

assicurata^  e  possono  esserlo  i  tersi^  che  non  siano  U  proprietario^  Puffleiak  pubblico 
0  U  custode. 

429.  Primo  elemento.  —  Violasione  in  qualsiasi  modo  di  sigiUL  —  Osservasione  particolare 

suBa  violasione.  ~  Significato  delle  diverse  paróle  componenti  la  formala. 

430.  Seemdo  demento.  —  I  sigitH  devono  essere  apposti  ad  assicurare  la  coneervasùme  o 
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la  identità  di  una  cosa.  -*  La  serietà  deU^operaeùme  dev'essere  U  carattere  principale 
della  materialità  deWapposieione. 

431.  Terzo  demento.  —  I  sigilli  devono  essere  apposti  per  disposisione  deOa  legge  o  per 

ordine  ddV Autorità.  —  Ipotesi  di  una  apposizione  illegale, 

432.  Elemento  morale.  —   La  violazione  dei  sigilli  dev^essere  commessa  volontariamente  e 

deliberatamente.  —  Nella  materialità  della  manomissione  è  insito  il  dolo  specifico, 
483.  Momento  consumativo  del  delitto  di  violazione  di  sigilli.  —  Ckmsiste  nella  manomissione 
non  delle  cose  assicurate  ma  dei  sigilli.  —  Sul  tentativo. 

434.  Pena,  —  Raggravante  del  primo  capoverso. 

435.  H  secondo  capoverso.  —  Ipotesi  di  negligenza  o  di  imprudenza  per  parte  del  pubUico 

ufficiale  0  del  custode,  —  Particolari  considerazioni  su  questa  ipotesi.  —  Péna. 


427.  L'articolo  201  precede  la  Ipotesi  de- 
littuosa della  violazione  di  sigilli. 

Abbiamo  veduto  nella  parte  dottrinale 
come,  teoricamente,  questa  ipotesi  non  do- 
yrebbe  costituire  un  reato  per  sé  stante,  ma 
solo  dorrebbe  considerarsi  quale  una  circo- 
stanza aggravante  di  altri  reati  (1).  Il  patrio 
legislatore  volle  continuare  la  via  dei  Codici 
precedenti  ed  uniformarsi  alla  maggior  parte 
delle  legislazioni  moderne,  e  così  si  appigliò 
al  partito  di  considerare  le  ipotesi  come  un 
delitto  a  sé,  con  caratteri  particolari  e  di- 
stinti, per  quello  stesso  rispetto  (scrive  il 
Majno)  alle  materialità  simboliche  pel  quale 
negli  articoli  115  e  120  ha  dettato  le  sanzioni 
contro  lo  sfregio  a  una  bandiera  (2).  Però, 
se  la  violazione  dei  sigilli  è  un  delitto  a  sé, 
evidentemente  il  legislatore  non  poteva  non 
preoccuparsi  dellacircostanza  ch'essa  avessea 
concorrere  con  altri  delitti.  In  questa  contin- 
genza dovrà  dunque  distinguersi  il  caso  in  cui 
essa  sia  concorsa  con  un  altro  reato  servendogli 
di  mezzo,  dal  caso  in  cui  vi  sia  concorsa  come 
elemento  costitutivo  o  come  circostanza  ag- 
gravante del  medesimo.  Ove  i  sigilli  siano 
violati  per  commettere  un  altro  fatto  costi- 
tuente esso  pure  reato,  dovrà  applicarsi  il 
disposto  dell'articolo  77;  perciò  se  furono 
violati  per  commettere  un  peculato  o  una 
sottrazione  a  norma  degli  articoli  202  e  203, 
si  avrà  un  concorso  reale  di  violazione  di 
sigilli,  di  peculato  o  di  sottrazione  e  farà  d'uopo 
applicare  la  penalità  di  ambedue;  come  pure 
si  applicheranno  le  due  penalità  quando  alla 
violazione  dei  sigilli  si  aggiunga  la  contraf- 
fazione di  essi,  poiché  anche  allora  si  avrebbe 
nn  concono  reale  di  violazione  di  sigilli  e 


di  falso.  Il  concorso  reale  cesserebbe  quando 
(ed  ecco  il  secondo  caso)  la  violazione  dei 
sigilli  fosse  già  considerata  dalla  legge  quale 
un  elemento  costitutivo  o  quale  circostanza 
aggravante  di  altro  reato,  come  avviene 
nella  ipotesi  speciale  preveduta  dall'arti- 
colo 404,  n.  7. 

Il  delitto  di  violazione  di  sigilli  si  estrin- 
seca col  fatto  di  chiunque  viola  in  qualsiasi 
modo  i  sigilli  apposti  per  disposizione  della 
legge  0  per  ordine  dell'Autorità  onde  assicu- 
rare la  conservazione  o  la  identità  di  una 
cosa. 

Gli  elementi  costitutivi  di  questo  delitto 
sono  i  seguenti: 

Che  vi  sia  una  violazione  qualsiasi  di 
sigilli; 

che  i  sigilli  siano  stati  apposti  per  as- 
sicurare la  conservazione  o  la  identità  di 
una  cosa  ; 

che  vi  siano  stati  apposti  per  disposizione 
della  legge  o  per  ordine  dell'Autorità. 

4?6.  Soggetto  attivo  del  delitto  di  viola- 
zione di  sigilli  può  essere  chiunque.  A  parte 
la  solita  considerazione  che  in  questo  prò- 
nome  deve  comprendersi,  senza  distinzione, 
il  cittadino  di  origine  o  di  adozione  ed  anche 
lo  straniero,  non  é  fuori  di  luogo  la  consi- 
derazione, per  le  questioni  che  sono  occorse 
(come  vedremo)  nella  interpretazione  dell'ar- 
ticolo 203,  dovervisi  pure  comprendere  anche 
il  proprietario  delle  cose,  sulle  quali  furono 
apposti  i  sigilli,  quantunque  non  ne  sia  il 
custode,  e  cosi  pure  le  persone  diverse  dal 
pubblico  ufficiale  che  ha  ordinato  o  eseguito 
l'apposizione  dei  sigilli  o  dal  custode,  cioè 


sj 


K.  407,  pag.  259. 

Muvo:  Ommento  al  Oodiee  penale  italiano^  pag.  679,  n.  986. 
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i  terà.  La  qualità  comprensiva  della  parola 
non  può  ammettere  dubbio. 

429.  JMmo  elemento.  Anzitutto  è  neces- 
sario che  si  violi  in  qualeiasi  modo  i  sigiUi, 
Vi  vogliono  dei  sigilli^  cioè,  più  esattamente 
parlando,  vi  vogliono  delle  impronte  fatte 
eoi  sigillo^  perchè  per  eiffiUo  deve  intendersi 
quell'istromeuto  di  metallo  nel  quale  è  in- 
cavata un'impronta,  che  poi  si  imprime  in 
ceralacca,  cera,  piombo  liquefatto,  od  altra 
consìmile  materia.  Dunque,  per  siffUlo  deve 
intendersi  filologicamente  (ed  anche  giuri- 
dicamente) una  impronta  fatta  col  sigillo  su 
qualsiasi  materia.  A  questo  proposito  può 
sorgere  una  questione.  Suppongasi  che  colui 
il  quale  aveva  avuto  Tincarico  dalla  pubblica 
Autorità  di  assicurare  un  dato  oggetto,  siasi 
servito,  per  improntare  la  ceralacca,  la  cera 
o  il  piombo  liquefatto,  di  una  impronta  in- 
forme, per  esempio,  della  capocchia  di  nn 
chiodo.  È  una  ipotesi  lontanissima,  ma  che 
pure,  di  fronte  alla  eventuale  smisurata  va- 
rietà dei  casi,  potrebbe  anche  per  ignoranza 
supina  verificarsi.  La  violazione  di  questa 
informissima  impronta  dovrebbe  considerarsi 
delitto?  Certo  che  no,  poiché  nella  voce: 
ngHio^  è  incluso  il  concetto  di  una  impronta 
figurata,  la  quale,  trattandosi  di  un  sigillo 
apposto  da  una  pubblica  Amministrazione, 
deve  rappresentare  un'emblema  della  Am- 
ministrazione stessa.  L'oggettività  del  delitto 
consiste  nella  violazione  di  questo  emblema. 
Quindi  è  che  dato  pure  che  l'agente  sappia 
essere  l'informe  suggello  stato  apposto  dalla 
pubblica  Amministrazione  o  da  nn  suo  agente 
per  ordine  di  essa,  ove  il  suggello  manomesso 
non  contenga  un  emblema  qualsiasi  che  rap- 
presenti la  pubblica  Autorità,  esulerebbe  dal* 
l'azione  il  carattere  oggettivamente  delittuoso 
della  stessa. 

L'azione  consiste  nella  viólagione  dei  sigilli, 
cioè  nella  loro  manomissione,  in  qualsiasi 
wiodo  avvenga,  mediante  rottura,  alterazione 
0  assolata  loro  distruzione.  La  mano  del- 
l'agente deve  portarsi  sulla  materialità  dei 
sigilli;  sono  gli  stessi  sigilli  che  devono  essere 
rotti,  alterati  o  distratti.  Perciò,  convengo 


col  Majno  nel  respingere  l'avviso  del  Pessina, 
che  per  rottura  del  suggello  «  debbasi  in- 
tendere non  solo  il  materiale  infrangimento, 
ma  la  elusione  del  suggello,  ove  sia  possibile, 
senza  la  Materiale  alterazione  di  esso  »  (1). 
Questa  interpretazione,  d'altronde  letterale 
dell'articolo,  è  in  armonia  alla  giurisprudenza 
del  Supremo  Magistrato  di  Francia,  la  quale 
ebbe  a  giudicare  non  dovere  rispondere  di 
violazione  di  sigilli,  ma  semplicemente  di 
furto,  colui  che  fosse  riuscito  a  sottrarre  gli 
oggetti  assicurati  coi  sigilli  senza  questi 
rimuovere  o  alterare,  come,  per  esempio, 
levando  una  tavola  dalla  porta  suggellata  (2). 

430.  Secondo  elemento.  1  sigilli  devono 
essere  stati  apposti  ad  assicurare  la  con' 
servasione  o  la  identità  di  una  cosa.  Ecco 
lo  scopo  giuridico  della  apposizione  dei  si- 
gilli. Vuoisi  che  siano  apposti,  vale  a  dire 
messi  appresso  o  sopra  una  data  cosa  nel- 
l'intendimento di  conservarla  o  di  assicurarne 
l'identità.  L'apposizione  del  sigillo  deve  perciò 
presentare  un  carattere  serio,  un  carattere 
di  stabilità,  poiché  altrimenti  non  potrebbe 
dirsi  che  mediante  esso  si  fosse  provveduto 
ad  assicurare  la  conservazione  o  Tidentità 
della  cosa.  Suppongasi  che  un  Giudice  istrut- 
tore, in  opposizione  al  disposto  dell'arti- 
colo 146  del  Codice  di  procedura  penale, 
dopo  di  avere  fatto  mettere  gli  oggetti  se- 
questrati in  un  vaso,  in  un  sacco  o  in  una 
cassa,  invece  che  assicurare  la  tela  o  la  carta 
inserviente  di  involto,  la  bocca  del  sacco  o 
del  vaso,  il  coperchio  della  cassa  o  l'uscio 
della  camera,  come  anche  la  serratura  or- 
dinaria con  striscie  di  carta  o  tela  e  quindi 
sigillati,  si  limiti  ad  una  legatura  debolissima 
accompagnata  da  un'impronta  imperfetta 
sopra  della  ceralacca  e  che  potrebbe  sollevarsi 
senza  che  apparisca.  Evidentemente  non  si 
avrebbe  provveduto  alla  assicurazione  della 
conservazione  o  della  identità  di  quelli  og- 
getti, poiché  ne  sarebbe  resa  facile  l'aspor- 
tazione 0  la  sostituzione,  senza  che  fosse 
richiamata  l'attenzione  del  Magistrato.  In 
questo  stato  di  cose,  se  potrebbe  parlarsi  di 
Yiolazione  di  sigilli,  secondo  il  significato 


(1)  Twuakz  aumenti  di  Diritto  penale,  Voi.  ITI,  pag.  116.  Edls.  di  Napoli  del  1886; 
MÀno:  Oammento  ai  Codice  penale  italiano,  n.  987,  pag  579. 

(2)  BLAvcn:  Étudei  tur  le  Gode  pénale  iT  étade,  n.  211. 
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volgare  delle  espressioni,  non  potrebbe  par- 
larsi di  violazione  di  sigilli  nel  senso  giuridico, 
cioè  non  potrebbe  parlarsi  del  delitto  di 
riolazione  di  suggelli,  mancandovi  l'ogget- 
tività, poiché  i  sigilli,  nella  ipotesi^urriferita, 
sia  pure  che  l'apponente  avesse  avuto  l'in- 
tenzione di  assicurare  la  conservazione  o  la 
identità  degli  oggetti  anzidetti,  a  questa 
assicurazione  per  certo  non  avrebbe  prov- 
veduto col  fatto  suo.  La  serietà  dell'opera- 
zione, ripeto,  dev'essere  il  carattere  principale 
della  materialità  del  delitto  in  esame. 

431.  Tergo  elemento,  I  sigilli  devono  essere 
apposti  per  diapoaieione  della  legge  o  per 
ordine  deW  Autor  ita. 

Per  disposizione  della  legge,  cioè  nei  casi 
specificati  dalla  legge.  Questi  casi  sarebbero, 
per  esempio,  quello  dei  corpi  di  reato  pre- 
veduto dall'articolo  146  del  Codice  di  rito 
penale;  dei  testamenti  segreti  come  è  stabilito 
dall'articolo  783  del  Codice  civile;  dei  fal- 
limenti, di  cui  gli  articoli  733  e  seguenti 
del  Codice  di  commercio;  e  nelle  eredità, 
come  è  provveduto  dagli  articoli  847  e  se- 
guenti del  Codice  di  procedura  civile. 

Per  ordine  deìVAutorità,  quando  questa 
per  sovvenire  ad  una  esigenza  delle  sue 
funzioni  creda  opportuno  di  apporre  i  sigilli. 
Notisi  che  il  Legislatore  non  dice  :  Autorità 
competente,  come  si  diceva  nel  Codice  toscano, 
ma  si  limita  a  dire:  Autorità;  con  che 
(osserva  giustamente  l'Impallomeni)  è  escluso 
che  l'incolpato  possa  eccepire  l'incompetenza 
dell'Autorità.  L'essenziale  ò  che  il  pubblico 
ufficiale,  per  una  esigenza  di  pubblico  servizio, 
abbia  disposto  l'assicurazione  della  conser- 
vazione 0  della  identità  della  cosa,  mediante 
apposizione  di  sigilli.  £  ciò  molto  più  che 
questa  si  fa  spesso  con  provvedimenti  di 
urgenza;  salvo  poi  all'Autorità  competente 
di  provvedere  definitivamente,  in  conformità 
alle  sue  attribuzioni  (1).  Ma  se  all'agente 
non  è  dato  discutere  la  competenza  dell'Au- 
torità che  ha  ordinato  l'apposizione  dei  sigilli, 
credo  però  (col  Majno  e  colla  giurisprudenza) 

(1)  Ikpalloiubki:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  226,  n.  398. 

(2)  Mijvo:  Commento  al  Codice  penale 
{tediano,  pag.  580,  n.  987.  Biporterò,  a  suo 
laoffo,  una  sentenza  della  Corta  Suprema,  la 
quide  non  volle  ravvisare  il  delitto  in  esame 


che  la  protezione  della  legge  non  si  postt 
estendere  ai  sigilli  apposti  illegalmente.  Man- 
cando la  legalità  della  loro  apposizione, 
manca  al  delitto  la  sua  obbiettività  giuridica. 
La  legge  mira  qui  a  tutelare  gli  atti  della 
pubblica  Amministrazione;  e  la  ragione  della 
tutela  viene  meno  quando  la  apposizione  dei 
sigilli  rappresenti  un'esorbitanza  o  un  arbitrio 
del  pubblico  ufficiale  (2).  A  proposito  di 
questa  formola:  per  ordine  ddP Autorità, 
nota  il  Pucdoni  com'essa  non  debba  pren- 
dersi in  un  senso  soverchiamente  stretto; 
ed  accenna  tre  casi  distinti.  Sovente  avviene 
(primo  caso)  che  gli  agenti  della  pubblica 
Forza,  senza  l'assistenza  e  la  presenza  degli 
ufficiali  della  polizia  giudiziaria,  assicurino 
oggetti  relativi,  o  direttamente  o  indiretta- 
mente al  delitto,  per  quindi  depositarli  presso 
il  Tribunale  più  vicino.  Ora,  sebbene  questi 
agenti  non  siano  Autorità  pubbliche,  la 
violazione  dei  sigilli  da  loro  apposti  dovrà 
comprendersi  in  questa  formola,  poiché 
quando  la  legge  ha  dato  loro  questo  potere, 
necessità  vuole  che  il  loro  operato  sia  sotto 
la  di  lei  tutela  e  garanzia.  Avviene  ancora 
(secondo  caso),  in  alcune  eventualità  di  ne- 
gozi civili,  che  l'apposizione  dei  sigilli  sia 
fatta  da  un  cancelliere  o  da  altro  funzio- 
nario di  cancelleria;  e  comunque  essi  non 
siano  da  ritenersi  come  Autorità  pubblica, 
pure  anche  in  questo  caso  l'apposizione  do- 
vrebbe ritenersi  compresa  nella  formola  stessa. 
Come  può  anche  accadere  (terzo  caso),  che 
la  apposizione  dei  sigilli  avvenga  per  atto 
notarile,  in  ricorrenza,  per  esempio,  di  un 
testamento  olografo  o  solenne  avanti  che  sia 
depositato  in  un  pubblico  Archivio  ;  ed  anche 
in  questo  caso  la  violazione  di  essi  darà 
luogo  all'applicazione  dell'articolo,  quan- 
tunque il  notaio  non  sia  una  pubblica  Autorità, 
ma  sia  soltanto  un  pubblico  ufficiale  (3). 

n  Pnccioni  ha  cosi  ragionato,  interpretando 
l'articolo  147  del  Codice  toscano,  il  quale 
prevede  solo  l'ipotesi  ^he  i  sigilli  siano  stati 
apposti  dalla  Antorità  competente.  Di  fronte 
poi  alla  disposizione  dell'articolo  in  esame 


nel  fatto  di  chi  ruppe  i  sigilli  apposti  dalle 
guardie  daziarie  entrate  arbitrariamente  in 
luogo  chiuso  senza  l'autorizzazione  dell'Au- 
torità richiesta  dalla  leffge. 

(3)  PucoioMi:  Il  OoSie  penale  ioeeam 
iUuetratOf  Yol.  111»  283,  284. 
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non  potrebbe  sorgere,  neppure  lontana- 
mente, un  dubbio,  poiché,  Yogliasi  anche 
negare  agli  agenti  della  pubblica  Forza,  ai 
cancellieri  o  ai  notai  il  carattere  di  pubblica 
Autorità  (il  che  in  ogni  caso  parmi  che  non 
lo  si  potrebbe),  starebbe  pur  sempre  che 
alla  apposizione  dei  sigilli  nelle  ipotesi  pre- 
Tedute  dall'illustre  interprete  del  Codice 
toscano,  sarebbero  autorizzati  dalla  legge,  e 
il  delitto  di  riolazione  di  sigilli  yì  ha  pure 
quando  siano  violati  i  sigilli  apposti  anche 
per  disposisione  della  legge, 

432.  La  Yiolazione  dei  sigilli  è  un  delitto  ; 
come  tale,  adunque,  all'esistenza  giuridica 
di  esso  fa  d'uopo,  giusta  l'articolo  47,  che 
l'agente  abbia  voluto  realmente  commettere 
il  fatto  della  violazione.  In  seno  della  Com- 
missione Reale  di  revisione  il  Commissario 
Arabia  aveva  proposto  di  aggiungere  la  pa- 
rola: deliberatamente,  per  esprimere  il  dolo 
speciale  che,  secondo  lui,  sarebbe  necessario 
alla  consumazione  di  questo  malefizio;  ma 
il  Relatore  Lucchini  obbiettò  bastare  la  re- 
gola dell'articolo  47,  e  per  di  più  nella  voce  : 
vìola^  essere  già  espresso  l'elemento  morale 
necessario,  poiché  non  vi  ha  fìiolasione  senza 
dolo. 

Sin  qui  non  si  può  essere  che  d'accordo. 
La  rottura,  l'alterazione  o  la  rimozione  dei 
sigilli  non  può  essere  fatta  che  deliberata' 
mente.  Ma  pare  potrebbe  credersi,  contra- 
riamente all'avviso  del  Commissario  Arabia, 
che  questo  estremo  non  fosse  sufficiente  a 
sciogliere  la  questione  del  dolo  specifico, 
perchè  é  appunto  in  vista  della  necessità  di 
qaesto  dolo  specifico,  che  ha  proposto  l'ag- 
giunta di  quell'avverbio.  H  delitto  di  vio- 
lazione di  sigilli,  scrivono  gli  Autori  della 
Teorìa»  è  un  attentato  alla  pace  pubblica,  un 
atto  di  ribellione  verso  l'Autorità,  poiché 
non  si  incrimina  la  violazione  di  qualunque 
sigillo,  ma  soltanto  la  violazione  di  quei 
sigilli  che  sono  apposti  (secondo  il  nostro 
legislatore),  per  disposizione  della  legge  o 
per  ordine  dell'Autorità;  sono  questi  i  soli 
sigilli  la  cui  violazione  costituisce  un  delitto, 
perchè  portano  l'emblema  della  pubblica 
Autorità,  e  perchè  l'atto  di  violarli  è  una 


mancanza  verso  questa  (1).  Il  vero  dolo  spe- 
cifico sarebbe,  in  tal  caso,  soltanto  quello  che 
fosse  diretto  ad  arrecare  uno  sfregio  alla  pub- 
blica Autorità.  Siccome  però  questo  sfregio 
deve  necessariamente  ritenersi  insito  nel  fatto 
materiale  della  rottura,  della  alterazione  o 
della  rimozione,  poiché  dalla  materialità  di 
queste  circostanze  discende  necessariamente 
un  vilipendio  alla  legge  od  all'Autorità,  che 
hanno  ordinata  l'apposizione  dei  sigilli,  cosi 
deve  bastare,  all'esistenza  giurìdica  del  de- 
litto, che  il  fatto  sia  commesso  deliberata^ 
mente.  Ed  è  sotto  questo  punto  di  vista  che  il 
concetto  del  Commissario  Arabia  era  fondato 
e  giusto.  Se  cosi  non  fosse,  quando  la  viola- 
zione non  formasse  una  circostanza  costitutiva 
od  aggravante  di  un  delitto,  mai  si  verrebbe 
alla  applicabilità  dell'articolo  77.  Ed  invero; 
suppongasi  un  esercizio  arbitrario  delle  pro- 
prie ragioni  accompagnato  da  effrazione  di 
sigilli.  L'agente,  nel  commettere  quel  delitto 
deve  mirare  al  fine  di  esercitare  un  preteso 
diritto  ;  né  può,  né  deve  avere  altro  scopo  ; 
lo  sfregio  all'Autorità  non  passa  nemmeno 
per  la  sua  mente.  Se  vuoisi  che  il  dolo  spe- 
cifico del  delitto  di  violazione  di  sigilli  debba 
essere  costituito  da  questo  sfregio,  certo,  nella 
ipotesi  anzidetta,  non  gli  si  potrebbe  imputare 
la  violazione  stessa.  Eppure  non  potrebbe 
contestarsi  l'applicabilità  dell'articolo  77, 
indipendentemente  da  questo  dolo  specifico, 
perché  la  violazione  dei  sigilli  sarebbe  stata 
eseguita  in  occasione  e  per  commettere  il  de- 
litto di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  fun- 
zioni. E  cosi  dicasi  nella  eventualità  di  altre 
ipotesi  consimili.  Dunque,  quanto  all'elemento 
morale,  basta  che  la  violazione  dei  sigilli, 
perchè  possa  essere  imputabile,  sia  fatta  con 
volontà  e  con  dólo^  volontariamente  e  delibe- 
ratamente, senza  che  sia  necessario  il  con- 
corso provato  della  intenzione  speciale  di 
recare  uno  sfregio  alla  pubblica  Autorità  od 
alla  legge,  il  quale  sfregio  (lo  ripeto)  deve 
intendersi  insito  nella  manomissione  volon* 
tarla  dei  sigilli. 

433.  Quando  il  delitto  di  violazione  di 
sigilli  deve  ritenersi  consumato? 
Il  Faccioni,  interpretando  l'articolo  147 


(1)  CaJLVTMkv  et  Eéum: 
BnixèUct  del  1846. 
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del  Codice  toscano,  che,  nella  saa  sostanza, 
era  pressoché  eguale  airarticolo  201  in  esame, 
osservava  essere  necessario  a  costituire  il 
reato,  che  la  rottura  o  I*alterazione  siano 
avvenute  in  modo  da  distruggere  la  identità 
della  cosa  sigillata,  poiché,  se  non  ostante 
Puna  0  l'altra,  la  conservazione  e  la  identità 
non  avessero  corso  pericolo,  non  sarebbe 
luogo  al  delitto  di  violazione  di  sigilli,  meno 
il  caso  che  i  fatti  avvenuti  costituissero  tenta- 
tivo di  azione  criminosa  (1).  Anche  il  Pessina 
sarebbe  di  questo  avviso  quando  asserisce 
che  il  vero  significato  del  nome  giuridico: 
rottura  di  sigilli^  non  è  il  puro  fatto  mate- 
riale  del  recare  guasto  ad  un  suggello,  ma 
quello  del  violare  la  cosa  posta  sotto  suggello 
dalPÀutorità  amministrativa  o  giudiziaria 
dello  Stato;  non  si  tratta  del  puro  fatto  di  rom- 
pere volontariamente  un  suggello,  ma  di  una 
deliberazione,  poiché  è  inteso  che  il  fatto 
deve  essere  commesso  deliberatamente;  il  che 
importa  coordinare  ad  un  determinato  fine 
la  propria  operazione.  E  pertanto,  per  la 
medesima  ragione  che  la  rottura  di  suggello 
è  mezzo  al  reato  e  non  fine,  che  il  suo  mo- 
mento criminoso  consiste  nella  violazione  di 
cosa  posta  dall'Autorità  sotto  suggello;  per 
rottura  di  sigilli  devesi  intendere  non  solo 
il  materiale  infrangi  mento,  ma  la  elusione 
del  suggello,  ove  sia  possibile,  senza  mate- 
riale alterazione  di  esso,  esercitare  la  propria 
attività  sulle  cose  che  trovansi  custodite  sotto 
suggello  (2). 

L'I mpallo meni  è  di  opposto  consiglio,  ri- 
tenendo invece  che  il  delitto  si  consumi  con 
la  semplice  alterazione,  rottura,  distruzione 
o  remozione  dei  sigilli,  perché  é  allora  che 
i  sigilli  sono  violati,  è  allora  che  è  offeso 
il  diritto  della  pubblica  Amministrazione  di 
tutelare  la  identità  e  la  conservazione  della 
cosa:  la  distruzione  della  identità  e  della 
sostanza  della  cosa  é  soltanto  l'effetto  che 
la  legge  vuole  evitare  col  precetto  di  rispet- 
tare quella  tutela  (8).  Il  Pincherli  cosi  pure 
la  pensa.  «  La  disposizione  (egli  scrive)  del- 
l'articolo 201   che  la  violazione  dei  sigilli 

(1)  PucciOMi:  Il  Codice  penale  toscano  il- 
lustrato.  Voi.  Ili,  283. 

(2)  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale^ 
Voi.  ni,  pag.  116. 

(3)  Impallomeki:  Il  Codice  penale  italiano 
iUustrato,  Voi  II,  T)Bg.  226,  n.  898. 


eleva  a  reato,  prescinde  dalla  manomissione 
che  sia  seguita  della  cosa  posta  sotto  sigillo 
e  il  reato  fa  consistere  nel  fatto  di  chi  elode 
le  salvaguardie  poste  ad  assicurare  la  con- 
servazione 0  la  identità  di  una  cosa,  ed 
espose  al  pericolo  di  andare  disperse,  alte- 
rate 0  manomesse  cose  che  per  disposizione 
di  legge  0  per  ordine  di  Autorità  dovevano 
essere  custodite  con  gelosia  »  (4).  Ed  è  dello 
stesso  avviso  il  Majno,  con  questo  però  che 
la  violazione  di  sigilli  dovrebb'essere  tale 
da  presentare,  se  non  V effetto^  per  lo  meno  la 
potenzialità  dell'effetto  che  la  legge  intende 
di  prevenire  (5). 

Io  accetto  incondizionatamente  l'avviso  che 
il  momento  consumati vo  fa  consistere  nella 
manomissione  qualsiasi  dei  sigilli,  poiché, 
come  benissimo  hanno  osservato  gli  Autori 
della  Teoria,  dianzi  accennati,  dal  momento 
che  i  sigilli  portano  l'impronta  della  pubblica 
Autorità,  l'atto  di  manometterli  é  nna  man- 
canza verso  questa  (6).  La  riserva  posta  dal 
Majno  pare  a  me  in  contraddizione  con 
la  lettera  e  con  lo  spirito  dell'articolo  201. 
Con  la  lettera,  perché  dell'attività  delPagente 
suda  cosa,  alla  quale  sono  apposti  i  sigilli, 
il  legislatore  non  si  occupa  minimamente; 
egli  invece  si  occupa  dell'attività  dell'agente 
sui  sigilli.  Con  lo  spirito,  perché  il  delitto 
essendo  un  reato  contro  la  pubblica  Ammi- 
nistrazione, il  legislatore  ha  voluto  partico- 
larmente tutelare  l'autorità  della  pubblica 
Amministrazione;  ora,  quando  per  disposi- 
zione della  legge  o  per  ordine  di  un'Autorità 
sono  stati  apposti  dei  suggelli,  la  rottara, 
l'alterazione  o  la  dispersione  di  questi  é  un 
fatto  contrario  alla  detta  Autorità;  il  legis- 
latore non  esige  di  più  per  la  completa  ma- 
terialità dei  delitto. 

Stabilito  il  momento  consumativo,  è  fa- 
cile vedere  in  che  debba  consistere  il  ten- 
tativo. Con  la  manomissione  del  sigillo  il 
delitto  é  consumato.  Quando,  al  fine  di  ma- 
nomettere in  qualsiasi  modo  i  sigilli,  che  si 
trovano  nelle  condizioni  dell'articolo  201, 
l'agente  ne  comincia  con   mezzi  idonei  la 


(4)  PnvoHERLi:  Il  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  209. 

(5)  Majno:   Commento  ai  Codice  penale 
italianOn  pag.  689,  n.  977. 

(6)  V.  n.  432,  pag.  281.  Cosi  pure  la  penta  il 
Mordi  {Bépertoire,  etc,  Voi.  I,  885«  u.  2). 
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esecuzione,  ma  per  circostanze  indipendenti 
dalla  sua  volontà  non  compie  tutto  ciò  che 
è  necessario  per  alterare,  rompere,  distrug- 
gere o  rimuovere  i  sigilli  stessi,  allora  dovrà 
rispondere  nei  limiti  di  tentata  violazione  di 
sigilli  (art  61).  Quando,  invece,  sempre  con 
lo  stesso  fine,  abbia  compiuto  tutto  ciò  che 
era  necessario  ad  ottenere  l'alterazione,  la 
Tottara,  la  distruzione  o  la  rimozione  dei 
sigilli  stessi,  ma  ciò  non  avvenne  per  cir- 
costantò  indipendenti  dalla  sua  volontà,  allora 
dovrà  rispondere  di  violazione  dì  sigilli  man- 
cata (art.  62).  Nell'uno  e  nell'altro  caso  però 
si  dovrà  avere  riguardo  alla  speciale  inten- 
sione dell'agente  medesimo,  poiché  potrebbe 
accadere  che  l'azione  di  lui  andasse  a  rive- 
stire i  caratteri  di  un  fatto  delittuoso  diverso. 
Evidentemente,  non  potrebbe  parlarsi  di  ten- 
tata o  mancata  violazione  di  sigilli,  ma  di 
tentativo  del  furto  preveduto  dall'articolo  404, 
n.  7,  ove  fosse  stabilito  che  l'agente  voleva 
impossessarsi  delle  cose  assicurate  per  trarne 
profitto.  £  così  dicasi  di  altri  delitti  a  cui 
fosse  diretto  il  fine  del  soggetto  attivo. 

434.  n  delitto  di  violazione  di  sigilli  è 
punito  con  la  reclusione  da  tre  mesi  a  due 
anni  cumulativamente  alla  multa  da  cin- 
quanta a  mille  lire. 

Ove,  però,  colpevole  della  violazione  sia  il 
pubblico  ufficiale  che  ha  ordinato  o  eseguito 
l'apposizione  dei  sigilli  o  colui  che  ha  in 
custodia  0  in  consegna  la  cosa  assicurata, 
la  reclusione  va  da  trenta  mesi  a  cinque  anni 
e  la  multa  da  trecento  a  mille  lire.  Cosi  il 
primo  capoverso  dell'articolo;  e  la  disposi- 
zione ò  giustissima  sia  per  la  maggiore  fa- 
cilità di  commettere  il  delitto,  sia  per  la 
violazione  dei  doveri  speciali  ai  quali  era 
tenuto  il  soggetto  attivo.  La  disposizione 
non  ha  bisogno  di  particolare  interpretazione. 
Quanto  all'ufficiale  pubblico  non  va  soggetto 
all'aggravamento  della  penalità  che  il  solo 
pubblico  ufficiale  che  abbia  ordinato  od  ese- 
guito l'apposizione  del  sigillo;  quanto  al- 
l'altro soggetto  attivo,  il  legislatore  si  rife- 
risce esclusivamente  a  colui  che  ha  in  cu- 
ttodia  0  consegna  la  cosa  assicurata  coi  sigilli. 
Nei  Progetti  De  Falco  del  1878,  Vigliani, 


;i}  y.  a  pagg.  204,  266,  267  e  268. 
Y.  Relazione  finale  a  pag.  278,  n.  424. 


Senatorio,  Zanardelli-Savelli  e  nello  stesso 
Progetto  del  1887  (art.  190)  si  parlava  sol- 
tanto del  custode  (1);  ma  nella  redazione 
definitiva  del  Codice  si  è  creduto  opportono 
di  estendere  la  sanzione  penale  anche  a  colui 
che  abbia  semplicemente  la  consegna  della 
cosa  assicurata  (2)  ;  tale  sarebbe,  secondo  il 
Puccioni,  un  privato  qualsiasi  che  fosse  in- 
caricato del  trasporto  degli  oggetti  sigillati 
da  luogo  a  luogo  (8). 

435.  Nel  secondo  capoverso  si  prevede  la 
ipotesi  della  negligenza  o  imprudenza  per 
parte  del  pubblico  ufficiale  o  del  custode. 
Questa  ipotesi  è  preveduta  colle  parole:  Se 
t?  delitto  sia  commesso  per  negligenea  o  tm- 
prudenza  del  pubblico  ufficiale  o  custode. 

La  prima  considerazione  che  ovvia  si  pre- 
senta è  questa:  che  la  negligenza  o  la  im- 
prudenza devono  essere  associate  all'opera 
deliberata  di  un  terzo.  In  altre  parole  :  perchè 
il  pubblico  ufficiale  o  il  custode  possano 
chiamarsi  responsabili  di  negligenza  o  di 
imprudenza  fa  d'uopo  che  una  violazione  di 
sigilli  sia  avvenuta  deliberatamente  per  opera 
di  altri  che  non  siano  il  pubblico  ufficiale 
che  ha  ordinato  o  eseguito  l'apposizione  dei 
sigilli  0  colui  che  ha  in  custodia  la  cosa 
assicurata  coi  medesimi.  Il  legislatore  mette 
a  carico  del  pubblico  ufficiale  o  del  custode 
la  negligenza  o  l'imprudenza,  semprechè  a 
causa  di  tale  imprudenza  o  negligenza  altri 
abbia  commesso  il  delitto.  Questa  formola: 
commesso  il  ddittOy  conduce  alla  conseguenza 
che  non  potrebbe  parlarsi  di  colpa  per  parte 
del  pubblico  ufficiale,  ove  al  fatto  della  vio- 
lazione non  fosse  associato  l'elemento  morale; 
per  cui  il  pubblico  ufficiale  o  il  custode  non 
sarebbero  penalmente  in  colpa  per  la  rottura 
dei  sigilli,  che,  in  conseguenza  di  questa  in- 
curia, un  ragazzo  al  disotto  dei  nove  anni 
od  un  infermo  di  infermità  completa  di  mente 
0  un  ubbriaco  di  ubbriachezza  accidentale 
avessero  fatta.  Il  preciso  disposto  della  legge 
non  permette  una  interpretazione  diversa.  Si 
volle  avere  riguardo  non  soltanto  alla  ob- 
biettività, alla  materialità  del  fatto,  ma  al 
delitto  nella  sua  perfezione  giuridica;  og- 
gettività e  soggettività,  elemento  fisico  ed 

(8)  Pdccioni:  Il  Codice  penale  toscano  ih 
lustrato,  Voi.  III,  pag.  284 
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elemento  morale.  Se  dlTersa  fosse  stata  la 
intensione  del  legislatore  avrebbe  osato  la 
formola:  commesso  U  fatto,  adoperata  in  mol« 
tissimi  altri  incontri;  oppure  avrebbe  adot- 
tata la  dizione  del  Codice  sardo:  aìlorchè 
saranno  stati  infranti  i  sigiUt  per  colpa,  ecc. 

In  secondo  luogo,  deve  ritenersi  cbe  non  sia 
sufficiente,  per  aversi  la  responsabilità  colposa 
del  pubblico  ufficiale,  che  una  deliberata 
violazione  di  sigilli  sia  avvenuta,  ma  è  ne- 
cessario cbe  questa  violazione  deliberata  sia 
stata  commessa  in  seguito  all'imprudenza  od 
alla  negligenza  del  pubblico  ufficiale  o  del 
custode;  avvenuta  questa  violazione  conviene 
ricercare  se  vi  abbia  avuto  parte  la  colpa 
del  pubblico  ufficiale  o  del  custode.  Non  basta; 
ma  se  questa  colpa  vi  abbia  avuto  parte 
principale  in  guisa  che  se  non  fosse  interve- 
nuta, il  delitto  non  sarebbe  stato  commesso. 
«  La  responsabilità  nasce  (scrivono  gli  Au- 
tori della  Teoria)  solo  in  seguito  della  colpa; 
non  basta  che  i  sigilli  siano  stati  infranti, 
ma  è  d^uopo  che  il  fatto  della  negligenza  sia 
stabilito  »  (1).  «  La  negligenza  del  custode 
(nota  dal  suo  canto  il  Morin)  non  è  un  fatto 
inseparabile  dalla  violazione  dei  sigilli  in 
guisa  che  nella  commessione  di  questo  de- 
litto vi  sia  la  presunzione  legale  della  colpa; 
ma  questa,  invece,  dev'essere  in  modo  spe- 
ciale constatata  »  (2). 

Finalmente  è  da  notarsi  che  il  legislatore 
parla  di  pubblico  ufficiale  e  di  custode;  mentre 
nel  capoverso  precedente  annovera  fra  coloro 
che  devono  essere  maggiormente  puniti  anche 
colui  che  ha  in  consegna  la  cosa  assicurata. 
A  vero  dire,  se  la  disposizione  del  precedente 


capoverso  si  fosse  limitata  ad  annoverare, 
oltre  il  pubblico  ufficiale,  colai  che  ha  in 
custodia  la  cosa  assicurata,  si  potrebbe  ri- 
tenere che  la  colpa  fosse  estensibile  anche 
al  consegnatario,  poiché  nella  custodia  è  ne- 
cessariamente  incluso  il  concetto  di  una  canr 
segna  previamente  avvenuta,  non  potendo» 
logicamente  ritenere  che  uno  assuma  la  re- 
sponsabilità della  custodia  senza  previamente 
avere  avuto  una  consegna  degli  oggetti.  Ma 
c'è  di  mezzo  la  Relazione  finale,  nella  quale 
si  è  voluto  creare  una  assoluta  distinzione 
fra  il  custode  e  il  consegnatario,  si  è  Tolato 
punire  più  severamente  non  solo  chi  abbia 
in  custodia  la  cosa  assicurata,  ma  anche  chi 
rabbia  in  consegna  (3).  Il  custode  e  il  con- 
segnatario sono  manifestamente,  nel  concetto 
del  legislatore,  due  persone  distinte.  È  bensì 
vero  che  pure  nella  consegna  potrebbe  ri- 
tenersi incluso  il  concetto  della  custodia^ 
poiché  quando  si  consegna  a  taluno  un  dato 
oggetto  per  portarlo  altrove,  nascendo  da 
tale  consegna  degli  obblighi  civili,  eviden- 
temente il  consegnatario  dovrà  operare  in 
modo  da  evitare  le  conseguenze  di  obblighi 
tali;  questo  modo  non  si  estrinsecherà  che 
colla  vigilanza;  e  la  vigilanza  non  può  an- 
dare disgiunta  dalla  custodia.  Però,  alla  puni- 
zione del  consegnatario  negligente  o  impru- 
dente si  opporrebbe  pur  sempre  il  principio 
dell'articolo  4  dei  Prolegomeni  del  Codice  ci- 
vile, escludente  l'analogia  in  materia  penale. 
La  pena  minacciata  al  pubblico  ufficiale 
od  al  custode  negligente  od  imprudente  è 
quella  della  multa  da  cinquanta  a  millecin- 
quecento lire. 


§  2.  —  Interpretazione  dell'articolo  202. 

436.  Come  si  estrinsechi  U  delitto  di  sottragione  da  luoghi  di  pubblico  d/eposito,  —  Fimti 

da  esaminarsi, 

437.  Qualità  della  cosa  soggetto  passivo,  —  Corpi  di  reato,  atti  o  documenti,  —  Signifi- 

cato di  queste  voci  in  ordine  al  concetto  del  legislatore,  —  Non  possono  compren* 
dersi  i  Ubri  nelle  biblioteche  pubbliche. 

438.  Qualità  del  luogo  di  deposito,  —  Gli  oggetti  devono  essere  custoditi  in  un  pubblieo 

ufficio  0  presso  un  pubblico  ufficiale  per  ragione  di  tale  sua  qualità,  —  Osservcunom 
particolari  suWestremo  della  custodia,  —  Consideraeioni  sulVuffieio  pubblieo  e  sul 
pubblico  ufficiale. 


(1)  Cravtiau  et  Riha:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  n.  2165,  pag.  626.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1345. 


(2)  MoRv  :  Dictionna^e  du  DroU  eriminél 
pag.  714. 
(8)  y.  a  pag.  278,  n.  424 
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489.  Modo  di  €$egmn  U  détUto.  —  Sottnurione^  ooppreaione^  ditiruMiùney  aUeroMioné.  — 
Significato  di  guéiU  voci  e  eoneetU  gimridiei  che  vi  si  nteéhiudono. 

440.  MometUo  eomuwuttivo.  —  Amme$aihiiUà  del  tentativo. 

441.  EkmetUo  morc^  **  OUre  U  dolo  generico  è  neeeesario  U  dolo  epeeifieo  di  offèndere 

ìa  pubòUea  Ammimstrasione,  —  Anche  U  dolo  epeeifieo  deve  ritenerei  insito  nd 
fatto  materiale,  —  Non  è  preveduta  Vipoteei  che  U  déUtto  eia  commeeeo  per  imprw 
densa  o  negligenea  del  pvòblico  uffleiàle, 

442.  Pena,  —  OireortanMa  aggravante  compresa  nà  primo  capoverso.  —  Pubblico  ufficiale. 

—  Si  ricamano  le  eonsiderasùmi  sul  peculato. 

443.  Secondo  capoverso.  —  Oircostange  attenuanti.  ~  Danno  lieve.  —  Sestitusione  det- 

ratto 0  del  documento.  —  Perchè  non  sia  compresa  la  restitusione  del  corpo  di  reato. 
-^  Effetto  déUe  drcostanse  stesse. 


486.  Il  nomen  juris  del  delitto  preveduto 
dall'articolo  202,  ò  sottrasione  da  luoghi  di 
pubblico  deposito,  e  si  estrinseca,  come  è  sta- 
bilito nella  prima  parte,  col  fatto  di  chiunque 
sottragga,  sopprima,  distrugga  o  alteri  corpi 
di  reato,  atti  o  documenti  custoditi  in  un 
pubblico  ufficio,  0  presso  un  pubblico  uffi- 
ciale per  ragione  di  tale  sua  qualità. 

A  parte  la  solita  considerazione  che  sog- 
getto attivo  di  tale  delitto  può  essere  e^- 
unque  senza  distinzione  alcuna,  a  spiegare 
la  formola  legislativa  che  lo  prevede  è  ne- 
cessario fermare  Tattenzione  sui  punti  se- 
guenti: 

Sulla  qualità  delle  cose  che  possono  co- 
stituire il  soggetto  passivo; 

sulla  qualità  del  luogo  di  deposito; 

sul  modo  di  eseguire  il  delitto. 

437.  Qualità  della  cosa.  Soggetto  passivo. 
Soggetto  passivo  del  delitto  in  esame  non 
possono  essere  che  corpi  di  reati,  atti  o 
documentL 

Il  Codice  sardo,  riproducendo  le  disposi- 
zioni del  Codice  estense  (1),  faceya  una  enu- 
merazione più  estesa;  per  esso  le  cose  che 
potevano  essere  oggetto  del  delitto  erano 
documenti,  atti  di  processi  penali,  carte,  re- 
gistri^ libri  od  altri  effetti;  enumerazione  data 
demonstrationis  causa,  e  che  per  conseguenza 
poteva  essere  maggiormente  allargata.  Il 
patrio  legislatore  si  limita  ai  corpi  di  reato, 
agli  atti  e  ai  documenti.  U  concetto  a  cui 
evidentemente  si  è  informato  è  questo:  che 
le  cose,  soggetto  passivo  del  malefizio,  ab- 
biano un  interesse  pubblico,  o,  sebbene  di 


(1)  V.  a  pagg.  274,  276. 

(2)  YoL  m,  n.  185,  pag.  132. 


interesse  privato,  siano  state  depositate  in  un 
luogo  determinato  o  per  disposizione  di  legge 
o  dell'Autorità  o  in  forza  di  quella  fiducia 
particolare  che  il  cittadino  deve  avere  ne- 
cessariamente nella  pubblica  Autorità. 

Corpi  di  reato  sono  tutti  quelli  oggetti 
che  hanno  una  relazione  diretta  od  indiretta 
col  malefizio  o  coIPautore  di  esso,  col  correo 
0  col  complice  e  che  si  trovano  in  possesso 
della  giustizia.  In  seno  della  Commissione 
Reale  di  revisione  il  Commissario  Brusa 
aveva  proposto  di  modificare  questa  espres- 
sione in  corrispondenza  a  quanto  già  si  era 
fatto  nell^articolo  36,  dove  appunto  la  locu- 
zione: corpi  di  reato,  fu  eliminata  perchè 
troppo  vaga  ed  incerta  (2).  La  proposta  non 
fu  accolta.  Si  osservò,  in  contrario,  che  nel- 
l'articolo 36  la  espressione:  corpo  di  reato, 
fu  eliminata  perchè  insufficiente  ad  indicare 
ciò  che  dev'essere  confiscato  e  si  parlò  in- 
vece delle  cose  che  servirono  o  furono  de- 
stinate a  commettere  il  reato,  oppure  ne 
sono  il  prodotto.  Qui  invece  non  può  cadere 
alcun  dubbio  sull'espressione:  corpi  di  reato, 
trattandosi  di  tutto  ciò  che  fu  effettivamente 
sequestrato  e  che  giace  presso  gli  uffici!  di 
istruzione  (3). 

Atti  devono  ritenersi  tutte  quelle  scritture 
di  pubblico  0  di  privato  interesse  che  si  tro- 
vano comprese  in  raccolte  speciali,  giudi- 
ziarie od  amministrative,  nel  più  lato  senso 
della  parola,  esistenti  in  luoghi  determinati 
dalla  legge  o  dall'Autorità  o  presso  persone 
pubbliche  all'uopo  autorizzate  dalla  legge  o 
dall'Autorità. 

Documenti  non  possono  essere  che  atti 

(8)  V.  a  pagg.  271,  272. 
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stati  eretti  per  la  constatazione  di  una  cir« 
costanza  o  di  più  circostanze  di  fatti  nel- 
Finteresse  pubblico  od  ancbe  per  un  inte- 
resse priyato,  ma  che  pure  si  trovino  presso 
una  delle  persone  o  in  uno  dei  luoghi  an- 
zidetti. 

ÀlPinfuori  di  questi  oggetti,  nessun  altro 
che  non  abbia  i  caratteri  speciali  anzidetti, 
può  godere  della  speciale  protezione  accor- 
data dal  legislatore.  Non  quindi,  per  esempio, 
i  lihri^  che  si  trovino  in  una  biblioteca  pub- 
blica; e  la  ragione  evidente  ò  data  dagli 
Autori  della  Teoria  a  proposito  di  una  sen- 
tenza contraria  della  Cassazione  di  Francia, 
da  essi  combattuta.  «  H  pensiero  del  legisla- 
tore (essi  scrivono)  si  è  fermato  ai  depositi 
di  atti,  di  titoli,  di  registri  pubblici.  Questi 
atti,  queste  carte,  la  cui  sottrazione  può  ca- 
gionare la  rovina  delle  famiglie  furono  de- 
posti in  quei  dati  luoghi  sotto  la  fede  della 
garanzia  sociale,  ed  è  questa  garanzia  che 
la  legge  avrebbe  voluto  sanzionare  con  pene 
severe.  A  questi  depositi  speciali  può  es- 
sere assomigliata  una  pubblica  biblioteca? 
A  questi  titoli  depositati  da  terzi  e  dai  quali 
dipendono  i  più  gravi  interessi  è  possibile 
assimilare  dei  libri?  Questi  libri  devono 
comprendersi  nella  parola:  effetti?  A  vero 
dirCy  in  questa  espressione  generale  si  com- 
prende qualsiasi  oggetto  che  sia  chiuso  in 
un  pubblico  deposito.  Ma  questa  designazione 
delle  carte,  degli  atti  e  dei  documenti  sembra 
indicare  il  senso  che  la  legge  ha  attribuito 
alla  voce  anzidetta;  e  si  può  indurre  trat- 
tarsi dello  stesso  genere  di  oggetti,  delle 
carte,  che  ora  sono  atti,  ora  procedure,  ora 
effetti.  Finalmente,  una  linea  sembra  divi- 
dere il  furto  di  un  libro  commesso  in  una 
biblioteca  dal  furto  di  un  titolo  commesso 
in  un  deposito  di  titoli.  In  quest'ultimo  caso 
la  confidenza  del  depositante  è  coatta  ;  esso 
ha  dovuto  credere  alla  sicurezza  di  un  de- 
posito protetto  dall'Autorità  pubblica;  il 
pregiudizio  può  essere  immenso;  il  furto, 
adunque,  si  aggrava  necessariamente  in  ra- 
gione del  luogo  in  cui  è  commesso  o  del 
danno  che  può  produrre.  Se  la  biblioteca 
pubblica  è  invece  un  deposito,  questo  depo- 


sito racchiude  soltanto  oggetti  appartenenti 
allo  Stato  ;  i  terzi  non  sono  invitati  ad  affi- 
dare ad  esso  le  loro  proprietà;  il  pregiadido, 
infine,  è  necessariamente  limitato  e  quasi 
sempre  minimo  >  (1).  Queste  ragioni  sono  di 
un'evidenza  manifesta  per  noi,  di  fronte  al- 
l'articolo 202,  che  non  contiene  la  parola: 
effettif  come  nell'articolo  254  del  Codice 
francese  (2),  assai  generica  e  comprensiva; 
mentre  le  voci:  carpi  di  reato,  atti  e  doeu' 
mentif  usate  nell'articolo  in  esame,  hanno  un 
significato  abbastanza  limitato. 

438.  Qualità  dei  luogo  di  deposito,  I  coipi 
di  reato,  gli  atti  o  documenti  che  possono 
essere  oggetto  del  delitto,  devono  trovarsi 
custoditi  in  un  pubblico  ufficio  o  presso  un 
pubblico  uffieiaU  per  ragione  di  tale  sua 
qualità. 

Vuoisi  che  questi  oggetti  siano  custcdiU, 
Nella  custodia  è  racchiuso  il  concetto  di  ona 
vigilanza;  ond'è  che  non  basta  che  le  cose 
si  trovino  in  un  pubblico  ufficio  o  presso 
un  pubblico  ufficiale  per  ragione  di  tale  sua 
qualità,  ma  conviene  che  vi  si  trovino  sotto 
circostanze  tali  le  quali  rivelino  material- 
mente la  intenzione  eseguita  di  vigilare  sa 
di  esse  e  di  averne  cura.  Perciò,  se  al  pub- 
blico officio  ove  sono  collocate  affluisce  molta 
gente  e  si  trovassero  sotto  la  mano  di 
chiunque,  fuori  degli  sguardi  degli  inser- 
vienti, non  elencate,  non  sigillate;  in  una 
parola,  se  la  trascuratezza  dei  sorveglianti 
l'ufficio  fosse  palmare,  se  la  sottrazione,  la 
soppressione,  la  distruzione  o  l'alterazione 
dei  corpi  di  reato,  degli  atti  o  dei  documenti 
potesse  farsi  colla  certezza  di  non  essere 
sorpresi,  evidentemente  non  dovrebbe  dirsi 
che  quelli  oggetti  erano  custoditi,  e  quindi 
dubiterei  si  potesse  ravvisare  nel  fatto  della 
sottrazione,  della  soppressione,  della  distru* 
zinne  o  della  alterazione,  il  carattere  giu- 
ridico del  delitto  in  esame.  Certo  che  alla 
parola:  custoditi,  non  dovrà  darsi  un  signi- 
ficato troppo  ristretto,  nel  senso  di  ritenere 
che  si  esiga  la  prova  di  una  vigilanza  e  di 
una  cura  estrema;  ma  sarebbe  antigiuridico 
ed  anche  contrario  al  senso  filologico  della 


(1)  CHAUTKAir  et  Hiìlib:  Théoris  du  Code  penai,  Voi  I,  n.  2196,  pagg.  628,  629.  £di& 
di  Bruxelles  del  1845. 

(2)  Riportato  a  pag.  275. 
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paro!»  attribuirle  una  soTerchia  eetendone. 
La  proTa  dì  una  cura,  di  una  vigilanza  sarà 
pur  sempre  necessaria;  solo  non  dovrà  ri- 
chiedersi che  Puna  o  l'altra  siano  di  un 
estremo  rigore.  Io  credo  che  possa  bastare 
un  segno  esterno  qualsiasi,  il  quale  riveli 
che  il  pubblico  ufficio  o  il  pubblico  ufficiale 
avevano  dal  canto  loro  posto  in  opera  ogni 
mezzo  onde  impedire  una  manomissione  sugli 
oggetti.  Mancando  questo  segno  qualsiasi  ver- 
rebbe a  mancare  uno  degli  estremi  costitu- 
tivi del  delitto. 

I  corpi  di  reato,  gli  atti  o  i  documenti 
devono  essere  custoditi  ttt  un  pubblico  ufficio, 
È  una  formola  comprensiva,  la  quale  si  limita 
al  concetto  che  il  luogo  sia  un  ufficio  e  che 
abbia  il  carattere  di  appartenere  ad  una 
puhbkea  Amministrazione.  La  comprensività 
della  formola  consiste  in  questo,  che  non  è 
proprio  necessario  che  gli  oggetti  si  trovino 
nel  pubblico  ufficio  per  uno  scopo  analogo 
alla  destinazione  di  esso,  come  sarebbero 
gli  atti  di  un  processo  in  una  Cancellerìa 
giudiziaria;  ma  basta  che  si  trovino  in  un 
luogo  quaÌ8i<uiy  purché  sia  un  ufficio  ed  un 
ufficio  pubblico.  Cosi,  ad  esempio,  non  po- 
trebbe ritenersi  imputabile  del  delitto  in 
esame  colui  che  sottraesse  degli  atti  di  un 
processo  penale  che  dal  Cancelliere  di  una 
Pretura  fossero  stati  insieme  a  molti  altri 
consegnati  al  Sindaco,  stante  la  ristrettezza 
del  proprio  archivio,  perchè  li  custodisse  nei 
locali  della  Casa  comunale.  Quanto  al  carat- 
tere di  pubblico^  deve  ritenersi  (lo  ripeto) 
che  sia  tale  per  la  qucUità  dell'Amministra- 
zione, sia  giudiziaria,  politica  o  amministra- 
tiva, la  quale  vi  esercita  le  sue  funzioni. 

Alla  custodia  in  ufficio  pubblico  è  equi- 
parata la  custodia  dei  corpi  dì  reato,  degli 
atti  0  documenti  presso  un  pubblico  ufficiale 
per  reggiane  di  tale  sua  qualità.  Vuoisi  un 
pubblico  uffidaUf  e  vedremo  chi  sia  tale,  in- 
terpretando l'articolo  207.  Ma  il  legislatore 
esige  che  gli  oggetti  anzidetti  siano  da  questo 
pubblico  ufficiale  custoditi  per  ragione  di  tale 
sua  qualità,  cioè  della  qualità  di  pubblico  uf- 
ficiale. Ciò  avverrebbe,  ad  esempio,  nel  caso  di 
un  perito,  a  cui  il  Giudice  istruttore  avesse 


(1)  Voi.  V,  pasr.  452,  n.   100,  pag.  545, 
n.  184. 

(2)  Id.,  pag.  656,  n.  830  e  pag.  671,  n.  846. 


consegnato  dei  corpi  di  reato  per  la  eseea* 
zione  di  una  perìzia  in  un  processo  penale. 
Non  potrebbe  dirsi,  altrettanto  nella  ipo- 
tesi che  certi  atti,  anche  di  interesse  pri- 
vato, siano  stati  consegnati  a  un  notaio,  non 
perchè  tale,  ma  per  effetto  di  una  fiducia 
particolare,  e  quasi  come  deposito  necessario. 

489.  Modo  di  eseguire  il  dèlitto,  I  modi 
nei  quali  si  può  commettere  il  delitto  in 
esame,  sono  :  la  sottroMiane,  la  soppressione^ 
la  distrusions  o  Valterasione  dei  corpi  di 
reato,  degli  atti  o  dei  documenti. 

Quale  sia  il  significato  da  darsi  alla  pa- 
rola sottragionsj  l'ho  già  detto  interpretando 
gli  articoli  144  e  148  (1).  In  essa  vi  è  il 
concetto  della  clandestinità,  della  malizia, 
della  frode. 

Circa  il  significato  della  parola:  soppres- 
sione, ho  pure  tenuto  parola  neUa  interpre- 
tazione degli  articoli  160  e  162  (2)  ;  però, 
essendo  il  verbo,  che  la  rappresenta,  susse- 
guito dall'altro  verbo  che  rappresenta  la 
parola:  distrusione,  così  il  concetto  della 
soppressione  deve,  nei  riguardi  del  delitto 
in  esame,  subire  una  modificazione  sulla 
soppressione  che  costituisce  la  materialità 
dei  delitti  preveduti  dagli  articoli  160  (sop- 
pressione di  corrispondenza)  e  162  (abusi 
delle  persone  addette  al  servizio  postale  o 
telegrafico).  Nella  soppressione,  che  costi- 
tuisce altro  dei  modi  di  eseguire  il  delitto 
in  esame,  deve  esulare  affatto  il  concetto 
della  distruzione;  costituirebbe,  ad  esempio 
una  soppressione,  nel  senso  giurìdico  dell'ar- 
ticolo 202,  il  fatto  del  nascondimento;  sia 
Iiure  clie  questo  nascondimento  avvenga  nello 
stesso  luogo,  in  cui  erano  custoditi  gli  og- 
getti. 

Il  significato  della  parola:  distruzione  e 
del  verbo  che  vi  corrisponde,  non  ha  bisogno 
di  essere  esposto,  tanto  è  nella  comune  co- 
scienza. Chi  distrugge,  annienta. 

Quanto  sìV alterazione  ed  al  verbo  alterare, 
che  vi  corrisponde,  il  concetto  che  vi  si 
racchiude  è  quello  di  una  mutazione  dell'es- 
sere suo  ciie  si  faccia  ad  una  cosa.  Così 
pronunziano  i  lessici  (8).  Però,  io  credo  che  il 


(3)  Rigatini  e  Fahfani:  Vocabolario  ita- 
liano della  lingua  parlata.  Voce:  Alterare. 
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significato  giuridico  non  debba  essere  cosi 
ristretto.  La  mutazione  di  una  cosa  dalPes- 
sere  suo  trae  con  so  il  concetto  che  questa 
cosa  sia  cambiata,  sia  resa  diversa  da  quella 
che  era  prima  in  guisa,  quasi  direi,  dì  non 
più  riconoscerla.  Invece,  trattandosi  del  de- 
litto in  esame,  e  quindi  del  significato  giuri- 
dico da  darsi  a  quella  voce,  parmi  che  per 
alterazione  debba  intendersi  qualunque  mo- 
dificazione che  si  faccia  sul  corpo  di  reato, 
sull'atto  0  sul  documento,  purché  rimanga 
constatato  che  Pagente  volesse,  mediante 
quella  modificazione,  fuorviare  Paltrui  atten- 
zione 0  le  indagini  altrui. 

In  seno  della  Commissione  Reale  di  revi- 
sione, il  Commissario  Brusa  aveva  notato 
come  mancasse  Pipotesi  del  trafugare;  ma 
rispose  opportunamente  il  Commissario  Ara- 
bia, che  il  trafugare  è  compreso  nel  sot- 
trarre (1). 

440.  U  delitto  è  perfetto  colla  sottrazione, 
soppressione,  distruzione  o  alterazione;  né 
occorre  che  il  soggetto  attivo  abbia  eflPetti- 
vamente  raggiunto  lo  scopo  a  cui  mirava; 
per  esempio,  colla  alterazione  di  un  corpo 
di  reato  Pinganno  effettivo  della  giustizia. 
Non  occorre  nemmeno,  quando  sia  perfetta 
la  violazione  del  pubblico  deposito,  che  alla 
lesione  del  diritto  universale  si  aggiunga 
la  effettività  di  un  danno  privato. 

Che  il  tentativo  sia  ammissibile  non  può 
sorgere  dubbio.  La  sottrazione,  la  soppres- 
sione, la  distruzione  e  Palterazione  sono  atti 
materiali  che,  néìViter  dalla  risoluzione  alla 
consumazione  ammettono  delle  tappe;  e  ciò 
basta  all'esistenza  giuridica  del  delitto  im- 
perfetto in  entrambe  le  sue  fasi  di  delitto 
tentato  o  mancato. 

441.  L'elemento  morale  non  solo  deve  rite- 
nersi regolato,  nel  delitto  in  esame,  dal- 
l'articolo 45,  ma  l'agente,  nel  commetterlo, 
deve  avere  il  dolo  speciale  di  offendere  la 
pubblica  Amministrazione.  A  vero  dire,  la 
necessità  di  questo  dolo  speciale  non  sarebbe 
stata  riconosciuta  dalla  Commissione  Reale 
di  revisione,  la  quale  si  sarebbe  limitata  a 
richiedere  l'elemento  morale  in  genere  ri- 
chiesto dal  predetto  articolo  45.  Infatti,  se 

(1)  V.  a  pag.  272. 


ben  si  ricorda,  il  CommiBsirio  Costa  arerà 
proposto  di  esprimere  l'elemento  del  dolo 
colla  parola:  inddritainmtey  notando  che  se 
il  dolo  può  ritenersi  insito  nelle  figure  del 
sottrarre  e  del  sopprimere,  altrettanto  non 
avrebbe  potuto  dirsi  del  distruggere  e  del- 
l'alterare, come  sarebbe  il  caso  del  perito 
che  per  le  sue  osservazioni  avesse  dovuto 
distruggere  parte  del  corpo  di  reato  o  dei 
documento.  Ma  l'aggiunta  si  ritenne  inutile, 
perché,  nel  caso  del  perito  l'opera  di  lui 
sarebbe  legittimata  dall'articolo  49,  n.  1,  e 
per  tutti  gli  altri  casi  provvederebbe  Parti- 
colo  45,  che  domina  tutti  gli  articoli  della 
Parte  Speciale  e  dispensa  qnindi  il  legisla- 
tore dal  bisogno  di  designare  delitto  per 
delitto  l'elemento  morale  (2).  Ma  l'articolo  46 
non  parla  che  della  volontà,  e  il  delitto,  di 
cui  Particole  202,  potrebb' essere  commesso 
bensì  volontariamente,  ma  con  on  dolo  diverso 
da  quello  di  recare  offesa  alla  pubblica  Am- 
ministrazione; ed  é  eridente  che  in  questo 
caso  il  fatto  dovrebb'essere  riguardato  e 
represso  con  crlterii  diversi.  Suppongasi  che 
la  sottrazione,  la  soppressione,  la  distru- 
zione 0  l'alterazione  avvengano  a  solo  scopo 
di  un  profitto  per  sé  o  per  altri.  Evidente- 
mente la  figura  del  delitto  sarebbe  diversa. 
Dunque  é  necessario,  per  l'applicazione  del- 
l'articolo  202,  che  Pagente  sia  spinto 
dal  dolo  particolare  anzidetto.  Però,  questo 
dolo  particolare  dovrà  ritenersi  (come  il 
dolo  generico)  insito  nella  materialità  del 
fatto  (sottrazione,  soppressione,  distruzione 
0  alterazione);  e  l'applicazione  dell'arti- 
colo 202  avrà  luogo,  per  questo  solo  fatto 
materiale,  sempre  quando  non  si  dimostri 
che  il  dolo  fn  diverso  ;  la  quale  prova  dovrà 
somministrarsi  rispettivamente  dalla  pub- 
blica accusa  o  dalla  difesa,  secondoché  il 
dolo  diverso  conduca  il  fatto  alla  qualifica 
di  un  delitto  che  porti  a  conseguenze  mag- 
giori 0  minori  di  quelle  che  sono  inerenti 
al  delitto  di  sottrazione  da  luoghi  di  pub- 
blico deposito. 

È  necessario  il  dolo  generico  e  specifico; 
il  legislatore  non  prevede  il  caso  di  sottra- 
zioni, soppressioni,  distruzioni  o  alterazioni 
avvenute  per  imprudenza  o  negligenza  dei 
pubblici  ufficiali,  come  è  preveduto  dal* 

(2)  V.  a  pag.  271. 
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l'articolo  201  per  la  rfoladone  di  sigilli,  e 
dallVticolo  203  per  la  sottrasione  di  cose 
pignorate  o  sequestrate. 

442.  La  pena  stabilita  per  qnesto  delitto 
è  la  reclusione  da  ano  o  cinque  anni. 

Ma  se  il  colpeTole  sia  lo  stesso  pubblico 
ufficiale,  allora  si  aumenta  la  quantità  poli- 
tica del  delitto  per  il  maggior  dovere  vio- 
lato; onde  il  primo  capoverso  minaccia  in 
questo  caso  una  pena  più  severa:  la  reclu- 
sione va  da  due  a  sette  anni,  e  vi  si  ag* 
giunge  rinterdizione  perpetua  dai  pubblici 
uffici!.  Però  la  circostanza  aggravante  è  sog- 
getta a  due  speciali  condizioni,  cbe  devono 
concorrere  simultaneamente,  e  cioè: 

Che  colpevole  sia  lo  stesso  pubblico  uf- 
ficiale il  quale  aveva  in  consegna  i  corpi 
di  reato,  gli  atti  o  i  documenti; 

che  questa  consegna  gli  sia  stata  fatta 
per  ragione  del  suo  ufficio. 

Le  quali  condizioni  non  hanno  bisogno 
di  particolari  chiarimenti.  Solo  credo  di  ri- 
cordare quanto  ho  scritto  nei  riguardi  del 
peculato,  interpretando  il  corrispondente  ar- 
ticolo 168,  vale  a  dire  che  la  sottrazione  di 
atti,  documenti  o  corpi  di  reato  commessa 
da  un  pubblico  ufficiale  che  li  abbia  in  cu- 
stodia per  cagione  del  suo  ufficio  in  tanto 
costituisce  il  delitto  di  sottrazione  da  luoghi 
di  pubblico  deposito,  in  quanto  sia  egli  stato 
determinato  non  da  scopo  di  lucro,  ma  da 
altri  scopi  ed  in  quanto  non  ne  sia  derivato 
un  danno  patrimoniale  (1). 

443.  n  secondo  capoverso  prevede  una 
attenuazione  della  quantità  politica  del  de- 
litto, e  questa  attenuazione  fa  consistere 
nell'una  o  nell'altra  delle  due  circostanze 
seguenti  : 

Che  il  danno  sia  lieve;  oppure 
che  il  colpevole  abbia  restituito  Patto 
o  il  documento  senza  averne  tratto  profitto 
e  prima  delPinvio  al  giudizio. 

Quanto  alla  levità  del  danno  non  occorre 
alcuna  parola  di  interpretazione  ;  solo  questo 
si  può  dire  che  il  giudizio  sarà  di  compe- 
tenza assoluta  ed  insindacabile  del  Magi- 
strato di  merito,  al  cui  apprezzamento  s* 


(1)  Voi.  V,  pag.  747. 

19  —  CftivBI.UBi,  Nuovo  Codice  penale.  Voi.  VI. 


rimette  il  legislatore,  non  avendo  fissato  in 
proposito  alcun  criterio  positivo. 

Invece  la  circostanza  della  restituzione  può 
presentare  il  bisogno  di  una  qualche  osser- 
vazione. Anzitutto,  la  restituzione  dell'atto 
0  del  documento  dev'essere  fatta  dal  colpe* 
vele;  in  conseguenza,  deve  partire  da  colui 
che  ha  commesso  il  delitto,  o  anche  può 
essere  fatta  da  un  altro  che  non  vi  abbia 
parte,  purché  sia  fatta  dietro  ordine  o  col 
consenso  del  colpevole  stesso.  Ed  è  giusto, 
perchè  Tattenuasione  della  penalità  si  fonda 
sulla  resipiscenza  dell'agente;  al  carattere 
oggettivo  della  circostanza  si  vuole  aggiunto 
il  carattere  soggettivo  di  essa,  il  quale  ri- 
posa esclusivamente  sulla  persona  dell'au- 
tore del  delitto.  Questa  resipiscenza  non  si 
estrinsecherebbe  col  solo  fatto  di  un  terzo 
indipendentemente  dal  concorso  immediato 
od  anche  mediato  dell'autore  medesimo. 

In  secondo  luogo  l'atto  o  il  documento 
dev'essere  restituito  incUterato,  Certo,  a  que- 
sta espressione  non  può  darsi  un  significato 
troppo  ristretto;  e  qui  valgono  le  conside- 
razióni che  ho  fatto  precedentemente  sulla 
parola:  alterazione  (2),  altro  dei  modi  nei 
quali  può  essere  commesso  il  delitto.  Un'al- 
terazione affatto  superficiale,  la  quale  nulla 
immutasse  nella  sostanza  del  documento  o 
dell'atto,  non  dovrebbe  togliere  il  beneficio 
proveniente  dalla  restituzione.  Questo,  però, 
parmì  si  debba  notare,  che  alla  alterazione 
nel  senso  anzidetto,  cioè  alla  alterazione 
sostanziale,  è  inutile  la  ricerca  se  questa 
sia  avvenuta  per  fatto  dell'agente  o  per 
causa  a  lui  estranea.  Vuoisi  che  l'atto  o  il 
documento  sia  restituito  inalterato,  È  un 
requisito  affatto  oggettivo,  la  cui  importanza 
è  intuitiva;  perciò,  sia  pure  l'alterazióne 
affatto  accidentale  o  in  qualunque  modo 
indipendente  dall'autore  del  delitto,  dovrà 
lasciare  inalterata  l'applicazione  della  pena, 
quando  (giova  ripeterlo)  sia  sostanziale. 

In  terzo  luogo,  la  restituzione  deve  avve- 
nire sema  che  il  colpevole  ne  abòia  tratto 
profitto.  È  comprensiva  la  formola  usata 
dal  legislatore  :  senza  averne  tratto  profitto. 
Nessun  profitto  deve  il  colpevole  avere  avuto 
dall'atto  0  dal  documento  sottratto.  Se  un 


(2)  V.  n.  439,  pag.  287. 
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qualunque  profitto  gli  è  derivato,  anche  di 
leggerissima  importanza,  non  potrebbe  in 
siffatta  contingenza  pretendere  al  beneficio 
stabilito  dal  capoverso  in  esame. 

Infine  la  restituzione  dell'atto  o  del  docu* 
mento  deve  avvenire  prima  ddPitwio  al  giw 
disio.  Di  questa  formola  mi  sono  già  occu- 
pato nella  interpretazione  dell'articolo  168, 
in  cui  il  legislatore  l'ha  adoperata  negli 
stessi  termini  per  accordare  una  mitigazione 


di  pena  al  peculatore;  mi  riporto  alle  con- 
siderazioni allora  esposte  (1). 

La  restituzione  si  limita  agli  atU  e  ai 
docummti.  Il  legislatore  non  ha  fatto  parola 
della  restituzione  dei  corpi  di  reato,  che 
fossero  stati  sottratti,  per  la  ragione,  come 
scrisse  il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione 
sul  Progetto  del  1887  che  <  la  sincerità  di 
essi  non  può  guarentirsi  una  volta  usciti 
dal  deposito  giudiziale  >  (2). 


§  8.  —  Interpretazione  dell'articolo  203. 

444.  OsservoMione  generale,  —  È  necessario  premettere  un  riesame  dei  lavori  preparatorii 

e  della  legiskunone  comparata. 
446.  Sulla  prima  parte  deU^ articolo.  —  Come  si  estrinsechi  il  delitto  in  essa  preveduto.  — 

Ipotesi  che  vi  sono  comprese.  —  Pena  per  ambedue  le  ipotesi.  —  Elementi  comuni 

àUe  stesse. 

446.  Soggetto  attivo.  —  Custode.  —  Debitore  proprietario  custode.  —  Non  può  esaere  un 

terso  cui  manchi  la  custodia  delle  cose  pignorate  o  sequestrate. 

447.  Soggetto  passivo.  —  Cose  sottoposte  a  pignoramento  o  sequestro.  —  Significato  e  con' 

siderasioni  spedali,  —  Devono  essere  affidate  alla  custodia  deWagente.  —  Condizioni 
aWuopo, 

448.  Prima  ipotesi.  —  Sottrasione  o  conversione  in  profitto  proprio  o  di  altrui.  —  Signi- 

ficato. —  Nella  sottrasione  si  comprende  la  soppressione  e  la  distrusione. 

449.  Seconda  ipotesi.  —  Bifiuto  di  consegnare  a  chi  di  ragione  gli  oggetti  sequestrati  o 

pignorati.  —  Osservazioni  speciali.  —  Perchè  vi  sia  il  rifiuto  è  necessaria  una  ri- 
chiesta formale.  —  Ragione  deUa  legge.  —  Significato  ddla  frase:  a  chi  di  ragione. 

450.  Elemento  morale.  —  In  anibedue  le  ipotesi  è  necessaria  la  volontà  deliberata. 

451.  Sul  tentativo.  —  J^  solo  ammessQnle  nella  ipotesi  della  sottrasione. 

452.  Primo  capoverso,  —  È  applicabile  al  proprietario  non  custode. 

453.  Secondo  capoverso,  —  Responsabilità  del  custode  e  pena  quando  U  delitto  sia  com- 

messo da  altri  per  sua  colpa,  —  L^autore  non  può  essere  che  H  proprietario  non 
custode.  —  La  sottrasione  commessa  dal  terzo  non  influisce  sulla  responsabilità  col- 
posa del  custode,  —  È  inammissibile  il  rifiuto  colposo  di  consegnare. 

454.  Terso  capoverso,  —  Circostansa  attenuante  desunta  dal  lieve  valore  o  daUa  restitusio9ie 

della  cosa  o  del  suo  valore  prima  delVinvio  al  giudisio.  —  Osservazioni  speciali. 

455.  Questioni  particolari  siU  delitto  in  esame.  —•  Rapporti  del  terso  sottrattore  cól  debitore 

proprietario.  —  Se  aWesistensa  del  delitto  occorra  un  danfu>  effettivo.  —  Sulla  nul- 
lità del  pignoramento  o  del  sequestro. 


444.  L'articolo  203  ha  dato  luogo,  sin 
dai  primordii  della  attivazione  del  Codice, 
a  serie  discussioni  nella  dottrina  e  a  dispa- 
rati giudizi  dei  Tribunali.  Onde  giungere 
ad  una  esatta  interpretazione  dello  stesso 
parmi  conveniente  un  riesame  dei  lavori 
preparatorii  che  vi  diedero  origine. 

Allorché  cominciarono  a  gittarsi  i  primi 
germi  del  Codice  esistevano  fra  noi,  come 

(1)  Voi.  V,  pag.  752,  753. 


si  sa,  il  Codice  austriaco,  il  toscano  e  sardo. 
Il  Codice  austriaco  considerava,  nei  §§  ISo 
e  184,  l'appropriazione  di  cose  oppignorate 
dal  creditore  e  lasciate  in  custodia  del  de- 
bitore,  come  crimine  di  infedeltà.  Secondo 
il  Codice  toscano,  soggiaceva  alla  pena  del 
furto  semplice  la  truffa,  cioè  l'appropriazione 
indebita,  commessa  da  depositari  di  depo- 
sito giudiziario  e  da  sequestratari  (art.  398, 

(2)  V.  a  pag.  269,  n.  420 
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leti.  /*,  g)  e  commetteva  delitto  di  frode  chian- 
qae  dolosamente  sottraera  la  cosa  propria 
al  sequestro  giudiziale  (art.  408,  lett  a).  Il 
Codice  sardo,  riprodacendo  quasi  sostanzial- 
mente gli  articoli  268,  269  e  270  del  Codice 
estense,  nell'articolo  298  preredeya  l'ipotesi 
della  sottrazione  di  oggetti  da  luoghi  di 
pabblico  deposito  o  consegnati  ad  un  depo- 
sitario pubblico  in  ragione  di  tale  sua  qua- 
lità, con  aumento  di  pena  quanto  al  custode 
o  depositario.  Con  Tarticolo  299  comprendeva 
fra  i  pubblici  depositari  i  custodi  di  cose 
oppignorate  ed  i  sequestratari  giudiziali. 
Nell'articolo  300  puniva  il  padrone  delle  cose 
oppignorate  o  sequestrate  quand'anche  non 
ne  fosse  stato  il  depositario  (1).  Dei  Codici 
stranieri  vi  erano  allora,  fra  i  migliori,  il 
francese,  il  sammarinese  e  il  belga.  Il  Codice 
francese  nell'articolo  400,  fra  i  crimini  e 
delitti  contro  la  proprietà,  prevedeva  Tipo- 
tesi  del  debitore  sequestrato  che  avesse  sot- 
tratto 0  tentato  di  sottrarre  oggetti  a  lui 
sequestrati  ed  affidati  alla  sua  custodia.  Il 
Codice  sammarinese,  nel  Titolo:  Dei  misfatti 
contro  la  retta  amministrazione  della  Bepub- 
bUea  in  generale,  all'articolo  254  prevedeva 
la  ipotedi  della  dispersione,  sottrazione,  di- 
struzione 0  mutilazione  di  oggetti  legalmente 
sequestrati,  commessa  da  pubblici  funzionari. 
Nell'articolo  256  fra  questi  pubblici  funzionari 
annoverava  anche  i  custodi  degli  oggetti  assi- 
curati ed  i  sequestratari  giudiziari,  quando 
pure  fossero  custodi  e  sequestratari  giudi- 
ziari i  padroni  stessi  di  tali  oggetti,  H  Co- 
dice belga,  nell'articolo  507  posto  nel  Ca- 
pitolo delle  frodi  aveva  l'ipotesi  del  debitore 
sequestrato  e  di  tutti  coloro  che  avessero 
distrutto  0  stornato  oggetti  sequestrati  sopra 
di  loro  (2). 

I  Sottocommissari  Àmbrosolì,  Arabia  e 
Tolomei,  che  furono  i  primi  ad  occuparsi 
di  un  Progetto  di  Codice,  avevano  questi 
esempi  legislativi:  che  il  Codice  austriaco, 
toscano,  francese  e  belga  ponevano  il  delitto 
in  esame  fra  i  reati  contro  la  proprietà, 
mentre  il  sardo  e  il  sammarinese  Io  avevano 
collocato  fra  i  reati  contro  la  pubblica  Am- 
ministrazione ;  che  il  Codice  austriaco,  fran- 


(1)  V,  a  pagg.  274  e  275. 

(2)  V.  a  pagg.  275  e  276. 
(8)  V  a  pagg.  261-263. 


ceso  e  sammarinese,  quanto  al  proprietario, 
contemplavano  il  proprietario  custode,  mentre 
il  toscano,  il  sardo  ed  il  belga  non  facevano 
alcuna  distinzione  fra  proprietario  custode 
0  nbn  custode.  I  Commissari  anzidetti,  che 
avevano  la  scelta  fra  i  due  diversi  sistemi, 
ponevano  il  delitto  fra  i  reati  contro  la 
pubblica  Amministrazione  e  ne  chiamavano 
responsabile,  coH'articolo  158  del  loro  Pro- 
getto, il  proprietario,  benché  ne  fosse  il  cu- 
stode, quindi  anche  quando  non  fosse  tale. 
La  Prima  Commissione  deliberò  di  soppri- 
mere questa  disposizione  dietro  il  riflesso 
del  Commissario  Carrara  che  la  sottrazione 
avrebbe  potuto  assumere  caratteri  diversi  di 
diversi  reati,  e  di  farne  oggetto  di  altre  di- 
sposizioni in  altri  luoghi  corrispondenti  del 
Codice.  Fu  allora  che  nel  Progetto  del  1868 
fu  collocata  fra  i  reati  contro  la  proprietà  la 
disposizione  dell'articolo  369,  §  2,  che  le  cose 
sottoposte  a  pignoramento  od  a  sequestro  giu- 
diziale e  lasciate  in  custodia  al  ddtitore  pro- 
prietario, considerava  come  a  lui  affidate  (3). 

Questa  disposizione  e  collocazione  furono 
mantenute  nel  Progetto  del  1870  (4). 

Il  Progetto  De  Falco  del  1873  fu  ispi- 
rato dallo  stesso  concetto  dettando,  nell'arti- 
colo 533,  la  ipotesi  del  debitore  espropriato 
che  dolosamente  consuma,  distrae  o  sottrae 
le  cose  sottoposte  a  pignoramento  o  se- 
questro ordinato  dal  Giudice  e  rimaste  in 
sua  custodia  (5). 

E  veniamo  al  Progetto  Senatorio  del  1875, 
sulle  vicende  del  quale  deve  fermarsi  mag- 
giormente l'attenzione  dell'interprete.  Il  Mi- 
nistro Yigliani,  nell'articolo  445,  §  2,  fra 
i  reati  contro  la  proprietà,  le  cose  sot- 
toposte a  pignoramento  od  a  sequestro 
ordinato  dal  Giudice  e  lasciate  in  custodia 
al  debitore  proprietario,  considerava  come 
a  lui  affidate  (6).  H  Relatore  Borsani  fa- 
ceva in  Senato  due  distinte  osservazioni. 
Diceva  in  primo  luogo  che  il  debitore  pro- 
prietario, custode  delle  cose  sequestrate, 
non  può  essere  trattato,  in  caso  di  sottra- 
zione, come  se  fosse  colpevole  di  un  reato 
affine  al  reato  di  furto.  Osservava  in  se- 
condo luogo  potersi  dare  il  fatto  di  un  de- 


(4)  Pag.  264. 

(5)  Pag.  264. 

(6)  Pag.  265. 
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bitore  proprietario  cbe  non  sia  custode.  Dietro 
di  che  faceva  la  proposta  (che  fu  poi  ac- 
cettata) di  trasportare  fra  i  reati  contro  la 
pubblica  Amministrazione  una  disposizione 
cbe  fosse  informata  a  quei  concetti,  e  nel  Pro- 
getto del  1875  fu  inserito  Particole,  cbe  ho 
riprodotto  a  suo  luogo  (1).  Secondo  quest'ar- 
ticolo si  puniva  col  paragrafo  1  il  custode; 
col  paragrafo  3  si  puniva  più  mitemente  il 
proprietario,  anche  quando  non  ne  sia  il 
custode giudietario.  In  seno  della  Commissione 
del  1876  quest'articolo  non  trovò  opposizione; 
solo  il  Commissario  Brusa  sollevò  la  conve- 
nienza di  stabilire  un  aumento  di  pena  pel 
caso  cbe  il  delitto  fosse  accompagnato  da 
qualche  circostanza  qualìficatrice  del  furto; 
e  il  Commissario  Canonico  chiese  che  la 
mitigazione  di  pena  fosse  limitata  al  caso 
che  il  proprietario  sottrattore  non  fosse  cu' 
stode  della  cosa.  Questa  proposta  fu  dalla 
Commissione  accolta. 

Siffatti  concetti  furono  adottati  dall'arti- 
colo 166  del  Progetto  Zanardelli-Savelli  del 
1883  e  dal  Ministro  Pessina.  Quindi  anche 
per  questo  Progetto  la  ipotesi  del  proprietario 
custode  e  del  proprietario  non  custode;  di 
mitigazione  di  pena  pel  proprietario  non 
custode:  «  Se  il  colpevole  è  lo  stesso  prò- 
«  prietario  della  cosa  pignorata  o  seque- 
<  strata,  senza  esserne  il  custode  (2). 

Siffatto  capoverso  fu  trasfuso  nell'arti- 
colo 192  del  Progetto  del  1887,  nel  quale 
dominavano  gli  stessi  concetti  del  Progetto 
Senatorio  e  del  Progetto  del  1887;  con  la 
sola  modificazione  che  alla  voce:  custode^ 
si  aggiunse  l' aggettivo  :  giudiziario  (3). 
Un'altra  novità  si  fece  in  questo  Progetto,  la 
quale  consisteva  nella  aggiunta  di  una  nuova 
ipotesi,  contestata  nella  giurisprudenza  impe- 
rante il  Codice  sardo,  l'ipotesi,  cioè,  del 
custode  che  rifiuta  di  consegnare  a  chi  di 
ragione  cose  sottoposte  a  pignoramento  o  a 
sequestro.  La  Commissione  della  Camera 
elettiva  si  limitò  a  proporre  la  sostituzione 
della  pena  della  detenzione  a  quella  della 
reclusione,  nel  primo  capoverso,  ove  il  colpe- 
vole fosse  lo  stesso  proprietario,  senza  pre- 
occuparsi della  distinzione  se  fosse  o  non 


266  Tarticolo  204. 


ri)  V.  a  pag. 

(2)  Pag.  208. 

(3)  Pag.  208,  n.  419 


fosse  custode  (4).  Identica  proposta  fece  la 
Commissione  del  Senato,  anch'essa  senza 
avvertire  la  distinzione;  ma  chiese  poi  l'ag- 
giunta di  un  altro  capoverso,  tendente  a  pre- 
vedere l'ipotesi  del  custode  per  la  cui  negli- 
genza siansi  sottratte  le  cose  pignorate  o 
sequestrate. 

Si  arriva  alla  Commissione  di  revisione.  La 
Sottocommissione  aveva  proposto  di  cancel- 
lare dal  primo  capoverso  l'inciso:  senza 
esseme  il  custode  giudiziario,  e  dava  ragione 
alla  proposta  della  Commissione  del  Senato 
per  la  ipotesi  del  custode  negligente,  for- 
mulando queste  ipotesi  colle  parole:  e  Se 
«  la  sottrazione  è  avvenuta  per  effetto  di 
«  negligenza  od  imprudenza  del  custode, 
«  questi  è  punito,  ecc.  >.  Notisi  che,  quanto 
alla  ipotesi  della  colpa  del  custode,  il  Com 
missario  Lucchini,  Relatore  dalla  Sottocom- 
missione, non  diede  in  seno  della  Commis- 
sione alcuna  ragione  giustificatrice.  Invece, 
quanto  alla  soppressione  delPinciso  nel  primo 
capoverso:  senea  esseme  il  custode  giudi- 
giariOj  avrebbe  detto,  secondo  è  riferito  dal 
Verbale,  che  questo  inciso  fu  cancellato, 
perchè  altrimenti  il  fatto  sarebbe  rientrato 
nella  prima  ipotesi  (6).  Sono  precisamente 
queste  le  parole,  che  hanno  fatto  sollevare  la 
questione,  della  quale  mi  occuperò  inter- 
pretando quel  capoverso. 

Nell'articolo  203  scomparve  pure  l'inciso 
anzidetto;  ed  a  proposito  della  colpa  del 
custode,  nel  secondo  capoverso,  invece  delle 
parole:  Se  la  sottrazione  è  avvenuta,  si  disse: 
Se  il  delitto  sia  commesso.  Anche  questa 
sostituzione  ha  sollevato  fra  gli  scrittori 
una  ulteriore  questioue. 

Da  tale  narrativa  si  viene  necessariameote 
a  questi  risultati: 

Che  sino  al  Progetto  Senatorio  del  1875 
l'ipotesi  della  sottrazione  di  oggetti  sequestrati 
era  collocata  fra  i  reati  contro  la  proprietà  ; 
che  in  questo  Progetto  fu  collocata  tra 
i  reati  contro  la  pubblica  Amministrazione, 
perchè  fra  i  reati  contro  la  proprietà  non 
era  a  posto,  nella  considerazione  che  il  debi- 
tore pignorato  non  è  privato  della  proprietà 
della  cosa  pignorata; 


(4)  Pag.  268,  n.  419. 
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che  pure  sino  al  Progetto  Senatorio 
del  1875  si  prevedeva  soltanto  la  ipotesi 
del  proprUtario  euttode  e  nolla  si  fermava 
8q1  prapHeiario  non  euttode; 

che  nel  Progetto  Senatorio,  e  fino  al 
Progetto  del  1887,  fu  preveduta  Pipotesi  del 
custode^  del  proprietario  custode  e,  con  for- 
inola diversa»  anche  Tipotesi  del  proprie' 
torio  non  custode; 

che  dal  testo  definitivo,  sulla  proposta 
dei  Sottocommissari  della  Ck>mmis8Ìone  Reale 
di  revisione,  scomparve  la  formola  con  la 
quale  nel  Progetto  del  1887  si  indicava  il 
proprietario  non  custode; 

che  nel  testo  del  Codice  fu  introdotta 
la  ipotesi  che  la  sottrazione  sia  commessa 
per  colpa  dal  custode  (ipotesi  stata  proposta 
dalla  Commissione  del  Senato),  con  la  sola 
variante  che  alla  parola:  sottrturione^  fu  sosti- 
tuita la  parola:  delitto; 

finalmente,  che  mai  in  alcun  Progetto, 
né  mai  in  alcuna  discussione  si  dispose  o  si 
discusse  sulla  responsahilità  dei  terzi  sot- 
trattori. 

A  complemento  di  queste  nozioni  ripe- 
terò ciò  che  ho  esposto  nella  legislazione 
comparata,  cioè  che,  mentre  il  Codice  ger- 
manico colloca  il  delitto  in  esame  fra  i 
reati  contro  Tordine  pubblico,  il  Codice  spa- 
gnuolo,  lo  zurighese,  il  ticinese,  il  gine- 
vrino, l'ungherese  e  l'olandese  lo  collocano 
fra  i  reati  contro  la  proprietà,  e  Io  confi- 
gurano quale  una  ipotesi  della  appropriazione 
indebita.  I  Codici  spagnuolo,  zurighese  ed 
olandese  prevedono  l'ipotesi  del  solo  custode; 
il  ticinese  e  l'olandese,  l'ipotesi  del  solo 
proprietario  custode;  il  ginevrino  prevede 
l'ipotesi  soltanto  del  pignoratario;  il  germa- 
nico parla  della  responsabilità  di  chiunque, 
senza  occuparsi  se  sia  custode,  proprietario 
custode  0  non  custode  (1). 

445.  Prima  parte  deWarticolo.  L'esame 
fatto  nel  numero  precedente  gioverà  senza 
dubbio  alla  interpretazione,  che  imprendo, 
dell'articolo  203. 

La  prima  parte  di  quest'articolo  prevede 
la  sottraeione  di  cose  pignorate  o  seque- 
stratCj  ed.  è  precisamente  questo  il  nomen 
jurii  che  è  dtato  dal  legislatore  al  delitto 


ivi  contemplato.  Questo  delitto  si  estrinseca 
col  fatto  di  chiunque  sottrae  o  converte  in 
profitto  proprio  o  di  altrui  o  rifiuta  di  con- 
segnare a  chi  di  ragione  cose  sottoposte  a 
pignoramento  o  a  sequestro  e  affidate  alla 
sua  custodia. 

Due,  adunque,  sono  le  ipotesi  comprese 
in  questa  disposizione,  e  cioèr 

La  sottrazione  o  la  conversione  in  pro- 
fitto proprio  0  di  altrui  di  cose  sottoposte 
a  pignoramento  o  a  sequestro  e  affidate 
alla  custodia  dell'agente; 

il  rifiuto  di  consegnare  a  chi  di  ragione 
cose  sottoposte  a  pignoramento  o  a  sequestro 
e  affidate  dei  pari  alla  custodia  dell'agente. 

La  pena  per  ambedue  queste  ipotesi  è 
la  reclusione  da  tre  a  trenta  mesi  insieme 
alla  multa  da  trecento  a  tremila  lire. 

Prima  di  entrare  nell'esame  di  ciasche- 
duna delle  due  ipotesi  conviene  fermarsi  a 
quelli  elementi  che  possono  e  devono  rite- 
nersi comuni  ad  entrambe.  Questi  elementi 
concernono  il  soggetto  attivo  e  il  soggetto 
passivo. 

446.  Soggetto  attivo  in  ambedue  le  ipo^ 
tesi.  Quanto  al  soggetto  attivo  comune  in 
ambedue  le  ipotesi,  sebbene  il  legislatore 
usi  il  solito  pronome:  chiunque,  tuttavia 
conviene  questo  pronome  metterlo  in  armonia 
con  l'elemento  che  si  riferisce  al  soggetto 
passivo.  Il  delitto  non  può  cadere  che  su 
cose  sottoposte  a  pignoramento  o  a  sequestro 
e  affidate  alla  custodia  dell'agente.  Dunque, 
soggetto  passivo  non  può  essere  in  entrambe 
le  ipotesi  che  il  custode  delle  cose  sottratte 
0  convertite  in  profitto  proprio  o  di  altrui. 
Siccome  però  per  le  leggi  di  rito  civile  le 
cose  pignorate  o  sequestrate  possono  essere 
lasciate  nelle  mani  del  debitore  proprie^ 
tarlo,  così  nella  voce:  custode,  deve  rite- 
nersi compreso  anche  il  debitore  proprie- 
tario delle  cose  stesse  quando  dall'ufficiale 
procedente  siano  state  lasciate  in  di  lui 
manL  Perciò,  si  ritenga  come  regola  fer- 
mata dal  legislatore,  che  soggetto  attivo, 
tanto  della  sottrazione  o  conversione,  quanto 
della  rifiutata  consegna,  non  può  essere  che 
colui  il  quale  ha  ricevuto  in  custodia  le 
cose,  siane  o  non  siane  proprietario.  Un 


(1)  Pag.  276-277. 


Digitized  by 


Google 


è94  FLii).  IL  tit.  lilì 


Articoli  2ÒJ-2Ó3. 


Commento  [447] 


terzo,  a  cui  manchi  tale  custodia  non  potrebbe 
mai  rendersi  responsabile,  come  autore,  del 
delitto  in  esame;  solo  potrebbe  rispondere 
di  correità  o  di  complicità  col  custode  non 
proprietario  o  col  proprietario  custode,  quando 
si  verificasse  contro  di  luì  una  delle  ipotesi 
prevedute  dagli  articoli  63  e  64.  Un  esempio 
di  custodia, 'che  potrebbe  rendere  imputa- 
bile il  terzo  sarebbe  quello  del  terzo  pigno- 
rato 0  sequestrato  nei  pignoramenti  o  seque- 
stri a  mani  terze,  giusta  l'articolo  612  del 
Codice  di  rito  civile. 

447.  Soggetto  passivo  pure  in  ambedue  le 
ipotesi.  Oggetto  del  delitto  preveduto  dal- 
l'articolo 203  sono  soltanto  le  cose  sottoposte 
a  pignoramento  o  a  sequestro. 

Co8«,  termine  generi  co;  però,  avuto  riguardo 
alla  natura  del  delitto,  non  possono  com- 
prendersi in  esse  che  le  cose  asportabili, 
quindi  mobili,  od  anche  le  immobili  per 
legge  0  per  destinazione,  ma  mobili  per 
loro  natura,  come,  ad  esempio,  gli  alberi 
che  si  abbattessero  in  un  fondo.  A  questo 
proposito  sorse  la  questione  se  si  renda 
responsabile  del  delitto  in  esame  il  debi- 
tore per  ciò  che  si  riferisce  ai  frutti  dei 
beni  esecutati  dopo  la  trascrizione  del  pre- 
cetto immobiliare  ai  sensi  deirarticolo  2085 
del  Codice  civile.  La  Cassazione  di  Firenze, 
imperando  il  Codice  sardo,  aveva  risposto 
affermativamente,  come  vedremo  a  suo  luogo; 
né,  secondo  il  mio  modo  di  vedere  può  sor- 
gere dubbio  di  fronte  ai  termini  nei  quali  è 
concepito  quell'articolo.  Infatti,  esso  statuisce 
che  dal  giorno  della  trascrizione  del  precetto 
«  il  debitore  non  può  alienare  i  beni,  né  ì 
«  frutti,  e  ne  rimane  in  possesso  comeseque- 
«  stratario  giudiziale  >.  Siccome  poi  Pinalie- 
nabilità  dei  beni  e  l'obbligo  di  conservare  i 
frutti  sorgono  soltanto  dal  giorno  della  tra- 
scrizione del  precetto  all'ufficio  delle  ipoteche, 
così,  potendo  tale  trascrizione  aver  luogo  o 
immediatamente  dopo  la  notificazione  del 
precetto  o  decorsi  che  siano  trenta  giorni 
dalla  sua  notificazione,  senza  però  che  ne 

(1)  Ma.txo:  Commento  al  Codice  penale  ita* 
liano,  pag.  585,  n.  997.  —  V.  n.  41,  II.  — 
V.  Voi.  Ili,  pagg.  279,  280,  nn.  23  e  24.  — 
La  questione  è  svolta  magistralmente  dal 
De  Notter  (X'arf.  203  del  Codice  penale  in  re- 
lazione alVart»  2085  del  Codice  civile»  Nel  Sup- 


sia  dato  avviso  al  debitore,  così  costui 
potrebbe  accampare  la  mancanza  dell'ele- 
mento intenzionale  del  delitto  basata  sul- 
l'ignoranza della  trascrizione  del  precetto 
e  degli  effetti  legali  di  questa;  ignoranza 
di  fatto  la  prima,  ignoranza  di  diritto  la 
seconda,  ma  utilmente  invocabile,  poiché 
quando  per  la  sussistenza  di  un  determinato 
delitto  sia  necessaria  una  particolare  inten- 
zione 0  direzione  antigiuridica  della  volontà, 
la  ignoranza  di  leggi  non  penali,  per  la 
quale  l'agente  venga  a  trovarsi  in  uno  stato 
incompatibile  coll'intenzione  delittuosa,  scri- 
mina completamente  il  fatto  (1). 

Le  cose  devono  essere  sottopaste  a  pigno- 
ramento 0  a  sequestro.  Il  sequestro,  secondo 
l'articolo  1869  del  Codice  civile,  può  essere 
convenzionale  o  giudiziario.  Il  sequestro  giu- 
diziario è  contemplato  dall'articolo  1875  del 
Codice  stesso  e  dagli  articoli  921-923  del 
Codice  di  procedura  civile.  Vi  ha  poi  il 
sequestro  conservativo,  di  cui  ai  occupa 
l'articolo  924  dello  stesso  Codice  rituale, 
accordato  in  via  eccezionale,  e  cioè  quando 
il  creditore  abbia  giusti  motivi  di  sospettare 
della  fuga  del  suo  debitore,  di  temere  sot- 
trazioni, 0  sia  in  pericolo  di  perdere  le  ga- 
ranzie del  suo  credito.  Vi  ha  poi  il  sequestro 
convenzionale  preveduto  dall'articolo  1870 
del  Codice  civile.  Evidentemente  il  sequestro 
preveduto  dall'articolo  in  esame  non  può 
essere  che  il  giudiziario  e  il  conservativo. 
Il  sequestro  convenzionale  o  volontario  non 
é,  in  sostanza,  che  un  deposito;  e  la  sottra- 
zione di  cose  depositate  commessa  da  un 
custode  non  può  costituire  che  un'appropria- 
zione indebita.  La  differenza  fra  il  deposito 
propriamente  detto  e  il  sequestro  volontario 
consiste  solo  nella  natura  della  cosa  e  nel 
numero  dei  depositanti  che  mai  può  essere 
inferiore  a  due,  cioè  il  depositante  che  la 
consegna  al  depositario,  e  il  depositario  che 
la  consegna  al  custode.  Ma  queste  differenze 
non  possono  variare  la  posizione  del  custode 
in  modo  che,  di  fronte  alla  legge  penale, 
abbia  una  responsabilità  diversa  da  quella 


plemento  alla  Rivista  pcììnìe^  Voi.  1, 146-151) 
a  proposito  di  una  sentenza  della  Corte 
d'Appello  di  Milano  9  novembre  1891  (Eiv. 
penale,  XXXVI,  142)  in  senso  contrario  e 
ch'esso  censura.  —  La  Cassazione  unica  ha 
giudicato  nello  stesso  senso  (V.  n.  465|  X). 
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del  depositario  puro  e  semplice.  Nel  sequestro 
coiiTenzionale  il  custode  ha  ricevuto  la  cosa 
col  consenso  del  proprietario  e  con  l'obbligo 
di  restituirla  viatori  post  ìitia  eventunif  vd 
posi  impìetum  id  qitod  impleri  pìacuerat 
La  fidncia  in  lui  riposta  è  identica  a  quella 
riposta  nel  depositario  puro  e  semplice; 
Paboso  di  questa  fiducia  è  quindi  eguale  per 
Tuno  come  per  l'altro,  per  il  seqncstratario 
volontario  come  per  il  depositario;  quindi 
la  responsabilità  non  può  essere  che  quella 
che  deriva  dalla  appropriazione  indebita. 
Se  per  la  cosa  sequestrata  conservativamente 
o  giadiziariamente  il  legislatore  ha  ricono- 
sciuta necessaria  una  sanzione  speciale,  egli 
è  perchè  il  deposito  della  cosa  è  fatto  per 
ordine  del  Giudice,  etiam  invitis  iis  quorum 
res  agittir.  U  sequestratane,  in  questi  casi, 
non:  è  più  depositario  per  volontà  delle  parti, 
ma  per  una  speciale  disposizione  di  legge 
diretta  sia  a  custodire  una  data  cosa,  sia  a 
garantire  il  creditore;  ed  è  la  violazione  di 
questo  privilegio,  concesso  in  odio  al  diritto 
di  proprietà,  che  costituisce  un  reato  diverso 
dall'appropriazione  indebita  (1).  In  conferma 
di  questo  concetto,  concorre  l'articolo  419 
che  prevede  come  una  ipotesi  di  appropria- 
zione indebita  aggravata  la  conversione  in 
profitto  proprio  o  di  un  terzo  del  deposito 
necessario  (2).  Se  il  legislatore  avesse  voluto 
punire  la  sottrazione  di  cose  sequestrate  o 
pignorate  come  violazione  di  un  deposito 
speciale,  era  sufficiente  (osserva  giustamente 
il  Cuboni)  che  all'enumerazione  fatta  all'ar- 
ticolo 419  avesse  aggiunto  le  cose  affidate  o 
consegnate  per  ragione  di  sequestro  o  di 
pignoramento. 

Detto  questo  circa  le  cose  sequestrate, 
rimane  evidente  che  anche  per  le  cose  sot- 
toposte a  pignoratnento,  di  cui  l'articolo  in 
esame,  deve  aversi  riguardo  soltanto  a  quei 
pignoramenti  che  hanno  un  carattere  giudi- 
ziario, nei  quali,  in  altre  parole,  sia  inter- 
venuta l'opera  del  Magistrato;  e  cosi  non 
agli  oggetti  che  cadono  sotto  il  contratto  di 
pegno  volontario,  giacché  quest'articolo  non 
contempla  che  la  violazione  di  una  fiducia. 


(1)  CuBon:  Ancora  sulP  interpretasione 
ddVartieoìo  203  (Nel  Supplemento  alla  Bi- 
vista  penale,  Yol.  T,  pag.  90). 

(2)  Deposito  necessario  ò  quello  a  cui  uno 


che  emana  direttamente  da  una  disposizione 
dell'Autorità  giudiziaria. 

Il  legislatore  dice:  sottoposte  a  pignora- 
mento 0  a  sequestro.  Perciò  occorre  che  il 
pignoramento  o  sequestro  sopra  le  cose  sot- 
tratte 0  distrutte  sia  compiuto.  Quindi  non 
risponderebbe  del  delitto  in  esame  il  pro- 
prietario, designato  successivamente  custode 
degli  oggetti  pignorati,  il  quale  facesse  scom- 
parire oggetti  prima  che  l'usciere  li  abbia 
eifettivamente  compresi  nel  verbale  di  pigno- 
ramento. Il  vero  vincolo  giudiziario  sulla 
cosa,  cioè  il  pignoramento  o  il  sequestro,  si 
perfeziona  e  si  compie  mediante  l'atto  for- 
male che  l'usciere  deve  redigere;  tanto  è 
vero  che  se  l'esecuzione  resta  sospesa  prima 
che  il  verbale*  sia  compilato  non  vi  è  spos- 
sessamento  alcuno  del  patrimonio  del  debi- 
tore. Se  dunque  manca  il  vincolo  giudiziario 
sulla  cosa  asportata  non  è  concepibile  la 
sottrazione  nei  sensi  dell'articolo  203. 

Tuttavia  non  basta  che  le  cose  siano  sotto- 
poste a  pignoramento  o  a  sequestro,  ma  è 
necessario  che  siano  affidate  alla  custodia 
dell'agente;  il  quale  affidamento  deve  risul- 
tare dal  verbale  che  il  pubblico  ufficiale 
compila  in  esecuzione  dell'ordine  dell'Auto- 
rità giudiziaria.  Se,  come  ho  detto  or  ora, 
il  vero  vincolo  giudiziario  sulla  cosa  (il 
pignoramento  o  il  sequestro)  si  compie  con 
l'atto  formale  dell'usciere,  siffatto  vincolo 
non  potrebbe  dirsi  del  pari  compiuto,  nei 
riguardi  soggettivi  della  persona  del  custode, 
se  anche  la  nomina  di  questo  non  figura 
nell'atto  stesso.  Da  questo  estremo  sorge, 
come  ho  osservato  trattando  del  soggetto 
attivo,  il  concetto  che  informa  tutta  la  di- 
sposizione della  prima  parte  dell'articolo, 
cioè,  che  il  delitto  non  può  essere  com- 
messo che  dal  custode  non  proprietario 
0  dal  proprietario  custode,  non  anche  da 
un  terzo,  perchè  è  l'elemento  della  custodia 
che  informa  particolarmente  il  malefizio. 
Come  è  pure  evidente  che  questo  estremo 
della  custodia  riguarda  ambedue  le  ipotesi, 
la  sottrazione  o  conversione  e  il  rifiuto  di 
consegna. 


è  costretto  da  qualche  accidente,  come  un 
incendio,  una  rovina,  un  saccheggio,  un  nau- 
fragio 0  altro  avvenimento  non  preveduto 
(art.  1864  Cod.  civ.). 
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Commento  [448-450] 


Tale  OTidenza  però  non  si  è  presentata  alla 
mente  del  Ruiz,  il  quale»  onde  facilitarsi  la 
via  per  sostenere  una  tesi,  propugnata,  come 
vedremo,  pure  da  altri,  cioè,  che  soggetto 
attivo  del  malefizio  di  cui  l'articolo  203, 
può  essere  anche  il  proprietario  non  custode, 
esterna  l'avviso  che  T estremo  dell'affida- 
mento a  scopo  di  custodia  riguarda  esclusi- 
vamente l'ipotesi  della  conversione  o  della 
sottrazione.  Ma  per  giungere  a  questa  con- 
clusione modifica  a  suo  talento  l'articolo 
nel  modo  seguente:  Chiunque  sottrae  o  con- 
verte in  profitto  proprio  o  di  altrui  o  (chiun- 
que) rifiuta  di  consegnare  a  chi  di  ragione 
cose  sottoposte  a  pignoramento  o  a  sequestro 
e  afiidate  aUa  sua  custodia,  è  punito  ecc.  (1). 
Ck>ntro  siffatta  interpretazione  insorge  giusta- 
mente il  Lucchini.  «  Guai  (egli  scrive)  se  la 
lettera  del  Codice,  per  essere  chiarita,  avesse 
mestieri  di  correzioni  con  l'aggiunta  di  inter- 
pretazioni e  di  sottintesi.  Ma  chi  non  vede 
che  staccando  l'ipotesi  della  sottrazione  o 
conversione  dall'altra  del  rifiuto  di  conse- 
gnare, alla  prima  viene  a  mancare  l'oggetto 
del  fatto,  0  che,  se  vi  si  collega,  vi  si  collega 
sempre  con  quella  inevitabile  condizione  che 
le  cose  sottratte  o  convertite  in  profitto 
proprio  0  di  altrui  siano  affidate  alla  custodia 
del  reo?  >  (2). 

448.  Prima  ipotesi.  La  prima  ipotesi  con- 
siste nel  fatto  del  custode  non  proprietario 
0  del  debitore  proprietario  custode,  che  sot- 
trae o  converte  in  profitto  proprio  o  di  altri 
le  cose  sottoposte  a  pignoramento  o  a  sequestro 
e  affidate  alla  sua  custodia. 

Si  parla  anzitutto  di  sottrazione.  Questa 
locuzione  era  stata  censurata  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione  dal  Com- 
missario Ellero,  il  quale  notava  che  il  custode 
essendo  già  in  possesso  della  cosa  è  nella 
fisica  impossibilità  di  sottrarre  la  cosa  al 
suo  proprio  possesso;  che  trattandosi  di  un 
reato  analogo  alla  appropriazione  indebita, 
non  poteva  configurarsi  in  altra  forma  al- 


l'infuori  dì  quella  di  convertire  la  cosa  ia 
profitto  di  sé  0  di  un  terzo.  Ma  risi>ondera 
il  Commissario  Costa  che  il  castode  pnò 
sottrarre  parte  delle  cose  a  lui  affidate  e 
parte  conservarne;  e  il  Commissario  Nocito 
aggiungeva  che  il  custode,  comunque  abbia 
il  possesso  giuridico,  talvolta  non  ha  il  pos- 
sesso materiale,  come  sarebbe,  ad  esenapio, 
il  caso  del  custode  di  un  magazzino  di  tes- 
suti; se  egli  fa  sparire  questi  tessuti  dai 
luogo  ove  sono,  evidentemente  si  direbbe 
che  li  sottrae  (3).  Va  poi  da  sé  che  la  sot- 
trazione può  avvenire  in  qualsiasi  modo 
ed  a  qualunque  scopo,  purché  non  a  scopo 
di  lucro,  poiché  allora  correrebbero  gli 
estremi  della  conversione,  altro  dei  modi 
nei  quali  si  estrinseca  la  ipotesi  presente. 

Il  legislatore  non  prevede  in  questa  ipo- 
tesi né  la  soppressione,  né  la  distruzione, 
che  pure  prevede  nel  delitto  di  sottrazione 
da  luoghi  di  pubblico  deposito,  di  cui  l'arti- 
colo 202.  Ma  è  manifesto  che  anche  questi 
due  modi  devono  essere  colpiti,  poiché  se  a 
costituire  questo  delitto  é  sufficiente  la  sot- 
trazione, a  fortiori  deve  incontrare  una 
sanzione  la  soppressione  e  la  distruzione. 
E  dico  a  fortiori,  pel  motivo,  che  se  si 
tratta  di  sottrazione,  gli  oggetti  possono 
essere  ricuperati  e  quindi  può  rivivere  l'effi- 
cacia giuridica  del  pignoramento  o  del  se- 
questro, mentre  (a  parte  la  soppressione,  nella 
quale,  per  quanto  ho  detto  interpretando 
l'articolo  202,  può  racchiudersi  il  concetto 
del  nascondimento  (4)  e  quindi  gli  oggetti 
possono  essere  pure  ricuperati),  quando  gli 
oggetti  siano  distrutti  il  privilegio  del  pi- 
gnoramento 0  del  sequestro  è  completamente 
sfumato;  perciò  più  ùrgente  la  necessità  di 
una  repressione. 

Altra  forma  è  la  conversione  in  profitto 
proprio  0  di  altrui.  La  locuzione  non  ha  bi- 
sogno di  speciali  considerazioni.  Si  punisce 
(scrive  rimpallomeni)  la  consumazione  delle 
cose  fungibili  (5).  Il  delitto  di  sottrazione  di 
oggetti  pignorati  o  sequestrati  fu  tolto  dalla 


(1)  Uuiz:  SuWinterprelasìone  diUVartiado  203  del  Codice  penale  (Xolla  liivista   penalty 
XXXIl,  235). 

(2)  Lucchini:  Intorno  alla  sottrazione  di  cose  sequestrale  o  pintiorate  (Nella  HicistG 
penale,  XXXUI,  9). 

(8)  V.  a  pag.  272  e  273. 

(4)  V.  a  pag.  287,  n.  439. 

(5)  Impallosiexi  '  TI  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II,  pag.  229« 
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classe  dei  delitti  contro  la  proprietà  ed  anzi 
in  questa  classe  è  mantenuto  dalle  legisla- 
zioni che  non  ne  fanno  una  ipotesi  di  delitto 
contro  la  pubblica  Amministrazione;  ond'è 
che  il  profitto,  di  cui  parla  la  prima  parte 
dell'articolo  203  doyrebb'essere  un  profitto 
patrimoniale.  Tuttavia,  dato  che  l'agente 
fosse  spinto  da  un  fine  che  non  fosse  quello 
di  nn  lucro  negli  averi,  io  crederei,  stante 
la  comprcnsività  della  parola:  profitti^  che 
dovesse  rispondere  egualmente  del  delitto 
in  esame. 

449.  Seconda  ipotesi.  Altra  ipotesi  è  t7 
rifiuto  di  consegnare  a  chi  di  ragione  le  cose 
sottoposte  a  pignoramento  o  sequestro  e  af- 
fidate alla  custodia  dell'agente. 

Vuoisi  il  rifiuto  di  consegnare.  Vomissione 
della  consegna  non  può  eguagliarsi  ad  un 
rifiuto.  Ma  perchè  vi  sia  un  rifiuto  è  neces- 
saria una  intimasione;  quindi  è  che  il  cu- 
stode dovrà  rispondere  della  ipotesi  in  esame 
quando  categoricamente  rifiuti  di  obbedire 
ad  un  ordine  delPAutorità  o  delPufficiale 
procedente  alla  esecuzione,  di  consegnare  gli 
oggetti  che  gli  erano  stati  affidati  perchè 
li  custodisse.  In  difetto  di  una  richiesta 
esplicita  e  formale  e  di  un  diniego  e  di  una 
opposizione,  pure  formali,  non  può  applicarsi 
la  disposizione  in  esame,  poiché  il  diniego, 
l'opposizione  e  la  resistenza  sono  gli  atti 
nei  quali  si  esplica  il  rifiuto. 

Il  legislatore  colpisce  il  rifiuto  di  conse- 
gnare; formola  generica,  la  quale  non  ha 
riguardo  al  fine  dell'agente;  basta  il  solo 
fatto  del  rifiuto  opposto  ad  una  richiesta. 
Senonchè  sostiene  il  Marciano  che  questa 
nuova  ipotesi  possa  in  tanto  verificarsi,  in 
quanto  lasci  presumere,  fino  a  prova  con- 
traria, la  sottrazione  o  il  distornamento  delle 
cose  sequestrate  o  pignorate;  ed  a  sostegno 
di  questo  suo  avviso  porta  come  argomento 
fondamentale  la  risposta  data  dal  Relatore 
Lucchini  agli  oppositori  della  ipotesi  in  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione,  che 
•  l'ipotesi  del  rifiuto  fu  aggiunta  nel  Progetto 
del  1887,  riguardandosi  il  rifiuto  come  il  pre- 
testo e  la  forma  solita  del  reato  per  dissimu- 
lare la  Ter»  sottrazione  o  conversione  in 

(1)  y.  a  pag.  272.  Marciano:  La  nuova 
Ugura  delittuosa  delVarticolo  203  del  Codice 


proprio  uso  o  per  poter  evitare  la  pena  con 
la  tardiva  consegna  della  cosa  (1).  Quest'ar- 
gomento non  costituisce  certamente  la  ragione 
sola  della  legge  ;  se  il  rifiuto  può  celare  la  sot- 
trazione 0  Io  storno  degli  oggetti  pignorati 
0  sequestrati,  può  per  altro  dipendere  da 
altra  cagione,  come  ad  esempio  dall'intento 
di  ritardare  la  subasta  onde  favorire  delle 
trattative  che  il  debitore  avesse  attivate  con 
i  suoi  creditori.  Il  concetto  a  cui  si  è  infor- 
mato il  legislatore  fu  evidentemente  quello 
di  volere  l'obbedienza  ad  un  ordine  dell'Au- 
torità 0  di  un  pubblico  ufficiale  per  non  in- 
tralciare la  esecuzione  di  un  provvedimento 
emanato  a  tutela  dei  creditori.  Ora,  il  solo 
fatto  della  inobbedienza,  estrinsecatosi  con 
un  rifiuto  formale  alle  intimazioni  di  chi 
per  legge  aveva  diritto  a  farle,  deve  bastare 
perchè  l'inobbediente  incorra  nella  sanzione 
della  prima  parte  dell'articolo  203.  Altri  ar- 
gomenti adduce  il  Marciano  per  appoggiare 
la  sua  tesi  ;  ma  questi  argomenti  se  dimo- 
strano l'ingegno  sottile  di  lui,  parmi  che  non 
possano  essere  accolti  di  fronte  alla  lettera 
generica  ed  anche  alla  stessa  ragione  della 
legge. 

La  consegna  dev'essere  fatta  a  chi  di  ra* 
gione,  cioè  si  punisce  il  rifiuto  di  consegnare 
gli  oggetti  pignorati  o  sequestrati  a  chi  di 
ragione.  Questo  estremo  viene  in  appoggio 
di  ciò  che  dissi  or  ora,  cioè  che  si  vuole  una 
richiesta  formale  proveniente  dall'Autorità 
0  dai  pubblico  ufficiale  incaricato  dell'esecu- 
zione, poiché  è  solo  in  questo  modo  che  il 
custode  può  sapere  a  chi  debba  legittima- 
mente consegnare  gli  oggetti.  Quando  nella 
richiesta  formale  sia  indicata  la  persona  a 
cui  si  avrà  a  consegnare  gli  oggetti  custo- 
diti, questa  persona  sarà  la  persona  dt  ra^on^ 
che  al  custode  non  sarà  lecito  discutere  ed 
alla  quale  dovrà,  ai  termini  della  richiesta, 
fare  la  consegna  pel  corso  ulteriore  del  pro- 
cedimento di  esecuzione. 

450.  Riguardo  all'elemento  morale,  è  evi- 
dente che,  in  ambedue  le  ipotesi,  alla  volontà^ 
di  cui  l'articolo  45,  deve  aggiungersi  il  dolo; 
vuoisi  la  volontà  deliberata  di  sottrarre,  di 
convertire  in  profitto  proprio  o  di  altrai  le 

peviale  (Nel  Supplemento  alla  Rivista  penale. 
Voi.  I,  pag.  49). 
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cose  sottoposte  a  pignoramento  o  di  rifintarne 
la  consegna;  volontà  deliberata  la  quale  deve 
ritenersi  insita  nel  fatto  materiale  della  sot- 
trazione, della  conversione  o  del  rifiuto. 

Ed  a  proposito  di  quest'ultima  ipotesi  è 
da  ricordarsi  come  la  Commissione  Beale  di 
revisione  aveva  stabilito  di  aggiungere  l'av- 
verbio: indébitamente,  onde  enunciare  l'ele- 
mento morale  specifico  (1);  ma  la  aggiunta 
non  fa  accettata  nel  testo  definitivo,  perchè 
non  dovevasi  ammettere  che  il  custode  possa 
farsi  giudice  della  legittimità  o  della  illegit- 
timità dell'ordine  di  consegna;  altrimenti 
sarebbe  necessario  un  giudizio  per  decìdere 
se  il  custode  debitamente  o  indebitamente 
rifiuO,  e  lo  scopo  della  disposizione  riescirebbe 
frustrato  (2).  Comunque,  non  si  può  da  queste 
ragioni  desumere  che  non  siasi  ritenuto 
necessario  il  concorso  del  dolo,  poiché  i  soli 
fatti  che  si  sono  voluti  evitare  sono  questi: 
il  giudizio  del  custode  sull'ordine  della  con- 
segna e  il  giadizio  del  Magistrato  sul  rifiuto. 
Anzi,  se  si  è  voluto  escludere  il  giudizio  del 
Magistrato  sul  rifiuto,  esige  ragione  di  cre- 
dere che  siasi  voluto  ritenere  insito  il  dolo 
nel  fatto  stesso  del  rifiuto. 

451.  Nella  ricerca  sulla  possibilità  del  ten- 
tativo, io  lo  credo  possibile  nella  ipotesi 
della  sottrazione  soltanto,  poiché,  quanto  al 
rifiuto,  implicando  questo  il  concetto  di  una 
risposta,  ove  si  trattasse  di  una  risposta 
scritta,  siccome  il  delitto  si  consuma  colla 
risposta,  cosi,  come  ho  detto  interpretando 
l'articolo  178  (3),  tutti  gli  atti  che  a  questa 
tendessero  mancherebbero  di  quel  carattere 
di  univocità,  che  é  indispensabile  all'esistenza 
giuridica  di  un  atto  esecutivo,  secondo  le 
norme  del  delitto  imperfetto.  L'impossibilità 
del  tentativo  é  maggiormente  mauifesta  nella 
risposta  verbale. 

(1)  V.  a  pag.  272. 

(2)  Pag.  273,  u.  425. 

(3)  .Pag.  48,  n.  174. 

(4)  Per  l'applicabilità  del  capoverso  al 
solo  proprietario  non  custode  stanno:  TImpal- 
LOM£Ni  (il  Codice  penale  italiano  illustrato, 
Voi.  U,  229,  230);  I'Olivieri  {La  sottrazione 
di  cose  sottoposte  a  pignoramento  o  sequestro 
secondo  il  nuof>o  Codice.  Nella  Bivista  penale, 
XXXI,  643).  Il  MoRTARA  e  il  Ruiz  iSulVin- 
terpretasione  ddV articolo  203  del  Codice  pe- 
nale. Nella  Rivista  penale,  XXXIL  222).  Il 


452.  Sul  primo  capoverso.  Il  primo  capo- 
verso dispone  che  se  il  colpevole  sia  lo  stesso 
proprietario  della  cosa  pignorata  o  seque- 
strata la  pena  è  della  reclusione  sino  ad  un 
anno  e  della  multa  da  cento  a  mille  cinque- 
cento lire.  Questa  disposizione  ha  dato  luogo 
nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  ad  una 
viva  discrepanza,  poiché,  nel  mentre  da  ta- 
lune Magistrature  e  da  talune  monografie  o 
note  apposte  ai  giudicati  nelle  effemeridi 
legali  si  é  ritenuto  che  anche  questo  primo 
capoverso  supponga  nel  proprietario  col- 
pevole la  qualità  di  custode  come  nella  prima 
parte,  il  Supremo  Magistrato  ha  costante- 
mente ritenuto  e  ritiene,  trovandosi  d'ac- 
cordo con  diversi  Autori,  che  il  capoverso 
stesso  debba  applicarsi  soltanto  al  proprie- 
tario non  custode,  lasciando  il  proprietario 
custodesotto  la  sanzione  della  prima  parte  (4). 

A  sostegno  della  prima  opinione,  cioè  in 
favore  della  applicabilità  del  capoverso  al 
solo  proprietario  non  custode,  si  dice  che 
nella  ipotesi  generale  della  prima  parte  è 
compreso  chiunque  abbia  in  custodia  la  cosa 
pignorata  o  sequestrata,  e  quindi  anche  il 
proprietario  custode,  il  quale,  in  realtà,  me- 
rita eguale,  se  non  più  severo,  trattamento 
del  custode  non  proprietario.  Quindi  il  primo 
capoverso  deve  applicarsi  soltanto  al  pro- 
prietario non  custode.  Si  aggiunge  che  questa 
soluzione  trova  conferma  nei  lavori  prepa- 
ratore del  Codice.  Ed  invero  (si  osserva)  la 
disposizione  del  Progetto  ministeriale  del  1887, 
corrispondente  al  primo  capoverso  in  esame, 
applicava  la  diminuzione  di  pena  quando  il 
colpevole  fosse  Io  stesso  proprietario  senza 
esseme  il  custode  giudiziario.  Queste  parole 
furono  tolte,  poiché  altrimenti  (come  notava 
in  seno  della  Commissione  Reale  di  revisione 
il  Relatore  Lucchini),  t7  fatto  sarebbe  rien- 
trato neUa  prima  ipotesi;  il  che  vale  quanto 

P'ioccA,  Sostituto  Procuratore  Generale  presso 
la  Cassa/Jone  di  Roma  (Nel  Foro  italiano, 
XV,  313).  —  Le  decisioni  della  Cassazione  le 
riporterò  a  suo  luogo.  —  Per  l'opinione  con- 
traria e  quindi  per  l'applicabilità  del  capo- 
verso al  solo  proprietario  custode  stanno:  il 
NoRCEN  {Codice  penale  annotato,  art.  208); 
il  Giova  {Codice  penale  annotato,  art.  203); 
il  LuccuiMi  {Intorno  alla  sottrazione  di  con 
sequestrate  o  pignorate.  Nella  Bivista  penale, 
XXXIII,  5  e  seg).  Infine,  il  Majwo  (Com- 
mento al  Codice  peìiule  ttaìiano,  pag.  588) 
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(lire  che  nella  prima  parte  è  contemplato 
anche  il  caso  del  proprietario  custode,  e  nel 
capoverso  quello  soltanto  del  proprietario 
fi  OH  custode.  Si  osserva,  infine,  che  quando 
non  provvedesse  l'articolo  203,  il  proprietario 
non  custode  sfuggirebbe  a  ogni  sanxione  pe- 
nale, non  trovandosi  altra  disposizione  del 
Codice  che  possa  essere*  applicata  alle  sot- 
trazioni da  lui  compiute;  non  le  disposizioni 
relative  ai  reati  contro  la  proprietà,  i  quali 
non  si  possono  commettere  sopra  la  cosa 
propria;  non  quelle  dell'esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  potendo  mancare  l'e- 
stremo della  violenza  sulle  cose  richieste 
dall'articolo  235. 

I  fautori  della  seconda  opinione,  cioè  delia 
applicabilità  del  capoverso  al  solo  proprie- 
tario custode,  osservano,  al  contrario,  che 
per  regola  comune  e  costante  di  tecnica  legi- 
slativa e  pel  manifesto  tenore  letterale  della 
legge,  il  primo  capoverso  dell'articolo  ri- 
chiama con  la  parola:  colpevole,  gli  estremi 
tutti  del  delitto  definito  nella  prima  parte,  e 
quindi  anche  la  condizione  dell'essere  la 
cosa  affidata  alla  custodia  del  reo.  Aggiun- 
gono che  le  dichiarazioni  fatte  dal  Relatore 
Lucchini  in  seno  della  Commissione  di  revi- 
sione non  hanno  il  valore  e  la  portata  che 
loro  attribuiscono  i  seguaci  dell'opinione 
contraria.  E  qui  entra  in  campo  il  Lucchini 
stesso,  il  quale,  spiegando  le  parole  registrate 
nei  Verbali  della  Commissione  come  da  lui 
pronunciate  (1),  scrive  che  il  senso  di  quelle 
espressioni  non  potrebb'essere  pìh  chiaro  e 
che  corrispondono  perfettamente  a  quanto 
egli  aveva  in  animo  di  dire.  «  Invero  (egli 
dice),  se  le  parole:  senza  esseme  il  custode 
giudieiario,  fossero  rimaste  nel  capoverso,  il 
fatto  sarebbe  rientrato  nella  prima  ipotesi  ; 
il  fatto  cioè  della  sottrazione  operata  dal 
proprietario  sarebbe  rientrato  nella  ipotesi 
generale  preveduta  nella  prima  parte,  in  cui 
appunto  si  parla  della  sottrazione  commessa 
da  qualsiasi  custode,  sia  o  non  sia  proprie- 
tario. Limitando  il  caso  del  primo  capoverso 
alla  condizione  ch'egli  non  sia  custode,  era 
naturale  che  nella  prima  parte  si  compren- 
desse anche  quello  della  sottrazione  commessa 
dal  proprietario  custode,  contrariamente  a 

(1)  V.  a  pag.  272. 

(2)  LrccHixi:  Intorno  aUa  sottrazione  di 


ciò  che  mostravano  di  credere  e  di  desiderare 
le  Commissioni  parlamentari.  Sopprimendo, 
invece,  quella  condizione,  il  fatto  del  pro- 
prietario non  rientrava  più  nella  prima  ipo- 
tesi, macostituiva  realmente  un'ipotesi  subor- 
dinata e  distinta,  disciplinata  dal  primo  ca- 
poverso >  (2).  All'argomento  che  quando  non 
si  ritenga  applicabile  la  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 208  al  proprietario  non  custode,  man- 
cherebbe ogni  sanzione  per  le  sottrazioni 
commesse  da  quest'ultimo,  si  risponde  che 
queste  potranno  sempre  cadere  sotto  le  co- 
muni sanzioni  del  furto,  ove  si  tratti  di  sot- 
trazione violenta  o  clandestina,  poiché  quando 
il  proprietario,  per  effetto  di  rapporti  giuri- 
dici non  ha  la  libera  disposizione  della  cosa 
(pegno  0  sequestro  giudiziale),  in  tal  caso 
può  avverarsi  sovr'essa  un  reato  patrimoniale, 
non  essendo  interamente  sottoposta  alla  li- 
bertà dei  proprietario.  Del  resto,  potrebbe 
accadere  che  le  sottrazioni  stesse  costituissero 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni,  quando  fossero  accompagnate  da 
violenza  sulle  cose  sottratte. 

Io  credo  più  fondata  la  prima  opinione,  fa- 
vorevole all'applicabilità  del  capoverso  al  solo 
proprietario  non  custode.  Ed  invero  ;  le  legis- 
lazioni che  mettono  questo  reato  fra  i  delitti 
contro  la  proprietà  gli  attribuiscono  il  carat- 
tere di  appropriazione  indebita;  ed  allora 
si  comprende  come,  elemento  necessario  ed 
indispensabile  di  esso  sia  il  fido  e  quindi  la 
custodia.  Trasportato  fra  i  reati  contro  la  pub- 
blica Amministrazione,  alla  esistenza  giuridica 
di  esso  non  è  più  esclusivamente  necessario  il 
fido,  e  quindi  si  comprende  come  possa  rite- 
nersi responsabile  delle  sottrazioni  anche  il 
proprietario  non  custode.  Non  però  un  terzo, 
poiché  se  il  fido  (e  quindi  la  custodia)  non 
è  necessario,  però  è  necessario  un  certo 
rapporto,  fra  il  sottrattore  e  la  cosa,  o  di 
custodia  0  di  proprietà;  un  terzo  è  un  estraneo 
qualsiasi,  e  le  sottrazioni  da  esso  commesse 
dovrebbero  costituire  un  delitto  comune  e 
non  speciale,  quando  non  fosse  correo  o  com- 
plice nei  sensi  degli  articoli  63  e  64.  Cosi  è 
avvenuto  dell'articolo  203;  fu  primo  il  Senato 
che  nel  suo  Progetto  del  1875  collocò  il  de- 
litto fra  i  reati  contro  la  pubblica  Ammi- 


cose  sequestrate  o  pignorate  (Nella  Rivista 
petiale,  XXXIII.  14), 
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nistrazione  togliendolo  dai  reati  contro  la 
proprietà,  ed  è  in  forza  di  questo  passaggio  che 
ammise  anche  la  responsabilità  del  proprie- 
tario non  custode.  I  Progetti  del  1883  e  del 
1887  seguirono  quest'ordine  di  idee.  Soli  re- 
sponsabili di  esso  il  custode  non  proprietario 
e  il  proprietario  quand'anche  non  custode. 
La  formula  del  Progetto  del  1887  era  questa: 
«  Se  il  colpevole  sia  lo  stesso  proprietario 
«  della  cosa  pignorata  o  sequestrata,  sema 
«  esserne  il  custode  giudiziario.  Nella  prima 
parte  dell'articolo  192  si  comprendeva  chiun- 
quey  quindi  anche  il  proprietario  custode;  nei 
capoverso,  il  proprietario  sensa  esseme  il 
custode  giudiziario.  La  Commissione  Reale 
di  revisione  fece  scomparire  questo  inciso, 
perchè,  come  disse  il  Relatore  Lucchini  ed 
è  scritto  nei  Verbali,  t7  fatto  sarebbe  altri- 
menti  rientrato  neUa  prima  ipotesi.  Frase 
sibillina,  frase  malamente  espressa,  ma  che 
in  sostanza  non  può  avere  che  il  significato 
seguente:  <  l'inciso  è  inutile,  perchè  se  nella 
prima  parte  è  compreso  il  proprietario 
custode,  nel  capoverso  deve  comprendersi 
il  proprietario  non  custode  ».  Il  proprietario 
custode  è  eguagliato  nella  pena  al  custode 
stesso;  ed  è  giusto,  poiché  una  volta  che 
il  proprietario  col  consenso  del  creditore 
procedente  rimane  custode  delle  cose  sue 
colpite  dal  vincolo  giudiziario,  e  questo  non 
rispetta  ed  infrange,  col  più  manifesto  abuso, 
la  fede  in  lui  riposta,  il  danno  mediato  ed 
immediato  rimane  eguale  e  quindi  eguale 
dev'essere  la  repressione.  Il  proprietario  non 
custode  è  punito  dal  capoverso  con  pena 
minore;  ed  è  giusto  del  pari,  poiché  vi 
è  un  minor  dovere  violato.  Il  Lucchini,  che 
si  è  fatto  propugnatore  delU  contraria  opi- 
nione, ha  voluto  dare  il  significato  di  quelle 
espressioni  che  poi  furono  registrate  nel  Ver- 
bale. Ma  per  quanto  autorevole  sia  la  parola 
di  lui,  che  tanta  parte  ebbe  nella  formazione 
del  Codice,  sarebbe  incivile  accogliere  la  sua 
spiegazione.  Se  la  Commissione  Reale  di 
revisione  avesse  voluto  cancellare  la  dispo- 
sizione dell'articolo  del  Progetto  Senatorio 
del  1876,  seguito  dai  successivi,  ne  sarebbe 
senza  dubbio  rimasta  traccia  nei  Verbali; 
era  una  innovazione  di  grave  importanza, 
siccome  quella  che  si  riferiva  al  carattere 
giurìdico  del  delitto.  Invece  si  è  limitata  alla 
cancellazione  dell'inciso  surriferìto  per  la  sua 


inutilità,  perchè  la  ipotesi  del  proprietario 
custode  era  preveduta  dalla  prima  parte  del* 
l'articolo.  Ma  se  è  preveduta,  ciò  porta  alla 
conseguenza  logica  che  nel  capoverso  deve 
prevedersi  una  ipotesi  diversa,  per  sé  stante 
e  distinta;  e  questa  è  la  ipotesi  del  proprie- 
tario non  custode,  conformemente  ai  Progetti 
precedenti. 

Queste  ragioni  mi  sembrano  sufficienti  a 
dimostrare  l'erroneità  dell'opinione  contraria, 
senza  che  sia  d'uopo  entrare  a  discutere 
l'altro  argomento,  che  cioè  ove  non  si  rite- 
nesse la  responsabilità  anche  del  proprietario 
non  custode,  questi,  in  caso  di  sottrazione, 
andrebbe  impunito.  £  un  argomento  non 
giuridico,  perchè  quand'anche  ciò  fosse,  ove 
la  responsabilità  del  proprietario  non  custode 
non  risultasse  dalla  legge,  l'interprete  non 
dovrebbe  certamente  preoccuparsi  delle  con- 
seguenze che  eventualmente  potrebbero  sor* 
venire  da  tale  omissione. 

453.  Secondo  capoverso.  Stabilita  la  re- 
sponsabilità del  custode  non  proprietario  e 
del  proprietario  custode  o  non  custode,  il 
legiflJatore  passa  ad  occuparsi  della  respon- 
sabilità colposa  del  custode  e  stabilisce  nel 
secondo  capoverso,  che  se  il  delitto  sia  com- 
messo per  negligenza  o  imprudenza  del  cu- 
stode, questi  è  punito  colla  multa  da  cin- 
quecento a  mille  lire. 

Si  noti  che  si  parla  di  delitto  commesso; 
quindi,  stando  alla  lettera  della  disposizione, 
onde  il  custode  possa  rispondere  di  colpa 
per  negligenza  od  imprudenza  è  necessario 
che  sia  avvenuto  il  delitto  con  tutti  i  carat- 
teri giuridici  stabiliti  dalla  prima  parte 
dell'articolo,  i  quali  non  si  riferiscano  alla 
persona  del  custode.  Ed  invero,  presa  di 
mira  la  responsabilità  del  custode  per  la 
sua  negligenza  od  imprudenza,  il  legislatore 
non  poteva  prevedere  che  la  commessione 
del  delitto  per  parte  soltanto  dell'altro  sog- 
getto attivo,  cioè  del  proprietario  non  custode. 
Quindi,  quando  si  dice  nel  capoverso  che  sarà 
punito  il  custode  ove  il  delitto  sia  commesso 
per  di  lui  negligenza  o  imprudenza,  Bon 
può  né  deve  intendersi  che  il  fatto  del  pro- 
prietario, il  quale  abbia  sottratto  o  convertito 
in  profitto  proprio  o  di  altrui  cose  aottoposte 
a  pignoramento  o  a  sequestro  e  affidate  alla 
custodia  di  un  altro. 
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Questa  interpretazione,  cbe  non  può  essere 
diversa  stando  al  letterale  disposto  del  ca- 
poverso, viene  in  appoggio  dell'avviso  già 
esternato  che  un  terzo,  il  quale  non  sia  custode 
o  proprietario  custode  o  non  custode,  mai 
potrebbe  chiamarsi  responsabile,  come  autore, 
del  delitto  in  esame.  Tuttavia,  vi  ha  chi 
sostiene  il  contrario.  H  Fiocca,  in  una  nota  ad 
una  sentenza  del  Supremo  Magistrato  (1),  e 
il  Ruiz  (2)  esternano  l'avviso,  appunto  in 
applicazione  di  questo  secondo  capoverso, 
questo,  facendo  l'ipotesi  della  responsabilità 
a  titolo  di  colpa  del  custode  per  i2  delitto 
commesso  da  altri,  presuppone  necessaria- 
mente che  il  delitto  si  possa  commettere  da 
qualsiasi  altro  che  non  sia  il  custode;  essendo, 
d'altronde,  ben  logico  e  giusto  (essi  dicono), 
chiunque  sia  l'autore  della  sottrazione  o  ma- 
nomissione di  una  cosa  sequestrata  o  pigno- 
rata giudizialmente^  ravvisare  nel  fatto  quel 
disprezzo  degli  ordini  legittimi  dell'Autorità, 
quella  ribellione  alla  legge,  quella  pertur- 
bazione della  pubblica  Amministrazione  che 
l'articolo  203  intende  pure  a  colpire.  Potrà 
essere  questione  de  lege  ferenda,  sebbene 
siffatta  ipotesi  sia  assolutamente  esclusa  dalla 
maggior  parte  dei  Codici  stranieri;  ma  di 
fronte  al  letterale  disposto  del  capoverso 
questa  opinione  assolutamente  non  si  regge. 
Però  da  altri  si  osserva,  e  giustamente,  non 
essere  ufficio  dei  sequestro  o  del  pignoramento 
di  attendere  alla  salvezza  delle  cose  che  ne 
sono  l'oggetto  in  genere  e  contro  l'eventuale 
sottrazione  che  ognuno  possa  farne  e  a  qual- 
siasi titolo  ;  il  provvedimento  giudiziale  to- 
glie al  proprietario  il  godimento  e  la  dispo- 
nibilità della  cosa  a  garanzia  dell'esecutante, 
ma  non  ne  modifica  il  carattere  rispetto  ai 
terzi;  per  questi  non  sorge  dal  pignoramento 
e  dal  sequestro  alcun  vincolo  o  dovere  spe- 
ciale, e  quindi  per  loro  è  una  mera  acci- 
dentalità che  il  furto,  la  truffa  o  altro  reato 
cada  sopra  cose  pignorate  o  sequestrate  (3). 

Tuttavia,  se  un  terzo  non  potrà  mai  chia- 


(1}  Nel  Foro  italiano,  XV,  313. 

(2)  Ruiz:  SulVinterpretazione  délVarticolo 
203  del  Codice  penale  (Nella  JRti;.  penale^ 
XXXII,  234). 

(3)  MoRTAju  :  SuWinterpretaeioìie  délVarti- 
colo 203  del  Codice  penale  (Nella  Eivista 
penale,  XXXII,  222  e  scg.);  Lucchini:  In- 
torno alla  sottrazione  di  cose  sequestrate  o 


marsi  responsabile,  come  autore  del  delitto 
in  emme,  può  sorgere  la  questione  se  quando 
nn  terzo  sottragga  delle  cose  sequestrate  o 
pignorate  a  scopo  di  lucro,  e  in  conseguenza 
debba  rispondere  di  farto,  e  la  sottrazione 
sia  avvenuta  per  negligenza  o  imprudenza 
del  custode,  a  costui  sia  irrogabile  la  pena 
pecuniaria  stabilita  dal  .capoverso.  La  ipo- 
tesi della  colpa  del  custode  fu  proposta  la 
prima  volta  dalla  Commissione  Senatoria 
nello  studio  del  Progetto  del  1887;  e  la 
proposta  consisteva  nell'aggiunta  di  un  comma 
all'articolo  182  di  quel  Progetto,  comma  che 
cominciava  cosi  :  «  Il  custode  per  la  cui  negli- 
genza siansi  sottratte  le  cose,  ecc.  >.  A  questa 
formola  fu  nel  testo  definitivo  sostituita 
l'altra:  Se  il  delitto  sia  commesso.  Il  Lno- 
ehini  crede  che  se  nel  Codice  si  fosse  man- 
tenuta la  locuzione  della  Commissione  Sena- 
toria, avrebbe  dovuto  intendersi  qualsiasi 
sottrazione  della  cosa  sequestrata  o  pigno- 
rata, compiuta  per  opera  di  qualsiasi  per- 
sona il  cui  fatto  fosse  o  non  fosse  preve- 
duto dall'articolo  203.  E  soggiunge  tosto: 
«  Non  è  però  meno  indubitato  che  la  sosti- 
tuzione avvenuta  più  tardi  (e  posso  ben  dire 
all'ultima  ora)  della  parola:  delitto,  alla 
parola:  sottraeione,  non  fu  che  l'effetto  di 
un  puro  equivoco,  indotto  molto  probabil- 
mente, se  ben  mi  soccorre  la  memoria,  dallo 
studio  (ogni  altra  volta  cosi  provvido  e 
fecondo,  e  questa  volta  poco  fortunato)  di 
uniformità  nelle  locuzioni,  per  suggerimento 
del  vicino  articolo  201,  ove  pure  (e  ivi  con 
molta  esattezza)  nel  secondo  capoverso  il 
richiamo  è  fatto  precisamente  al  delitto  (4)  >. 
Anche  qui  devo  ripetere  quello  che  dissi 
più  sopra,  a  proposito  della  cancellazione 
stata  fatta  nel  primo  capoverso.  Per  quanto 
autorevole  sia  la  parola  del  Lucchini  che 
tanta  parte  ebbe  nella  formazione  dei  Codice, 
l'interprete  deve  attenersi  a  ciò  che  risulta 
testualmente  dalla  legge.  Ora,  dal  momento 
che  si  parla  di  delitto  commesso,  la  sottra- 


pignorate  (Nella  Rivista  penale,  XXXIII,  9); 
Majno  :  Commento  al  Codice  penale  italiano, 
pag.  591,  n.  1003. 

(4)  LuccHiKi:  Intorno  alla  sottrazione  di 
cose  sequestrate  o  pignorate  (Nella  Bivista 
penale,  XXXIII,  10).  Si  ricordi  che  il  Luc- 
chini fu  Relatore  della  Sottocommissione 
avanti  la  Commissione  Reale  di  revisione. 
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zione  che  fosse  avvenuta  non  potrebbe  essere 
che  quella  commessa  nella  circostanza  e 
dalla  persona  indicata  nella  prima  parte 
delParticolo,  colle  limitazioni  surriferite,  cioè 
dal  debitore  proprietario  non  custode:  in 
questo  solo  caso  sorgerebbe  la  responsabi- 
lità  penale  del  custode  negligente  o  impru- 
dente. E  forse  dovrebbe  dirsi  altrettanto 
anche  se  fosse  stata  mantenuta  la  formola 
Senatoria,  poiché  le  parole:  Se  la  sottra- 
gione^  evidentemente  si  sarebbero  riferite 
alla  sottrazione,  di  cui  la  prima  parte  del- 
Particelo,  e  quindi  soltanto  a  quella  che 
fosse  stata  commessa  dal  proprietario  non 
custode.  È  questo  il  mio  avviso  che,  ripeto, 
si  fonda  sul  letterale,  chiaro  ed  esplicito 
disposto  della  legge.  In  un  avviso  contrario 
potrebbe  arrivarsi  dando  alla  parola:  dditto^ 
non  il  significato  del  reato  preveduto  dalla 
prima  parte  dell'articolo,  con  tutte  le  cir- 
costanze anche  di  persona  ivi  indicate,  ma 
quel  significato  che  deriva  dal  nomen  jurìs 
datogli  dal  legislatore.  Questo  delitto  è 
chiamato  :  Sottrazione  di  cose  pignorate  o  se- 
questrate.  Siccome  (potrebbe  dirsi),  quando  il 
legislatore  parla  di  delitto  commesso^  non 
può  intendersi  che  il  delitto  di  sottrazione 
di  cose  pignorate  o  sequestrate;  cosi  il  cu- 
stode sarebbe  responsabile  di  colpa  quando 
questa  sottrazione  fosse  avvenuta  per  sua  im- 
prudenza 0  negligenza.  Questo  ragionamento, 
però,  sarebbe  antigioridico,  poiché  è  in- 
civile desumere  la  natura  di  un  delitto 
dalla  rubrica  dello  stesso.  Bubrica  legis  non 
est  lex;  avrebbe  Taria  di  voler  trovare  una 
responsabilità  ad  ogni  costo,  quando  il  legis- 
latore  chiaramente  ed  apertamente  non  l'ha 
voluta,  e  cosi  in  opposizone  al  disposto 
dell'articolo  1. 

Sin  qui  mi  sono  occupato  di  una  delle 
due  ipotesi  prevedute  dalla  prima  parte 
dell'articolo  203.  Ma  che  dovrà  dirsi  del- 
l'altra, cioè  del  rifiuto  alla  consegna  delle 
cose  pignorate  o  sequestrate?  In  altri  termini, 
può  presentarsi  (e  si  è  già  presentata)  la 
questione  se,  parlando  il  secondo  capoverso 
di  delitto  commesso,  debba  intendersi  com- 
preso in  questo  anche  il  rifiuto  colposo  per 


parte  del  custode.  Io  credo  di  no,  e  per  più 
motivi.  Anzitutto,  si  ricordi  che  la  respon- 
sabilità  colposa  del  custode  fu  proposta  dalla 
Commissione  Senatoria  pel  caso  di  sottraeione; 
che  se  a  questa  voce  fu  sostituita  l'altra  :  de- 
litto, non  deve  disconoscersi  il  criterio,  a  cui 
si  è  informata  la  proponente.  In  secondo 
luogo,  quando  il  legislatore  ha  detto:  rifiuto, 
in  questo  è  necessariamente  ed  esclusiva- 
mente racchiuso  il  concetto  del  dolo;  sarebbe 
non  solo  antigiuridico,  ma  anche  illogico 
comprendervi  eventualmente  pure  il  concetto 
della  colpa.  Infine,  essendosi  usata  la  formola: 
delitto  commesso,  è  chiaro  volersi  un  fatto 
positivo  e  volontario,  che  non  può  consistere 
e  concorrere  colla  semplice  negligenza  e  im- 
prudenza  (1). 

454.  Terzo  capoverso.  Poche  parole  sa 
questo,  il  quale  contiene  una  circostanza 
attenuante  desunta  dal  valore  o  dalla  resti- 
tuzione della  cosa  o  del  valore.  Se  il  valore 
della  cosa  sia  lieve,  o  se  il  colpevole  resti- 
tuisce la  cosa  0  il  suo  valore  prima  del- 
l'invio al  giudizio,  la  pena  è  diminuita  da 
un  terzo  ad  un  ^to. 

Si  parla  esclusivamente  di  valore,  non 
quindi  di  danno,  come  nell'ultimo  capoverso 
dell'articolo  202.  Perciò  dovrà  aversi  riguardo 
al  costo  della  cosa;  e  quando  risulti  liece 
(giudizio  assoluto  ed  incensurabile  di  fatto), 
si  farà  luogo  alla  diminuzione. 

Quanto  alla  restitwsùme,  notisi  che  questa 
deve  avvenire  per  opera  del  colpevole,  non 
anche  di  un  terzo  indipendentemente  dal 
volere  o  all'insaputa  del  colpevole  stesso.  Alla 
restituzione  della  cosa  è  eguagliata  la  restitu- 
zione del  valore  di  essa.  Ma  la  restituzione 
deve  avvenire  prima  delVinvio  al  giudizio. 
Qui  mi  riporto  alle  considerazioni  esposte, 
interpretando  l'ultimo  capoverso  dell'arti- 
colo 202,  che  adopera  la  stessa  formola  (2). 

Il  legislatore  non  fa  alcuna  distinzione, 
per  cui  la  circostanza  del  lieve  valore  deve 
influire  tanto  nella  ipotesi  della  sottra- 
zione 0  della  conversione,  quanto  in  quella 
della  rifiutata  consegna.  A  quest'ultima  non 
potrebbe  adattarsi  la  circostanza  della  resti- 


(1)  Così  fu  anche  giudicato,  come  vedremo,  dalla  Cassazione  con  sentenza  16  dlcenbce  1891 
(Y.  n.  467). 

(2)  V   a   443  a  pag.  290. 


Digitized  by 


Google 


Tnterpretadone  delParticolo  208.  -  (Harlsprudenza  sui  Codice  sardo 


303 


tozione.  La  restUunane  include  il  concetto 
della  sottrazione  o  della  conversione;  questo 
concetto  esula  assolutamente  dal  fatto  del 
custode  non  proprietario  o  dal  proprietario 
cnstode  o  non  custode,  che  rifiuti  la  con- 
segna delle  cose  pignorate  o  sequestrate. 

455.  Prima  di  abbandonare  Pinterpreta- 
zione  deir  articolo  203,  non  sarà  fuor  di 
luogo  discorrere  broTemente  di  alcune  que- 
stioni, che  nella  pratica  si  sono  affacciate. 

Si  è  esaminato  il  caso  se  e  quale  reato 
si  commetta,  ove  custode  dell'oggetto  pigno- 
rato fosse  lo  stesso  proprietario  e  l'oggetto 
fosse  sottratto  da  una  delle  persone  fami- 
gliari di  lui  designate  nell'articolo  483.  Dato 
che  il  terzo  non  possa  mai  rendersi  respon- 
sabile, come  autore,  del  delitto  in  esame,  si 
chiede  se  non  debba  rispondere  nemmeno 
di  furto,  poiché  appartenendo  la  cosa  a  un 
suo  congiunto  è  dichiarato  esente  da  pena. 
La  risposta  è  negativa;  vale  a  dire  si  sostiene 
che  debba  rispondere  di  furto,  poiché  il 
fatto  non  sarebbe  allora  commesso  in  danno 
del  congiunto  custode  della  cosa  pignorata, 
ma  principalmente  in  danno  della  persona, 
nel  cui  interesse  è  stato  eseguito  il  pigno- 
ramento e  in  danno  della  pubblica  Ammi- 
nistrazione. Una  volta  (scrive  l'impallomeni), 
che  la  cosa  è  a  disposizione  e  nel  possesso 
della  giustizia,  della  quale  il  custode  è  un 
semplice  depositario,  o  perchè  la  cosa  pigno- 
rata sia  rimasta  presso  di  lui,  o  perchè  egli 
ne  abbia  altrimenti  la  custodia,  non  importa 
che  la  proprietà  della  cosa  spetti  al  congiunto 
custode.  Concorrono  allora  gli  estremi  del 
furto,  cioè  dell'impossessamento  della  cosa 
mobile  altrui.  Altrui,  cioè  del  congiunto,  e 
virtualmente  della  giustizia,  e  non  concorre 
la  dirimente  che  la  sottrazione  torni  in  solo 
danno  del  congiunto  (1).  L'articolo  483  (cosi 
si  esprime  il  Majno),  accorda  la  impunità 
solo  in  quanto  il  reato  sia  commesso  in  danno 
del  congiunto,  e  invece  la  sciente  violazione 
di  un  sequestro  o  di  un  pignoramento  dan- 
neggia anche  le  persone  nell'interesse  delle 


(1)  Impallombni  :  H  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  U,  pag.  228,  n.  401. 

(2)  Majno:   Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  1003,  pag.  591. 

(3)  PiNCHBRLi:  Il  Codice  penale  italiano 


quali  questi  atti  furono  compiuti  (2).  È 
impossibile  dissentire  da  questo  avviso. 

Si  è  chiesto,  inoltre,  se  alla  perfezione  del  de- 
litto di  sottrazione  di  cose  pignorate  o  seque- 
strate si  richieda  la  effettività  di  un  danno 
privato;  e  si  ò  risposto  negativamente  poi- 
ché l'obbiettività  di  questo  delitto  consiste 
nell'offesa  alla  pubblica  Amministrazione  e 
nel  disprezzo  di  atti  che  emanano  dall'Au- 
torità; il  danno,  in  altre  parole,  è  all'or- 
dine pubblico  ogniqualvolta  rimanga* disprez- 
zato e  manomesso  il  principio  di  Autorità  (3). 
Questo  danno  si  verifica  nell'istante  in  cui 
il  fatto  della  sottrazione  o  della  conversione 
0  del  rifiuto  di  consegna  è  avvenuto. 

Si  è  poi  nella  pratica  sollevatala  questione, 
se  la  nullità  del  pignoramento  o  del  sequestro 
tolga  di  mezzo  il  delitto.  La  nullità  può 
dipendere  o  da  perenzione  o  da  non  seque- 
strabilità  degli  enti  sequestrati  conservativa- 
mente 0  esecutivamente,  o  da  inosservanza 
delle  forme  stabilite  per  il  sequestro  o  per 
il  pignoramento.  Quanto  alla  perenzione, 
vedremo  come  la  giurisprudenza  abbia  rite- 
nutola mancanza  del  reato  pel  trascorrimento 
del  termine  indicato  dall'articolo  2085  del 
Codice  civile  e  pel  decorso  dei  novanta  giorni 
stabilito  dall'articolo  581  del  Codice  di  rito 
civile,  salvochè  questo  termine  sia  rimasto 
sospeso  per  insorte  opposizioni  (4).  Quanto 
alle  altre  nullità  od  irregolarità  la  giustizia 
prevalente  è  ch'esse  non  tolgano  di  mezzo 
il  delitto.  Ed  invero,  avendo  la  legge  inteso 
di  prevenire  e  reprimere  non  tanto  le  lesioni 
arrecate  agli  interessi  privati,  quanto  l'offesa 
all'Autorità  pubblica,  dato  che  un  atto  di 
pignoramento  sia  difettoso  nella  forma  o  possa 
discutersi  se  l'oggetto  colpito  da  pegno  fosse 
pignorabile,  non  per  questo  deve  venir  meno 
il  delitto  di  sottrazione.  Il  Majno  è  di  avviso 
contrario,  poiché  se  l'illegalità  dell'atto  del- 
l'Autorità ha  per  effetto  di  scriminare  l'ol- 
traggio e  la  resistenza  contro  il  pubblico 
ufiiciale,  tanto  più  la  illegalità  del  sequestro 
dovrebbe  scriminare  la  sottrazione  di  una 
cosa  (5).  Questo  argomento  potrebbe  addursi 


annotato,  pag.  301;  Majno:   Commento  al 
Codice  penale  italiano,  n.  1001,  pag.  589. 

(4)  V.  nn.  461,  465. 

(5)  Majno:   Commento  al   Codice  penala 
italiano,  pag.  590,  u    1002. 


Digitized  by 


Google 


304  [Lib.  n.  Tit.  IH] 


ArtlMli  201-203. 


Giurisprudenza  [456-468] 


in  iure  coatUuendo,  ma  di  fronte  al  Codice 
non  regge,  poiché  la  causa  giustificante 
anzidetta  è  portata  esclusiTamente  in  favore 
degli  autori  dei  delitti  di  pubblica  violenza, 
di  resistenza  o  di  oltraggio  (art.  192,  199), 
né  potrebbe  in  conseguenza  essere  estesa  ad 
altri  fatti.  E  secondo  il  mio  modo  di  vedere 
non  potrebbe  l'argomento  stesso  essere  ad- 
dotto nemmeno  injure  costituendo.  La  causa 
giustificante  per  gli  atti  arbitrarii  del  pub- 
blico ufficiale  ha  ragione  d'essere;  essa  de- 
riva da  un  atto  in  continenti  o  quasi  in 
continenti.  Invece,  in  tema  di  sequestro  o  di 
pignoramento,  il  giudizio  sulla  nullità  dell'uno 
0  dell'altro  provvedimento  preso  dall'Auto- 
rità richiede  un  tempo  che,  talvolta,  per 
.  colpa  delle  parti  o  per  deliberato  proposito 


del  debitore,  si  protrae  oltre  mìsara.  In  qaesto 
stato  di  cose  Perdine  emanato  dall'Aatorìtà 
giudiziaria  non  può  stragiudizialmente  essere 
discusso  con  efficacia,  non  può  rimanere 
senza  effetto;  dev'essere  rispettato.  Quando 
avviene  la  sottrazione,  la  ricerca  del  Magi- 
strato è  quella  di  vedere,  non  se  il  sequestro 
0  il  pignoramento  siano  stati  legalmente  or- 
dinati, ma  se  siano  stati  ordinati  dair  Auto- 
rità. L'obbiettività  giuridica  (giova  ripeterlo) 
del  delitto  in  esame  é  l'offesa  alla  pubblica 
Amministrazione  e  il  disprezzo  di  atti  che 
emanano  da  questa;  offesa  e  disprezzo  che 
simultaneamente  concorrono  nel  fatto  mate- 
riale della  sottrazione,  indipendentemente 
dalla  legalità  od  illegalità  dell'ordine  impar- 
tito. 
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lett.  a,  del  Codice  toscano. 


456.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  Le 
varie  Cassazioni  del  Regno  ebbero  campo  di 
fermare  delle  massime,  imperante  il  Codice 
sardo,  tanto  sul  delitto  di  sottrazione  di  og- 
getti da  luoghi  di  pubblico  deposito,  quanto 
sul  delitto  di  sottrazione  di  oggetti  pignorati 
0  sequestrati.  Nell'esame  delle  diverse  mas- 
sime seguirò  l'ordine  seguente. 

Anzitutto  mi  occuperò  di  quelle  che  ri- 
guardano le  sottrazioni  da  luoghi  di  pub- 
blico deposito. 

Indi  passerò  alle  altre  sul  sequestro  di  og- 
p:etti  pignorati  o  sequestrati.  Queste  poi 
dividerò  in  tre  gruppi  distinti,  e  cioè: 

iyuiesi  di  sottrazioni  costituenti  o  non 
costituenti  reato; 


elemento  morale; 

qualità,  requisiti  ed  effetti  del  pignora* 
mento  o  sequestro; 

perenzione  ed  irregolarità  del  pignora* 
mento  o  sequestro. 

457.  Sottrazioni  da  luoghi  di  pùbblico  de- 
posito. Sull'artìcolo  298  del  Codice  sardo,  che 
trattava  appunto  di  questo  delitto,  si  hanno 
le  massime  seguenti  delle  Cassazioni  di  To- 
rino e  di  Roma. 

I.  Per  l'applicazione  dell'articolo  298  del 
Codice  del  1859  richiedesi  che  le  cose  sot- 
tratte, distrutte,  ecc.  si  trovino  nell'archivio, 
segreterìa,  biblioteca,  ecc.  per  uno  scopo 
analogo  alla  destinazione  di  detti  luogLl* 
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Non  è  poi  necessario  che  Pantore  della 
sottrazione  abbia  precedentemente  arato  in 
consegna  la  cosa  sottratta,  trafugata,  ecc. 
(Cassazione  di  Torino  10  marzo  1881,  Rie. 
Colombo,  Est.  Giordano.  Oiurispr.  penale^ 
A.  1881,  119). 

II.  li'asportazione  di  un  manoscritto  da 
una  biblioteca  per  copiarlo  e  poi  restituirlo, 
come  Tenne  poi  restituito,  non  costituisce 
alcun  reato  e  tanto  meno  il  reato  prensto 
dall'articolo  298  del  Codice  del  1859,  il  quale 
contempla  la  dolosa  sottrazione  senz'animo 
di  restituzione  (Cassaz.  di  Torino  23  set- 
tembre 1881,  Rie.  Moglia,  Est.  Longhi. 
Giurispr,  penale,  A.  1881,  319). 

in.  È  colpoTole  del  reato  previsto  dal- 
l'articolo 298  del  Codice  del  1859  colui  che 
sottrae  conti  di  amministrazione  ad  un  pub- 
blico liquidatore,  a  cui  erano  stati  consegnati 
dal  Giudice  istruttore  per  alcune  operazioni 
di  istruzione  di  un  processo  di  truffa  ed 
appropriazione  indebita,  quantunque  i  conti 
medesimi  siano  poi  ritornati  accidentalmente 
in  mano  della  giustizia  (Cassaz.  di  Torino  11 
novembre  1885,  Rie.  De  Negri,  Est.  Cola- 
bianchi.  Giurispr.  penale,  A.  1885,  527). 

IV.  L'articolo  298  del  Codice  del  1859 
comprende  nella  sua  dizione  e  nel  suo  con- 
cetto, Vaìterazione  che  si  reca  ad  un  corpo 
di  reato  quando  se  ne  mutano  le  condizioni, 
in  guisa  che  spogliandolo  dei  suoi  caratteri 
sostanziali  ne  tolgano  o  ne  scemino  in  qual- 
siasi  modo  il  suo  valore  giuridico.  Il  detto 
articolo  non  colpisce  soltanto  la  sottrazione, 
il  trafugamento  o  la  distruzione  di  documenti, 
carte,  ecc.,  che  siano  elementi  di  accerta- 
mento e  che  costituiscano  per  sé  stessi  prova 
apodittica,  escludendo  quelli  che  forniscono 
mezzi  di  prova  che  possono  per  altra  via 
ottenersi.  Si  rende  colpevole  del  reato  pre- 
visto da  quest'articolo  l'avvocato  che,  difen- 
dendo un  imputato  di  porto  d'arma,  ruppe 
l'ordigno  che,  snodato  il  coltello,  rendeva 
fissa  ed  immobile  l'arma,  e  si  valse  di  tale 
alterazione  allo  scopo  di  ottenere  che  fosse 
applicata  una  pena  più  mite  (Cassazione  di 
Roma  4  aprile  1887,  Rie.  Fantini,  Est.  Chi- 
rico. Legge,  A.  1887,  II,  101  ;  Giurispr.  pen., 
A.  1887,  411;  Bacc.  Bettini,  XXXIX,  238). 

458.  Sottrazione  di  oggetti  pignorati  o  se- 
questrati. —  Ipotesi  di  sottrazioni  costituenti 
80,—  CiiiTELUni,  ^'uoifo  Codice  penate^  Voi.  V 


0  non  eostUuenH  reato.  Le  ipotesi  che  se- 
guono furono  fermate  dalle  Cassazioni  di 
Firenze,  Napoli,  Torino,  Roma  e  Palermo. 

I.  Il  Segretario  giudiziale  il  quale,  contro 
l'obbligazione  assunta,  restituisce  senza  au- 
torizzazione del  Tribunale,  i  mobili  seque- 
strati al  debitore,  non  commette  reato,  ma 
viola  soltanto  l'obbligazione  propria  del  de- 
positario ed  è  responsabile  in  via  civile  dei 
danni  verso  il  creditore  sequestrante  (Cas- 
sazione di  Firenze  29  luglio  1871,  Rie.  To- 
lomei,  Est.  Paoli.  Annali  giurispr.  itatiana, 
A.  1871,  204). 

II.  Devono  essere  tenuti  responsabili  e 
puniti  a  norma  dell'articolo  300  del  C!odice 
del  1859  i  depositari  o  sequestratari  sia  di 
cose  mobili  che  di  beni  stabili  (Cassaz.  di 
Firenze  6  aprile  1881,  Rie.  Rizzolati,  Est.  De 
Pasquali.  Legge,  A.  1881,  II,  663). 

III.  Vi  ha  reato  di  sottrazione  di  oggetti 
pignorati  anche  quando  il  custode  giudiziario 
non  venda,  ma  si  restringa  a  dare  altrui  in 
pegno  gli  oggetti  stessi,  massime  quando 
quella  dazione  impedisca  al  custode  di  esi- 
bire sulla  richiesta  legale  le  cose  a  lui  affi- 
date (Cassaz.  di  Napoli  3  maggio  1882,  Rie. 
Ricciardi,  Est.  CioUaro.  Biv.  penale,  XVI, 
331). 

IV.  Il  venditore  di  oggetti,  poscia  seque- 
strati, che,  d'accordo  col  compratore,  concorre 
in  qualsiasi  maniera  a  trasportare  altrove 
gli  oggetti  stessi,  è  colpevole  di  sottrazione 
di  oggetti  sequestrati,  quantunque  il  seque- 
stro abbia  avuto  luogo  dopo  la  vendita,  e 
possa  essere  nullo,  perchè  eseguito  contro  di 
lui  e  non  contro  il  terzo,  che  per  la  compra 
era  divenuto  proprietario  degli  oggetti  stessi 
(Cassaz.  di  Torino  9  maggio  1883,  Rie.  Tappa, 
Est.  Rovasenda.  Giurispr.  penale,  A.  1883, 
258). 

V.  Non  cessa  di  esistere  il  reato  di  sot- 
trazione di  cose  (animali)  poste  sotto  il  vin- 
colo della  giustizia  per  ciò  solo  che  il  sottrat- 
tore  vi  abbia  sostituito  altre  cose  della  stessa 
specie  e  del  valore  stesso  che  avevano  al 
tempo  del  sequestro  o  pignoramento  (Cassaz. 
di  Torino  10  luglio  1884,  Rie.  Rosso,  Est. 
Rovasenda.  Giurispr.  penale,  A.  1884,  858). 

VI.  Il  danneggiamento  recato  dal  proprie- 
tario volontariamente  allo  stabile  durante 
la  procedura  di  espropriazione,  costituisce 
il  delitto  previsto  dairarticolo  300  del  Codice 
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penale  e  non  il  crimine  di  cui  il  precedente  298 
(Cassaz.  di  Koma  18  giugno  1886,  Rie.  Be- 
vilacqua, Est.  Ghiglierì.  Giurispr,  penale^ 
A.  1886,  522). 

VII.  Il  debitore  pignorato  che,  autorizzato 
dal  Giudice  e  dal  custode  a  vendere  le  cose 
cadute  nel  pignoramento  colla  prescrizione 
di  versarne  il  prezzo,  le  trattiene  a  suo  par- 
ticolare  vantaggio,  non  commette  il  reato  di 
appropriazione  indebita,  ma  quello  di  sottra- 
zione di  cosa  posta  sotto  il  vincolo  giudiziale, 
ossia  di  cosa  pignorata  (Cassaz.  di  Torino 
16  marzo  1888,  Rie.  Rozio,  Est.  Rovasenda. 
Oiurispr.  penale,  A.  1888,  162). 

Vili.  L'impiegato  municipale  che  incari- 
cato di  presiedere  alPasta  di  oggetti  pignorati 
per  debiti  di  imposte,  ove  questa  vada 
deserta  li  ritiene  per  sé  invece  di  consegnarli 
al  Sindaco  per  la  destinazione  di  altro  cu- 
stode fino  alla  vendita  per  trattative  private, 
commette  il  reato  dell'articolo  299  del  Codice 
del  1859  (Cassaz.  di  Palermo  9  aprile  1888, 
Rie.  Mannino,  Est.  Vinci-Orlando.  Biv,  pe- 
naU,  XXVin,  47). 

IX.  Quando  all'usciere  che,  eseguito  un 
pignoramento  sopra  luogo,  non  trovando  qui 
un  custode,  trasporta  gli  animali  in  paese 
per  affidarli  al  custode  da  nominare,  siano 
per  via  trafugati  gli  oggetti  pignorati,  si 
ha  il  reato  di  trafugamento  di  cosa  pignorata 
(Cassaz.  di  Napoli  15  aprile  1888,  Rie.  Bruno 
ed  altri.  Est.  Corbara.  Giurispr.  penale, 
A.  1889,  216). 

459.  Elemento  morale  nella  sottrazione  di 
oggetti  pignorati  o  sequestrati.  Su  questo 
tema  si  hanno  le  seguenti  massime  delle 
Cassazioni  di  Napoli,  Torino,  Firenze  e  Roma: 

I.  A  costituire  il  reato  di  sottrazione  di 
oggetti  pignorati  o  sequestrati,  oltre  il  fatto 
materiale  occorre  la  scienza  del  sequestro 
0  pignoramento  giudiziale.  Non  può  pertanto 
sottrarsi  alla  responsabilità  di  tale  reato,  e 
indarno  accampa  quella  diversa  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  colui  che, 
pure  essendo  il  proprietario  della  cosa  sot- 
tratta, non  sia  pertanto  il  debitore  pignorato 
(della  quale  conosca  il  vincolo  giudiziale) 
0  sequestrato  (Cassaz.  di  Napoli  17  novem- 
bre 1882,  Rie.  Monopoli,  Est.  CioUaro.  Eiv. 
penale,  XVII,  385). 

II.  In  tema  di  sottrazione  di  oggetti  se- 


questrati commessa  dal  custode,  la  prava 
intenzione  risulta  in  questo  implicitamente 
dalla  sua  scienza  del  vincolo  imposto  dalla 
pubblica  Autorità  sulle  cose  affidate  giudi- 
zialmente alla  di  lui  custodia  (Cassaz.  di 
Torino  81  maggio  1883,  Rie.  Obera,  Est 
Verga.  Oiurispr.  penale,  A.  1883,  275). 

ni.  Per  la  esistenza  del  reato  di  sottra- 
zione di  oggetti  pignorati  o  sequestrati  non 
è  necessario  che  il  sottrattore,  sia  pur  esso 
proprietario  degli  oggetti,  abbia  notìzia  giù- 
dittale  del  sequestro  o  pignoramento;  ma 
basta  che  sia  consapevole  in  qualsiasi  ma- 
niera di  tali  atti.  Operatosi  il  sequestro  o 
pignoramento  di  frutti  pendenti  in  un  fondo 
per  un  debito  del  mezzadro,  il  proprietario 
del  fondo,  quantunque  non  debitore,  ma 
conscio,  anche  solo  privatamente,  del  seque- 
stro, che  fa  raccogliere  e  trasportare  a  casa 
sua  i  detti  frutti,  deve  rispondere  di  sottra- 
zione di  oggetti  sequestrati  (Cassaz.  di  Fi- 
renze 1  agosto  1883,  Rie.  Pesenti,  Est. 
Giorgieri.  Giurispr,  penale,  A.  1884,  195, 
Legge,  A.  1884,  II,  421). 

IV.  Non  sussiste  il  reato,  di  che  all'arti- 
colo 300  del  Codice  del  1859,  se  i  frutti 
pendenti,  pignorati  per  un  debito  del  figlio 
del  proprietario  di  essi,  siano  poi  da  questi 
raccolti,  ignorando  l'avvenuto  pignoramento, 
ed  essendo  rimasto  estraneo  al  debito  ed  ai 
successivi  atti  giudiziali  (Cassaz.  di  Roma 
20  maggio  1885,  Rie.  Brunatti,  Est.  Spera. 
Eiv.  penale,Xmi,  46  ;  Legge,  A.  1836, 1, 421). 

V.  L'affittuario  del  fondo  che  in  buona 
fede  raccoglie  i  frutti  a  lui  spettanti  e  stati 
sequestrati  per  un  debito  del  proprietario 
del  fondo  stesso,  non  è  colpevole  di  sottra- 
zione di  cose  sequestrate  (Cassaz.  di  Torino 
6  maggio  1886,  Rie.  Berteli,  Est.  Verdobbio. 
Giurispr.  penale,  A.  1886,  243). 

VI.  In  tema  di  sottrazione  di  oggetti  pi- 
gnorati basta  che  l'imputato  abbia  avuto  la 
scienza,  direttamente  o  indirettamente,  del 
vincolo  giudiziale  stato  posto  sulle  cose  che 
vengono  sottratte  o  trafugate,  perchè  si  possa 
ritenerlo  responsabile  del  reato  (Cassaz.  di 
Roma  24  agosto  1889,  Rie.  Spoletini,  Est 
Risi.  Giurispr.  penale,  A.  1889,  480). 

460.  Qualità,  requisiti  ed  effetti  del  pigno- 
ramento 0  sequestro.  Si  hanno  le  seguenti 
tre  massime  di  Firenze  e  di  Torino. 
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L  L'apprensione  ed  il  trasporto  della  cosa 
propria,  che  l'usciere  designa  fra  gli  oggetti 
da  pignorarsi,  perchè  trovata  nell'abitazione 
del  debitore,  non  costitnisce  il  reato  di  sottra- 
zione di  cose  pignorate  se  il  pignoramento 
non  è  compiuto  e  la  sentenza  deve  annullarsi 
senza  rinrio  (Cassaz.  di  Firenze  27  feb- 
braio 1884,  Rie.  Fontanint,  Est.  Salucci.  Baee, 
BetUni,  XXXYI,  72;  Legge,  A.  1884,  713). 

IL  Colla  trascrizione  del  precetto  immo- 
biliare (art.  2085  Cod.  civ.)  il  debitore  espro- 
priando perde  la  libera  disponibilità  delPim- 
mobile  cogli  annessi  e  connessi,  nonchò  dei 
frutti  che  restano  colpiti  da  sequestro  giudi- 
ziale; per  cui,  disponendo  dell'immobile  o  di 
alcunasna  parte  (staccando  degli  infissi),  com- 
mette il  reato  di  sottrazione  di  cose  seque- 
strate (Cassaz.  di  Firenze  16  maggio  1885, 
Rie.  Cozzarolo-Pilosio,  Est.  Banti.  Giumpr, 
penale,  A.  1885, 358  ;  Biv.penàU,  XXU,  194). 

in.  La  sottrazione  di  cose  sottoposte  a 
vincolo  della  giustizia  costituisce  sempre 
reato  sia  che  si  tratti  di  sequestro  giudiziario 
propriamente  de|to  o  di  sequestro  conser- 
vativo (Cassaz.  di  Torino  2  giugno  1886, 
Rie.  Grande,  Est.  Verdobbio.  Giurispr.  pe- 
nale, A.  188G,  304). 

461.  Perenzione  ed  irregolarità  del  pigno- 
ramento 0  sequestro  (1).  Le  Cassazioni  di 
Torino,  di  Firenze  e  di  Roma  su  questo 
tema  ebbero  a  fermare  i  seguenti  principii  : 

I.  Neppure  allo  scopo  di  giudicare  insus- 
sistente il  reato,  di  cui  gli  articoli  298  e  299 
del  Codice  del  1859,  non  si  può  dire  perento, 
ai  sensi  delParticolo  481  del  Codice  di  rito 
civile,  il  pignoramento  per  la  non  seguita 
vendita  delle  cose  pignorate  nel  termine  di 
novanta  giorni,  se  questo  termine  è  rimasto 
sospeso  per  opposizione  o  questioni  incidentali 
(Cassaz.  di  Torino  17  luglio  1886,  Rie. 
Trincherò.  Legge,  A.  1880,  I,  838). 

n.  Dopo  la  perenzione  del  pignoramento 
non  può  più  aver  luogo  il  reato  di  sottra- 
zione di  oggetti  pignorati  (Cassaz.  di  Torino 
6  aprile  1881,  Rie.  Botta,  Est.  Malagoli. 
Oiurispr.  penale,  A.  1881,  148). 

m.  La  sottrazione  di  oggetti  pignorati 
avvenuta  durante  il  giudizio  di  opposizione 
al  pignoramento,  costituisce  sempre  reato. 


quantunque  siano  trascorsi  novanta  giorni 
dal  pignoramento  (Cassaz.  di  Firenze  22  di- 
cembre 1883,  Rie.  Quolizza,  Est.  Giorgieri. 
Oiurispr.  penale,  A.  1884,  365). 

lY.  U  decorso  di  novanta  giorni  perirne 
il  pignoramento  e  non  il  sequestro,  e  quan- 
d'anche  perimesse  anche  il  sequestro,  la 
decorrenza  comincia  dal  giorno  della  sen- 
tenza confermativa  del  sequestro  e  non  dal 
giorno  del  decreto  che  lo  ordina.  È  perciò 
sempre  reato  la  sottrazione  di  cose  seque- 
strate (Cassaz.  di  Torino  15  maggio  1884, 
Rie.  Zenoni,  Est.  Verdobbio.  Oiurispr.  pe- 
naU,  A.  1884,  280). 

y.  U  pignoramento  o  sequestro,  quantunque 
irregolare,  dev'essere  rispettato  finché  la  com- 
petente Autorità  giudiziaria  non  ne  abbia 
dichiarata  la  nullità  (Cassai,  di  Torino  23 
aprile  1885,  Rie.  Tagliabue,  Est.  Colabianchì. 
Oiurispr.  penale,  A.  1885,  226). 

VI.  Il  sequestro  non  si  perime  ipso  iure 
col  decorso  di  novanta  giorni,  come  il  pigno- 
ramento; perciò,  finché  non  sia  legittima- 
mente revocato,  la  distrazione  fatta  dal  pro- 
prietario degli  oggetti  sequestrati  costituisce 
il  reato  previsto  dall'articolo  300  del  Codice 
del  1859  (Cassaz.  di  Torino  13  maggio  1885, 
Rie.  Arnoldi,  Est.  Enrico.  Oiurispr,  penale, 
A.  1885,  259). 

VII.  Se  la  istanza  di  espropriazione  viene 
abbandonata  per  lo  spazio  di  un  anno,  il 
debitore  riacquista  la  disponibilità  dell'im* 
mobile  e  dei  frutti,  sicché,  disponendo  dei 
medesimi,  non  commette  alcun  reato,  sebbene, 
pel  suo  silenzio,  siasi  in  seguito  posto  all'asta 
l'immobile  e  sia  stato  deliberato  al  miglior 
offerente,  il  quale  non  ha  più  diritto  di  riven- 
dicare gli  infissi  che  siano  stati  tolti  (Cassaz. 
di  Firenze  16  maggio  1885,  Rie.  Cozzarolo- 
Pilosio,  Est.  Banti.  Oiurispr.  penale,  A.  1885, 
358;  Biv.  penale,  XX,  194). 

Vili.  Il  proprietario  degli  oggetti  oppi- 
gnorati, che  ne  fu  dichiarato  custode  nell'atto 
di  pignoramento,  é  sempre  colpevole  quando 
li  sottrae  durante  il  vincolo  giudiziario,  né 
può  esimersi  dalla  responsabilità  penale,  dedu* 
cendo  la  nullità  del  verbale  di  pignoramento 
(Cassaz.  di  Firenze  8  luglio  1885,  Rie.  Moretti, 
Est.  Giorgieri.  Annali  giurispr,  itah,  Xn,  218; 
Legge,  A.  1886,  I,  358). 


(1)  Veggasi  anche  la  massima  IV,  nel  n.  458,  pag.  305. 
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IX.  Le  ragioni  civili  che  11  proprietario 
dei  beni  pignorati  può  addurre  per  far  dichia- 
rare la  nullità  del  pignoramento  non  lo 
sciolgono  dalla  responsabilità  penale  incorsa 
per  la  sottraàone  da  lui  commessa  prima 
che  fosse  annullato  il  pignoramento  (Cassaz. 
di  Roma  30  giugno  1886,  Rie.  Maldi,  Est. 
Ferrari.  Biv.  penale,  XXIV,  343). 

X.  U  reato  di  sottrazione  di  oggetti  se- 
questrati sussiste  indipendentemente  dalla 
eventuale  dichiarazione  in  via  civile  della 
nullità  del  sequestro.  Perciò  l'imputato  di 
tale  sottrazione  non  ha  diritto  di  far  sospen- 
dere il  giudicio  penale  fin  visto  l'esito  del 
giudizio  civile  vertente  per  la  revoca  o  con- 
ferma del  sequestro  (Cassaz.  di  Torino  24  feb- 
braio 1887,  Rie.  Piccinelli,  Est.  Biella.  Oiu- 
risprudenga  penale,  A.  1887,  126). 

XI.  Esiste  il  reato  di  trafugamento  o  sot- 
trazione di  oggetti  regolarmente  pignorati  o 
sequestrati,  quantunquesi  possa  discutere  sulla 
validità  del  titolo  in  base  al  quale  l'usciere 
abbia  proceduto  al  pignoramento  o  sequestro 
(Cassaz.  di  Torino  20  giugno  1888,  Rie. 
Bianchi,  Est.  Risi.  CHuriapr.  penale,  A.  1888, 
834;  Legge,  A.  1888,  n,  847). 

Xn.  Il  reato  degli  articoli  298,  299  del 
Codice  del  1869  sussiste  anche  se  Tatto  di 
pignoramento  è  difettoso  nelk  forma  e  possa 
discutersi  se  l'oggetto  colpito  da  pegno  sia 
pignorabile  per  le  leggi  civili  (Cassaz.  di 
Firenze  27  giugno  1888,  Rie.  Toppani,  Est 
Puppa.  Qiurispr.  penale,  A.  1888, 495;  Baee, 
Bettini,  XLI,  9). 

XIII.  Non  viene  meno  il  reato  di  trafu- 
gamento di  cose  pignorate  per  ciò  solo  che 
il  pignoramento  possa  essere  impugnato  di 
nullità  (Cassaz.  di  Torino  25  novembre  1888, 
Rie.  Soliani-Pavesi,  Est.  Rovasenda.  Giurispr. 
penale,  A.  1888,  624). 

XIY.  La  perenzione  del  pignoramento  non 
toglie  di  mezzo  il  reato  di  sottrazione  di 
cose  pignorate,  le  quali  devono  essere  rispet- 
tate finché  la  competente  Autorità  non  abbia 
tolto  il  vincolo  giudiziario  (Cassaz.  di  Roma 
16  gennaio  1890,  Rie.  P.  M.  in  causa  Natale 
e  Marcucci,  Est.  Onnis.  Giurispr.  penale, 
A.  1890,  145;  Legge,  A.  1890,1,711;  Foro 
iUd.,  XV,  198;  Baco,  Betiini,  XLII,  165). 

462.  OiurisprudenEa  sul  Codice  toscano.  La 
Cassazione  di  Firenze  fermò  le  seguenti  mas- 


sime nella  interpretazione  dell'articolo  406, 
lett.  a  del  Codice  toscano. 

I.  Nel  delitto  di  frode  contempkto  dal- 
l'articolo 405,  lett.  a  del  Codice  toscano  non 
può  farsi  rimprovero  al  Tribunale  giudicante 
di  non  essersi  occupato  di  sapere  se  il  se- 
questro fosse  0  no  confermato,  ogni  qual  volta 
a  tale  indagine  non  sia  stato  richiamato  dalla 
difesa  (20  febbraio  1868,  Annali  di  giurigpr,, 
XX,  147). 

II.  n  colono  che  sottrae  al  sequestro  giu- 
diziale la  raccolta  del  podere,  in  di  lui  pre- 
giudizio e  per  la  parte  a  lui  spettante,  se- 
questrate per  un  debito  dipendente  dalla 
colonia,  si  rende  colpevole  del  delitto  di  frode 
qualunque  sia  il  diritto  che  su  quella  parte 
di  raccolto  possono  avere  gli  altri  Individui 
della  famiglia,  giacché  egli  rappresenta  la 
società  colonica  ed  é  instìtore  di  essa,  ed 
il  suo  fatto,  in  tutto  ciò  che  interessa  il  sog- 
getto della  società,  obbliga  tutti  quelli  che 
nella  società  stessa  convivono  (4  dicembre 

1858,  Annali  di  giurispr.,  XX,  896). 

lU.  Onde  si  verifichi  iU  delitto  di  frode 
consistente  nella  sottrazione  della  cosa  propria 
al  sequestro  giudiziale,  e  di  cui  l'articolo  405, 
lett.  a,  del  Codice  toscano,  é  necessario  che 
consti  della  legale  notificazione  al  debitore 
del  sequestro  a  suo  carico  seguito  (2  aprile 

1859,  Annali  di  giurispr.,  XXI,  268). 

IV.  In  ordine  al  disposto  dell'articolo  405, 
lett.  a,  del  Codice  toscano,  ricorre  delitto  di 
frode  anche  nel  caso  di  sequestro  di  frutti 
0  raccolte  pendenti,  ogniqualvolta  il  seque- 
strato, che  non  ha  ricevuto  formale  notifi- 
cazione, ricusa  di  farne  consegna  al  seqne- 
stratario  e  dolosamente  le  distrae  a  proprio 
vantaggio  a  pregiudizio  del  sequestrante 
(21  maggio  1862,  Annali  di  giurispr,,  Serie  2, 
m,  417). 

V.  Perché  taluno  si  renda  colpevole  di 
frode  sottraendo  la  cosa  propria  al  sequestro 
giudiziale  é  necessario  il  concorso  del  dolo 
(1«  maggio  1864,  Annali  di  giurispr.,  Serie  2, 
V,  323). 

VI.  L'accettazione  del  sequestratario  è 
necessaria  per  l'efficacia  del  sequestro  di 
fronte  ai  terzi,  ma  non  già  per  togliere  al 
debitore  il  diritto  di  disporre  delle  cose  se- 
questrate; questo  diritto  cessa  non  appena 
il  debitore  abbia  avuto  notizia  giudiziale  del 
sequestro.  Perciò  egli  si  rende  colpevole  del 
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reato  di  frode  previsto  dall'articolo  405, 
lett  a  del  Codice  toscano,  sottraendo  la  cosa 
propria  al  sequestro  giudiziale  quand'anche 
il  seqoestratario  non  abbia  accettato  (22  feb- 
braio 1871,  Rie.  Cortonesi,  Est.  Trecci.  Annali 
giurispr.  itai.^  A.  1871,  61). 
TU.  La  sottrazione  della  cosa  propria  sot- 


toposta al  sequestro  autorizzato  dalla  legge 
sulla  riscossione  delle  imposte  dirette  ed  ese- 
guito nei  modi  stabiliti  dalla  legge  stessa, 
costitaisce  il  reato  di  frode  previsto  dall'arti- 
colo 405  lett.  a  del  Codice  toscano  (1<>  aprile 
1874,  Rie.  Malevolti.  Annali  giurispr,  ttol., 
A.  1874,  119). 


§  2.  —  La  Cassazione  unica  sol  Codice  attualo. 

463.  SulV articolo  201.  —  Ipotesi  non  costituente  reato  di  rottura  di  siffiUi, 

464.  Suir articolo  202.  —  Ipotesi  costituente  sottrasione  di  documenti.  —  Dolo,  —  Tentativo, 

—  Atto  notarile.  —  Notaio  colpevole. 

465.  SulVarticolo  203,  prima  parte,  —  Rifiuto  di  consegna.  -*-  Perenzione.  —  Nullità  del 

sequestro.  —  Qualità  di  custode.  —  Dolo.  —  Terso.  —  Trascrisione  del  pignora- 
mento. —  Notifica.  —  Ipotesi. 

466.  Sul  primo  capoverso.  —  Proprietario  non  custode.  —  H  proprietario  non  custode  non 

può  commettere  un  furto. 

467.  Sul  secondo  capoverso.  —  Cólpa  del  custode.  —  (Quando  sia  applicabile  il  capoverso. 

—  È  inammessibUe  la  ipotesi  del  rifiuto  colposo. 


463.  SuWartieolo  201.  La  Cassazione  unica 
non  ebbe  occasione,  sinora,  di  fermare  che 
la  massima  seguente  :  €  Non  vi  ha  reato  di 
Tiolacione  di  sigilli  nel  caso  di  chi  rompe  i 
sigilli  apposti  dalle  guardie  daziarie  entrate 
arbitrariamente  in  luogo  chiuso  senza  l'auto- 
rizzazione dell'Autorità  richiesta  dalla  legge 
(15  marzo  1891,  Rie.  Barattini,  Est.  Barletti. 
Giurispr.  penale,  A.  1891,  480). 

464.  SulTarticólo  202.  Riguardo  alla  sot- 
trazione da  luoghi  di  pubblico  deposito  o 
presso  pubblici  ufficiali  si  hanno  le  tre 
massime  seguenti: 

L  Commette  il  reato  previsto  dall'arti- 
colo 202  colui  il  quale  lacera  una  cambiale 
dopo  di  averla  strappata  dalle  mani  del- 
l'usciere; in  questo  caso  il  dolo  sta  in  re 
ipsa.  Quando  il  delitto  è  semplicemente  ten- 
tato non  occorre  l'elemento  del  danno  effet- 
tivo, ma  basta  il  danno  pò  tenziale(l  luglio  1891, 
Rie.  Altobelli,  Est.  Onnis.  Cassag.  Vnica^  III, 
162;  Foro  ital,  XVII,  24). 

n.  Un  atto  esteso  dal  notaio,  e  firmato 
dalle  parti  e  dai  testimonii,  anche  se  fosse 
mancante  della  firma  del  notaio,  è  sempre 
un  documento;  e  bene  è  applicabile  l'arti- 
colo 202  in  caso  di  distruzione  (21  marzo  1893, 
Rie.  Ranieri,  Est.  Risi.  Cassas.  Unica,  IT,  636). 

IH  II  notaio  che  si  faccia  consegnare  da 
nna  delle  parti  denaro  per  la  registrazione 
e  le  spese  di  un  atto,  che  invece  distrugge. 


risponde  oltreché  del  reato  di  distruzione  di 
documento,  di  appropriazioue  indebita  (Id. 
id.  id.). 

465.  SulVariicolo  203,  prima  parte.  La 
Cassazione  unica  così  ebbe  a  decidere  nella 
interpretazione  della  prima  parte  dell'arti- 
colo 203,  che  racchiude  i  veri  estremi  del 
delitto  di  sottrazione  di  cose  pignorate  o 
sequestrate. 

I.  Commette  il  reato,  di  cui  l'articolo  203, 
il  sequestratario  che  ricusa  di  consegnare  a 
chi  di  ragione  i  mobili  pignorati,  anche  se 
invoca  l'appello  interposto  dal  debitore  pi- 
gnorato contro  il  provvedimento  che  ordina 
la  consegna  (6  febbraio  1891,  Rie.  Zennarello, 
Est.  Del  Vecchio.  Cassaz.  Unica,  II,  216; 
Oiurispr.  penale^  A.  1891,  266). 

II.  Sussiste  il  reato  di  sottrazione  di  cose 
sequestrate  o  pignorate  anche  se  il  sequestro 
0  pignoramento  è  perento  (13  marzo  1891, 
Rie.  P.  M.  in  causa  Varacene,  Est.  De  Cesare. 
Cassaz.  Unica,  II,  330;  Giurispr.  penale, 
A.  1891,  429). 

III.  Il  reato  di  sottrazione  di  cose  sotto- 
poste a  pignoramento  o  a  sequestro  com- 
messo dal  custode  sussiste  qualunque  possa 
essere  la  ragione  di  nullità  che  per  avven- 
tura si  opponga  contro  l'eseguito  sequestro 
(22  aprile  1891,  Rie.  Fringuelli,  Est.  Del 
Vecchio.  Cassaz.  Unica^  II,  812;  Giurispr 
penale^  A.  1891,  427). 
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Giurisprudenza  [465,  466] 


IV.  La  qualità  di  custode  non  è  condizione 
tale  che  senza  di  essa  si  renda  inapplicabile 
l'articolo  203,  nei  casi  in  cui  si  tratti  di  sot- 
trazione commessa  dal  proprietario  degli 
oggetti  pignorati.  Tale  qualità  è  indispen- 
sabile nei  casi  in  cui  si  tratti  di  rifiuto  di 
consegna  o  di  negligentata  custodia  delle 
cose  pignorate  o  sequestrate.  Il  colono  del 
debitore  è  comproprietario  dei  frutti  pigno- 
rati nel  fondo  da  lui  tenuto  a  mezzadria,  e 
se  li  sottrae  conoscendo  l'esistenza  del  pi- 
gnoramento, si  rende  colpevole  della  sottra- 
tone di  cose  soggette  al  vincolo  della  giu- 
stizia nei  sensi  dell'articolo  suddetto  (26 
giugno  1891,  Bic.  Alessandri,  Est.  Ferro- 
Luzzi.  Qiurispr,  penale^  A.  1891,  488). 

y.  L'articolo  203  non  eleva  al  grado  di 
reato  il  solo  fatto  materiale  delia  non  avve- 
nuta presentazione  delle  cose  pignorate  nel 
luogo  e  tempo  destinato  per  la  vendita. 
Questo  fatto  materiale  può  costituire  delitto 
solo  quando  sia  informato  da  dolo  (2  ot- 
tobre 1891,  Rie.  Yalentini,  Est.  Baudini. 
Cassai.  Unica^  III,  3). 

VI.  Non  è  ammissibile  la  distinzione  fra 
custode  estraneo  e  custode  proprietario  delle 
cose  pignorate  per  l'applicazione  della  prima 
parte  dell'articolo  203  (2  ottobre  1891,  Rie. 
Oldani,  Est.  Daneri.  Cassag,  Vniea^  m,  7; 
Foro  itàl.,  XVI,  604). 

VII.  Pnò  commettere  il  reato  di  sottra- 
zione di  cose  pignorate  anche  l'estraneo, 
qualora  agisca  in  complicità  o  correità  del 
custode  0  del  proprietario  delle  cose  pigno- 
rate. Qualora  manchi  tale  rapporto  di  com- 


(1)  La  sentenza  ò  appoggiata  ai  seguenti 
motivi:  e  Attesoché  col  primo  mezzo  si  dice 
esservi  violazione  deirarticolo  203  del  Codice 
penale  e  dell'articolo  2085  del  Codice  civile, 
mancando  gli  estremi  principali  richiesti  nel- 
l'articolo 203,  poiché  nell'ipotesi  dell'arti- 
colo 2085  non  vi  sia  un  vero  sequestro;  il 
debitore  precettato  non  può  equipararsi  al 
custode  nominato  dall'usciere  nelle  esecuzioni 
mobiliari;  e  non  vi  è  l'affidamento,  di  cui 
parla  l'articolo  203.  Ma  questo  mezzo  è  privo 
di  legale  e  giuridico  fondamento  a  fronte 
del  chiaro  disposto  della  legge,  per  la  quale 
(art.  2085  Cod.  civ.)  il  debitore,  in  conse- 
guenza della  trascrizione  del  precetto,  non 
può  alienare  né  l'immobile,  né  i  frutti,  e  ne 
rimane  in  possesso  come  sequestratario  giu- 
diziale. La  trascrizione  del  precetto  immo- 
biliare produce  lo  stesso  effetto  del  pigne* 


partecipazione,  l'estraneo  che  sottrae  cose 
oppignorate  rendesi  responsabile  di  furto 
(13  ottobre  1891,  Rie.  Russo,  Est.  Risi. 
Cassae.  Unica,  III,  305;  Giurispr.  penale, 
A.  1892,  106). 

Yin.  Nel  caso  di  rifiuto  di  consegnare 
oggetti  pignorati  e  affidati  ad  un  custode, 
la  responsabilità  del  proprietario  non  può 
esistere  se  non  in  quanto  sia  dimostrato  che 
dipese  dal  fatto  di  lui  se  il  custode  non  potè 
fare  quello  che  la  legge  gli  imponeva  (9  di- 
cembre 1891,  Rie.  Bonazio,  Est.  Parenti. 
Cassaz.  Unica,  HI,  299;  Giurispr,  penale, 
A.  1892,  99). 

IX.  Non  può  ritenersi  che  il  custode  di 
oggetti  pignorati  siasi  rifiutato  di  consegnarli 
nel  caso  che,  sebbene  la  relazione  dell'usciere 
constati  che  il  relativo  avviso  per  la  consegna 
fu  notificato  al  custode  in  persona,  pure 
l'usciere  al  dibattimento  sconfessò  poi  l'at- 
testazione stessa  (7  marzo  1892,  Rie.  Mancini, 
Est.  Mosconi.  Cassaz,  Unica,  III,  704). 

X.  Commette  il  delitto  dell'articolo  203, 
il  debitore  precettato  a  termini  dell'arti- 
colo 2085  del  Codice  civile  che,  dal  fondo 
di  cui,  in  seguito  alla  trascrizione  del  pre- 
cetto, resti  sequestratario  giudiziale,  tagli  le 
piante  e  se  le  approprii  (1  giugno  1892, 
Rie.  Gattola  Mondelli  e  Gigante,  Est  Nazari, 
Riv,  penale,  XXXVI,  141  ;  Cassaz.  Unica, 
IV,  42)  (1). 

XI.  La  notifica  di  pignoramento  deve  farsi 
solo  nel  caso  che  si  tratti  di  pignoramento 
presso  terzi,  onde  si  possano  questi  ultimi 
ritenere  responsabili,  al  caso,  del  delitto  di 


ramento  dei  mobili,  colla  sola  differenza  che 
per  questi  si  deve  nominare  un  custode, 
mentre  lo  stesso  debitore  è  il  custode  di 
diritto  degli  imitaobili  colpiti  da  esecuzione, 
ed  a  lui  non  può  surrogarsi  altro  sequestra- 
tario 0  (nistode  se  non  con  sentenza  del  Tri- 
bunale provocata  da  qualche  creditore.  Qui udi 
è  un  errore  il  dire  che  manchi  l'affidamento 
al  debitore  di  cose  alla  sua  custodia,  che  è 
un  estremo  del  reato,  di  cui  all'articolo  203 
del  Codice  penale,  quando  ceso  gii  è  fatto 
dall'autorità  della  legge  stessa,  ed  errore  il 
distinguere  fra  il  sequestratario,  di  cui  al- 
l'articolo 2085  e  quello  di  cui  all'articolo  1875 
del  Codice  civile  e  921  del  Codice  di  pro- 
cedura civile,  non  facendo  la  legge  penale 
nell'articolo  203  alcuna  distinzione,  appunto 
perchè  la  ragione  su  cui  si  fonda  la  dispo- 
sizione di  questa  legge  é  sempre  la  stessa  > 
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cui  all'articolo  208.  Chi  non  ignora  l'esìatenza 
del  pignoramento  e  d'accordo  col  debitore 
pignorato  concorre  alla  sottrazione,  ò  colpito 
dalle  sanzioni  del  detto  articolo  (22  giugno 
1892,  Bic.  Romani  ed  altri,  Est.  De  Cesare. 
Ca$»a£.  Unica^  III,  1103). 

Xn.  La  perenzione  del  pegno  non  dichia- 
rata  giudizialmente  non  giova  agli  effetti 
penali  (14  novembre  1892,  Rie.  Faelli,  Est. 
Mosconi.  Cassae.  Unica^  IV,  673). 

Xni.  La  ragione  fattasi  sa  cose  sottoposte 
al  rincolo  del  pignoramento  costituisce , 
senz'altro,  il  reato  preristo  dall'articolo  203 
(17  novembre  1892,  Rie.  P.  M.  in  causa 
Malagati,  Est.  Capaldo.  Cassag,  Unica,  lY, 
671;  JPofO  ttaJ.,  XVHI,  266). 

XIY.  Giustamente  è  punito,  ai  sensi  del- 
l'articolo 203  prima  parte,  il  custode  che 
non  presenta  gli  oggetti  a  lui  affidati  nel 
giorno  fissato  per  la  vendita  sotto  il  pretesto 
che,  trattandosi  di  un  mulo,  egli  non  era 
obbligato  a  soddisfare  le  spese  del  mante- 
nimento dello  stesso  a  colui  presso  il  quale 
era  depositato  (31  gennaio  1893,  Rie.  Liotta, 
Est.  Risi.  Cassag,  Unica,  lY,  443;  Bivista 
pm.,  XXXVin,  665;  Foro  ito/.,  XVIH.  360). 

XY.  Sussiste  sempre  il  reato,  di  cui  l'ar- 
ticolo 203,  tuttoché  il  sequestro  possa  rite- 
nersi nullo  0  venga  perento  posteriormente, 
o  con  posteriore  giudicato  sia  ritenuto  inef- 
ficace (1  febbraio  1893,  Rie.  P.  M.  in  causa 
Liverani,  Est.  Mosca.  Gassae,  Unica,  lY,  806). 

XYI.  Il  rifiuto  del  custode  a  far  la  con- 
segna degli  oggetti  pignorati  o  sequestrati, 
anzi  il  solo  fatto  della  non  eseguita  consegna 
equivale  alla  materiale  occultazione  o  trafu- 
gamento dei  medesimi.  Non  compete  al  cu- 
stode di  decidere  della  validità  ed  efficacia 
del  pignoramento  per  determinarsi  a  con- 
segnare oppur  no  la  cosa  pignorata  ch'egli 
tenga  in  custodia  (23  marzo  1893,  Rie.  Bruno 
ed  altri.  Est.  Ferro-Luzzi.  Cassai.  Unica, 
lY,  1020). 

XYII.  Allorché  la  sentenza  emessa  in  grado 
di  appello  sia  stata  notificata  prima  del 
termine  stabilito  dall'articolo  581  del  Codice 
di  rito  dvile  non  può  invocarsi  la  perenzione 

(1)  Pag.  298-300,  ove  ho  trattato  ampia- 
mente la  questione. 

(2)  Le  sentenze  colle  quali  ha  fermato 
siffatto  principio  sono:  Sentenza  28  aprile 
1890,  Rie.  Penzin  Est.  De  Cesare  iCHuris- 


del  pignoramento  per  escludere  il  reato,  di 
cui  l'articolo  203  (28marzo  1898,  Rie.  Bianchi, 
Est.  Del  Yecchio.  Cassas.  Unica,  lY,  679). 
XVm.  Equivale  a  rifiuto  di  consegna  il 
fatto  del  custode  che,  avuto  l'avviso,  non  é 
pronto  ad  eseguire  gli  ordini  del  Giudice  e 
non  presenta  la  cosa  pignorata,  credendosi 
non  obbligato  a  trasportarla  in  un  dato  luogo 
(5  aprile  1893,  Rie.  Roviello,  Est.  Moscone. 
CoMot.  Unica,  lY,  809). 

XIX.  Il  custode  di  cose  sequestrate  non  é 
un  terzo  sequestratane  e  quindi  é  obbligato 
alla  consegna  delle  cose  a  lui  affidate  quando 
una  sentenza  abbia  ciò  ordinato,  ancorché 
sia  stata  dichiarata  provvisoriamente  esecu- 
tiva (29  novembre  1893,  Rie.  Palladini, 
Est.  Barletti.  Casaas.  Unica,  Y,  487  (art.  661 
Cod.  proc.  cìy.);Foroital,  XDCj  280). 

XX.  n  reato  di  cui  all'articolo  203  sussiste 
anche  nel  caso  di  rifiuto  del  custode  di  pre- 
sentare alla  vendita  le  cose  pignorate  dal 
messo  esattoriale,  il  cui  pignoramento  sia 
stato  eseguito  sui  medesimi  oggetti,  sui  quali 
altri  creditori  avevano  precedentemente  ese- 
guito altro  pignoramento  (24  gennaio  1894, 
Rie.  P.  M.  in  causa  Peretta,  Est.  Barletti. 
Cassaz,  Unica,  Y,  686). 

XXI.  Per  gli  effetti  dell'articolo  208,  ad 
attestare  il  vincolo  giudiziale  basta  il  ver- 
bale di  pignoramento  o  sequestro  ;  perciò  il 
sottrattore  delle  cose  pignorate  o  sequestrate 
non  può  eccepire  l'efficacia  del  vincolo  per 
non  trovarsi  allegato  agli  atti  il  decreto 
dell'Autorità  giudiziaria  competente  o  per 
non  essere  il  vincolo  stesso  stato  confermato 
a  forma  e  nei  termini  della  procedura  civile 
(8  marzo  1894,  Rie.  Sofia  e  Toso,  Est.  Per- 
fumo.  Riv.  penale,  XXXIX,  478). 

466.  Sul  primo  capoverso,  lì  Supremo  Col- 
legio ha  costantemente  interpretato  questo 
capoverso  nel  senso,  già  da  me  accettato  (1), 
di  ritenere  ch'esso  preveda  la  ipotesi  che 
colpevole  della  sottrazione  di  cose  pignorate 
0  sequestrate  sia  il  debitore  proprietario  non 
custode  (2). 

Le  ragioni  che  appoggiano  questa  mas- 

prudenza  penale,  A.  1890,  220;  Legger 
A.  1890,  n,  170;  Race.  BetHni,  XLII,  286); 
31  maggio  1890,  Rie.  Mariantoni,  Est.  Bar* 
letti  (Foro  ital,  XY,  406);  10  luglio  1890, 
Rie.  Annunziata,  Est.  Parente  (Foro  itali 
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Articoli  201-203. 


Giarispradenza  [4GC,  467] 


sima  SODO  le  seguenti  (Sent  17  luglio  1890, 
JSst.  Bm): 

<  Che  sebbene  la  prima  parte  dell'arti- 
colo 203  richieda  quale  elemento  essenziale 
alla  sussistenza  del  reato,  che  le  cose  sot- 
toposte a  pignoramento  o  sequestro  siano 
state  affidate  alla  custodia  deUHmputato, 
tuttavia  ciò  non  può  condurre  alla  conse- 
guenza propugnata  dal  ricorrente,  quella 
cioè  che  il  proprietario  delle  dette  cose,  il 
quale  le  sottrae  e  le  converte  in  proprio 
vantaggio,  vada  esente  da  pena  qualora  non 
ne  sia  anche  il  custode.  Ed  invero  ;  la  prima 
parte  dell'articolo,  come  lo  denota  chiara- 
mente la  parola:  chiunque^  ivi  usata,  com- 
prende tanto  l'estraneo  quanto  il  proprietario, 
ai  quali  le  cose  siano  state  affidate  in  custodia, 
E  con  tutta  ragione  la  legge  li  parifica  nelle 
conseguenfe  penali;  poiché,  una  volta  che 
il  proprietario,  col  consenso  del  creditore 
procedente,  rimane  custode  delle  cose  sue 
colpite  dal  vincolo  giudiziario,  e  questo  non 
rispetta  ed  infrange  col  più  manifesto  abuso 
della  fede  in  lui  riposta,  il  danno .  mediato 
ed  immediato  rimane  eguale,  e  quindi  eguale 
dev'essere  la  repressione.  Peraltro,  al  legis- 
latore non  isfuggi  che  anche  il  proprietario 
non  custode  delle  cose  pignorate  o  seque- 
strate, poteva  avere  tutta  la  opportunità  e 
il  disonesto  incentivo  di  sottrarle  o  conver- 
tirle in  profitto  proprio,  specialmente  allor- 
quando, come  nel  concreto,  le  cose  medesime 
rimangono  di  fatto  presso  lo  stesso  proprie- 
tario: caso  codesto  indubbiamente  meno 
grave  di  quello  del  proprietario  custode, 
ma  che  ofi'ende  pur  sempre  l'amministra- 
zione della  giustizia  e  frustra  l'esecuzione 
mobiliare  che  si  è  voluto  proteggere  dal 
legislatore  col  succitato  articolo  203.  Perciò 
egli  dettava  il  primo  capoverso,  stabilendo  una 
pena  minore  di  quella  comminata  nella 
prima  parte  dell'articolo.  Dunque  la  lettera, 
al  pari  della  ragione  della  legge,  concorre 


XV,  313;  Biv.  penale,  XXXII,  250);  17 
luglio  1890,  Rie.  Mostarda,  Est.  Risi  (Giù- 
rispr.  penale,  A.  1890,  424;  Foro  italiano, 
XV,  406;  Biv.  penale,  XXXU,  401;  Legge, 
A.  1890,  II,  776);  17  ottobre  1890,  Rie.  Ba- 
gnese,  Est.  Onnìs  iCassaz,  Unica,  I,  75; 
Biv.  penale,  XXXIII,  273)  ;  7  febbraio  1891, 
Rie.  De  Angeli,  Est.  Petrella  {Giurispr,  pe- 
nale, A.  1301,  278;  Foro  ital,  XVI,  119); 


a  dimostrare  come  nei  capoverso,  in  cai  si 
contempla  il  proprietario,  si  è  inteso  colpire 
il  di  lui  fatto  della  sottrazione  o  conversione, 
senza  che  concorra  il  requisito  dell'affida- 
mento delle  cose  in  sua  custodia,  per  essere 
il  fatto  commesso  dal  proprietario  custode 
compreso  nei  termini  generali  ed  indistinti 
della  prima  parte  della  disposizione.  Sifiatta 
interpretazione  diviene  di  palpabile  evidenza 
qualora  si  consultino  i  precedenti  legislativi 
Diffatti,  il  capoverso  dell'articolo  192  del 
Progetto  (del  1887)  corrispondente  al  203 
del  testo  definitivo  portava  l'inciso:  sema 
esseme  il  custode  giudiziario;  ma  a  pro- 
posta della  Commissione  di  revisione,  accolta 
dal  Ministro  Guardasigilli,  quelle  parole 
furono  soppresse,  poiché  osservava  il  Re- 
latore Lucchini,  altrimenti  d  fatto  sarebbe 
rientrato  nella  prima  ipotesi.  Il  che,  ognuno 
vede,  vale  quanto  dire  che  nella  prima  parte 
dell'articolo  203  é  contemplato  anche  il  caso 
del  proprietario  che  sìa  custode  giudiziario, 
e  nel  capoverso  quello  del  proprietario  non 
custode.  Né  vale  opporre  in  contrario  che 
anche  l'estraneo,  il  quale  non  sia  custode 
delle  cose  sottratte  o  convertite  in  uso  pro- 
prio, non  è  in  questo  articolo  contemplato, 
appunto  per  la  ragione  che  l'affidamento  é 
indispensabile  all'essenza  del  reato.  Impe- 
rocché l'estraneo  non  custode,  se  agisce 
d'accordo  col  custode  o  col  proprietario, 
dovrà,  secondo  le  circostanze,  rispondere 
come  correo  o  complice  nel  reato  previsto 
dall'articolo  203  e  quando  operi  per  proprio 
conto  e  senza  la  connivenza  dei  medesimi, 
diventerà  responsabile  di  furto,  e  quindi 
tanto  in  un  caso  quanto  nell'altro,  il  fatto  de- 
littuoso non  isfugge  a  sanzione  penale.  In- 
vece, il  proprietario  delle  cose  non  potrebbe 
mai  rispondere  di  furto  e  andrebbe  impu- 
nito; il  che  sarebbe  un'incongruenza  della 
legge  ed  un'ingiustizia  ». 
Inoltre,   vi  hanno  le   considerazioni  del 


4  dicembre  1891,  Conflitto  in  causa  Giuliano, 
P.  M.  Dei  Bei  (Biv.  penale,  XXXV,  280): 
3  dicembre  1892,  Rie.  Cardinale,  Est.  Del 
Vecchio  (Cassaz.  Unica,  IV,  307);  19  ot- 
tobre 1892,  Conflitto  in  causa  Di  Taranto 
ed  altri,  P.  M.  Panighetti  {Cassas.  Unica^ 
IV,  SII);  6  marzo  1893,  Rie.  Sauli,  Est  Pe- 
trella {Cassaz,  Unica^  IV,  ù7ò\Foro  itaL 
XVIII,  noi). 
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Sostituto  Procuratore  Generale  Dei  Bei,  che 
forono  adottate  dalla  sentenza  4  dicembre  1891 
(Conflitto  in  causa  Giuliano)  e  che  parmi 
opportuno  di  riprodurre,  perchè  guardano 
la  questione  anche  sotto  un  altro  punto  di 
Tista. 

«  Trattasi  di  reato  compreso  nel  novero 
di  quelli  che  offendono  la  pubblica  Ammi- 
nistrazione, e  per  tale  suo  carattere  la  prima 
parte  dell'articolo  ne  dichiara  colpevole  il 
custode  delle  cose  pignorate  o  sequestrante, 
che  può   essere  o  no  il  proprietario  delle 
stesse,  appunto  perchè  con  averne  avuta  la 
custodia,  venne  ad  assumere  Pobbligo  di  ri- 
tenerle a  disposizione  dell'Autorità,  e,  co- 
munque distraendole,  offende  principalmente 
la   pubblica   Amministrazione.   Ma,    anche 
indipendentemente  dalPobbligo  speciale  della 
custodia  assunta  di  fronte  alla  pubblica  Au- 
torità, non  viene  meno  il  carattere  del  reato 
se  sia  commesso  dal  proprietario  non  cu- 
stode, perchè  esso,  sciente  dell'atto  esecu- 
tivo  0   cauzionale   eseguito   a  suo  carico, 
offende  egualmente  in  principalità  la  pubblica 
Amministrazione,  se  sottrae  o  nasconde  o 
disperde  le  cose  pignorate  o  sequestrate.  Ed 
è  per  questo  che  nella  seconda  parte  dell'ar- 
ticolo, ove  si  dispone  che,  se  è  colpevole  lo 
stesso  proprietario,  sia  minore  la  pena,  si 
dà  una  nuova  disposizione  che  sta  da  sé, 
indipendentemente   dall'estremo  accennato 
nella  prima  parte,  che  delle  cose  pignorate 
0  sequestrate  abbia  la  custodia,  locchè  non 
era  necessario  di  dire  espressamente,  perchè, 
come  pure  si  avverte  nei  Verbali  della  Com- 
missione di  revisione,  la  circostanza  che  il 
proprietario  fosse  anche  custode  delle  cose 
pignorate  o  sequestrate  farebbe  rientrare  il 
reato  nella  prima  ipotesi  della  legge.  Del 
resto  poi  che  la  delegazione  a  custode  non 
sia  estremo  necessario  per  il  padrone  delle 
cose  colpite  dall'atto  esecutivo  che  le  abbia 
sottratte  o   distrutte,  emerge  dal  secondo 
alinea  dell'articolo  203,  ove  si  stabilisce  la 
pena  per  il  custode,  quando  il  delitto  sia 
commesso  per  sua  negligenza  o  imprudenza. 
Questo  è  il  caso,  in  cui  si  ha  il  custode,  ma 
il  delitto,  ossia  sempre  il  delitto  contro  la 


(1)  Io  mi  sono  espresso  in  quest'ultimo 
senso  interpretando  il  capoverso  (Vedi  a 
pag.  802,  n.  453). 


pubblica  Amministrazione,  si  commette  da 
altri,  come  appunto  dal  proprietario,  che  non 
è  custode  ». 

467.  Sul  secondo  capoverso.  Riguardo 
all'ipotesi  che  il  delitto  di  sottrazione  di  cose 
pignorate  o  sequestrate  sia  commesso  per 
colpa  del  custode,  il  Supremo  Magistrato  ha 
fermato  due  massime,  le  quali  potrebbero 
presentare  una  contraddizione,  inquantochè 
con  una  parrebbe  avesse  inteso  doversi  inter- 
pretare il  capoverso  nel  senso  della  ammes- 
sibilità  della  ipotesi  di  un  rifiuto  colposo  per 
parte  del  custode  alla  consegna  delle  cose 
pignorate  o  sequestrate;  mentre  coU'altra 
questa  ipotesi  sarebbe  stata  in  modo  esplicito 
esclusa  (1). 

Colla  sentenza  4  giugno  1891  ha  dichia- 
rato che  <  quando  vi  è  rifiuto  doloso  da 
parte  del  custode  a  consegnare  le  cose  pi- 
gnorate 0  sequestrate,  non  si  può  parlare 
del  reato,  di  cui  all'articolo  208  »  (2);  e 
cosi  si  è  espresso  nei  motivi: 

«  Osserva  il  Supremo  Collegio  che  nella 
prima  parte  dell'articolo  203  si  contemplano 
due  ipotesi  :  quella  della  sottrazione  o  con- 
versione in  proprio  profitto  o  di  altrui  delle 
cose  pignorate  o  sequestrate,  e  l'altra  del 
rifiuto  a  consegnarle.  Nel  secondo  capoverso, 
riempiendosi  una  lacuna  dell'antica  legge,  il 
legislatore  volle  colpire  anche  la  negligenza 
od  imprudenza  del  custode  in  causa  della 
quale  sia  avvenuta  la  sottrazione.  Ciò  posto, 
ovvio  è  lo  scorgere  che  quando  siavi  rifiuto 
doloso  da  parte  del  custode  a  consegnare  le 
cose  pignorate  o  sequestrate,  non  si  possa 
parlare  del  reato  contemplato  nel  secondo 
capoverso,  alla  cui  essenza  basta  il  concorso 
della  colpa  da  parte  del  custode,  bensì  si 
rientri  nella  ipotesi  enunciata  nella  prima 
parte.  Diversamente  intesa  la  legge,  ver- 
rebbero a  snaturarsi  le  due  figure  di  reato 
create  in  detto  articolo,  colle  quali  si  volle 
tutelare  e  garantire  con  maggioro  larghezza 
l'esecuzione  mobiliare,  e  si  verrebbe  inoltre 
a  confondere  H  reato  doloso  col  reato  sem- 
plicemente colposo  ». 

Queste  ultime  parole,  messe  insieme  con 


(2)  Rie.  La  Caldara,  Est.  Risi  (Cassai. 
Unica,  II,  400). 
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Articolo  204. 


Testo,  bibl.  e  dottrina  [4C7,  468] 


latta  Par  goni  entazione,  farebbero  credere 
all'avviso  della  Corte  della  possibile  esistenza 
di  un  rifiuto  colposo.  Però,  dalla  sentenza  16 
dicembre  1891  (1)  appare  manifestamente 
il  contrario.  Con  qaesta  sentenza,  infatti,  ha 
giudicato  che  «  il  secondo  capoverso  del- 
l'articolo 203  è  applicabile  solo  quando  la 
negligenza  del  custode  abbia  dato  causa 
alla  sottrazione,  occultazione  o  conversione 
in  altrui  profitto  delle  cose  pignorate  o  se- 
questrate, n  rifiuto  a  consegnare  per  ne- 
gligenza od  imprudenza  da  parte  del  custode, 
cioè  il  rifiuto  colposo,  né  si  è  voluto  con- 
templare dal  legislatore,  né  è  concepibile 
per  la  natura  intrinseca  delle  cose  ». 

E  cosi  si  ragiona  nei  motivi: 

<  L'articolo  203  nella  sua  prima  parte 
contempla  non  soltanto  la  sottrazione  delle 
cose  pignorate  o  sequestrate,  ma  anche  il 
rifiuto  di  consegnare,  fatto  questo  che  fu 
introdotto  dal  nuovo  Codice,  in  omaggio  alla 
giurisprudenza  pronunciatasi  sotto  il  Codice 
abolito  e  sussiste  indipendentemente  dalla 
sottrazione  e  dalla  occultazione  delle  dette 
cose.  Poi  nell'articolo,  giusta  il  voto  delle 
Commissioni  parlamentari  e  su   conforme 


proposta  della  Commissione  di  revisione,  fu 
aggiunto  il  secondo  capoverso,  con  cui  si 
intese  di  contemplare  e  colpire  il  fatto  della 
sottrazione  avvenuta  per  negligenza  od  im- 
prudenza del  custode.  Dunque,  perchè  abbia 
la  sua  applicazione  il  detto  capoverso  oc- 
corre che  la  negligenza  del  custode  abbia 
dato  causa  alla  sottrazione,  occultazione  o 
conversione  in  altrui  profitto  delie  cose  pi- 
gnorate. Da  ciò  pure  discende  che  un  rifiuto 
a  consegnare  per  negligenza  od  imprudenza 
da  parte  del  custode,  cioè  un  rifiuto  colposo, 
né  si  è  voluto  contemplare  dal  legislatore, 
come  emerge  anche  dai  lavori  preparatori  e 
complementari  sul  Codice  penale,  né  tale 
figura  è  concepibile  per  l'intrinseca  natura 
delle  cose,  inquantochè  il  rifiuto  presuppone 
l'animo  di  offendere  la  pubblica  Ammini- 
strazione trasgredendone  gli  ordini;  quindi 
il  rifiuto  per  sé  stesso  è  costituito  da  un 
fatto  positivo  e  volontario,  e  non  può  perciò 
consistere  e  concorrere  col  fatto  di  semplice 
negligenza  o  trascuranza,  che  si  estrìnseca 
senza  la  volontà  di  offendere  la  pubblica 
Amministrazione  e  senza  prevedere  e  volere 
la  violazione  della  legge  >» 


Capo  X. 
Del  millantato  credito  presso  pubblici  ufficiali. 

Articolo  S04. 

Chiunque,  millantando  credito  o  aderenze  presso  un  Membro  del 
Parlamento  od  un  pubblico  uflaciale,  riceve  o  fa  dare  o  promettere,  a 
sé  0  ad  altri,  danaro  o  altra  utilità,  come  eccitamento  o  ricompensa 
della  propria  mediazione  verso  di  esso,  o  col  pretesto  di  doverne  com- 
prare il  favore  o  di  dovernelo  rimunerare,  è  punito  con  la  reclusione 
da  uno  a  cinque  anni  e  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  millecinquecento. 

Se  il  colpevole  sìa  un  pubblico  ufficiale,  alle  dette  pene  è  aggiunta 
in  ogni  caso  Tinterdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii. 


Bibliografia.  Puccioni:  Il  Codice  penale  toscano  illustrato,  Voi.  IH,  480.  —  Carrara: 
Sul  nuovo  Progetto  (1868)  di  Codice  penale  italiano  {Opuscoli  criminali.  Voi.  Il,  880  e  eeg.); 
Vendita  di  fumo  (Opuscoli,  id.,  Voi.  Ili,  483  e  seg.).  —  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penak, 


(1)  Bic.  Trombetti,  Kst.  Risi.  Cassazione  Unica,  III,  298;  Giurispr.  penale,  A.  1892, 103. 
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Voi.  m,  128,  Edis  di  Napoli  del  1886.  —  CrlTellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto 
penale^  488  e  seg.  —  Impallomenì  :  Il  Codice  penale  italiano  illustrato.  —  Majno:  Com- 
mento al  Codice  penale  italiano,  692-594.  —  Pincherli:  H  Codice  penale  italiano  annotato 
(Sull'articolo  204).  —  Si  può  inoltre  utilmente  ricorrere  a  qualunque  Trattato  di  Diritto 
penale  o  Commento  di  Codici  stranieri  che  si  occupano  del  delitto  di  millantato  credito 
nella  parte  della  truffa  o  della  frode. 


DOTTRINA. 

468.  Osservazione  generale.  —  Concetto  del  delitto  di  vendita  di  fumo  e  suo  carattere  poh- 

tieo.  —  Perchè  si  chiami:  rendita  di  fumo.  —  Il  Diritto  romano. 

469.  Come  dàUa  dottrina  sia  definito  il  delitto  di  vendita  di  fumo.  —  Non  si  fa  distinzione 

suUa  persona  del  soggetto  attivo.  —  Né  sul  grado  del  pubblico  ufficiale  di  cui  si 
millanta  U  credito  o  Vaderenza. 


468.  Il  delitto  di  millantato  credito  verso 
pubblici  ufficiali  è  comunemente  nella  scienza 
chiamato:  vendita  di  fumo,  ed  i  colpevoli, 
sono  conosciuti  ora  sotto  il  nome  di  assidui, 
ora  di  sicofanti,  ora  di  venditori  di  fumo. 
Tutti  questi  sono  coloro  i  quali,  vantandosi 
di  avere  il  favore  del  Principe,  dei  Ministri, 
dei  Magistrati  o  di  altra  pubblica  Autorità 
(perciò  si  chiamano  assidui)  e  quindi  mil- 
lantando influenza  (perciò  si  dicono:  sico- 
fanti)  adescano  gli  ignoranti  ed  i  creden- 
zoni, dando  ad  intendere  di  far  loro  godere 
grazie,  impieghi,  benefizi  o  favorevole  riso- 
luzione alle  liti,  mediante  danaro  o  qua- 
lunque altra  utilità  (perciò  si  appellano 
venditori  di  fumo). 

Oravo  delinquenza  è  codesta,  perchè  con- 
tiene in  so  stessa  un  oltraggio  sanguinoso  al 
Principe  e  ai  funzionari  anzidetti  supponen- 
doli capaci  di  dispensare  grazie,  impieghi, 
benefizi,  sentenze,  non  per  il  merito,  non  per 
giustizia,  ma  per  le  raccomandazioni,  per  i 
brogli,  per  gli  intrighi,  perle  protezioni;  in 
tal  modo  si  sparge  nel  pubblico,  sempre 
proclive  a  mal  giudicare,  una  solenne  disi- 
stima di  coloro  nei  quali  dev'essere  riposta 
la  più  illimitata  fiducia.  Il  carattere  politico 
di  questo  reato  non  consiste  nel  pericolo  reale 
della  giustizia,  ma  nel  discredito  al  quale  si 
conduce  la  giustizia  nella  pubblica  opinione, 
coltivando  il  popolo  nella  fatale  credenza  che 
la  giustizia  si  muova  col  mezzo  di  impegni, 
di  protezioni,  dì  danaro.  Esso  nella  sua  base 
elementare  sarebbe  un  reato  naturale  aggre- 


dendo la  proprietà  dell'individuo  con  un 
rigiro,  ma  per  il  mezzo  adoperato  costituisce 
un'offesa  al  principio  astratto  dell'autorità 
dello  Stato,  quindi  dev'essere  annoverato  fra 
i  reati  sociali  (1). 

Il  nome  di  vendita  di  fumo  è  classico, 
perchè  risale  al  testo  romano.  Narrasi  di  un 
Vetronio  Turino  vissuto  sotto  il  regno  di 
Alessandro  Severo,  il  quale,  abusando  delle 
sue  relazioni  coli' Imperatore,  vendeva  ai 
creduli  il  favore  del  Principe  per  danaro. 
Non  appena  ciò  seppe  l'Imperatore,  lo  con- 
dannò ad  essere  arso  vivo  su  una  pira  di 
legno  verdi,  ordinando  che  nel  tempo  del 
supplizio  il  precone  gridasse:  fumopunitur 
qui  fumum  vendidit.  Questa  punizione  che  fa 
apparire  atroce  e  stravagante  colui  che  la 
prescrisse,  comunque  abbia  fama  di  Principe 
probo  ed  illuminato,  almeno  dimostra  che 
Vetronio  Turino  e  tutti  quelli  che  vogliono 
imitarlo  sono  degni  della  giusta  riprovazione 
delle  leggi. 

In  più  leggi  del  Diritto  romano  si  parla  di 
questo  delitto.  Cosi  nel  Titolo:  De  injuriis,ìie] 
Digesto,  si  trova  detto  :  Idem  ait,  eum,  qui 
eventum  sentetìtÙB,  velut  daturus  pecuniam 
vendidit,  fustibus  a  Preside  ab  hoc  castigatum 
injuriarum  damnatum  videri;  utique  autem 
apparet,  hunc  injuriam  ei  fedsse  cujus  sen* 
tentiam  venditavit  (2).  Così  nel  Titolo:  De 
accusationibus,  del  Codice  si  legge  :  Qui  expli" 
candi  negotii  spem  (cì^us  finis  in  judicis 
potestate  ac  motu  situs  est)  poUicetur.  La 
pena,  come  si  vede,  era  della  fustigazione: 


(1)  Voi.  I,  pag.  26  e  27,  n.  16. 

(2)  Big.  XLVU,  10,  16,  §  80.  Veggasi  anche  Paolo:  SenUntia,  Lib.  V,  Tit.  25,  §  13, 
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però  talTolta  si  infliggeva  la  relegazione  ed 
anche  la  pena  capitale. 

469.  La  definizione  che  la  dottrina  dà  di 
questo  delitto  si  basa  al  concetto  surriferito. 

Si  rende  colpevole  di  vendita  di  fumo  colui 
il  quale,  millantando  credili  o  aderenze  presso 
un  pubblico  ufficiale^  riceve  o  si  fa  promettere 
danaro  o  altre  cose  come  eccitamento  o  ricom' 
pensa  della  propria  mediazione  verso  di  esso, 
0  cól  pretesto  di  dover  comperare  da  lui  il 
desiderato  favore  o  di  doverlo  rimunerare. 

Gli  scrittori  di  scienza  penale  insegnano 
poi,  che  sebbene  d'ordinario  questo  malefizio 
si  commetta  da  coloro  che  si  dicono  solle- 
citatori, imbroglioni,  redentori  di  liti,  e  tal- 
volta anche  da  quelli  che  sono  addetti  al 
foro  e  che  vilmente  prostituiscono  la  loro 
professione,  tuttavia  possa  rendersene  debi- 
tore chiunque  millanti  amicizia,  familiarità, 
parentela  o  relazione  con  un  pubblico  uffi- 
ciale, ed  ostenti  un'influenza  qualunque  sul- 
l'animo di  lui  0  del  Capo  dello  Stato,  esista 
0  no  tale  influenza  o  altra  ragione  di  credito. 
In  ambedue  i  casi  occorre  offesa  alla  dignità 
del  Principe  o  del  pubblico  ufficiale,  mentre 
anche  esistendo  la  vantata  relazione,  colui 
che  la  possiede  abusa  vilmente  della  fiducia 
di  cui  gode,  e,  non  esistendo,  spaccia  una 


menzogna.  Chiunque,  pertanto,  può  rendersi 
responsabile  di  questo  reato,  qualunque  sia 
lo  stato,  il  sesso,  la  condizione  delPagente. 
La  scienza  però  non  ritiene  colpevoli  di 
questo  malefizio  coloro  i  quali,  assumendo 
l'ufficio  di  sollecitatori,  si  fanno  pagare  dai 
committenti  per  l'opera  loro,  purché  non 
ostentino  credito  con  le  pubbliche  Autorità 
e  non  diano  a  credere  di  ottenere  cosi  facil- 
mente ciò  che  hanno  chiesto.  * 
Il  venditore  di  fumo  poi,  perchè  possa 
essere  chiamato  a  rispondere  di  questo  reato 
deve  millantare  crediti  o  aderenze,  vere  o 
false  che  siano,  verso  il  Capo  dello  Stato  o 
un  pubblico  ufficiale.  E  qui  avvertono  gli 
scrittori  di  Diritto  penale  che  non  deve  farsi 
limitazione  alcuna  di  fronte  al  grado  di 
quest'ultimo,  comedi  fronte  alle  sue  funzioni; 
basta  che  per  la  sua  qualità  sia  atto  a  con- 
cedere quel  favore  che  si  millanta  e  per  il 
quale  si  estorce  denaro  o  altra  utilità.  Anche 
un  agente  della  pubblica  Forza  collocato  nel- 
l'ultima classe  dei  pubblici  ufficiali  e  che,  per 
esempio,  sia  incaricato  di  fare  una  oppigno- 
razione  nella  casa  del  debitore,  può  servire 
di  mezzo  ad  un  venditore  di  fumo  per  ingan- 
nare lo  stesso  debitore  facendosi  consegnare 
denaro  onde  liberarlo  dall'atto. 


FONTI. 

470.  L'articolo  162  del  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  Commissione, 

471.  Modificasioni  introdottevi  dalla  Seconda  Commissione,  —  L'articolo  185  del  Progetto 

15  aprile  1870. 

472.  Larticolo  188  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873. 

473.  Larticolo  215  del  Progetto   Vigliani  24  fMraio  1874.  —  EmendameiUo  accettato 

dd  Ministero.  —  Sono  respinti  due  emendamenti  del  Sen»  Tecchio,  —  Osservazioni 
del  Bélatore  Borsani.  —  Nel  Progetto  Senatorio  26  maggio  1876  Varticolo  diventa 
U  218.  —  La  Commissione  del  1876  propone  la  soppressione  del  capoverso.  — 
Osservaeioni  delie  Magistrature. 

474.  Larticolo  186  dd  Progetto  2ktnarddli  del  maggio  1883.  —  La  formcìa  è  eguale  tanto 

neWartieolo  186  dd  Progetto  Savdli  26  novembre  1883  quanto  neWarticolo  176  dd 
Controprogetto  Pessina. 

475.  Larticolo  193  dd  Progetto  Zanarddh  22  novembre  1887  e  la  Bdasione  suUo  stesso. 

476.  Lavori  parlamentari  in  proposito.  —  La  Belasione  Cuccia  per  la  Commissione  della 

Camera  dettiva.  —  Osservazioni  alla  Camera  dei  Deputati  degli  on.  Cuccia  e  Si' 
meoni.  —  La  Belazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato. 

477.  La  Commissione  Beale  di  revisiofie. 


470.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione (Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei)  non 


avevano  compreso  nel  loro  Progetto  il  delitto 
di  millantato  credito  presso  pubblici  ufficiali 
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La  rrìma  Commissione,  nella  seduta  delli 
11  marzo  1868  (1),  deliberò  di  introdurre 
nel  Capo:  Dei  reati  contro  puMici  u/fmaii 
ndPe9ereisio  deOe  ìaro  fungiom  oper  ragione 
delle  medeeime^  un  articolo  su  questo  tema 
foggiandolo  sulla  disposizione  analoga  dol 
Codice  toscano,  e  diede  incarico  ai  Sotto- 
commissari  di  formularlo,  con  questo  però 
che  lasciassero  il  nomai  juris  di  vendiia  di 
fumo,  perchò  fuori  di  Toscana  non  sarebbe 
facilmente  compreso,  sostituendovi  Paltro  di 
vatUata  (o  mOlantaia)  influensa  presso  pìsb- 
olici  ufflsiaHi.  L'articolo  proposto  dai  Sotto- 
commissari non  fu  nemmeno  portato  in 
discussione,  ed  è  il  seguente,  che  figura  nel 
Progetto  17  maggio  1868. 

Art.  162.  Chiunque,  millantando  credito  o 
aderente  presso  puMiei  ufficiali,  si  fa  pro- 
mettere 0  riceve  dolosamente  danaro  od  altre 
cose  come  eccitamento  o  ricompensa  della 
propria  medicusione  verso  di  essi,  o  col  pre- 
testo di  dover  comprare  il  loro  favore  o  di 
doverli  rimwierare,  si  punisce  ccUa  prigionia 
da  due  a  cinque  anni  e  con  multa  da  tfsnto 
a  duemila  lire,  avuto  riguardo  aUa  maggiore 
o  minore  dignità  dei  pubblici  ufficiali,  oltre 
la  confisca  di  ciò  che  ha  ricevuto  o  del  suo 
presto, 

471.  La  Seconda  Commissione  esaminò 
quest'articolo  nella  riunione  del  22  novem- 
bre 1869  (2). 

Neirapplicazione  della  pena  stabilita  in 
questo  articolo  giovava  avere  riguardo  non 
soltanto  alla  maggiore  o  minore  dignità  dei 
pubblici  ufficiali,  ma  altresì  alla  maggiore 
o  minore  importanza  dell'ufficio  che  eser- 
citano, foss'anche  per  effetto  di  un  incarico 
speciale;  potendo  essere  investito  di  funzioni 
importantissime  anche  un  ufficiale  di  minor 
dignità  nella  gerarchia,  e  per  contrario  es- 
sendovi funzioni  circondate  di  grande  lustro 
e  dignità,  e  nondimeno  di  molto  minore 
importanza  nella  amministrazione  della  cosa 
pubblica.  Onde  tenere  pertanto  giusto  conto 
anche  della  importanza  dell'ufficio,  deliberava 
di  sostituire  alle  parole:  alla  maggiore  o 


(1)  Presieduta  dal  Vicepresidente  Mar- 
zucchi,  erano  presenti  i  Commissari:  Amb ro- 
soli, Arabia,  Carrara  e  Tondi  (Verbale  68  nel 
Volume  I  dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice 


minore  dignità  dei  pubblici  ufficiali,  queste 
altre:  alla  maggiore  o  minore  importanza 
delle  attribusioni  o  della  dignità  del  pubblico 
ufficiale.  Aggiungeva  poi  alle  parole:  avuto 
riguardo,  la  voce:  specialmente,  per  non 
escludere  tutte  quelle  altre  circostanze,  che 
per  avventura  occorresse  di  considerare  nel 
determinare  la  misura  della  pena. 

Notava  inoltre  la  omissione  dell'ipotesi, 
non  infrequente,  che  il  colpevole  sia  egli 
stesso  un  nfficiale  pubblico,  ancorché  non  si 
sia  valso  dei  mezzi  o  delle  facoltà  attribuite 
al  suo  ufficio.  Per  punire  debitamente  un 
fatto  che  toglie  al  colpevole  il  diritto  alla 
pubblica  fiducia,  deliberava  di  aggiungere 
all'articolo  in  esame  un  paragrafo  particolare. 

Per  cui  nel  Progetto  15  aprile  1870  fu 
inserito  l'articolo  185,  informato  ai  detti 
criteri. 

Art.  185,  §  1.  Chiunque,  millantando  ere* 
dito  0  aderense  presso  pubblici  ufficiali,  si 
fa  promettere  o  riceve  dolosamente  denaro  od 
altre  cose,  come  eccitamento  o  ricompensa 
della  propria  mediasione  verso  di  essi,  o  col 
pretesto  di  dover  comperare  il  loro  favore 
0  di  doverli  rimunerare,  è  punito  con  la 
prigionia  da  due  anni  e  tre  mesi  a  cinque 
anni  e  con  la  mtdta  da  centocinquanta  a 
duemila  lire,  avuto  specialmente  riguardo  alla 
maggiore  o  minore  importanza  deUe  attribu- 
sioni 0  deUa  dignità  del  pubblico  ufficiale, 

§  2.  Se  il  colpevole  è  un  pubblico  ufficiale, 
si  aggiunge  la  interditione  dai  pubblici  uffici. 

Al  2,  Il  Ministro  De  Falco  nel  suo  Pro- 
getto 30  giugno  1873  inseriva  l'articolo  188 
del  tenore  seguente: 

Art.  188.  Chiunque,  millantando  crediti  o 
aderenze  presso  ufficiali  pubblici  od  agenti 
deW Autorità  o  della  Forza  pubblica,  fa  sup* 
porre  di  poterli  corrompere  od  indurre  a 
parzialità  o  favori,  è  punito  col  carcere  da 
tre  mesi  a  due  anni  e  con  la  multa  da  cento 
a  cinquecento  lire. 

La  pena  è  del  carcere  da  due  a  cinque 
anni  e  della  multa  da  miUe  a  cinquemila 
lire,  se  il  colpevole  si  fa  promettere  o  riceve 


penale  edi  polizia  punitiva  pel  Regno  d*Italia, 
Firenze,  Stamperia  Reale,  1870). 

(2)  Verbale  26  nel  Volume  II  dell'Opera 
di  cui  la  nota  precedente. 
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danaro  od  altre  cose,  cotne  presso  o  rieom- 
pensa  deUa  propria  mediasione  o  delTàltrtU 
favore.  AUa  pena  può  essere  aggiunta  Vin- 
terdisùme  da  tre  a  cinque  anni  dai  diritti 
indicati  nei  numeri  1^2  deWarticolo  84. 

473.  Nel  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874 
8i  trovava  l'articolo  seguente,  senza  farlo 
precedere  nella  Relazione,  da  alcuna  consi- 
derazione. 

Art.  215,  §  1.  Chiunque,  millantando  cre- 
dito 0  aderense  presso  pìMlici  uffleiali,  si  fa 
promettere  o  riceve  danaro  od  altre  cose^ 
come  eccitamento  o  ricompensa  della  propria 
mediazione  verso  di  essi,  o  col  pretesto  di 
dover  comperare  il  loro  favore  o  di  doverli 
rimunerare,  è  punito  con  la  prigionia  mag- 
giore di  due  anni  e  con  multa  fitto  a  duemila 
lire,  avuto  specialmente  riguardo  atta  mag- 
giore 0  minore  importanza  delle  attribuziotii 
0  della  dignità  del  pubblico  uffiziale, 

§  2.  Se  il  colpevole  è  un  pubblico  uffiziale, 
si  aggiunge  la  sospensione  dai  pubblici  uffici. 

La  Commissione  del  Senato  accettò  l'ar- 
ticolo integralmente. 

Il  Senato  lo  prese  in  esame  nella  tornata 
del  10  marzo  1875  (1). 

Il  Ministro  Yigliani  propose  la  cancella- 
zione dell'avverbio:  specialmente,  cancella- 
zione che  fu  dal  Senato  approvata. 

Il  Sen.  Teccbio  propose  che  alla  parola: 
milla$itando,  si  sostituisca  l'altra:  vantando; 
ed  alla  voce:  mediazione,  l'altra:  interpo- 
sizione, 

Borsani  {Relat-ore).  «  Io  per  verità  ho  cer- 
cato di  rendermi  ragione  della  importanza 
della  proposta  dell'on.  Tecchio  e  sono  an- 
dato alle  sorgenti  più  sicure,  cioè  quelle 
della  Crusca  e  del  Fanfani,  che  sono  le  au- 
torità più  accreditate,  e  vi  ho  trovato:  mil- 
lantare, ingrandire,  ampliare»  E  poi:  van- 
tare, esaltare,  magnificare.  Ora  io  non  so 
che  cosa  si  guadagni  o  che  cosa  si  perda  a 
scegliere  piuttosto  l'una  che  l'altra  di  queste 
parole.  Quanto  poi  all'altra  voce:  media- 
zione, a  cui  l'on.  Tecchio  vorrebbe  sosti- 
tuire quella  di  interposizione,  io  trovo  che 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano. 
Voi.  I,  pag.  692.  Roma,  Botta,  1875. 

(2)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
delle  Magistrature,  ecc.  sugli  emendamenti 


la  Crusca  definisce  la  parola:  msdiasimie 
come  inter^yosizione^  cosicché  debbo  conchia-  ' 
dorè  che  siano  sinonimi.  £  in  fatti,  media- 
sùme  vuol  dire  mettersi  di  meszo^  interposi- 
sione  vuol  aire  porsi  fra  due  cose;  per  cui 
a  vero  dire  non  so  qoal  rantaggio  si  possa 
ricavare  dal  sostitnire  alla  voce:  mittantare 
quella  di  vantare,  e  quella  di  interposizione 
a  quella  di  mediasione  ». 

A  questa  osservazione  si  univa  il  Com- 
missario Regio,  Sen.  Eula  e  l'emendamento 
fu  respinto.  Fu  approvato  l'articolo  del  Go- 
verno, con  la  sola  variante  dd^  cancella- 
zione dell'avverbio:  specialmente.  Nel  Pro- 
getto del  Senato  25  maggio  1875,  prese  il 
numero  218,  avendo  la  Commissione  coor- 
dinatrice invertita  la  frase:  si  fa  promettere 
0  riceve,  col  dire:  riceve  o  si  fa  promettere. 

La  Commissione  Reale  del  1876  soppresse 
il  capoverso. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  opinò 
di  aggiungere  la  parola:  dolosamente,  al- 
l'altra: millantando.  La  soppressione  del 
capoverso  fu  accettata  dalla  Corte  d'Appello 
di  Genova.  La  Facoltà  di  Giurisprudenza  di 
Siena  accennò  alla  opportunità  di  prevedere 
il  caso  che  la  ricompensa  del  millantato 
credito  possa  essere  fatta  dare  o  promettere 
ad  altri  (2). 

474.  Nel  Progetto  Zanardelli  del  maggio 
1883  figurava  l'articolo  seguente,  senza  al- 
cuna osservazione  nella  Relazione, 

Art.  179.  Chiunque,  millantando  credito  o 
aderenze  presso  pubblici  ufficiali,  riceve  o  fa 
promettere  o  dare  a  sé  o  ad  altri,  danaro 
od  altre  cose  come  eccitamento  o  ricompensa 
della  propria  mediazione  verso  di  essi,  o  cól 
pretesto  di  dover  comperare  il  loro  favore  o 
di  doverli  rimunerare,  è  punito  con  la  pri- 
gionia da  tredici  mesi  a  cinque  anni  e  con 
multa  da  cinquantuna  a  milleduecento  cin- 
quanta lire. 

Se  il  colpevole  è  un  pubblico  ufficiale,  aUe 
dette  pene  si  aggiunge  in  ogni  caso  PiiUer- 
dizione  temporanea  dai  pubblici  uffici. 

La  formola  di  quest'articolo  fu  integrai- 


al  Libro  Secondo  ecc.,  proposti  dalla  Com- 
missione, ecc.,  pag.  186.  Roma,  Stamperia 
Reale,  1879. 


Digitized  by 


Google 


Progetto  del  1887  e  lavori  sullo  stesso 


319 


mente  trasfusa  nell'articolo  186  del  Progetto 
SaTelli  26  norembre  1883  e  nell'articolo  176 
del  Controprogetto  Pessina. 

475.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  no- 
Tembre  1887  yi  era  l'articolo  193  sostan- 
zialmente conforme  all'articolo  179  del  Pro- 
getto del  1883. 

Art  193.  «  Chiunque,  millantando  credito 
«  o  aderenze  presso  pubblici  ufficiali,  riceve 

<  o  fa  promettere  o  dare  a  sé  o  ad  altri 
^  denaro  od  altre  cose,  come  eccitamento  o 
€  ricompensa  deUa  propria  mediazione  verso 

<  di  essi,  0  col  pretesto  di  dover  comperare 
«  il  loro  favore  o  di  doverli  rimunerare,  è 

<  punito  con  la  reclusione  da  uno  a  cinque 
«  anni  e  con  multa  da  lire  cinquanta  a 
«  millecinquecento. 

<  Se  il  colpevole  è  un  pubblico  ufficiale,  alle 
«  dette  pene  si  aggiunge  in  ogni  caso  l'inter- 
«  dizione  temporanea  dai  pubblici  uffici  ». 

Così  poi  il  Ministro  proponente  giustifi- 
cava nella  Relazione  la  disposizione: 

«  Non  lieve  delinquenza  è  quella  dei  co- 
sidetti  venditori  di  fumo^  perchè  costoro  ade- 
scano gli  ignoranti  ed  i  creduli,  estorcendo 
loro  denaro  od  altre  cose  a  profitto  proprio 
0  d'altri,  e  perchè,  ciò  che  più  importa, 
recano  atroce  offesa  alla  pubblica  Autorità, 
facendo  credere  che  occorrano  donativi  o 
mercedi  per  eccitare  gli  ufficiali  pubblici 
ad  atti  doverosi  del  loro  ministero,  o  per 
ricompensameli.  I  colpevoli  di  questo  de- 
litto, contro  i  quali  erano  severissime  le 
antiche  leggi  (fumo  punitur,  qui  fumum 
vendidit),  trovano  la  loro  punizione  nell'ar- 
ticolo 193  >  (1). 

476.  U  Dep.  Cuccia  (2)  si  esprimeva  nel 
seguente  modo  nella  Relazione  per  la  Com- 
missione della  Camera  dei  Deputati  (8): 

<  Sebbene  alcuno  degli  onorevoli  Com- 
missari avesse  manifestato  il  pensiero  che  si 
dovesse  classificare  tra  le  frodi  il  delitto  di 
cui  si  occupa  l'articolo  193  del  Progetto 
sotto  la  rubrica:  Del  millantato  credito  presso 
puhbUei  ufflcitilif  pure  la  Commissione  non 


(1)  Relagione  Ministeriale  sui  Libri  Se- 
eondo  e  Terzo,  ecc.,  pag.  100.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  V.  Voi.  I,  Introduzione,  pag.  CLVm. 

(3)  Relazione  della  Commissione  della  Ca' 


ha  dubitato  che  sia  ben  collocato  nel  Titolo 
presente,  che  si  occupa  dei  delitti  contro 
la  pubblica  Amministrazione,  non  essendovi 
maggiore  offesa,  che  possa  recarsi  alla  pub- 
blica Amministrazione  ed  agli  uomini  che 
ne  sostengono  le  funzioni,  di  quella  che  può 
venir  fatta,  mercè  la  cosi  detta  vendita  di 
fumo,  spargendo  il  discredito  sui  pubblici 
ufficiali  e  facendoli  apparire  corrotti  o  cor- 
ruttibili. Egli  è  vero  che  nella  maggior 
parte  dei  casi  questo  reato  contiene  tutti 
gli  elementi  della  frode  e  di  quella  specie 
di  frode  che  il  Codice  eardo  distingue  col 
titolo  di  truffa,  ma  ciò  non  ostante  non  può 
confondersi  con  questa  figura  di  delitto  da 
cui  si  distinguerà  sempre  per  l'estremo  es- 
senziale deiroltraggio  indiretto  alla  pubblica 
Amministrazione  e  per  l'offesa  all'onore  ed 
al  decoro  dei  pubblici  funzionari  >. 

Avanti  la  Camera  dei  Deputati  presero  la 
parola  i  Dep.  Cuccia  e  Simeoni  (4). 

Cuccia  (Tornata  2  giugno  1888).  «  Met- 
tendo a  confronto  l'articolo  313  del  Codice 
del  1859  con  l'articolo  179  del  Progetto 
governativo,  è  chiaro  non  doversi  dubitare 
del  reato  quando  il  colpevole  avrà  assicu- 
rato di  poter  corrompere  un  funzionario 
pubblico,  e  di  potere  ottenere  dallo  stesso 
un  favore  mediante  la  propria  influenza,  o 
mediante  danaro  che  andrà  ad  offrirgli. 
Senz'altro  in  questo  caso  vi  sono  gli  estremi 
del  reato.  Ebbene;  secondo  il  Codice  del  1859, 
ciò  non  basterebbe,  richiedendosi  che  il 
millantatore  avesse  inoltre  asserito  che  il 
pubblico  funzionario  fosse  stato  di  già  cor- 
rotto e  guadagnato,  mercè  doni  o  promesse. 
Guardisi,  invece,  l'articolo  193  del  Progetto 
e  si  vedrà  quanto  più  corretta  e  precisa  sia 
la  nuova  lezione  dell'articolo,  e  si  ricono- 
scerà la  impossibilità  che  un  tristo  possa  im- 
punemente screditare  la  pubblica  Ammini- 
strazione e  carpire  danari  ai  gonzi,  pure 
astenendosi  dal  dire  che  la  corruzione  fosse 
già  avvenuta  >. 

Simeoni  (tornata  del  5).  <  Il  nuovo  Codice 
penale,  airarticolo  193  punisce  quella  che 
si  chiama  la  vendita  di  fumo,  il  millantato 

mera  dei  Deputati,  ecc.,  pag.  160.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(4)  Atti  della  Camera  dei  Deputati  deh 
Vanno  1888,  pag.  3197,  3249. 
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credito  presso  pubblici  ufficiali,  e  la  punisce 
con  la  reclusione  da  uno  a  cinqne  anni.  £ 
nella  categoria  dei  pubblici  ufficiali,  all'ar- 
ticolo 196,  non  annovera  né  i  Senatori  né 
i  Deputati.  Ora  io  osservo  cbe  la  maggiore 
0  peggiore  vendita  di  fumo,  la  quale  possa 
adoperare  il  millantatore  di  credito,  come 
si  vede  non  di  rado  nella  vita  pratica,  sia 
appunto  quella  a  detrimento  dei  Rappresen- 
tanti della  Nazione.  Perchè  non  includerli 
nell'articolo  193?  » 

Il  Sen.  Canonico  per  la  Commissiono  del 
Senato  (1)  propose  che  dopo  le  parole: 
presso  pubblici  ufflcicUit  si  aggiungesse:  o 
Membri  del  ParlariieniOy  «  essendo  questa 
specie  di  vendita  di  fumo  assai  diffusa  e 
molto  pericolosa  »  (2). 

Nessuna  osservazione  fu  fatta  in  Senato. 

477.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminava  l'articolo  193  nella  riunione  del 
7  marzo  1889  (3). 

Lucchini  iEdatore),  Espone  che  in  que- 
st'articolo fu  sostituito  nella  prima  parte 
alla  espressione:  presso  pubblici  ufficiali, 
l'espressione  in  singolare  :  presso  un  pub- 
blico ufficiale^  per  non  generare  il  possibile 
dubbio  che  si  dovesse  millantare  credito 
presso  più  pubblici  ufficiali  per  avere  l'ipo- 
tesi dell'articolo.  Fu  aggiunto  il  millantato 
credito  anche  presso  un  Membro  del  Par- 
lamento, secondo  il  voto  della  Commissione 
Senatoria.  Fu  sostituita,  come  più  compren- 
siva, alla  espressione:  od  altre  cose,  l'espres- 
sione: od  altra  utilità  qualunque. 

Ellero.  Non  approva  l'espressione:  mil- 
lantato credito,  H  nome  classico  sarebbe 
quello  di  vendita  di  fumo,  ma  evidente- 
mente anch'esso  non  sarebbe  ben  usato  in 
un  Codice  moderno.  Ad  ogni  modo,  inten- 
derebbe che  l'espressione:  millantato  cre- 
dito, restasse  nella  Rubrica,  ma  non  vorrebbe 
che  restasse  nel  testo  dell'articolo  per  coe- 
renza al  sistema  di  non  ripetere  mai  nel 
testo  la  denominazione  dei  reati.  Quella 
frase  nel  testo  diventa  impropria,  anzi  ridi- 

(1)  Voi.  I,  Introduzione,  pag.  CXCVIII. 

(2)  Relazione  della  Commissione  del  Senato 
paff.  143.  Torino,  Unione  Tipografico-Edi- 
trice,  1888. 

(3)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brusa,  Canoaico,  Costa,  Ellero,  In- 


coia, perchè  il  millantare  è  del  gradasso, 
mentre  alla  consumazione  del  reato  non  è 
necessario  che  si  millanti,  ma  basta  che  si 
vanti  l'influenza,  cioè  che  si  adduca  anche 
senza  jattanza  d'aver  credito  presso  un  pub- 
blico ufficiale.  £  poi  le  parole:  millantando 
credito,  non  hanno  nesso  fra  loro.  Propor- 
rebbe quindi  che  si  sostituisca  ad  esse 
l'espressione:  adducmdo  mezei  di  efficacia. 
Non  credo  poi  che  nella  seconda  configu- 
razione del  reato,  cioè  nel  ricevere  danaro 
od  altra  utilità  col  pretesto  di  dover  com- 
prare il  favore  del  pubblico  ufficiale  o  di 
doverlo  rimunerare,  sia  punto  necessario  il 
vantar  credito,  come  condizione  costitutiva 
del  reato.  Anche  senza  jattanza,  si  inetta  il 
discredito  sulla  pubblica  Amministrazione  e 
si  fa  credere  alla  corruttibilità  dei  pubblici 
ufficiali. 

Arabia.  Non  crede  conveniente  il  parlare 
di  vantato  credito  presso  un  Membro  de 
Parlamento.  I  Membri  del  Parlamento  non 
sono  parte  dell'ordine  amministrativo.  Nomi- 
nandoli, si  lascia  credere  che  nel  pubblico 
sia  l'idea,  che  interessando  o  pagando  Membri 
del  Parlamento,  si  possano  ottenere  favorì 
dalla  pubblica  Amministrazione.  Né  tacen- 
doli, il  fatto,  che  per  avventura  avvenisse, 
rimarrebbe  impunito:  sarebbe  invece  nna 
frode  comune. 

Canonico.  Si  associa  alle  osservazioni  del 
Commissario  Ellero.  Propone  la  soppres- 
sione dell'inciso  :  millantando  credito  o  ade- 
renze, come  non  necessario. 

Nocito.  Non  è  d'accordo  col  Commissario 
Ellero.  Dice  che  il  nomen  juris  è  vendita 
di  fumo,  non  il  millantare  credito.  Il  millan- 
tare credito  è  l'esplicazione  del  concetto 
contenuto  in  quella  formula  classica.  Questa 
frase  è  ricevuta  nell'uso,  e  v edesi  accolta 
nel  testo  del  correlativo  articolo  del  Codice 
toscano.  Crede  poi  che  il  concetto  del  mil- 
lantare il  credito  non  possa  giuridicamente 
escludersi  da  quest'articolo:  senza  di  esso 
si  avrebbe  una  frode  comune,  non  un  reato 
contro  la  pubblica  Amministrazione.  Qui  il 

ghilleri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocito  ;  ^'e^n'** 
tari:  Sighele  e  Travaglia;  Vicesegretari:  Im- 
pallomeni,  Perla,  Pincherle  (Verbale  XXIV, 
nel  Volume:  Verbali  deUa  Commissione  isti- 
tuita con  a.  D.  13  dicembre  1888.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1889). 
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roato  sta  appunto  nel  compromettere  il 
credito  della  pubblica  Amministrazione,  fa- 
cendo credere  di  avere  aderenze  e  credito 
presso  i  funzionarli  e  mettendone  sul  mer- 
cato la  volontà  come  cosa  venale. 

Canonico.  Dice  che  la  vendita  di  fumo, 
in  sostanza,  non  è  che  frode.  In  quanto 
alla  circostanza  ohe  il  Commissario  Nocito 
vaole  mantenuta,  osserva  che  già  è  deno- 
tata dalla  espressione:  o  eoi  pretesto^  eco, 

Nocito.  Nota  che  il  discredito  sulla  pub- 
blica Amministrazione  si  produce  non  solo 
col  pretesto  di  doverne  ricompensare  i  fun- 
zionarli, ma  anche  semplicemente  col  far 
credere  di  averne  a  propria  disposizione  la 
volontà. 

Eiila  iPrtiidtnie),  Osserva  che  nel  primo 
caso  configurato  dall'articolo  il  danaro  figura 
percepito  a  proprio  vantaggio  da  chi  mil- 
lanta credito  presso  il  funzionario;  nel  se- 
condo caso  {col  pretesto^  ecc.)  il  danaro  figura 
ricevalo  invece  per  corrompere  il  funzionario. 
Vi  sono  dunque  due  ipotesi  di  diversa  gravità, 
non  potendo  dubitarsi  che  la  seconda  sia  più 
grave,  in  quanto  che  il  colpevole  mostra  di 
prestare  gratis  i  suoi  servigi  e  fa  credere 
alla  venalità  del  pubblico  ufficiale.  Forse  nei 
secondo  caso  converrebbe  aumentare  la  pena. 

Attriti.  Non  crede  che  le  due  figure  siano  di 
tanto  diversa  gravità  da  richiedere  diversa 
misura  di  penalità.  Il  Magistrato  ne  terrà 
conto  nella  latitudine  della  pena  indistinta 
fissata  dall'articolo. 

Mardiesiiii.  Trova  invece  che  le  due  ipotesi 
non  solo  siano  distinte,  ma  anche  poco  coe- 
renti fra  loro.  Non  si  capisce  come,  mtVZan- 


tando  eìedito,8Ì  abbia  poi  bisogno  di  comprare 
il  favore, 

Lttcchini  (Bélatore).  Crede  che  le  due  forme 
si  connettano  intimamente  fra  loro.  L'in- 
fluenza che  si  fa  intendere  d'avere  sul  pub- 
blico ufficiale  può  essere  subordinata  alla 
condizione  appunto  di  pagarne  i  favori.  Ap- 
prezzando poi  l'osservazione  del  Commissario 
£llero,  direbbe  nel  testo  :  vantando  credito^ 
anziché:  miUaniando  credito. 

Costa.  Preferisce  il  miUantare.  Divide  poi 
l'opinione  del  Commissario  Marchesini,  non 
ritenendo  necessario  il  millantare  credito 
nella  seconda  ipotesi,  e  bastando  la  condi- 
zione del  pretesto^  quivi  enunciata. 

Attriti.  Nota  che  la  relazione  fra  la  seconda 
ipotesi  e  il  millantare  credito  o  aderenze 
sta  appunto  nel  far  credere  di  avere  la  fidu- 
cia del  pubblico  ufficiale  e  di  poter  valersi 
di  tali  relazioni  per  corromperlo. 

Nocito.  Non  parlerebbe  del  credito  van- 
tato presso  un  Membro  del  Parlamento.  I 
Membri  del  Parlamento  non  possono  fare 
atti  amministrativi. 

Lucchini  (Relatore).  Dice  che  vi  sono  atti 
legislativi,  che  si  può  aver  interesse  a  far 
compiere  in  un  senso  piuttosto  che  in  un  altro. 

Non  è  approvata  la  proposta  £llero,  di 
sostituire  all'espressione  :  millantando  credito 
0  aderenze^  Paltra:  adducendo  mezzi  d^effi' 
cada.  Non  è  neppure  approvata  la  proposta 
Canonico,  di  sopprimere  l'inciso:  millantando 
eredito  o  aderenze. 

È  invece  approvato  l'articolo  colle  modi- 
ficazioni della  So ttocom missione. 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

478.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  La  vendita  di  fumo  nel  Codice  delle  Due  Sicilie^ 

nel  parmense,  nel  toscano^  nelVestense  e  nel  sardo. 

479.  Legislazione  straniera.  --  Le  disposizioni  in  proposito  del  solo  Codice  ticinese. 


478.  Legislazione  già  vigente  in  Italia  (1). 
Secondo  il  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo 
1819,  chiunque  millantava  credito  od  in- 
fluenza presso  un  pubblico  ufficiale  od  un 
impiegato  per  far  credere  che  dipendeva  da 
esso  il  circonvenirlo  a  favore  dell'una  o  del- 


(1)  Non  avevano  alcuna  disposizione  in 
proposito  il  Regolamento  pontificio  sui  de- 
litti e  sulle  pene  e  il  Codice  austriaco.  Il 

%ì  —  CaiTRLLARl,  Nuovo  Codice  penaie.  Voi.  Vi 


l'altra  parte  e  poneva  a  prezzo  questo  favore 
per  un  atto  qualunque  di  sua  carica,  era 
punito  col  primo  o  secondo  grado  di  carcere 
(art.  206). 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
colui  che  spacciando  credito  od  influenza 


fatto  poteva  comprendersi  nella  formola  ge- 
nerale della  truffa. 
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presso  qualche  Magistrato  od  Autorità  si 
avesse  fatto  pagare  da  altri  il  suo  favore, 
era  punito  come  colpevole  di  truffa.  Se  di 
più  egli  avesse  fatto  supporre  che  la  somma 
0  le  cose  carpite  avrebbero  servito  a  corrom- 
pere 0  guadagnare  il  Magistrato  o  pubblico 
officiale,  era  punito  colla  reclusione  (art.  189). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  185S,  chiun- 
que millantando  credito,  o  aderenze  presso 
un  pubblico  ufficiale,  avesse  pigliato  dolo- 
samente danaro  o  altre  cose,  come  eccita- 
mento 0  ricompensa  della  proprìa  mediazione 
presso  di  lui,  o  col  pretesto  di  dover  com« 
perare  da  lui  il  desiderato  favore,  o  di  do- 
rernelo  rimunerare,  soggiaceva,  come  ven- 
ditore di  fumo,  ad  una  multa  da  cento  a 
duemila  lire,  alla  quale,  nei  casi  più  gravi, 
si  aggiungeva  la  carcere  da  due  mesi  a  cinque 
anni.  Ciò  che  erasi  ricevuto  per  la  vendita 
di  fumo  0  il  suo  prezzo  si  confiscava  (art^200). 

Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  colui 
che  millantando  credito  od  influenza  presso 
un  pubblico  ufficiale  od  impiegato  avesse 
fatto  supporre  falsamente  di  averlo  corrotto 
0  guadagnato  con  danaro  o  con  doni  o 
con  promesse,  era  punito  colla  pena  del 
carcere  non  minore  di  sei  mesi,  oltre  una 
multa  estensibile  a  lire  trecento  (art  191). 
^  Se  aveva  carpito  danaro  od  altra  cosa 
estimabile  in  danaro,  sia  per  farsi  pagare 
il  preteso  suo  favore,  sia  a  pretesto  di  aver 
dato  0  dover  dare  una  somma  qualunque  od 
altra  cosa  estimabile,  era  punito  colla  pena 
del  carcere  non  minore  di  due  anni  e  con 
multa  doppia  del  valore  ricevuto,  senza  che 
avesse  potuto  essere  minore  di  cento  lire 
(art.  192). 


Identiche  disposizioni  erano  eonte&nte  negli 
articoli  313  e  314  del  Codice  sardo  20  no- 
vembre 1859,  con  la  sola  differenza  che  nella 
ipotesi  dell'articolo  313  (191  del  Codice 
estense)  il  carcere  non  poteva  essere  minore 
di  tre  mesi. 

479.  Legislasione  straniera.  Dei  dieci  Co- 
dici stranieri  che  ordinariamente  vo  esami- 
nando, il  solo  che  si  occupa  del  delitta  di 
vendita  di  fumo  è  il  Codice  tidnaae  29  gen- 
naio 1873.  n  Codice  francese^  il  sammari- 
nese, il  belga,  lo  spagna^èO)  Io  zurighese,  il 
germanico,  il  ginevria#;  l'ungherese  e  l'olan- 
dese evidentasenM  lo  comprendono  nella 
lata  deM^ione  della  truffa  o  della  frode. 

11  Codice  ticinese  lo  comprende  pure  fra 
le  ipotesi  della  frode.  Dispone,  infatti,  nel 
paragrafo  2  dell'articolo  384,  che  si  fa  reo 
del  delitto  di  frode  chiunque,  millantando 
credito  o  aderenze  presso  pubblici  ufficiali, 
si  fa  promettere  o  riceve  dolosamente  danaro 
od  altre  cose,  come  eccitamento  o  ricom- 
pensa della  propria  mediazione  verso  di  essi 
0  col  pretesto  di  dover  comperare  il  loro 
favore  o  di  doverli  rimunerare.  La  pena  è 
la  stessa  della  frode,  cioè,  per  l'articolo  385, 
dal  primo  al  terzo  grado  di  detenzione  insieme 
alla  multa  dal  secondo  al  terzo  grado  ;  se  poi 
il  danno  recato  o  che  poteva  derivare  supera 
i  duemila  ed  è  minore  di  cinquemila  franchi, 
oppure  se  il  reato  è  commesso  da  un  pub- 
blico ufficiale,  da  un  notaio,  da  un  avvo- 
cato, procuratore  od  amministratore  nel- 
l'esercizio delle  loro  funzioni,  la  pena  è  la 
detenzione  dal  secondo  al  terzo  grado  e  la 
multa  può  essere  accresciuta  di  un  grado. 


COMMENTO. 

480.  Osservazione  generale  suWarticolo  204.  —  Come  si  estrinsechi  il  delitto.  —  Punti  da 

esaminarsi. 

481.  Soggetto  attivo.  —  Il  delitto  può  essere  conwiesso  da  chiunque  senea  distinjrìone.  — 

Irresponsahilità  di  colui  che  promette  o  consegna. 

482.  Modo  di  esecuzione.  —  Il  delitto  si  commette  millantando  credito  od  aderenze  presso 

un   Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico  ufficiale.  —  Significato   delle    varie 

espressioni. 
463.  Ogc/ettività  del  delitto.  —  Si  esamina  sotto  il  punto  di  vista  del  soggetto  attivo  e 

sotto  quello  del  soggetto  attivo  e  del  passivo  insieme. 
484.  Elemento  morale.  —  Vuoisi  Vanimo   di  offendere  la  pubblica  Amministraziotiet  che 

deve  ritenersi  insito  nel  fatto.  —  Vuoisi  inoltre  Vanimo  di  attentare  agli  averi  aìtruL 

che  deve  provarsi  daW accusa. 
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485.  Momento  eonsuwuUwo  dd  ddUto,  —  È  ammissMe  U  tmtativo,  —  Sono  dà  pati 

ammi$$ib(U  la  correità  e  la  eompUeità, 

486.  Pena.  ^  Il  denaro  o  PtUHità  eventualmenU  eonaegnaU  non  possono  andare  soggette 

a  confisca.  —  InappUeabUità  deWarticolo  86. 

487.  Differema  fra  la  vendita  di  fumo  e  la  truffa.  —  Un  accenno  dUa  truffa  commessa 

col  pretesto  di  far  esonerare  akuno  dal  servisio  militare  (art.  413,  n.  3). 


480.  Abbandonato  il  nomen  juris  classico 
di  vendita  di  fitmOy  il  patrio  legislatore 
chiama  millantato  credito  presso  pubblici 
ufficiali  l'azione  di  coloro  che  speculano 
soll'altrui  ignoranza,  facendo  credere  di  go- 
dere i  favori  di  un'Autorità  o  di  poterli 
comprare,  di  avere  facile  ed  utile  accesso 
presso  di  essa  e  di  potere  in  siffatta  guisa 
dispensare  favori,  sentenze,  onori  e  benefici. 

Questo  delitto  si  estrinseca,  secondo  l'ar- 
ticolo 204,  col  fatto  di  chiunque,  millan- 
tando credito  o  aderenze  presso  un  Membro 
del  Parlamento  od  un  pubblico  ufficiale, 
riceve  o  fa  dare  o  promettere,  a  sé  o  ad 
altri  danaro  o  altra  utilità,  come  eccita- 
mento 0  ricompensa  della  propria  media- 
zione verso  di  esso  o  col  pretesto  di  doverne 
comprare  il  favore  o  di  do vernelo  rimunerare. 
La  disposizione  va  esaminata  nei  punti 
seguenti: 

Soggetto  attivo; 

modo  di  esecuzione; 

oggettività  del  delitto; 

elemento  morale. 

481.  Soggetto  attivo.  Ho  già  detto  nella 
parte  dottrinale  (1)  che  il  delitto  di  vendita  di 
fumo  può  essere  commesso  da  chiunque, 
senza  distinzione;  e  il  patrio  legislatore  ha 
seguito  gli  insegnamenti  della  scienza,  ado- 
perando il  pronome  personale:  chiunque. 

Tuttavia  occorre  una  osservazione.  Nel 
delitto  di  corruzione  il  legislatore  punisce 
(art.  173)  anche  colui  che  induce  un  pub- 
blico ufficiale  a  ricevere  una  retribuzione 
per  un  atto  del  suo  ufficio  (art.  171),  o  per 
ritardare  od  omettere  quest'atto,  o  per  fare 
un  atto  contro  i  doveri  dell'ufficio  stesso 
(art.  172).  Nel  delitto  in  esame  non  vi  ha 
una  disposizione  consimile  ;  quindi,  dato  pure 
che   l'agente   abbia   ricevuto  o  siasi  fatto 


(1)  Pag.  316,  n.  468. 

(2)  PiNCHERLi:  Il  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  304. 


promettere  qualche  cosa  e  si  conosca  chi 
gliel'ha  consegnata,  o  gliel'ha  promessa 
contro  costai  nò  può,  nò  deve  promuoversi 
l'azione  penale,  perché  l'obbietto  del  reato 
di  corruzione,  che  aveva  creduto  di  com- 
piere, non  sussisteva  ;  perché  la  venalità  del 
pubblico  ufficiale  non  esisteva  che  nella 
mente  del  mediatore;  perché  il  credito  o 
l'aderenza,  che  questi  diceva  di  godere  non 
era  che  millanteria;  perché,  infine,  egli  rite* 
neva  di  afferrare  un  corpo  e  realmente 
teneva  dietro  ad  un'ombra  (2).  Ed  ò  giusto  ; 
poiché  se  é  vero  che  anche  chi  consegna  il 
denaro  od  altra  utilità  al  millantatore  con- 
tribuisca ad  offendere  la  pubblica  Ammini 
strazione  supponendola  venale  ed  accessi 
bile  alle  raccomandazioni;  sebbene  non  si 
possa  impugnare  la  immoralità  del  suo  ope 
rato,  tuttavia  (come  osserva  il  Puccioni) 
deve  considerarsi  che  colui  che  commette  un 
atto  simile  appartiene  ad  una  classe,  com- 
posta, nella  maggior  parte,  di  ignoranti,  e 
come  tali  oltremodo  creduli  e  cedevoli  fa- 
cilmente alle  callide  insinuazioni  dei  tristi  e 
fraudolenti,  che  fanno  apparire  il  falso  per 
vero  e  il  vero  per  falso  (3). 


482.  Modo  di  esecuzione.  L'agente  per 
essere  chiamato  responsabile  del  delitto  di 
vendita  di  fumo  deve  millantare  credito  o 
aderenze. 

Sul  significato  da  darsi  al  verbo:  millan' 
taret  se  ne  è  occupato,  avanti  il  Senato,  il 
Senatore  Borsani,  Relatore  della  Commis- 
sione Senatoria  sul  Progetto  Yigliani  del 
1875  (4).  Corrisponde,  secondo  i  lessici,  a 
vanagloriarsi,  a  vantarsi.  Mala  millanteria 
deve  riferirsi  ad  un  certo  credito  o  a  certe 
aderenze,  che  l'agente  abbia.  Avere  credito, 
equivale  a  godere  una  certa  fiducia  fondata 
sulla  opinione  dell'onestà,  dell'ingegno,  della 


(3)  PucoiONi:  17  Codice  penale  toscano 
illustrato,  Voi.  Ili,  pag.  486. 

(4)  Y.  a  pag.  318,  n.  473 
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uaBcita,  del  grado  sociale,  e  vìa  dicendo. 
Avere  delle  aderenztj  equivale  ad  avere  del- 
l'amicizia, ad  essere  stretti  con  vincoli  di 
parentela,  dì  gratitudine,  e  cosi  via.  Perciò, 
questo  delitto  si  eseguisce  vantandosi  di 
godere  fiducia  presso  colui,  del  quale  si  pro- 
mette di  avere  il  beneficio,  di  essere  dal 
medesimo  stimato,  di  essere  suo  amico  o  di 
essere  stretto  con  lui  da  legami  di  sangue, 
di  parentela,  di  benefizi  dati,  od  altri  di  simil 
genere. 

La  millanteria  deve  riguardare  il  credito 
0  le  aderenze  presso  un  Membro  del  Par- 
lamento od  un  pubblico  ufficiale. 

Quanto  al  Membro  del  Parlamento  non 
▼i  ha  bisogno  di  spiegare  il  significato  delle 
espressioni,  poiché  è  notorio  che  in  esse  deve 
comprendersi  tanto  il  Senatore  quanto  il 
Deputato;  ma  nessun  altro  che,  pur  eserci- 
tando una  qualche  funzione  nella  Camera 
Alta  0  nella  elettiva,  non  sia  investito  di 
un  vero  e  proprio  mandato  legislativo. 

Quanto  aA  pubblico  ufficiale,  essendosi  usata 
la  frase  generica,  tornano  le  osservazioni 
che  in  proposito  ho  fatte  nella  parte  dottri- 
nale, che  cioè  non  deve  farsi  limitazione 
alcuna  di  fronte  al  grado  del  pubblico  uffi- 
ciale (1),  per  cui  in  eb^.i  dovrà  comprendersi 
qualunque  abbia  le  qualità,  che  l'articolo  207 
esige  perchè  possa  giuridicamente  ritenersi 
tale. 

È  però  da  considerarsi  questo,  che  quando 
sia  certo  lo  scopo  del  millantatore  e  di  chi 
trattò  con  lui,  non  è  necessario  che  il  vendi- 
tore di  fumo  abbia  individualmente  nomi- 
nato al  compratore  il  pubblico  ufficiale,  presso 
il  quale  promette  di  adoperarsi.  Cosi  la 
pensa  il  Carrara  e  par  mi  giustamente  (2). 

483.  Oggettività  del  delitto.  L'oggettività 
del  delitto  dev'essere  considerata  sotto  due 
aspetti,  e  cioè  sotto  il  punto  di  vista  del 
soggetto  attivo,  e  sotto  quello  del  soggetto 
attivo  e  del  soggetto  passivo  insieme. 

Sotto  il  punto  di  vista  del  soggetto  attivo 
essa  si  estrinseca  nel  fatto  dell'agente  che 


riceve  o  fa  dare  o promettere,  aùoad altri, 
danaro  o  altra  utilità.  Basta  anche  il  solo 
fatto  di  una  semplice  promessa.  La  formula 
è  sostanzialmente  quella  che  è  adoperata 
dall'articolo  169  pel  delitto  di  concussione. 
Valgono  quindi  le  osservazioni  allora  esposte 
sul  dare,  sul  promettere,  sul  denaro,  sul- 
Vutilità  (3).  Si  capisce  poi,  che  se  il  denaro 
0  l'utilità  devono  darsi  ad  un  altro,  il  quale 
non  sia  il  venditore  di  fumo,  non  è  aeees- 
sario  che  siano  consegnati  a  quest'ultimo, 
ma  possono  essere  consegnati  direttamente 
alla  persona,  a  cui  nel  concetto  dell'agente 
erano  destinati. 

Sotto  il  punto  di  vista  del  soggetto  attivo 
e  del  soggetto  passivo  insieme,  perchè  il  de- 
litto sussista  oggettivamente  fa  d'nopo  che  il 
denaro  o  l'utilità  siano  ricevuti,  dati  o  pro- 
messi come  eccitamento  o  ricompensa  della 
propria  mediazione  verso  il  Membro  del  Par- 
lamento 0  del  pubblico  ufficiale,  o  col  prc 
testo  di  doverne  comprare  il  favore  o  di  do- 
vemdo  rimunerare.  Vuoisi,  adunque,  che  il 
soggetto  passivo  abbia  in  mira  di  ottenere 
un  atto,  e  che  per  ottenere  quest'atto  sia 
necessario  il  favore  del  Membro  del  Parla- 
mento 0  del  pubblico  ufficiale.  Quindi  è  evi- 
dente che  l'atto  dev'essere  un  atto  proprio 
delle  funzioni  del  Membro  del  Parlamento 
0  del  pubblico  ufficiale,  entri  nelle  funzioni 
della  persona,  presso  la  quale  si  vanta  il 
credito  o  le  aderenze.  Questo  concetto,  che 
mi  pare  intuitivo,  si  sprigiona  anche  da 
certe  espressioni  usate  in  seno  della  Com* 
missione  Reale  di  revisione.  Si  sa  che  la 
proposta  di  comprendere  il  Membro  del 
Parlamento  parti  dalla  Commissione  Sena- 
toria incaricata  di  esaminare  il  Progetto 
del  1887,  perchè  in  questo  non  si  parlava 
che  del  pubblico  ufficiale.  La  Commissione 
di  revisione  l'accettò  sulla  osservazione  del 
Relatore  Lucchini  esservi  atti  legislativi  che 
si  può  avere  interesse  a  far  compiere  in  nn 
senso  piuttosto  che  in  un  altro  (4)  ;  ed  atti 
legislativi  non  possano  essere  compiuti  che 
da  coloro   che  sono  investiti  del  relativo 


(1)  Pag.  316,  n.  469. 

(2)  Carrara:    Vendita   di  fumo   (Negli  Opuscoli  criminali,  Voi.  Ili,  pag.  498  e  seg-, 
S  40  e  seg.). 

(3)  Voi.  V.  pajT.  777,  778,  n.  54. 

(4)  V.  a  pag.  i521. 
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mandato.  D  Puccioni  è  dello  stesso  avviso, 
ieri  rendo  che  Tagente  deve  farsi  credere 
capace  di  tale  influenza  snlPanimo  del  pub- 
blico ufficiale  (e  quindi  del  Membro  del 
Parlamento)  da  ottenere  ciò  che  ad  esso  si 
domanda,  e  che  per  la  qualità  delle  fun- 
zioni pubbliche,  cui  è  chiamato,  è  in  caso 
di  fare  (1). 

n  soggetto  attivo  poi  deve  far  credere  al 
soggetto  passivo  che  il  denaro  o  l'utilità 
hanno  a  servire  come  eccitamento  o  ricom- 
pensa deUa  propria  mediatùme  o  a  comptr 
rare  U  favore  del  Membro  del  Parlamento 
0  del  pubblico  ufficiale,  o  a  rimuneramelo. 
In  due  modi,  adunque,  l'agente  può  farsi 
consegnare  o  promettere  il  denaro  o  l'uti- 
lità: o  facendo  credere  che  devono  servire 
come  ecdiamenio  o  ricompensa  della  propria 
mediasione;  oppure  facendo  credere  che  il  de- 
naro o  l'utilità  devono  essere  dati  al  Membro 
del  Parlamento  od  al  pubblico  ufficiale  per 
comprarne  U  favore  o  per  dovemeìo  rimune- 
rare. Evidentemente  questa  seconda  ipotesi 
è  assai  più  grave  della  prima.  Ed  invero; 
nel  primo  caso  non  si  è  offeso  l'onore  del 
pubblico  ufficiale,  perchè  non  si  ò  fatto  ere? 
dere  che  il  denaro  o  le  altre  cose  dovessero 
darsi  a  lui;  mentre  nel  secondo  si  fa  credere 
alla  vittima  circonvenuta  che  si  presta  gra- 
tuitamente ad  ottenergli  il  favore  e  che  il 
suo  danaro  deve  darsi  al  pubblico  ufficiale 
od  al  Membro  del  Parlamento,  dei  quali,  in 
conseguenza,  fa  risaltare  la  corruttibilità  e 
la  venalità.  Si  noti  però,  quanto  alla  se- 
conda ipotesi,  che  il  legislatore  adopera  la 
parola:  pretesto;  vuole,  cioè,  che  il  danaro 
0  le  utilità  siano  ricevuti  o  promessi  col 
pretesto  di  dover  comperare  il  favore  del 
Membro  del  Parlamento  o  del  pubblico  uf- 
ficiale o  di  dovernelo  rimunerare;  e  non 
poteva  disporre  altrimenti,  poiché  se  fosse 
vero,  come  osserva  il  Pucdonì,  che  il  da- 
naro dovesse  servire  pel  pubblico  ufficiale, 
0  in  altri  termini  se  veramente  colui  che 
ha  ricevuto  il  denaro  o  l'utilità  agisse  di 
concerto  col  pubblico  ufficiale,  allora  si 
avrebbe  non  già  il  delitto  di  vendita  di  fumo. 


flì  PurcioHi:  H  Codice  penale  toscano  il- 
lustrato. Voi.  Ili,  483. 

(2)  Id.  id.  id.,  pag.  484. 

(3)  Id.  id.  id.,  pag.  488.  —  Yeggasi  anche: 


ma  quello  di  corruzione,  e  ne  sarebbero  re- 
sponsabili chi  dà  il  danaro,  chi  lo  riceve  e 
il  pubblico  ufficiale  (2). 

Ritengo  inutili  maggiori  osservazioni  per 
interpretare  la  disposizione  in  questa  parte, 
tanto  sembrami  chiara  e  lontana  dal  far 
sorgere  dei  dubbi.  Questo  solo  parmi  però 
conveniente  di  aggiungere:  cioè  non  doversi 
ritenere  essenziale  al  delitto  che  l'atto  del 
pubblico  ufficiale,  su  cui  si  specula,  sia  rap- 
presentato come  ingiusto;  ma  basta  che  si 
faccia  credere  essere  il  medesimo  dovuto  al 
proprio  credito  o  alle  proprie  aderenze,  ov- 
vero a  prezzo  che  da  lui  sia  dato  o  promesso. 
Il  pubblico  ufficiale  essendo  reo  di  corru- 
zione anche  quando  riceve  premio  per  un 
atto  non  ingiusto,  Tingiuria  al  pubblico  uf- 
ficiale (e  quindi  alla  pubblica  Amministra- 
zione) vi  ha  sempre,  anche  nel  farlo  supporre 
capace  di  mettere  a  contributo  ciò  che  do- 
vrebbe fare  gratuitamente  (3). 

484.  Elemento  morale.  La  base  del  delitto 
di  vendita  di  fumo  manifestamente  è  la  cu- 
pidigia di  lucro,  poiché  si  tratta  di  ricevuta 
0  di  promessa  di  denaro  o  di  altra  utilità. 
Siccome  però,  come  ho  detto  nella  parte 
dottrinale  (4),  il  carattere  politico  di  questo 
malefizio  consiste  nel  discredito  al  quale  si 
conduce  la  giustizia  nella  pubblica  opinione 
coltivando  nel  popolo  la  fatale  credenza  che 
la  giustizia  si  muova  col  mezzo  di  impegni, 
di  protezioni  e  di  denari,  cosi,  invece  che 
trovare  posto  fra  i  delitti  contro  la  pro- 
prietà, fu  meglio  collocato  fra  i  delitti 
contro  la  pubblica  Amministrazione  ;  ma  la 
base,  ripeto,  è  pur  sempre  la  cupidigia  di 
lucro.  Quindi  è  che  all'esistenza  giuridica 
di  siffatto  delitto  vuoisi  un  doppio  elemento 
morale  ;  l'uno  deve  riferirsi  ad  un  attentato 
contro  gli  averi,  l'altro  deve  mirare  ad 
un'offesa  contro  la  pubblica  Amministrazione. 
Quanto  a  quest'ultimo  lo  si  dovrà  sempre 
ritenere  insito  nel  fatto,  poiché  se  vi  abbia 
la  prova  che  denaro  od  altra  utilità  fu  ri- 
cevuta 0  promessa  per  eccitamento  o  ri- 
compensa di  una  mediazione  verso  un  pub- 


Majko:  Commento  al  Codice  penale  italiano^ 
n,  1008,  pag.  593;  Impallomenj:  Il  Codia 
penale  italiano  illustrato^  Voi.  II,  232. 
(4)  Pag   315,  n.  468. 
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Comm.  e  gìurispr.  [485-488] 


blico  ufficiale  o  col  pretesto  di  comperarne 
il  favore  o  di  rimunerarnelOi  sarebbe  anti- 
giuridica la  pretesa  che  si  debba  addossare 
alla  pubblica  accusa  Ponere  della  prova  che 
l'agente  areva  Panìmo  dì  portare  offesa  alla 
pubblica  Amministrazione.  Evidentemente 
quest'animo  è  in  re  ipsa. 

Ma  quanto  alPanimo  di  attentare  agli 
averi  e  di  trarre  profitto  dalla  propria  mil- 
lanteria, dato  il  vanto  di  un  preteso  credito 
o  di  pretese  aderenze  presso  un  pubblico 
ufficiale  infondendosi  nel  circonvenuto  la 
credenza  che  si  possa  ottenere  l'agognato 
farore,  non  si  sarebbe  per  questo  solo  por- 
tato il  discredito  verso  la  pubblica  Am- 
ministrazione. Questo  discredito  comincia 
allora  che  siasi  a  tale  scopo  ricevuto  de- 
naro od  altre  utilità  o  soltanto  la  promessa. 
Perciò  spetterà  al  Ministero  pubblico  pro- 
vare che  la  millanteria  fu  retribuita  o  effet- 
tivamente 0  con  promessa;  e  dico  a  propo- 
sito: retribuita^  poiché  nella  retribueione  è 
insito  il  concetto  del  lucro.  Quindi  è  che 
la  pubblica  accusa  sarà  in  obbligo  di  pro- 
vare che  il  fumo  fu  venduto  allo  scopo  di 
espilarceli  compratore. 

485.  Dalla  doppia  natura  di  questo  delitto, 
di  essere  cioè  reato  naturale  e  reato  sociale^ 
consegue  che,  mentre  come  reato  sociale 
non  sarebbe  necessario  a  consumarlo  l'otte- 
nimento del  denaro  o  dell'utilità,  ma  baste- 
rebbe la  preveggenza  nell'agente  della  le- 
sione del  diritto  sociale,  tuttavia  come  reato 
naturale  assume  anche  il  carattere  di  reato 
materiale  e  quindi  per  essere  perfetto  ha 
bisogno  del  successo,  a  cui  l'azione  era  or- 
dinata. Il  successo  nella  vendita  di  fumo  è 
l'ottenimento  del  denaro  o  di  altra  utilità 
od  almeno  la  promessa  di  ottenerli;  onde 
sarà  consumato  quando  l'agente  siasi  locu- 
pletato col  denaro  o  con  l'utilità  carpita 
alla  vittima,  purché  avvenuta  in  seguito  al 
vanto  di  un  credito  o  di  un  aderenza  e  per 
uno  degli  scopi  indicati  nell'articolo.  Posto 
questo  momento  consumativo  non  è  a  dubi- 
tarsi della  possibilità  del  tentativo,  nell'una 
0  nell'altra  delle  sue  fasi  (tentato  o  mancato), 
non  essendo  difficile  configurarsi  un  fatto 

(1)  V.  n.  481,  pag.  823. 

(2)  Num.  483,  pag.  324. 


che  rappresenti  in  tutti  i  saoi  estremi  Tuna 
0  l'altra  delle  ipotesi  contenute  negli  arti- 
coli 61  e  62.  Per  esempio,  la  semplice  dolosa 
millanteria  di  un  credito  o  di  un'aderenza 
verso  un  pubblico  ufficiale  o  un  Membro 
del  Parlamento,  univoca  al  fine  di  ottenere 
questa  locupletazione,  potrebbe  costituire  il 
delitto  imperfetto,  quando  abbia  gli  altri 
caratteri  imposti  dagli  articoli  anzidetti. 

Come,  del  pari,  non  torna  difficile  confi- 
gurarsi un  fatto  di  correità  o  di  complicità, 
che  vesta  i  caratteri  di  una  delle  ipotesi 
contemplate  negli  articoli  63  e  64,  esclusa 
sempre  la  vittima  circonvenuta  per  le  con- 
siderazioni che  superiormente  ho  esposte  (1). 

486.  La  vendita  di  fumo  è  punita  con  la 
reclusione  da  uno  a  cinque  anni  insieme  alla 
multa  da  cinquanta  a  millecinquecento  lire. 

Ma  se  il  colpevole  (cosi  detta  il  capoverso 
dell'articolo  204),  sia  un  pubblico  ufficiale, 
alle  dette  pene  è  aggiunta  m  ogni  caso  Tin- 
terdizione  temporanea  dai  pubblici  ufficiì. 
Aggravante  giustissima,  poiché  il  pubb^co 
ufficiale  può  con  maggiore  facilità  insidiare 
all'onore  ed  al  credito  di  un  altro  pubblico 
ufficiale  ed  abusare  dell'altrui  dabbenaggine. 
Ben  inteso  che  non  si  tratti  di  un  atto  del  suo 
ufficio,  poiché  altrimenti  dovrebbe  rispondere 
di  corruzione. 

Ho  osservato  più  sopra  (2)  come  delle  due 
ipotesi  che  costituiscono  l'oggettività  del 
delitto,  sia  più  grave  quella  del  pretesto 
di  dovere  col  danaro  o  con  la  diversa  uti- 
lità comperare  il  favore  del  Membro  del 
Parlamento  o  del  pubblico  ufficiale  o  di  do- 
vernelo  rimunerare.  Perciò,  nella  grande  lati- 
tudine della  pena  minacciata  il  Magistrato 
troverà  facile  campo  di  applicare  al  fatto, 
che  rappresenta  questa  ipotesi,  la  reclusione 
e  la  multa  in  una  misura  maggiore  di  quella 
che  applicherebbe  all'altra  ipotesi  dell'ecci- 
tamento 0  della  ricompensa.  Si  ricordi  che 
il  Presidente  (Eula)  della  Commissione  Reale 
di  revisione  aveva,  in  seno  della  Commis- 
sione stessa,  già  esternato  l'avviso  che  ap- 
punto per  questa  ipotesi  il  Codice  avesse  a 
stabilire  una  sanzione  più  grave  (3).  H  Co- 
dice toscano,  come  abbiamo  veduto  (4),  aveva 


(8)  Pag.  821. 
(4)  Pag.  822. 
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una  dispodsione,  mercè  coi  ciò  che  erasi 
ricerato  per  la  vendita  di  filmo  o  il  suo 
prezzo  cadeva  in  confisca.  Questa  disposi- 
zione non  fu  adottata  dal  patrio  legislatore; 
e  in  (dò  fìi  logico,  poiché,  data  la  irreepon- 
•abilità  del  compratore  di  fumo,  il  denaro 
0  le  altre  ntilità  da  lai  consegnate  al  yen* 
ditore  gli  devono  essere  restituite  siccome 
a  lai  appartenenti.  E  sebbene  abbiano  ser- 
vito a  commettere  il  reato,  tattavia  sarebbe 
inapplicabile  la  regola  generale  stabilita  dal- 
l'articolo 36,  la  quale  riguarda  esclusiva- 
mente le  cose  che  non  appartengono  a  per- 
sone estranee  al  delitto,  cioè  a  persone  che 
non  vi  hanno  preso  parte  né  come  autori, 
né  come  correi  o  complici. 

487.  H  delitto  di  vendita  di  fumo  nella 
sua  essenza  é  una  truffa;  diventa  un  reato 
sociale,  un  reato  contro  la  pubblica  Àmmi- 
nistradone  solo  pel  suo  carattere  politico; 
ma  non  perde  per  ciò  la  sua  figara  di  truffa. 
Tuttavia,  fra  la  truffa  propriamente  detta  e 
il  millantato  credito  presso  pubblici  ufficiali, 
mentre  vi  sono  degli  elementi  comuni,  vi 
hanno  però  delle  notevoli  differenze. 

n  delitto  in  esame  ha  comuni  con  la  truffa 
i  caratteri  seguenti: 

n  fine  che  ha  Tagente  di  procurare  a 
sé  0  ad  un  terzo  un  lucro  illecito; 

il  raggiro,  le  artificiose  insinuazioni;  in 
una  parola,  l'inganno. 

Sì  distingue  poi  dalla  truffa  per  questo: 

Che  la  truffa  si  consuma  effettuandosi 

un  profitto  in  favore  del  colpevole  e  un 

danno  alla  vittima,  mentre  nella  vendita  di 


fumo  si  consuma  anche  con  la  semplice  pro- 
messa di  nn  profitto  all'agente; 

che  nella  truffa  obbiettivo  giuridico 
esclusivo  é  il  danno  alla  proprietà,  mentre 
nella  vendita  di  fumo  é  altresì  il  discredito 
della  pubblica  Amministrazione; 

che  nella  truffa  basta  un  artifizio  o  un 
raggiro  qualunque,  purché  sia  atto  ad  ingan- 
nare od  a  sorprendere  l'altrui  buona  fede; 
invece  nel  delitto  in  esame  vuoisi  un  inganno 
speciale,  cioè  la  millanteria  di  nn  credito 
0  di  aderenze  presso  il  pubblico  ufficiale  o 
il  Membro  del  Parlamento. 

Questi  criteri  di  distinzione  serviranno 
alla  interpretazione  della  disposizione  con- 
tenuta nell'articolo  413,  n.  3,  secondo  la 
qnale,  quando  il  delitto  di  truffa  sia  stato 
commesso  col  pretesto  di  far  esonerare  alcuno 
dal  servizio  militare,  vi  ha  un  aumento  di 
pena.  A  primo  aspetto  questo  fatto  presen- 
terebbe i  caratteri  del  delitto  di  vendita  di 
fumo,  poiché  quando  si  procaccia  un  ingiusto 
profitto  sotto  il  pretesto  anzidetto,  eviden- 
temente si  viene  ad  insinuare  nell'animo  della 
vittima  la  convinzione  che  si  gode  del  credito 
presso  quei  pubblici  ufficiali  che  hanno  una 
ingerenza  nelle  operazioni  della  leva,  o  che 
si  hanno  con  essi  delle  aderenze.  Tuttavia, 
quando  si  tengano  presenti  i  criteri  anzidetti 
si  vedrà  di  leggieri  come  essi  servano  mi- 
rabilmente per  determinare  la  rispettiva 
applicabilità  delle  disposizioni  contenute  nei 
due  articoli. 

Ma  ritornerò  sull'argomento,  quando  mi 
farò  ad  interpretare  l'articolo  413. 


GHURISPRUDENZA  PRATICA. 

488.  Cfiurùprudenea  $ul  Codice  toscano  (1).  --  La  Caaaatione  di  Firenze  sul  delitto  di 
vendita  di  fumo.  —  (Oravità  del  fatto.  —  Ipotesi.  ^  Estremo  essensiaìe.  -*  Ipotesi 
di  inssistensa  di  questo  ddittó). 


488.  La  Cassazione  di  Firenze  interpre- 
tando l'articolo  200  del  Codice  toscano  ebbe 
a  dettare  le  massime  seguenti  (2)  : 


(1)  Nelle  effemeridi  giudiziarie  non  v'ha 
traccia  di  massime  che  siano  state  dettate 
dai  Supremi  Magistrati  nella  interpretazione 
degli  articoli  813,  314  del  Codice  sardo.  — 
Come  pure  sino  ad  ora  la  Cassazione  unica 
aon  ebbe  occasione  di  fermare  alcun  prin- 
cipio soll'articolo  204  del  Codice  in  vigore. 


I.  Nella  millanteria  di  credito  o  di  ade- 
renze presso  le  Autorità,  non  solo  col  sup- 
porlo e  predicarle,  ma  anche  col  rappresen- 

(2)  Qualche  massima  ha  fermato  anche  nei 
riguardi  della  speciale  disposizione  del  Co- 
dice toscano  sulla  confisca  di  ciò  che  fu 
ricevuto  per  la  vendita  di  fumo;  ma  ho  cre- 
duto di  ometterle,  poiché  di  tale  confisca  il 
Codice  non  tiene  parola. 
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tarlo  e  fingerle  in  atto  corruttibili  o  proTa- 
ricatrìci,  si  ravvisa  il  maggiore  oltraggio  che 
possa  loro  fiirsi  e  tatto  quelle  maggiori  gra- 
vità che  autorizzano  ad  applicare  al  delin- 
quente, oltre  la  pena  ordinaria  della  multa, 
quella  straordinaria  del  carcere  comminata 
dall'articolo  200  del  Codice  toscano  (29  set- 
tembre 1858.  Ann.  di  Giurispr.,  XX,  820). 
n.  Commette  il  delitto  di  vendita  di  fumo 
e  non  di  frode,  colui  che,  millantando  cre- 
dito ed  aderenze  presso  persone  potenti  di 
sua  relazione,  riceve  denaro  od  altre  cose 
come  eccitamento  e  ricompensa  della  propria 
mediazione  per  ottenere  una  cosa,  che  neces- 
sariamente deve  avvenire  per  opera  di  pub- 
blici ufficiali;  nulla  rilevando  che  non  si 
conoscano  nò  i  mezzi  dei  quali  siasi  valso 


0  proponga  valersi,  nò  la  persona  presso  la 
quale  millantava  credito  ed  aderenze  (2  ot- 
tobre 1858.  Ann.  di  €Huri$pr.y  XX,  835)  (1). 

m.  Perchè  sussista  il  delitto  di  vendita 
di  fumo,  bisogna  che  il  delinquente  abbia 
millantato  credito  ed  influenza  presso  un 
pubblico  funzionario  (30  giugno  1865.  Ann. 
di  giurispr.,  Serie  2»,  VI,  379). 

IV.  Non  vi  ha  delitto  di  vendita  di  fumo, 
quando  taluno,  senza  millantare  credito  o 
aderenze  presso  pubblici  ufficiali,  si  è  fatto 
dare  denaro  od  un  oggetto  che  avrebbe  po- 
tuto ottenere  dalla  stessa  pubblica  Ammini* 
strazione  con  mezzi  leciti  o  diversi  da  quelli 
di  una  vantata  influenza  sulle  sue  decisioni 
(8  luglio  1871.  Rie.  Francini.  Ann.  di  gittr 
risprudenza  italy  Vm,  290). 


Capo  XL 

Dell'inadempimento  di  obbligM  e  delle  frodi 
nelle  pubbliclie  forniture. 

-A^i^tloolo  SOS. 

(Mancata  somministrazione  di  forniture). 

Chiunque,  non  adempiendo  gli  obblighi  assunti,  fa  mancare  i  viveri  o 
altri  oggetti  necessarii  ad  un  pubblico  Stabilimento  o  servìzio,  o  ad 
ovviare  a  una  pubblica  calamità,  è  punito  con  la  reclusione  da  sei 
mesi  a  tre  anni  e  con  la  multa  superiore  alle  lire  cinquecento. 

Se  l'inadempimento  avvenga  per  sola  negligenza,  il  colpevole  è  punito 
colla  detenzione  sino  ad  un  anno  e  con  la  multa  sino  a  lire  tremila. 

Artioolo  806. 

(Frodi  nelle  forniture). 

Chiunque  commette  frode  nella  specie,  qualità  o  quantità  delle  cose 
indicate  nell'articolo  precedente,  è  punito  con  la  reclusione  da  sei  mesi 
a  cinque  anni  e  con  la  multa  superiore  alle  lire  cinquecento. 

Qualora  si  tratti  di  frodi  in  altre  forniture  destinate  ad  un  pubblico 
Stabilimento  o  servizio,  la  pena  è  della  reclusione  sino  a  due  anni  e 
della  multa  sino  a  lire  tremila. 

Bibliografia.  —  Morin:  Dictionnaire  da  Droit  erimind.  —  Legrarérend:  Traitède  la 
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(1)  Questa  sentenza  fu  pronunziata  in 
seguito  a  vigoroso  ricorso  del  Carrara,  ri- 
corso che  costituisce  una  yera  Monografia, 


e  che  si  trova  nel  Volume  III  degli  Opw 
9coli  Griminali,  sotto  il  titolo  di  Vendita 
di  fumo  (pag.  483  e  seg.) 


Digitized  by 


Google 


Forma,  storia  é  concetti  del  delitto  dei  pubblici  fornitori 


329 


Essai  sur  le  Code  penai,  —  Ranter:  Tratti  ihéorique  et  pratique  du  Droit  criminel  — 
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al  Godiee  penale  italiano. 


DOTTRINA. 

489.  In  che  consistano  i  delitti  commessi  dai  piòblid  fornitori. 

490.  Sono  una  creazione  del  Diritto  francese,  —  Cenni  storici  in  proposito. 

491.  Concetto  originario  e  concetto  moderno  delle  disposieioni  relative  a  questi  delitti. 


489.  Tra  i  delitti  contro  la  pubblica  Am- 
ministrazione si  troyano  ni  timi  quelli  com- 
messi da  fornitori  di  pubblici  approvvigio- 
namenti. Essi,  secondo  la  dottrina,  consistono 
nei  fatti  di  colai  che  avendo  assunta  unHmpresa 
di  forniture  aWesercitOj  alVarmata  o  ad  una 
pubblica  Amministrasione  qualsiasi  le  fa 
mancare;  oppure  che  commette  frode  ndla 
specie^  qualità  o  quantità  deUe  cose  destinate 
alle  forniture  stesse, 

490.  Queste  figure  di  reati  fecero  la  loro 
prima  apparizione  nel  Codice  francese  del  1810 
ed  originarono  dalla  necessità  di  provvedere 
a  che  nelle  guerre  di  qnell^epoca  memoranda 
non  fiacessero  difetto  agli  eserciti  napoleonici 
gli  approvvigionamenti.  Fu  per  ciò  che  la 
disposizione  fu  limitata  alle  forniture  del- 
l'esercito e  dell'armata,  sebbene  il  Progetto 
discusso  avanti  il  Consiglio  di  Stato  esten- 
desse la  responsabilità  anche  ai  fornitori 
delle  Amministrazioni  dipartimentali,  comu- 
nali, municipali  o  di  pubblici  Stabilimenti. 
La  limitazione  fu  fatta  dallo  stesso  Consiglio 
di  Stato  pel  motivo  che  l'interesse  del  ser- 
vizio ha  una  grave  importanza  solo  nel  caso 
in  cui  8i  tratti  degli  eserciti  e  solo  quando 
questa  importanza  può  trasformare  Tincapa- 
eità  0  la  negligenza  in  un  vero  e  proprio  ma- 
leficio. «  Quando  si  tratta  dei  nostri  difensori, 
disse  il  Louvet  avanti  il  Corpo  legislativo,  di 
eoloro  che  versano  quotidianamente  il  loro 
sangue  pel  sostegno  e  per  la  gloria  dello 
Stato,  la  negligenza  è  senza  scasa,  né  possono 
bastare  le  disposizioni  ordinarie  delle  leggi 
che  prevedono  e  reprimono  gli  inganni  fra 
particolari.  Il  genio  dell'Imperatore  ha  tutto 


(1)  Lo(mt:  Proeòs  verbaux  du  ConseU 
i'Ktat;  Rapport  au  Gorps  Ugislatif,  Voi.  XV. 
-^  Cha vvKAU  et  HiLiE  :  Théorie  du  Code  pénale 


preveduto  non  solo  per  assicurare  la  vittoria 
alle  sue  valorose  falangi,  ma  anche  per  as- 
sicurare il  loro  approvvigionamento  negli 
alimenti  e  nel  vestiario,  dovunque  si  trovino 
in  massa  o  isolate.  Se  un  fornitore  viene 
meno  a  queste  elevate  vedute  di  previdenza 
dev'essere  inesorabilmente  punito  >  (1). 

491.  Da  queste  considerazioni  emerge  il 
concetto  che  l'inesecuzione  degli  impegni 
prendeva  il  carattere  di  malefizio,  secondo 
la  mente  del  legislatore  originario,  solo 
quando  avesse  avuto  per  oggetto  il  servizio 
militare;  e  fors'anco  che  la  sanzione  ecce- 
zionale avesse  dovuto  essere  applicata  sol- 
tanto in  tempo  di  guerra  e  fuori  del  terri- 
torio francese,  poiché  soltanto  in  questi  casi 
l'inadempimento  degli  assunti  doveri  può 
trarre  seco  fatali  conseguenze. 

Ma  la  moderna  dottrina  trovò  opportuno 
di  estendere  la  disposizione  anche  agli  ap- 
provvigionamenti di  altre  pubbliche  Ammi- 
nistrazioni, poiché  é  manifesto  che  se  minore 
sarebbe  il  danno  proveniente  dall'inesecu- 
zione  degli  impegni  assunti  ove  si  tratti  di 
Amministrazioni  diverse  da  quelle  che  si  ri- 
feriscono ai  servizi  militari^  tuttavolta  un 
danno  sempre  avrebbe  luogo  e  potrebbero 
esserne  fatali  le  conseguenze.  Necessita  quindi 
di  provvedervi  per  parter  del  legislatore. 

Da  quest'ordine  di  idee  discende  pure  la 
conseguenza  che  per  ciò  che  si  riferisce  al 
servizio  militare  la  disposizione  non  può 
essere  limitata  soltanto  al  tempo  di  guerra 
0  alla  qualità  del  territorio  in  cui  si  muovono 
gli  eserciti,  come  pare  fosse  nella  mente  del 
legislatore  francese. 


Voi.  II,  mi.  3781-3784,  pag.  565. 56G.  Kdiz.  di 
Bruxelles  del  1845. 
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492.  Gii  articoli  267  e  268  dei  SoUocommisaari  della  prima  Commissione, 

493.  Lavori  deUa  prima  Commissione.  —  Gli  articoli  250  e  251  del  Progetto  17  maggio  1868. 

494.  Modifieasioni  introdotte  dàaa  Seconda  Commissione  alParticolo  260.  —  GU  articoli  293 

e  294  del  Progetto  15  aprile  1870. 

495.  Gli  articoli  225  e  228  del  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878. 

498.  n  Progetto  Vigliani  24  /c6&rato  1874,  articoli  220  e  221.  —  Modi/icasiom  dd  Senato 
al  paragrafo  1»  eieff'arttcoZo  220.  —  Gli  articoli  223  e  224  (ieZ  Progetto  Senstorio 
25  wai^^  1876.  —  J\*rono  acceUati  dalla  Commissione  del  1876.  —  OssGrvasioni 
delle  Magistrature  ed  altri  Corpi. 

497.  Gli  articoli  183  e  184  irf  ProgeHo  Zanarddli  del  maggio  1883.  —  Modificasioni 

portate  dal  Ministro  Savelli  cogli  articoli  190,  191  del  suo  Progetto  26  novembre  1885. 
—  La  Bdaeions  in  proposito,  —  Identici  gli  articoli  181,  182  del  Controprogetto 
Pessina, 

498.  Gli  artiedi  194  «  195  del  Progetto  ZanardeUi  22  nooéfftòre  1887.  —  La  Bàasione. 

499.  La  Bétasione  Cuccia  per  la  Commissione  deUa  Camera  dei  Deputati,  —  Proposta  ad 

Dep.  Panattoni, 

500.  La  Selasione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato,  —  Osaervasioni  dei  Sen.  Ma- 

iorana-Calafabiano  e  Ferraris  nelle  sedute  13  e  14  novembre  1888. 

501.  Lavori  della  Commissione  Beale  di  Bevisione, 


492.  I  Sottocommissari  della  Prima  Gom* 
missione  (Ambrosòli,  Arabia  e  Tolomei) 
averano  proposto  gli  articoli  seguenti: 

<  Art.  267,  §  1.  Coloro  cbe  hanno  assunto 
•  un^impresa  di  forniture  destinate  all'ar- 
«  mata  di  terra  o  di  mare,  se,  non  costretti 
«  da  forze  maggiori,  le  hanno  fatte  man- 
«  care  con  danno  del  serrizio,  sono  puniti 
«  col  primo  grado  di  reclusione  e  con  una 
€  multa  non  inferiore  al  secondo  grado. 

«  §  2.  Se  le  forniture  furono  solamente 
<  ritardate,  la  pena  è  la  prigionia  dal  terzo 
«  al  quarto  grado  e  la  multa  fino  al  terzo 
«  grado. 

<  Art.  268.  La  frode  commessa  nella 
«  natura,  qualità  o  quantità  delle  cose  a  cui 
«  si  riferisce  l'impresa  di  fornitura,  si  punisce 
«  colle  pene  stabilite  per  le  frodi  in  gene- 
«  rale,  accresciute  di  un  grado  ». 

493.  La  Prima  Commissione  esaminò  qne- 
sti  articoli  nellariunione  del  8  aprile  1868(1), 

SulVarticolo  267. 

Per  non  pregiudicare  le  disposizioni  del 
Codice  penale  militare,  si  aggiunse  la  frase: 


(1)  Presieduta  dal  Vicepresidente  Mar- 
znccbi,  erano  presenti  i  Commissari  Ambro- 


ferme  stando  le  disposieioni  dd  Codice  penale 
militare.  Del  resto  ben  si  intende  cbe  le 
disposizioni  speciali  di  questi  articoli  lasciano 
intatta  Papplicazione  delle  più  severe  san- 
zioni pel  caso,  in  cui  i  fatti  iyi  contemplati 
rivestano  caratteri  più  gravi,  per  esempio, 
se  aYTenissero  per  favorire  truppe  nemiche 
in  tempo  di  guerra,  come  è  già  preveduto 
nel  Titolo  I.  Siccome  poi  quando  interviene 
una  forza  maggiore  cessa  per  necessità  il 
dolo  da  cui  è  costituito  il  reato,  soppresse 
quella  frase  e  vi  sostituì  l'altra:  eóhro  che 
dolosamente^  ecc.  Nella  formola  generale  del 
paragrafo  1<»  resta  compreso  anche  il  ritardo, 
quando  per  esso  siasi  ottenuto  lo  scopo 
doloso  di  far  mancare  le  fomitnre  a  tempo 
opportuno,  con  danno  del  servizio;  ma  pel 
semplice  ritardo,  anche  doloso  in  sé  stesso, 
provvedono  le  norme  dei  contratti.  Perciò 
soppresse  il  paragrafo  2.  Seguendo  poi  al* 
cune  proposte,  e  per  l'importanza  del  ser- 
vizio di  forniture  alle  carceri  ed  agli  Spe- 
dali, la  Commissione  applicò  la  disposizione 
di  questuar ticolo  anche  ai  fornitori  pubblici 
di  tali  Stabilimenti. 


1»  dell'Opera:  17  Progetto  dd  Codice  penale 
e  di  polizia  punitiva  pd  Begno  d^Italia, 


soli,  Arabia,  Carrara,  Conforti,  De  Foresta,  I  Firenze,  Stamp.  Reale,  1870} 
Paoli  e  Tolomei  (Verbale  81,  nel  Volume  I  — 
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Kon  fece  alcuna  oaserTazione  suir  arti- 
colo 268. 

Kel  Progetto  17  maggio  1868  figuravano 
gli  articoli  seguenti: 

Art.  250,  §  1.  Ferme  nianH  le  disposi- 
micm  da  Godiee  pmàle  militare,  coloro  che 
hanno  assunto  unHmpresa  di  forniture  destir 
naie  allarmata  di  terra  o  di  mare,  se  le 
hanno  fatte  mancare  dolosamente,  sono  puniti 
eoUe  prigionia  da  tre  a  cinque  anni  e  colla 
multa  da  lire  cinquecento  a  cinque  mila, 

§  2.  Colle  stesse  pene  sono  puniti,  nei  casi 
wtedesimi,  i  fornitori  degU  StabiUmenti  car- 
cerari 0  dei  pubblici  spedali  e  manieomii. 

Art.  261.  La  frode  commessa  nella  ntUura, 
quaUtà  e  quantità  delle  cose  a  cui  si  rife- 
risce Vimpresa  di  forniture,  si  punisce  colle 
pene  stabilite  per  le  frodi  in  generale  accre- 
sciute di  un  grado, 

494.  La  Seconda  Commissione  si  occupò 
dei  detti  articoli  nella  riunione  del  18  di- 
cembre 1869  (1)  e  nulla  ebbe  ad  osservare 
sull'articolo  261. 

Quanto  all'articolo  250,  osservara  che  le 
parole:  ferme  stanti  le  disposisioni  del  Godiee 
penale  militare,  sono  esatte  in  rapporto  al 
nuovo  Codice  penale  per  la  marina  militare 
il  quale  prevede  e  punisce  il  reato  preve- 
duto in  quest'articolo,  commesso  cosi  da  mili- 
tari, come  da  estranei  alla  milizia;  ma  non 
lo  sono  altrettanto  in  rapporto  a  quello  per 
Tesercito,  il  quale  stabilisce  nell'art.  286, 
che  quando  un  reato  ò  commesso  da  per- 
sone estranee  alla  milizia,  siano  applicabili 
le  disposizioni  di  quel  Codice,  soltanto  se 
esso  non  sia  preveduto  dal  Codice  penale 
cornane.  Ora,  poiché  il  Codice  comune,  ap- 
punto con  l'articolo  in  esame,  tende  a  punire 
un  reato,  a  cui  il  detto  articolo  285  impli- 
citamente si  riporta,  è  chiaro  che  col  reci- 
proco riferimento  dell'un  Codice  all'altro 
riescirebbe  incerto  quale  dei  due  debba  ap- 
plicarsi. Per  impedire  pertanto  ogni  più 
lontana  controversia,  si  deliberò  di  sostituire 
a  quell'inciso  il  seguente:  quando  il  fatto 
non  sia  soggetto  aUe  speciali  sansioni  dei 
Codici  penM  militari,  col  quale  si  riserva 
eategoricamente  l'applicazione  delle  pene 
stabilite,  coti  nel  Codice  penale  per  l'eser- 


cito, come  in  quello  per  la  marina  militare, 
nei  casi  e  secondo  le  norme  in  essi  rispet- 
tivamente indicate.  Inoltre  si  è  osservato 
che,  potendo  il  fatto  preveduto  in  quest'ar- 
ticolo costituire  il  reato  più  grave,  di  che 
nell'articolo  115,  lettera  h,  convenga  farne 
espresso  richiamo  per  non  sottrarre  il  col- 
pevole alla  pena  pii^  grave  ivi  stabilita.  Da 
ultimo,  non  riconoscendosi  alcuna  ragione 
sufficiente  di  escludere,  per  gli  effetti  della 
disposizione  in  esame,  i  ricoveri  di  trova- 
telli, mendicanti  e  simili,  i  quali  non  pre- 
sentano alcuna  differenza  dagli  ospedali  nelle 
conseguenze  derivanti  dalla  mancata  som- 
ministrazione di  viveri,  si  deliberò  di  farne 
pure  menzione.  Si  aggiunse  poi  alla  parola  : 
manieomii,  l'altra:  pubblici,  per  escludere  i 
privati. 

Nel  Progetto  15  aprile  1870  furono,  in 
conseguenza  delie  suavvertite  considerazioni, 
inseriti  gli  articoli  seguenti: 

Art.  298,  §  1.  Chiunque,  avendo  assunta 
una  impresa  di  forniture  destinate  allear- 
mata  di  terra  o  di  mare,  le  fa  mancare 
dolosamente,  quando  il  fatto  non  sia  sog- 
getto a  speciali  saneioni  dei  Codici  penali 
militari,  o  non  costituisca  reato  piò  grave, 
è  punito  con  la  prigionia  da  tre  anni  e  sei 
mesi  a  cinque  anni,  e  con  la  mìdta  da  cin- 
quecentocinquanta a  cinquemila  lire. 

§  2.  Con  le  stesse  pene  sono  puniti,  nei 
casi  medesimi,  i  fornitori  degli  Stabilimenti 
carcerarti,  dei  ricoveri,  degli  ospedali  o  dei 
manieomii  pubblici. 

Art.  294.  La  frode  co^nmessa  nella  specie, 
qualità  o  quantità  delle  cose,  a  cui  si  rife- 
risce Pimpresa  di  fornitura,  è  punita  secondo 
le  norme  e  con  le  pene  stabilite  per  le  frodi 
in  generale,  aumentate  di  un  grado, 

49S.  Nel  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878 
vi  avevano  gli  articoli  225  e  228,  che  corri- 
spondevano agli  articoli  dei  Progetti  prece- 
denti. Vi  aveva  poi  l'articolo  226  che  preve- 
deva l'ipotesi  della  negligenza  e  l'articolo  227 
che  contemplava  il  ritardo  volontario. 

Art.  226.  Gli  incaricati  di  provviste,  ap" 
pàlti  0  forniture  per  Varmata  di  terra  o  di 
mare  ed  i  loro  agenti,  che  volontariamente 
fanno  mancare  U  servizio  di  cui  sono  inca» 


(1)  Verbale  40,  nel  Volume  II  dell'Opera,  di  cui  la  nota  nella  pagina  precedente. 
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ricatif  sono  ptmiti  col  carcere  da  tre  a  cinque 
anni  e  con  la  muUa  da  trecento  a  tre  mila 
lire^  quando  il  fatto  non  costituisca  reato 
più  grave. 

GU  ufficiali  pùbblici  od  agenti  incaricati 
0  stipendienti  dal  Chverno,  correi  o  complici 
sono  puniti  con  la  reclusione  da  cinque  a 
dieci  anni  e  con  la  multa  da  cinquecento  a 
tremila  lire.  Alle  pene  è  aggiunta  Vinter' 
disione  da  cinque  a  dieci  anni  dai  diritti 
indicati  al  n»  1  delVart,  84. 

Art.  228.  La  frode  commessa  nella  specie^ 
qualità  o  quantità  deUe  cose  a  cui  si  rife- 
risce Vimpresa  di  fornitura^  è  punita  col 
carcere  da  uno  a  tre  anni  e  con  la  multa 
da  mille  a  cinquemila  lire.  Se  il  fatto  costi" 
tuisce  un  reato  pia  grave,  si  applica  la  pena 
di  questo  non  nel  minimo  del  grado,  e  la 
multa  può  estendersi  a  lire  dieci  mHa. 

Le  pene  stabilite  nel  presente  Capo  dimi- 
nuite da  uno  a  due  gradi,  si  applicano  an- 
che ai  fornitori  delle  carceri,  de*  manicomii 
od  altri  pubblici  StabiUmenti. 

496.  Nel  Progetto  Yigliani  24  febbraio 
1874  figuravano  gli  articoli  220  e  221,  senza 
alcun  cenno  nella  Relazione. 

«  Art.  220,  §  1.  Chiunque  avendo  assunto 

<  una  impresa  di  forniture  destinate  all'ar- 
«  mata  di  terra  o  di  mare,  le  fa  mancare 
«  dolosamente,  quando  il  fatto  non  sia  sog- 
«  getto  a  speciali  sanzioni  dei  Codici  penali 
«  militari,  o  non  costituisca  reato  pia  grave, 

<  ò  punito  con  la  prigionia  maggiore  di  tre 
«  anni  e  con  multa  maggiore  di  cinque- 
«  cento  ed  estendibile  a  cinquemila  lire  ». 

§  2.  Con  le  stesse  pene  sono  puniti,  nel 
caso  medesimo,  i  fornitori  degli  Stabilimenti 
carcerari,  dei  ricoveri,  degli  ospedali,  dei 
manicomii  od  altri  Stabilimenti  pubblici. 

Art.  221.  La  frode  commessa  neiUa  specie, 
qualità  o  quantità  delle  cose  a  cui  si  rife- 
risce Vimpresa  di  fornitura,  è  punita  secondo 
le  norme  e  con  le  pene  stabilite  per  le  frodi 
in  generale,  aumentate  di  un  grado. 

Questi  articoli  furono  integralmente  con- 
servati dalla  Commissione  del  Senato. 


D  Senato  se  ne  occupò  ndla  tornata  del 
13  marzo  1875  (1)  ed  approvò  un  emenda- 
mento al  paragrafo  1  dell'articolo  220,  pro- 
posto dal  Sen.  Tecchio,  accettato  dalla  Com- 
missione e  dal  Governo.  Sul  paragrafo  2  e 
BulParticolo  220  non  fa  fatta  alcnna  osnr- 
vazione. 

Nel  Progetto  Senatorio  25  maggio  1876 
gli  articoli  presero  i  numeri  223  e  224. 
Il  paragrafo  1»  dell'articolo  223  (corrispon- 
dente al  220  del  Progetto  Yigliani)  rimase 
cosi  formolato. 

Chiunque,  avendo  assunta  una  impresa 
di  forniture  destinate  aìPesercito  od  allar- 
mata^ le  fa  mancare  deliberatamente^  quando 
il  fatto  non  sia  soggetto  a  spedaU  sansioni 
dei  Codici  penali  militari,  o  non  costituisca 
reato  più  grave,  è  punito  con  la  prigionia 
maggiore  di  tre  anni  e  con  muUa  maggiore 
di  lire  cinquecento. 

La  Sottocommissione  della  Commissione 
ministeriale  del  1876  non  presentò  alcon 
emendamento  e  gli  articoli  furono  pure  let- 
teralmente accettati  dalla  Commissione  stessa. 

Sull'articolo  223,  il  Consiglio  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Alessandria  aveva  proposto 
l'aggiunta  di  un  paragrafo  3,  per  eompren- 
deryi  la  ipotesi  della  negligenza  (2).  La  Corte 
d'Appello  di  Genova  e  la  Procura  Generale 
di  Parma  limitarono  le  loro  osservazioni 
alla  pena  comminata   dall'articolo  223  (3). 

497.  Il  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1883  aveva  adottato  gli 
articoli  seguenti: 

Art.  183.  Chiunque,  avendo  assunta  una 
impresa  di  forniture  destinate  alPesercito  o 
air  armata,  le  fa  mancare,  è  punito,  quando 
il  fatto  non  è  soggetto  a  speciali  sansioni 
dei  Codici  penali  miUtari,  o  non  costituisce 
delitto  più  grave,  con  la  prigionia  da  tre 
did  mesi  a  cinque  anni  e  con  muìta  mag- 
giore di  lire  cinquecento. 

Con  le  stesse  pene  sono  puniti,  nel  case 
medesimo,  i  fornitori  degli  StabiUmenti  car' 
cerari,  dei  ricoveri^  degli  ospedali,  dei  mani- 
comii  od  altri  Stabilimenti  pubblieL 


(lì  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano,  Voi.  I,  pag.  756.  Roma,  Botta,  1875. 

(2)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri,  ecc.,  sugli  emendamenti  al  Libro  Secondo,  ecc., 
proposti  dalle  Sottocommissioni,  ecc.,  pag.  277.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 

(8)  Sìsnto  dtlle  osservasioni,  ^c,  sugli  emendamenti,  ecc.,  propoeti  daUa  Commissione^  ecc., 
pap:  HI.  Roma, Stamp.  Reale,  1870. 
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Art.  184.  Chiunque  commette  frode  ndla 
$peeUj  qualità  o  quantità  dèUe  cose  desti- 
nule  àUa  fornitura  ddPesereito  o  deWar- 
mata^  è  punito  secondo  le  norme  e  con  le 
pene  stahOiU  nd  Capo  III  det  Titolo  XII, 
aumentate  di  un  grado. 

n  Ministro  Savelli  nel  suo  Progetto  26 
noTembre  1883  inserlTa  invece  gli  articoli 
190  e  191,  cosi  formolati: 

Art.  190.  Chiunque,  avendo  assunta  una 
impresa  di  forniture  destinate  a  StabiUmenti 
carcerari,  ricoveri,  ospedali,  manicomii  od 
altri  StabiUmenti  pubblici,  le  fa  mancare,  è 
punito  con  la  prigionia  da  tredici  mesi  a 
cinque  anni  e  con  mìilta  maggiore  di  lire 
cinquecento. 

Art.  191.  Chiunque  commette  frode  neRa 
specie,  qualità  o  quantità  delle  cose  destinate 
aQe  forniture  indicate  ndP articolo  precedente, 
e  punito  secondo  le  norme  e  con  le  pene 
stabOite  neWarticolo  374,  primo  capoverso, 
aumentate  di  un  grado. 
Così  poi  si  espresse  nella  Relazione  (1): 
«  L'articolo  183  punisce  gli  assuntori  di 
forniture  per  Peserei  to  o  per  Tarmata,  che 
le  fanno  mancare,  sabordinando  però  la  sua 
applicabilità  alla  condizione  che  il  fatto  non 
sia  soggetto  a  speciali  sanzioni  dei  Codici 
penali  militari,  o  non  costituisca  delitto  più 
grave.  Il  capoverso  delParticolo  stesso  pa- 
reggia nella  pena  la  mancanza  delle  forni* 
ture  a  Stabilimenti  carcerarli,  ricoveri,  ospe* 
dali,  manicomii  ed  altri  Stabilimenti  pubblici. 
Infine  Particole  seguente  prevede  e  punisce 
la  frode  nella  qualità  o  quantità  delle  cose 
formanti  oggetto  della  fornitura.  Mi  è  sem- 
brato che  fosse  superflua  la  disposizione  della 
primaparte  dell'articolo  183,  perchè  entrambi 
i  Codici  penali  militari  contengono  speciali 
sanzioni  intorno  a  questo  reato.  Vero  è  che 
anche  il  Codice  del  1859  prevede  i  fatti  di 
coi  è  parola  nei  suoi  articoli  398  e  seguenti, 
ma  non  conviene  dimenticare  che  i  Codici 
penali  per  Peserdto  e  per  la  marina  militare 
sono  ad  esso  posteriori.  H  primo  dei  due  men- 
zionati Codici  prevede  questo  reato  nell'ar- 
ticolo 212,  se  commesso  da  chi  appartiene 
neU'esercito,  e  il  secondo  lo  prevede  nell'ar- 


ticolo 190,  se  il  colpevole  appartiene  alla 
regia  marina;  ma  poi  tanto  quello  all'arti- 
colo 30,  quanto  questo  agli  articoli  235  e 
236  prevedono  espressamente  il  caso  che  i 
reati  medesimi  siano  commessi  da  chi  è 
estraneo  all'esercito  o  alla  marina,  e  dispon- 
gono che  l'estraneo  sia  punito  a  norma  di 
quegli  stessi  Codici,  diminuita  la  pena.  In 
base  a  queste  considerazioni  ho  limitato  la 
disposizione  del  Progetto  alla  ipotesi  delle 
forniture  per  stabilimenti  pubblici,  ai  quali 
soltanto  si  riferirà  quindi  anche  la  disposi- 
zione dell'art.  184  ». 

Identici  erano  gli  articoli  181  e  182  del 
Controprogetto  del  Ministro  Pessina. 

498.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  novem- 
bre 1887  si  avevano  gli  artìcoli  seguenti  : 

«  Art  194.  Chiunque,  avendo  assunta  una 
«  impresa  di  forniture  destinate  a  qualsiasi 
«  pubblico  Stabilimento,  le  fa  mancare,  è 
«  punito  con  la  reclusione  da  sei  mesi  a  tre 
e  anni,  e  con  multa  maggiore  di  lire  cin- 
€  quecento. 

«  Art.  195.  Chiunque  commette  fìrode  nella 
e  specie,  qualità  o  quantità  delle  cose  desti- 
c  nate  alle  forniture  indicate  nell'articolo 
<  precedente,  è  punito,  quando  il  fatto  non 
«  costituisca  delitto  più  grave,  con  la  reclu- 
«  sione  da  uno  a  cinque  anni  e  con  multa 
«  fino  a  lire  tremila  >. 

E  nella  Relazione  il  Ministro  proponente 
così  si  espresse; 

«  L'articolo  193  riproduce  in  sostanza  la 
disposizione  corrispondente  dei  Progetti  del 
Senato,  della  Commissione  Ministeriale  del 
1876  e  di  quello  del  1883.  Mi  è  per  altro  sem- 
brata giusta  la  proposta  delPon.  Savelli,  di 
escludere  la  menzione  dei  delitti  commessi 
in  danno  dell'esercito  o  dell'armata,  per  il 
motivo  che  entrambi  i  Codici  penali  militari 
contengono  speciali  sanzioni  intorno  a  questo 
delitto  (art.  212  del  Codice  penale  per  Peser- 
ctto,  art.  190  del  Codice  penale  militare 
marittimo)  >. 

499.  L'on.  Cuccia  per  la  Commissione 
deUa  Camera  dei  Deputati  (2)  faceva  nella 


(1)  Progetto  del  Codice  penale  del  Regno  d^ItaUa  26  novonbre  1883  con  la  lUlasione 
Ministeriale,  pag.  21  e  22.  Roma,  Stamperia  Reale,  1883. 

(2)  V.  Introduzione  nel  Voi.  I,  pag.  CLVIIL 
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Relazione  le  seguenti  consideraziom  e  pro- 
poste: 

«-W  sMdificazioni  proposte  sarebbero,  la 
prima  airarfwofck^Sy^per  introdurvi  un'ag- 
gravamento di  pena  quan^lMlttisi  di  man- 
cate forniture  (inutile  ripetere  cte  tifttJ^i 
sempre  di  fatto  volontario  e  doloso)  in  temp» 
di  guerra,  e  l'altra  airarticolo  196  per  dimi- 
nuire il  limite  della  pena  restrittiva  della 
libertà  personale  (da  un  anno  a  mesi  tre), 
ed  aumentare  il  massimo  della  pena  pecu- 
niaria (da  lire  tremila  a  lire  cinquemila). 
Trattandosi  di  delitti  commessi  nelPesercizio 
di  una  speculazione,  la  Commissione,  pur 
non  escludendo  la  pena  restrittiva  della 
libertà,  crede  opportuno  di  ridurne  il  minimo 
accordando  però  facoltà  al  Magistrato  di 
spaziare  più  largamente  nella  latitudine  della 
pena  pecuniaria,  perchè  questo  delitto  trova 
la  sua  spinta  ordinaria  nell'avidità  del  gua- 
dagno a  cui  più  efficacemente  va  contrap- 
posta la  pena  pecuniaria  >. 

li  Dep.  Fanattoni  propose  «  che  alla  pena 
comminata  dai  due  articoli,  fosse  aggiunta 
l'interdizione  perpetua  o  temporanea  secondo 
i  casi  da  qualsiasi  impresa  di  forniture  e  si 
commiuasse  una  pena  per  colui  che  presta 
il  proprio  nome  per  assicurare  una  fornitura 
a  chi  ne  fu  interdetto  »  (1). 

600.  Il  Sen.  Canonico  perla  Commissione  del 
Senato  (2)  così  ragionava  nella  Relazione  (3): 

SulV  articolo  194. 

«  Gli  articoli  189,  190,  235,  236  del  Co- 
dice penale  per  l'esercito,  211  e  212  del 
Codice  penale  militare  marittimo,  in  con- 
siderazione dei  quali  si  sarebbe  omessa  nel 
Progetto  la  menzione  dei  delitti  da  questo 
articolo  previsti  che  si  fossero  commessi  a 
danno  dell'esercito  o  dell'armata,  o  non  si 
riferiscono  a  questa  specie  di  delitti  o  riguar- 
dano soltanto  i  militari  dell'esercito  o  del- 
l'armata ed  i  non  militari  in  tempo  di  guerra. 
Quindi  la  Commissione  proporrebbe  di  fare  di 


(1)  Relazione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.,  pai?.  161,  324,  325. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888.  —  Alla 
Camera  non  fu  fatta  alcuna  ossorvazione  ; 
solo  il  Dep.  Rosano,  nella  tornata  1  giugno 
1888  dichiarò  di  approvare  le  proposte  della 
Commissione  (Atti  della  Camera  dei  Depu- 
iati  per  Vanno  1888,  pag.  3135). 


quei  delitti  espressa  menzione.  Proporrebbe 
altresì  di  comprendere  con  nna  dizione  più 
larga  anche  quegli  Stabilimenti  che,  senza  es- 
sere veramente  pubblici,  vennero  istituiti  da 
privati  ad  uso  pubblico;  e  trova  opportunis- 
sima  la  proposta  della  Camera  di  aumentare 
la  pena  quando  la  colpevole  mancann  di 
i^MMisve  sia  avvenuta  in  tempo  di  guerra, 
nonché  ^«MJUa  delPon.  Deputato  Panatton! 
di  aggiunger»  IHaterdizione  temporaria  o 
perpetua  da  quakilw»  ka^jcesa  di  forniture. 

«  Di  guisa  che  l'articolo  sì  potrebbe  mo- 
dificare così: 

«  Chiunque,  avendo  assunta  una  tiayrni 

<  di  forniture  destinate  MesereUOy  àltmr^ 
«  mata  ovvero  ad  altri  Stabilimenti  piiWtct 
«  0  sottoposti  per  legge  aUa  tutela  deBo  Stato, 
«  della  Provincia  o  dei  Comuni,  le  fa  man- 

<  care,  quando  il  fatto  non  costituisca  dditto 
«  pili  grave  o  non  sia  presieduto  da  leggi 
«  speciali,  è  punito  con  la  reclusione  da  sei 
«  mesi  a  tre  anni,  con  multa  maggiore  di 
«  lire  cinquecento  e  colla  interdieione  tem- 
«  poraria  o  perpetua  da  qualsiasi  impresa  di 
«  fornitura  ». 

«  La  Commissione  crederebbe  pure  oppor- 
tuna l'aggiunta  proposta  dallo  stesso  on.  De- 
putato relativa  a  chi  presta  il  nome  all'in- 
terdetto, e  che  si  potrebbe  formolare  così 

<  Chiunque  presti  il  proprio  nome  per 
e  assicurare  una  fornitura  a  chi  ne  fu  in- 

<  terdetto,  è  punito  con  la  reclusione  da  un 
«  mese  ad  un  anno  ». 

Sull'articolo  195. 

«  Attesa  l'indole  del  fatto,  la  Commissione 
propone  di  dire,  nell'ultima  parte  dell'arti- 
colo: e  con  multa  maggiore  di  lire  mille  ». 

Avanti  il  Senato  fecero  delle  osservazioni 
i  Sen.  Majorana-Calatabiano  e  Ferraris  (4). 

Maiorana-Calatabiano  (Seduta  del  IS  no- 
vembre 1888).  «  Accenno  all'articolo  194: 
Chiunque,  avendo  assunto  un'impresa  di  for- 
niture destinate  a  qualsiasi  pubblico  Stabi- 
limento, le  fa  mancare,  è  punito,  ecc.  ».  Ma 


(2)  V.  Introduzione  nel  Voi.  I,  pag.  CXCVIII. 

(3)  Relazione  della  Commissione  del  Se- 
nato, ecc.,  pag.  143,  144.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 

(4)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale.  Discussione  al  Senato,  pag.  138,  178. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1889. 
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le  hri  mancare  aoltanto  per  imprevidenzai 
p3r  negligenza,  per  tornaconto  o  anche  dolo- 
eamente?  Io  mi  ero  permesso  nelle  mmmmi^ 
razioni  fatte  in  seno  àaMt^  C^nnnissione  di 
pratendeier  elw  iffiirticolo  si  aggiungessero 
W  pMie  determinanti  il  dolo  e,  questo  con- 
correndo, che  si  mantenesse  la  sanzione  mi- 
lucdata  e  perfino  ai  accrescesse,  tenuto  conto 
della  qualità  degli  interessi,  che  ne  riuscireb- 
bero lesi.  Rammento  anzi  che  accennai  anche 
all'opportunità  di  stabilire  nel  Codice  la  va- 
riazione di  pena  secondo  il  valore.  Però,  ove 
dolo  non  concorresse,  ma  solamente  colpa, 
la  pena,  di  cui  nell'articolo  194  è  enorme, 
perchè  Timputato  potrebbe  essere  punito 
ancor  pia  di  chi,  per  mera  colpa,  commetta 
un  omicidio,  cioè  lo  compia  non  sapendo  di 
ammazzare  o  non  volendolo.  £  che  diremo 
ove  colpa  nemmeno  fosse,  ma  forza  mag- 
giore? Frattanto,  una  volta  che  nell'arti- 
colo 194  non  sono  richiesti  gli  elementi  della 
scienza  e  della  volontà,  chi  impedisce  al 
giudice  di  fatto,  ammessa  la  prova  che  le 
forniture  promesse  son  mancate,  di  rispon- 
dere affermativamente  al  quesito  rilevante 
la  figura  del  reato,  di  cui  nell'articolo  194?  > 
Ferraris  (Seduta  del  14  novembre),  •  Nel- 
l'articolo 194  si  parla  degli  appaltatori  delle 
forniture  dei  pubblici  Stabilimenti  e  si  pu- 
nisee  colui,  che  le  fa  mancare,  ecc.  Questo 
benedetto  le  non  può  riferirsi  fuorché  alle 
forfdture;  cosi  verrebbe  ad  esprimere  il  con- 
cetto od  il  fatto  di  forniture  non  compiute, 
non  consegnate  che  l'assuntore  dell'appalto 
avrebbe  fatto  mancare.  E  se  ne  potrebbe 
ravvisare  una  specie  di  spiegazione  auten- 
tica; inquantochè  nelle  Tabelle  dei  massimi 
e  dei  minimi  delle  pene,  a  pag.  514  e  633, 
vi  è  in  rapporto  all'articolo  194,  mancata 
aomminUtroMÌone  di  forniture.  Si  avrebbe 
una  pena  piuttosto  grave,  non  adeguata,  per 
un  fatto,  che  a  mio  avviso  non  sarebbe  né 
chiaramente  né  giuridicamente  determinato. 
L'impresa  è  un  contratto;  chi  assume  obbligo 
di  forniture  deve  compiere  tale  obbligo.  Ma 
se  non  lo  compie,  se  non  ha  fornito^  lo 
Tolete  senz'altro  condannare  alla  reclusione? 
Ora,  nell'esercizio  di  un  obbligo  vi  possono 

(1)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
A  uriti,  Brusa,  Canonico,  Costa.  Kllero,  Tn- 
ghilleri,  Lucchini,  Marchesini,  Noctto;  Segre- 
tari: Sighele,  Travaglia;  Vicesegretari:  Ira- 


essere  e  vi  sono  divei8a.| 

dolo,  colpa,  negligenza;  tutte  hanno  nella 
legge  civile  la  loro  sanzione.  Ma  che,  escluso 
il  caso  di  dolo  diretto,  basti  lo  avere  man- 
cato e  che,  fatte  mancare  le  forniture  con 
locuzione  cosi  generica,  possa  anche  irrogarsi 
la  reclusione,  può  certamente  apparire  ecces- 
sivo, sia  pure  che  non  bisogna  esser  teneri 
con  questi  appaltatori;  ma  se  si  teme  di 
averne  dei  malvagi,  per  cai  non  bastino  i 
rimedi  civili,  non  bisogna  con  una  locuzione 
cosi  generica  allontanare  gli  appaltatori  onesti 
i  quali  in  tanti  modi  possono  trovarsi  nel  caso 
di  avere  mancato  all'obbligo  assunto.  L'espres- 
sione è,  a  mio  avviso,  impossibile  a  deter- 
minarsi giuridicamente,  perchè  parmi  non 
avere  significato,  che  ecceda  le  conseguenze 
delle  obbligazioni  civili  ;  materialmente,  per- 
chè non  determina  la  figura,  non  distingue 
i  casi  molteplici,  per  cui  può  mancare  l'im- 
presa, può  mancare  la  somministrazione  >. 

501.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  anzidetti  nella  riunione 
del  7  marzo  1889  (1). 

SulVarticolo  194. 

La  Sottocoromissione  aveva  proposto  di 
modificare  l'articolo  nel  modo  seguente: 

<  Chiunque  non  adempie  nel  tempo  deter- 

<  minato  alVobhligo  assunto  per  la  fornitura 

<  di  oggetti  di  prima  necessità  per  un  pubblico 
€  Stabilimento  o  servigio,  ovvero  per  preve^ 

<  nire  o  far  cessare  una  pubblica  calamità, 
e  è  punito  con  la  reclusione  da  sei  mesi  a 
e  tre  anni  e  con  multa  maggiore  di  lire  dn- 
c  quecento. 

«  Se  rinadempimento  è  avvenuto  per  ef- 
e  fetto  di  sola  negligenza,  il  colpevole  èpw 
€  nito  con  la  detenzione  sino  ad  un  anno  e 

<  con  la  multa  sino  a  lire  tremila  ». 
Lucchini  {Bélatore).  In  quest'articolo  si 

sono  introdotte  sostanziali  modificazioni.  Le 
Commissioni  parlamentari  proposero  che  si 
specificasse  la  circostanza  che  le  forniture 
fossero  dovute  all'esercito  o  alParmata.  Ma, 
come  fu  notato  nella  Relazione  ministeriale, 
il  caso  è  già  preveduto  nel  Codice  militare. 

pallomeni.  Perla,  Pincherle  (Verbale  XXIY, 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti- 
tuita con  R.  D.  13  dicembre  1RS8.  Torino» 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1890) 
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La  SottocommÌ88Ìone  anzi  volle  riscontrare 
le  disposizioni  speciali  di  questo  Codice;  e 
di  fatti  troTÒ  che  il  caso  era  preveduto 
dagli  articoli  235  e  236  in  relazione  all'ar- 
ticolo 190.  Rimaneva  invece  a  perfezionare 
l'articolo  nel  senso  di  far  meglio  emergere 
il  dolo  specifico,  sembrando  che  la  frase:  le 
fa  mancare^  usata  nel  testo  ministeriale,  non 
indicasse  bene  l'elemento  morale  del  reato. 
Potrebbe,  infatti,  la  fornitura  mancare  per 
accidente  non  preveduto  e  non  imputabile, 
0  anche  per  semplice  colpa  imputabile,  ma 
non  equiparabile  al  dolo  nelle  conseguenze 
penali.  Oltre  a  ciò,  dicendosi  nell'articolo 
ministeriale:  forniture  d€$tìnaU  a  quakiasi 
pubblico  Stabilimewto,  il  reato  sarebbe  costi- 
tuito dalla  mancanza  di  ogni  fornitura,  qua- 
lunque sìa  la  sua  importanza.  Onde  da  una 
parte  si  è  meglio  fatto  risultare  l'elemento 
morale  del  reato,  e  dall'altra  si  è  richiesto 
che  l^ipotesi  dell'articolo  si  riferisca  a  quelle 
forniture,  la  cui  mancanza  producesse  un 
pregiudizio  notevole  alla  pubblica  Ammini- 
strazione. £  sull'esempio  di  qualche  Codice 
straniero  (il  germanico),  che  prevede  simile 
figura  di  reato,  si  è  distinta  dalla  mancanza 
avvenuta  per  dolo,  quella  avvenuta  per  sem- 
plice colpa,  formando  per  questa  un  capo- 
verso e  facendo  cosi  implicitamente  inten- 
dere come  nell'ipotesi  prevista  dalla  prima 
parte  non  basti  la  colpa,  ma  occorra  il  dolo. 
Sull'esempio  poi  delio  stesso  Codice  germa- 
nico (§  329),  si  è  aggiunto  il  caso  della 
mancata  fornitura  di  oggetti  necessarii  a 
far  cessare  una  pubblica  calamità. 

Costa.  Non  trova  regolare  che  l'elemento 
morale  richiesto  nella  prima  parte  non  possa 
risultare  se  non  leggendo  il  capoverso. 

Ellero.  Dice  che  nella  prima  parte  è  sot- 
tinteso, come  sempre,  il  dolosamente^ 

Eula  (Presidente),  Crede  che  l'espressione: 
oggetti  di  prima  necessità,  possa  dar  luogo 
a  dubbii.  È  una  espressione  molto  relativa. 
Si  deve  spiegare  che  trattasi  della  necessità 
della  vita  e  simili.  Il  Codice  germanico  parla 
di  viveri. 

Lucchini  (Bdatore).  Osserva  che  possono 
essere  tanti  gli  oggetti  di  prima  necessità, 
secondo  le  occasioni.  In  caso  di  calamità, 
sono  tali  i  cavalli,  i  carriaggi,  le  barche,  le 
pompe,  i  medicinali,  ecc. 

Marchesini.  Gli  sembra  equivoca  l'espres- 


sione: oggeUi  di  prima  neees^iià.  A  c«it<- 
tuireil  fatto  delittuoso  occorrono  circoftanze 
straordinarie;  onde  coordinerebbe  quella 
espressione  con  questa  idea.  Nota  poi  che 
l'espressione:  prevenire  o  far  cessare  una 
pubblica  calamità  non  risponde  al  concetto. 
In  caso  di  pestilenze  o  di  terremoti,  p.  es.,  vi 
sono  oggetti  necessarii,  non  perchè  capaci  di 
prevenire  o  far  cessare  tali  calamità,  ma 
perchè  destinati  a  provvedere  a'  bisogni  che 
sorgono  in  tali  triste  occasioni  e  ad  alleviarne 
le  conseguenze. 

Brysa.  Crede  necessario  far  meglio  risal- 
tare nella  prima  parte  l'elemento  morale 
del  reato.  Non  è  impossibile  che  si  agisca 
in  buona  fede,  ritenendosi  che  l'Istituto  non 
abbia  urgente  bisogno  degli  oggetti  da  som- 
ministrare. A  chiarire  il  concetto,  vorrebbe 
indicata  la  possibilità  del  pregiudizio,  come 
effetto  della  mancata  fornitura. 

Canonico.  Direbbe:  <  oggetti  essemiali  a' 
«  bisogni  di  un  pubblico  Stabilimento  o  ne- 
«  cessarli  per  provvedere  aUc  esigente  di  una 
<  pubblica  calamità  >. 

Noeito.  Non  approva  l'aggiunzione  della 
clausola;  nel  tempo  detenninato.  Può  darsi 
che  il  fornitore  non  adempia  agli  obblighi 
nel  tempo  determinato,  eppure  non  ci  sin 
danno.  Eliminerebbe  anche  la  parola:  prima, 
perchè  non  vi  è  una  prima  e  una  seconda 
necessità.  Basta  dire  semplicemente  :  necessità, 

Inghilleri.  Conviene  col  Commissario  Costa 
nel  ritenere  che  nella  prima  parte  debba  ri- 
saltare meglio  il  concetto  del  dolo  punibile. 
Nota  che,  trattandosi  di  materia  contrat- 
tuale, occorre  quella  specificazione,  potendo 
l'inadempimento  essere  effetto  di  semplice 
dolo  civile.  Accetterebbe  il  concetto  del 
Commissario  Brusa,  di  accennare  alla  possi- 
bilità del  pregiudizio. 

Eula  (Presidente).  Direbbe:  le  fa  mancare, 
recando  danno, 

Inghilleri.  Dice  che  basta  la  potenza  del 
danno,  non  occorrendo  il  danno  effettivo.  Si 
potrebbe  quindi  parlare  di  possibile  danno. 

Costa.  Accetta  la  formola:  2e /a  maneans, 
parendogli  che  riveli  meglio  l'elemento  mo- 
rale del  reato.  Anch'egli  aggiungerebbe  la 
possibilità  del  danno. 

NocIto.  Osserva  che  quando  si  parla  di 
oggetti  necessarii,  la  possibilità  del  danno 
è  implicita. 
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Lsoehifli  (Bélaiore),  Dichiara  che,  per  non 
dare  nell'indeterminato,  si  accontenterebbe 
anche  a  parlare  di  viveri. 

Necite.  È  contrario  a  tale  specificazione. 
In  caso  di  epidemia  in  Inoghi  ove  l'acqua  è 
inquinata,  Tacqua  pura,  di  cui  si  è  conye- 
nato  il  trasporto,  è  necessaria  quanto  i  tì- 
Teri  stessi. 

Brusa.  Sostiene,  come  la  più  completa,  la 
formola  della  Sottocommissione.  Crede  che 
questa  abbia  determinato  il  carattere  di  yera 
necessità  negli  oggetti,  di  cui  è  dovuta  la 
fornitura. 

Caneilco.  Propone  la  seguente  formula: 
«  Chiunque  non  adempiendo  all'obbligo  as- 
*  sunto  fa  mancare  oggetti  eseengiali  a'  òt- 
«  sogni  di  un  pubblico  Stabilimento  o  ser* 
€  Tizio,  ovvero  fieceasarii  a  provvedere  alle 
«  eugenie  di  una  pubblica  calamità,  ecc.  ». 

Lucchini  (Bélatore),  Direbbe:  necessariia 
prevenire  o  provvedere,  ecc. 

Eula  {Presidente).  Nota  che  nel  provvedere 
alla  pubblica  calamità  è  compreso  il  pre* 
venire. 

Nocito.  Non  approva  l'espressione  :  esigenze 
di  una  pubblica  calamità.  Direbbe  sempli- 
cemente :  a  provvedere  ad  una  pubblica  ca* 
liimità. 

Ellero.  Anziché:  provvedere,  direbbe:  ov- 
viare. Trova  poi  essere  metafisica  la  parola: 
essenziali.  Meglio  sarebbe  il  dire:  necessarii» 

Lucchini  (Belatore).  Crede  che  potrebbe 
dirsi:  viveri  od  altri  oggetti  necessarii  ai 
bisogni,  ecc. 

Canonico.  Accetta  gli  emendamenti  del 
Commissario  Ellero  e  del  Relatore  Lucchini. 

È  approvata  la  prima  parte  dell'articolo, 
secondo  la  formula  proposta  dal  Commissario 
Canonico  e  con  gli  emendamenti  Ellero  e 
Lucchini,  così  concepita:  «  Chiunque,  non 
«  adempiendo  agli  obblighi  assunti,  fa  man* 
«  care  i  viveri  od  altri  oggetti  necessarii  ai 
»  bisogni  di  un  pubblico  Stabilimento  o  ser* 
«  Yizio,  ovvero  per  ovviare  ad  una  pubblica 
«  calamità,  è  punito,  ecc.  ».  È  pure  appro- 
vato il  capoverso. 

SuWarticolo  195. 

Lucchini  (^Relatore).  Osserva  che  l'articolo 
è  identico  a  quello  del  Progetto  ministeriale, 
salvo  l'inciso  della  solita  riserva,  cui  prov- 
vede l'articolo  73,  e  che  è  stato  natural- 
mente eliminato. 

U  —  GfuvzLUBi,  Nw9e  Codice  penate,  Tel.  VI. 


Eula  (Presidente).  Osserva  che  secondo  il 
Progetto  ministeriale,  non  essendovi  nell'ar- 
ticolo 194  alcuna  limitazione  nell'importanza 
delle  forniture  mancate,  si  comprendeva  che 
l'articolo  195,  riguardante  non  la  mancanza, 
ma  la  frode  nella  specie,  qualità  o  quantità, 
si  riferisse  airarticolo  precedente.  Ma  ri- 
stretta l'ipotesi  dell'articolo  194  alla  sem- 
plice fornitura  degli  oggetti  necessarii,  non 
s'intende  più  nell'articolo  195  la  clausola: 
indicate  neU'artieoio  precedente,  poiché  fa- 
rebbe andare  impunite  tutte  le  frodi  nella 
specie,  qualità  o  quantità  che  non  si  rife- 
rissero a  forniture  di  oggetti  necessarii. 

Lucchini  (Edatore).  Dice  che  nell'arti- 
colo 195  trattasi  sempre  di  una  forma  par- 
ticolare di  frode,  relativa  agli  oggetti  pre- 
visti nell'articolo  precedente. 

Gotta.  Associandosi  all'osservazione  del 
Presidente,  dice  che  vi  possono  essere  casi 
gravi  di  frodi  sulla  qualità  di  oggetti,  anche 
non  compresi  nell'ipotesi  dell'articolo  pre- 
cedente, come  sarebbe,  ad  esempio,  la  forni- 
tura di  cinghie  di  cartone  invece  di  cinghie 
di  pelle. 

Ellero.  Aderendo  all'osservazione  del  Re- 
latore Lucchini,  dice  che  l'articolo  195  non 
è  che  una  forma  attenuata  del  reato  pre- 
visto nell'articolo  precedente.  Nel  195  si 
prevede  la  frode  nella  somministrazione  degli 
oggetti  di  cui  parla  l'articolo  194.  Invece 
di  non  darsi  affatto  tali  oggetti,  si  danno 
in  una  forma  deteriorata.  In  ogni  altro  caso, 
mancando  la  speciale  importanza  degli  og- 
getti, non  vi  sarebbe  che  una  frode  comune. 
Toglierebbe  però  dall'articolo  la  parola: 
frode,  usando  altra  espressione. 

Marchesini.  Dubita  che  nell'articolo  195 
si  tratti  di  una  forma  attenuata  del  delitto 
previsto  nel  194,  come  afferma  il  Commis- 
sario Ellero.  Dice  poi  che  anche  non  trat- 
tandosi degli  oggetti  necessarii,  di  cui  parla 
l'articolo  194,  vi  é  sempre  una  frode  in  una 
pubblica  fornitura,  che  merita  di  essere  ob- 
bietto  di  una  speciale  disposizione. 

Eula  (Presidente).  Mentre  approva  che  l'i- 
potesi dell'articolo  194  siasi  ristretta  agli 
oggetti  necessarii,  non  crede  che  questa  con- 
dizione della  necessità  debba  richiedersi 
quando  si  tratta  di  frode.  In  questo  caso  vi 
è  sempre  danno,  anzi  danno  più  grave  della 
stessa  mancanza  di  somministrazione. 
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Legisl.  Gomp.  [502,  603] 


Aurftl.  Crede  che  si  potrebbero  fare  due 
ipotesi  distinte:  Puna  per  la  frode  relativa 
agli  oggetti  mentovati  nell'articolo  194;  la 
seconda,  in  un  capoverso,  per  la  frode  re- 
lativa alla  fornitura  di  ogni  altro  oggetto. 

Canonico.  Parlerebbe  di  frodi  nelle  fomv- 
ture  pubbliche^  senz'altro. 

Lucchini  {Bdatore).  Non  contesto  che  la 
frode,  di  cui  si  parla  ora,  possa  non  costi- 
tuire vera  truffa.  Dice  solo  che  nel  Capo 
della  truffa  si  prevede  come  figura  speciale 
la  truffa  a  danno  della  pubblica  Ammini- 
strazione. Dunque,  non  basta  che  la  frode 
sia  commessa  contro  una  pubblica  Ammini- 
strazione perchè  sia  prevista  in  questo  Ti- 
tolo, ma  occorre  che  la  frode  si  riferisca  ap- 
punto a  quegli  oggetti  di  speciale  importanza, 
di  cui  parla  Particole  precedente.  Si  potrà, 
piuttosto,  vedere  se  per  le  altre  frodi  nelle  for- 
niture pubbliche  sia  il  caso  di  completare  con 
qualche  altra  disposizione  il  Capo  della  truffa. 


Canonico.  Per  evitare  la  voce:  frode,  di- 
rebbe: Chiunque  non  somministra  ndla 
specie,  quantità  o  qualità  dovuta  le  cose,  ecc. 

Inghillori.  Dice  che  la  parola:  frode,  è  pa- 
rola d'uso  comune;  e  non  intende  perchè 
dovrebbe  cancellarsi  dal  testo  dell'articolo. 

Ettla  (Presidente),  Aderisce  alla  proposta 
Auriti,  di  prevedere  in  un  capoveno  da 
aggiungersi  airarticolo  195  il  caso  di  ogni 
altra  frode  nelle  forniture.  Si  potrebbe  sta- 
bilire per  questo  caso  una  pena  minore,  cioè 
la  reclasione  da  sei  giorni  a  dne  anni  e  la 
multa  sino  a  lire  mille. 

L'articolo  è  approvato.  È  pare  approvata 
la  proposta  di  aggiungervi  un  capoverso 
così  concepito:  e  Ove  si  tratti  di  frode  in 
€  altre  forniture  destinate  ad  un  pubblico 
«  Stabilimento  o  servizio,  la  pena  è  ddla 

<  reclusione  da  sei  giorni  a  due  anni  e  della 

<  multa  sino  a  lire  mille  »  (1). 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

602.  Legislazione  già  vigente  in  ItcUia,  —  La  mancata  somministrasione  di  forniture  e  a 
frode  neUe  stesse  secondo  U  Codice  delle  Due  Sicilie  ed  il  sardo  (2), 

503.  Legislazione  straniera,  —  Lo  stesso  delitto  nel  Codice  francese^  nei  belga,  nd  geru  a- 
nico  e  n'iWolandese  (8). 


602.  Legislazione  già  vigente  in  Italia, 
Pel  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819 
chiunque,  sia  individualmente  sia  in  qualità 
di  membro  di  una  compagnia,  fosse  stato 
incaricato  in  tempo  di  guerra  di  approvvi- 
gionamenti, di  appalti  o  di  amministrazioni 
per  conto  dell'armata  di  terra  e  di  mare,  e 
che  senza  esservi  costretto  da  forza  maggiore, 
avesse  fatto  mancare  il  servizio  di  cui  era 
incaricato,  si  puniva  col  primo  o  secondo 
grado  di  ferri  nel  presidio,  senza  pregiudizio 
di  più  gravi  pene  in  caso  di  intelligenza  col 
nemico.  In  tempo  di  pace  era  punito  col 
primo  0  secondo  grado  di  carcere  (art.  220). 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859, 
chiunque  o  individualmente  o  come  membro 
di  una  compagnia  era  stato  incaricato   di 


(1)  Nella  Relazione  finale  non  vi  ha  alcun 
cenno  sugli  articoli  205,  206  del  Codice. 

(2)  Non  avevano  su  questo  argomento 
alcuna  disposizione  il  Codice  parmense,  il 
Regolamento   pontificio   sui  delitti  e  sulle 


provviste,  di  appalti  o  di  amministrazioni 
per  conto  dell'armata  di  terra  o  di  mare 
e  senza  esservi  costretto  da  forza  maggiore 
faceva  mancare  il  servizio  di  cui  era  inca- 
ricato, si  puniva  colla  reclusione  o  col  car- 
cere secondo  le  circostanze  (art.  898).  — 
Quantunque  non  fosse  mancato  il  servizio, 
se  era  stato  ritardato  dolosamente,  o  ae  vi 
era  stata  frode  nella  natura,  qualità  o  quan- 
tità dei  lavori,  della  mano  d'opera  o  delle 
cose  somministrate,  i  colpevoli  erano  puniti 
col  carcere  (art.  899). 

503.  Legislazione  straniera.  Secondo  ii 
Codice  francese  12  febbraio  1810,  chiunque 
0  individualmente  o  come  membro  di  una 
compagnia  sia  incaricato  di  provviste,  di 


pene,  i  Codici  austriaco,  toscano  ed  estense: 
(3)  Non  se  ne  occupano  il  Codice  samma- 
rinese, lo  spaernuolo,  lo  zurighese,  il  ticiiese, 
il  ginevrino  e  Tungherese. 
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appalti  0  di  amministrazione  per  conto  delle 
armate  di  terra  o  di  mare,  il  quale  senza 
esserTi  stato  costretto  da  forza  maggiore, 
abbia  fatto  mancare  il  servizio  di  cui  era 
incaricato,  è  punito  con  la  reclusione  e  con 
ammenda,  che  non  può  eccedere  il  quarto 
dei  danni  ed  interessi,  né  essere  al  disotto, 
di  cinquecento  franchi,  il  tutto  senza  pre- 
giudizio delle  pene  più  gravi  in  caso  di  in- 
telligenza col  nemico  (art.  430).  —  Ancorché 
il  gerrisio  non  sia  mancato,  se,  per  negligenza, 
le  dispense  e  distribuzioni,  ed  i  lavori  fu- 
rono ritardati,  oppure  se  vi  fu  frode  nella  na- 
tura, qualità  o  quantità  dei  lavori  o  mano  d'o- 
pera, 0  delle  cose  somministrate,  i  colpevoli 
sono  puniti  col  carcere  da  sei  mesi  almeno  a 
cinque  anni  al  più,  e  con  ammenda  che  non 
può  eccedere  il  quarto  dei  danni  ed  interessi, 
né  essere  inferiore  a  cento  franchi  (art.  483). 
Secondo  il  Codice  belga  8  giugno  1867,  le 
persone  incaricate  di  provviste,  appalti  o 
amministrazioni  per  conto  dell'esercito  o 
dell'armata,  che  volontariamente  fanno  man- 
care il  servizio,  di  cui  furono  incaricate, 
sono  punite  con  la  reclusione  e  con  rammenda 
da  duecento  a  tremila  franchi.  Le  stesse 
pene  sono  applicate  agli  agenti  dei  fornitori 
se  volontariamente  abbiano  fatto  mancare  il 
servizio  (art.  292).  —  Quando  la  cessazione  del 
servizio  sia  il  risultato  di  una  negligenza  dei 
fornitori,  loro  agenti,  dei  pubhiici  funzionari  o 
degli  agenti  preposti  o  salariati  del  Governo, 
i  colpevoli  sono  puniti  colla  prigionia  da  tre 
mesi  a  due  anni  e  con  una  ammenda  da 
cento  a  mille  franchi  (art.  294).  ~  Quan- 
tunque il  servizio  non  sia  mancato,  se  le  di- 
spense 0  i  lavori  sono  stati  volontariamente 


ritardati,  i  colpevoli  sono  paniti  con  la 
prigionia  da  sei  mesi  a  due  anni  e  con  una 
ammenda  da  duecento  a  mille  franchi.  Se 
il  ritardo  fu  il  risultato  di  una  negligenza, 
la  pena  è  la  prigionia  da  un  mese  ad  un 
anno  con  l'ammenda  da  cinquanta  a  cinque» 
cento  franchi  (art.  295). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
chiunque  dolosamente  non  adempie  nel 
tempo  determinato  o  nel  modo  pattuito  ai 
contratti  di  fornitura  conclusi  con  un'Auto* 
rità  per  i  hisogni  dell'esercito  o  della  marina 
in  tempo  di  guerra,  e  relativamente  ai  viveri 
per  prevenire  o  far  cessare  una  calamità 
pubblica,  è  punito  colla  carcere  non  al  di- 
sotto di  sei  mesi;  può  anche  essere  decre- 
tata la  privazione  dei  diritti  civici  onorifici. 
Se  l'inadempimento  del  contratto  deriva  da 
colpa,  quando  dall'azione  è  stato  cagionato 
un  danno,  dere  decretarsi  la  carcere  fino  a 
due  anni.  Le  stesse  pene  si  applicano  anche 
contro  i  subaccollatari,  agenti  e  mandatari 
dei  fornitori,  che,  conoscendo  lo  scopo  della 
fornitura,  dolosamente  o  colposamente  cagio- 
nano la  inesecuzione  di  essa  (§  329). 

Pel  Codice  olandese  3  marzo  1881  è  pu* 
nito  con  la  prigionia  non  maggiore  di  sei 
anni  colui  che,  nella  consegna  di  oggetti 
necessari  pel  servizio  dell'esercito  o  dell'ar- 
mata, commette  un  atto  fraudolento,  in  se- 
guito al  quale  in  tempo  di  guerra  può  essere 
compromessa  la  sicurezza  dello  Stato.  Con 
la  stessa  pena  è  punito  anche  colui  che, 
essendo  incaricato  di  sorvegliare  la  consegna 
dei  detti  oggetti,  lascia  intenzionalmente 
commettere  l'atto  fraudolento  (art.  332)  (1). 


§1. 


COMMENTO. 
Interpretazione  dell'art.  206. 


504.  Osservazione  generale.  —  ^articolo  non  riguarda  la  mancata  somministrazione  o  la 

frode  in  relazione  agli  approvigionamenti  militari,  —  Gli  articoli  189,  190,  236 
e  236  del  Codice  penale  per  Vesercito  28  novenibre  1869  e  gli  articoli  211  e  212 
del  Codice  penale  militare  marittimo  (in  nota), 

505.  Come  si  estrinsechi  il  delitto  di  mancata  somministrazione  di  forniture,  *-  Punti  da 

esaminarsi. 


(1)  Vi  ha  poi  l'articolo  105  (riportato  nel 
Voi  V,  pag.  72)  che  punisce  un  fatto  con- 


simile come  delitto  cont  ro  la  sicurezza  dello 
Stato. 


Digitized  by 


Google 


340  [Lib.  IL  Tit.  nij 


Articoli  206  e  206. 


Commento  [604-507] 


506.  Soggetto  attivo.  ^  Non  è  aoltanto  U  contraente  diretto  eoUa  ptMHea  Amministra- 
sionty  ma  anche  Vagente  del  fornitore  e  ii  subappàltcUore.  -*  Vatione  penale  hann. 
8uW  inadempimento  dei  patti  contr<xttuàlù  —  Appretsatnenio  ineindacabiie  del 
Magistrato, 

607.  Soggetto  passivo.  —  Pubblico  Stabilimento,  —  Asaociasione  civile  in  rdanone  ad  un 
pubblico  servigio  o  ad  una  pubblica  calamità,  —  Significato  delle  varie  espressioni. 

503.  Elemento  materiale.  —  Consiste  nel  far  mancare  i  viveri  o  altri  oggetti  necessari 
ad  un  pubblico  Stabilimento  o  servigio  o  ad  ovviare  ad  una  pulMica  calamità.  — 
Significato  delle  varie  locuzioni.  —  Quando  sia  punibiU  il  semplice  ritardo  doloso, 
—  Osservasione  speciale  suWorjìskVQ  ad  una  pubblica  calamità, 

509.  Elemento  morale.  —  È  necessario  che  il  fatto  avvenga  volontariamente  e  dolosamente. 

510.  12  tentativo  è  inammessibile.  —  Sono  però  ammissibili  le  ipotesi  della  correità  e  della 

complicità. 
6 li.  La  ipotesi  del  capoverso.  —  Inadempimento  colposo  deUa  óbbligasione.  -*  Bichianw 

agli  elementi  materiali  della  ipotesi  precedente.  ^  Osservasione  particolare  sulla 

negligenza, 
612.  Fena  per  ambedue  le  ipotesi. 


504.  L'articolo  206  si  discosta  somma- 
mente dal  concetto  che  informò  la  legisla- 
zione francese,  in  cui  ebbe  origine  il  delitto 
in  esame,  e  le  legislazioni  successive  che  si 
modellarono  su  di  essa.  Come  abbiamo  ve- 
duto (1),  questa  figura  di  reato  fece  la  sua 
prima  apparizione  nel  Codice  del  1810  e  ri- 
guardava le  forniture  deir  esercito  e  del- 
Tarmata.  A  questo  criterio  si  uniformarono 
il  Codice  delle  Due  Sicilie  e  il  sardo.  Il 
patrio  legislatore  abbandonò  siffatto  concetto 
non  già  perchè  la  mancata  somministrazione 
0  la  frode  in  relazione  agli  approvvigiona- 


(1)  N.  490,  pag.  329. 

(2)  L'articolo  189  del  Codice  penale  per 
l'esercito  28  novembre  1869  punisce  coi  la- 
vori forzati  a  tempo  o  colla  reclusione  ordi- 
naria ed  in  proporzione  del  danno  arrecato 
il  militare  che  abbia  usato  frode  sulla  natura, 
qualità  0  quantità  dei  lavori,  della  mano 
d'opera  o  delle  provviste  destinate  ad  uso 
militare.  Per  Tarticolo  190  «  il  militare  inca- 
ricato di  provvisioni,  somministranze  od 
imprese  per  conto  di  un  servizio  militare 
qualunque  che  lo  avrà  dolosamente  fatto 
mancare,  incorrerà,  in  tempo  di  guerra,  nella 
pena  dei  lavori  forzati  a  tempo  estendibile 
ai  lavori  forzati  a  vita,  salva  rapplicazione 
delle  maprgiori  pene  in  caso  di  tradimento; 
e  in  tempo  di  pace  nella  reclusione  ordinaria 
non  minore  di  anni  cinque  estensibile  ai 
lavori  forzati  a  tempo.  Qualora  il  servizio 
sia  stato  ritardato,  le  pene  sovraindicate 
saranno  diminuite  da  uno  a  tre  gradi.  Se 
invece  un  tale  servizio  sia  mancato  o  ritar- 
dato per  mera  negligenza  si  applicherà  nel 
primo  caso  la  pena  della  reclusione  militare 


menti  militari  non  costituisca  per  esso  un 
delittOi  ma  perchè  questi  fatti  sono  preve- 
duti e  repressi  negli  articoli  189  e  190  del 
Codice  penale  per  l'esercito  e  negli  articoli 
211  e  212  del  Codice  penale  militare  marit- 
timo, in  relazione  agli  articoli  235  e  236  delio 
stesso  Codice  penale  per  l'esercito,  e  80  del 
Codice  penale  militare  marittimo  (2).  Lo  disse 
apertamente  il  Ministro  Savelli  modificando 
in  questo  senso  il  Progetto  del  1883,  lo  ha 
ripetuto  il  Ministro  Zanardelli  nella  Rela- 
zione sul  suo  Progetto  del  1887. 
Il  fatto  preveduto  dall'articolo  205  si  com- 


da  due  anni  a  sette,  e  nel  secondo  il  carcere 
militare  non  minore  di  mesi  sei  estensibile 
ad  anni  tre  dell'accennata  pena  della  roda- 
sione  militare  ».  L'articolo  235  dispone  che 
«  in  tempo  di  pace  allorché  con  militari  con- 
corrono in  qualsiasi  modo  persone  estranee 
alla  milizia  a  commettere  un  reato  militare, 
ovvero  è  da  tali  persone  commesso,  non  sa- 
ranno ad  esse  applicabili  le  disposizioni  del 
presente  Codice,  che  quando  il  reato  non  sia 
preveduto  dal  Codice  penale  comune  >.  Per 
l'articolo  236  «  in  tempo  di  guerra  e  pei 
reati  riservati  alla  competenza  dei  Tribunali 
militari,  le  persone  estranee  alla  milizia  che 
commetteranno  o  concorreranno  con  militari 
a  commettere  un  reato  contemplato  nel  pre- 
sente Codice,  andranno  sottoposte  aUe  pene 
nel  medesimo  inflitte  ».  —  Le  disposizioni 
degli  articoli  211  e  212  del  Codice  penale 
militare  marittimo  sono  sostanzialmente  con- 
formi agli  articoli  189  e  190  del  Codice  penale 
per  l'esercito  ;  e  l'articolo  30  di  esso  assog- 
getta alle  sue  disposizioni  anche  l'estranee 
all'armata 
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pone  di  dne  parti  distinte.  Nella  prima  esso 
prevede  IMnadempimento  volontario  del  con* 
tratto  nella  somministrazione  di  dati  oggetti; 
nella  seconda,  l'inadempimento  colposo  delle 
forniture  stesse. 

BOB.  La  ipotesi  contenuta  nella  prima  parte 
si  estrinseca  col  fatto  di  cbianque,  non 
adempiendo  gli  obblighi  assunti,  fa  mancare 
i  Tiveri  o  altri  oggetti  necessari!  ad  un 
pubblico  Stabilimento  o  serrisio,  o  ad  ovviare 
a  una  pubblica  calamità. 

Gli  estremi  del  delitto  vanno  esaminati  nei 
punti  seguenti: 

Nel  soggetto  attivo; 

nel  soggetto  passivo; 

■elPelemento  materiale; 

nell'elemento  morale. 

506.  Soggetto  attivo.  Soggetto  attivo  di 
questo  delitto  non  può  essere  che  colui  il 
quale  sia  astretto  da  un  obbligo  contrattuale. 
Ciò  si  rileva  apertamente  dalla  frase:  chiunque^ 
non  adempiendo  gli  obblighi  assunti.  Ed  in- 
vero, se  la  responsabilitÀ  penale  si  verifica 
solo  allora  che  non  si  adempiano  gli  obblighi 
assunti,  è  logica  e  giuridica  la  conseguenza 
che  il  soggetto  attivo  sia  vincolato  da  un 
legame  contrattuale,  da  cui  soltanto  possono 
sorgere  degli  obblighi  imposti  da  una  delle 
parti  contraenti  ed  assunti  dall'altra. 

Questa  e  non  altra  dev'essere  la  interpre- 
tazione; dalla  quale  però  non  deve  ritenersi 
esclusa  la  eventuale  responsabilità  anche 
degli  agenti  del  contraente  diretto  e  dei  sub- 
appaltatori, n  Codice  francese  ed  il  Codice 
germanico  fanno  espressa  menzione  di  queste 
persone  (1),  chiamandole  responsabili  quando 
abbiano  fatto  mancare  le  forniture,  sapendo 
lo  scopo,  cui  erano  destinate.  Se  il  patrio 
legislatore  non  ha  trovato  di  seguire  siffatto 
esempio,  ove  bene  si  rifletta,  si  vede  che 
la  formola  dell'articolo  ha  la  stessa  portata 
delle  disposizioni  straniere.  Perchè  il  Codice 
germanico  trovò  necessario  di  contemplare 
i  subappaltatori  e  gli  agenti  del  fornitore 
in  uno  speciale  capoverso?  Evidentemente 
perchè  nella  prima  parte  dell'articolo  329 
aveva  accennato  a  contratti  stipulati  con  una 
pubblica  Amministrasione.  Quindi  è,  che  ove 


non  avesse  fatto  espressa  menzione  sia  dei 
subappaltatori,  che  degli  agenti  dei  fornitori, 
costoro  non  avrebbero  potuto  incorrere  nella 
responsabilità  diretta  dell'articolo,  poiché  non 
erano  essi  che  avevano  stipulato  il  contratto 
colla  pubblica  Amministrazione.  Invece  il 
patrio  legislatore  parla  in  genere  di  chi  non 
abbia  adempiuto  gli  obblighi  assunti^  senza 
occuparsi  della  Amministrazione  verso  la 
quale  siasi  assunta  la  obbligazione.  Perciò, 
se  l'agente  del  fornitore,  venendo  meno  agli 
obblighi  che  aveva  assunti  verso  questo,  farà 
volontariamente  mancare  quei  dati  oggetti 
stabiliti  nell'articolo  a  quella  pubblica  Am- 
ministrazione, che  abbia  stipulato  il  contratto 
col  fornitore,  dovrà  rispondere  del  delitto  in 
esame,  poiché  gli  oggetti  si  sarebbero  fatti 
da  lui  mancare  non  adempiendo  gli  obblighi 
che  aveva  assunti  verso  il  fornitore.  Dicasi 
altrettanto  del  subappaltatore,  il  quale  è  un 
contraente  diretto  col  fornitore.  Ora,  se 
anche  il  subappaltatore,  in  dispregio  degli 
obblighi  che  aveva  assunti  verso  il  fornitore, 
fa  mancare  volontariamente  a  quella  pubblica 
Amministrazione,  colla  quale  il  fornitoreaveva 
stipulato  lo  speciale  contratto,  gli  oggetti  ne- 
cessari! stabiliti  nel  contratto  stesso,  non  vi 
ha  dubbio  che  anch'esso  debba  rispondere 
penalmente  della  violazione  dell'articolo  in 
esame,  poiché  la  mancanza  della  sommini- 
strazione sarebbe  avvenuta,  non  adempiendo 
gli  obblighi,  che  aveva  assunti» 

Ma  perchè  la  responsabilità  del  soggetto 
attivo  abbia  giuridica  consistenza  fa  d'uopo 
(giova  ripeterlo)  che  sia  dimostrato  non  aver 
egli  adempiutogli  obblighi  assunti.  Il  Giudice 
dovrà  quindi  esaminare  i  patti  intervenuti 
fra  il  fornitore  e  la  pubblica  Amministra- 
zione, oppure  fra  il  fornitore  e  l'agente  o  il 
subappaltatore,  e  stabilire  con  apprezzamento 
insindacabile  se  questi  patti  siano  rimasti 
inadempiuti,  poiché  è  soltanto  sull'inadem- 
pimento di  essi  che  basa  l'azione  penale. 

507.  Soggetto  passivo.  Il  delitto  non  può 
avvenire  che  contro  un  pubblico  Stabilimento 
0  contro  la  civile  associazione  nella  even* 
tualità  di  danno  ad  un  pubblico  servizio  o 
nella  eventuale  emergenza  di  una  pubblica 
calamità.  Ciò  che  il  legislatore  protegge  è 


(1)  y.  a  pag.  838,  339. 
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il  carattere  pubblico  dello  Stabilimento,  del 
servizio,  o  della  calamità;  per  cui,  nei  ri- 
guardi del  aervieiOf  è  evidente  che  Pagget- 
tiro:  pubblico^  premesso  alla  voce:  Stabili- 
mento^  si  riferisce  anche  alla  voce:  servino. 

Stabilimenti  pubblici  B9xehheT0  non  soltanto 
quelli  che  avessero  uno  spiccato  carattere  di 
pubblicità,  come  gli  stabilimenti  carcerari, 
i  ricoveri,  gli  ospedali,  i  manicomii,  che  si 
vedevano  particolarmente  indicati  in  taluno 
dei  Progetti  precedenti  il  Progetto  del  1887, 
ma  anche  quelli  che  sono  sottoposti  per  legge 
alla  tutela  dello  Stato,  delle  Provincie  o  dei 
Comuni.  La  Commissione  del  Senato  aveva 
anzi  proposto  di  fare  tale  aggiunta  all'arti- 
colo 194  del  Progetto  del  1887  (1);  ma  la 
Commissione  Reale  di  revisione  non  tenne 
conto  della  proposta;  e  si  comprende;  poiché, 
senz'uopo  che  ne  sia  fatta  una  espressa  indi- 
cazione, sembra  chiaro  che  col  solo  fatto  di 
una  tutela  imposta  dalla  legge  ad  un  dato 
Stabilimento  per  parte  dello  Stato,  delle 
Provincie  o  di  un  Comune,  a  questo  Stabi- 
limento viene  impresso  un  carattere  di  inte- 
resse assolutamente  o  relativamente  pubblico. 
La  stessa  Commissione  del  Senato  aveva 
fatto  quella  aggiunta  onde  comprendere  con 
una  dizione  più  larga  anche  quegli  Stabili- 
menti che,  senza  essere  veramente  pubblici, 
fossero  istituiti  da  privati  ad  un  uso  pub- 
blico (2).  Ma  a  rendere  chiaro  questo  con- 
cetto, che  forse  tale  non  risultava  dalla  detta 
formola,  venne  la  Commissione  Reale  di  re- 
visione, la  quale  alla  locuzione:  pubblico 
StàbUimento  (che  sola  si  trovava  nelP  arti- 
colo 194  del  Progetto  del  1887),  volle  aggiun- 
gere la  parola:  servigio. 

Oltre  il  pubblico  Stabilimento,  può  essere 
passibile  delle  conseguenze  del  delitto,  anche 
la  civile  associazione,  il  pubblico  propria- 
mente detto  in  relazione  ad  un  servizio  pub- 
blico. La  quale  espressione,  oltrecchè  avere 
il  siguificato  esplicativo  della  precedente 
locuzione:  pubblico  Stabilimento  nel  senso 
anzidetto,  devesi  interpretare  per  qualunque 
servizio  disposto  dalla  pubblica  Autorità 
fuori   di  un  pubblico  Stabilimento,  come 


sarebbe  lo  spaccio  di  determinati  medicinali 
ordinato  da  un  Comune  in  una  farmacia 
privata  in  alcuni  paeselli,  nei  quali  manchi 
una  farmacia,  che  ne  sia  convenientemente 
provvista  (3). 

Infine,  la  civile  associazione  o  il  pubblico 
propriamente  detto  possono  essere  offesi  nella 
eventuale  evenienza  di  una  pMdica  cala- 
mità. Fu  questa  un'aggiunta  fatta  dalla  Com- 
missione Reale  di  revisione  suU'esempio  del 
Codice  germanico.  Calamità  pubblica  sarebbe 
una  pestilenza,  una  inondazione,  un  incendio, 
e  via  dicendo.  Evidentemente  l'associazione 
civile  dev'essere  protetta  contro  il  fatto  di 
colui,  che  pure  avendo  assunto  l'obbligo  di 
somministrare  i  mezzi  per  impedire  o  scemare 
i  danni  eventualmente  emergibili  da  una 
pubblica  calamità,  venisse  meno  volontaria- 
mente all'adempimento  della  sua  obbligazione. 

508.  Elemento  materiale.  L'elemento  mate- 
riale di  questo  delitto  consiste  nel  far  mancare 
al  pubblico  Stabilimento  o  al  pubblico  ser- 
vizio 0  ad  ovviare  a  una  pubblica  calamità,  t 
viveri  0  altri  oggetti  necessari. 

Fa  d'uopo  che  si  facciano  mancare  le  for- 
niture indicate  nell'articolo.  Vuoisi  la  man- 
cangat  nella  quale  dev'essere  compreso  anche 
il  ritardo,  quando  per  esso  siasi  ottenuto  lo 
scopo  doloso  di  far  mancare  le  forniture  me- 
desime a  tempo  opportuno  con  danno  del 
servizio.  Ma  pel  semplice  ritardo,  sia  pure 
volontario  e  doloso  in  sé  stesso,  provvedono 
le  norme  del  contratto.  Ciò  si  rileva  dalle 
fonti  e  dall'esame  della  legislazione  compa- 
rata. Quanto  alle  fonti  conviene  ricordare 
che  nell'articolo  267,  §  2  del  Progetto  dei 
Sottocomroissari  della  Prima  Commissione 
era  preveduta  P  ipotesi  del  ritardo.  La 
Prima  Commissione  la  soppresse  per  le  ra- 
gioni anzidette,  onde  scomparve  dal  Pro- 
getto del  1868  (4);  e  tutti  i  Progetti  suc- 
cessivi, meno  il  Progetto  De  Falco  del  1873, 
ne  seguirono  l'esempio;  perciò  deve  rite- 
nersi per  sussistente  il  concetto  da  cai  è 
partita  la  Prima  Commissione.  Quanto  alla 
legislazione  comparata,  non  si  dimentichi  che 


(1)  V.  a  pag.  834,  n. 

(2)  Id.  id.  id. 


600. 


(Sì  iKPALLOwnrT!  J7  Codice  penaìe  italiano  illustrato,  Yol.  Il,  pag.  288,  n.  406* 
(4)  V.  pag.  330,  n.  493. 
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ripotesi  del  ritardo  era  ammessa  dal  Codice 
sardo  soltanto,  allora  che  il  ritardo  era  do- 
loso. Il  Codice  francese  la  ammette  anche  pel 
ritardo  negligente,  e  cosi  pare  il  Codice 
belga  (1).  Quindi  è,  che  essendo  tale  ipotesi 
abbandonata  dai  patrio   legislatore,   deve 
Tenirsi  alla  conseguenza  che  non  possa  essere 
sottintesa;  se  fosse  diversamente  si  verrebbe 
a  contravvenire  al  disposto  deIl*articolo  I  (2). 
Per  quanto  concerne  la  qualità  delle  for- 
niture e  gli  effetti  della  loro  mancanza,  con- 
viene ricorrere  ai  lavori  della  Commissione 
Reale  di  revisione,  i  quali  mettono  nella  retta 
via  della  interpretazione.  La  Sottocommis- 
sione aveva  proposto  di  dire:  oggetti  di  jìrima 
necessità  per  un  pubblico  Stabilimento  o  ser- 
vizio, ovvero  per  preoenire  o  far  cessare  una 
pubblica  calamità.  Il  Commissario  Canonico 
sostituiva  la  frase:  oggetti  essensiah  ai  bisogni 
di  un  pubblico  Stabilimento  o  necessari  per 
provvedere  aUe  esigenze  di  una  pubblica  cala- 
mità. I  Commissari  Brusa,  Costa  e  Inghilleri, 
pure  ammettendo  che  in  questo  delitto  non 
debba  richiedersi  il  danno  effettivo,  propo- 
nevano di  indicare  espressamente  l'estremo 
della  possibilità  di  un  danno.  Ma  la  formula: 
oggetti  di  prima  necessità^  fu  respinta,  perchè 
equìvoca  e  troppo  relativa  e  perchò  quando 
si  dice:  necessità,  ò  una  superfetazione  l'epi- 
teto: prima.  Si  respinse  poi  la  formola:  og- 
getti essemialiy  perchè  metafisica.  Invece  pre- 
valse il  partito  di  usare  una  espressione  che 
fosse  atta  a  spiegare  che  si  tratta  delle  neces- 
sità deUa  vita  e  simili,  o,  come  disse  il  Com- 
missario Marchesini,  di  oggetti  destinati  a 
provvedere  ai  bisogni  che  sorgono  in  tali  tristi 
occasioni  o  ad  alleviarne  le  conseguenze;  e 
che  a  costituire  il  fatto  delittuoso  occorrono 
circostanze  straordinarie.  £  la  Commissione 
ti  trovò   d'accordo  sulla  formoU,  che  poi 
passò  nell'articolo  in  esame,  seoza  occuparsi 
di  una  espressa  menzione  della  possibilità  del 
danno,  perchè  già  implicita  nella  espressione: 
oggetti  necessari.  Per  evitare  poi  di  cadere 


(1)  V.  pagg.  S38,  839. 

(2)  Li  (Àauvxìu  ed  Uèlic,  analizzando  l'ar- 
ticolo 430  del  Codice  francese,  cosi  si  espri- 
mono :  <  La  seconda  condizione  è  che  il  ser- 
vizio, di  cui  era  incaricato  il  fornitore,  sia 
mancato.  È  questo  il  fatto  materiale  che 
eottitiiiaee  il  delitto.  Dei  semplici  ritardi 
non  sono  una  mancanza  di  servizio,  poiché 


nell'indeterminato  e  per  coordinare  la  defi- 
nizione alla  ragione  fondamentale  della  in- 
criminazione del  fatto,  fu  aggiunta,  sul- 
l'esempio del  Codice  germanico,  la  menzione 
dei  viverij  soggiungendo  anche:  o  altri  oggetti 
necessari j  per  includere  nell'articolo,  come 
fu  poi  esemplificato  nelle  discussioni  della 
Commissione,  anche  i  cavalli,  i  carriaggi,  le 
barche,  le  pompe,  i  medicinali,  e  via  dicendo, 
e  nel  caso  speciale  di  epidemia  in  luoghi 
dove  l'acqua  è  inquinata,  l'acqua  pura  da 
trasportarvisi  per  la  necessità  della  vita  (3). 
Dunque,  secondo  i  concetti  della  Commis- 
sione, l'articolo  deve  interpretarsi  in  questi 
sensi  : 

Che  si  tratti  di  oggetti  necessari  alla 
vita  0  a  provvedere  ai  bisogni  che  sorgono 
da  una  pubblica  calamità  o  ad  alleviarne  le 
conseguenze; 

che  a  costituire  il  fatto  delittuoso  occor- 
rono circostanze  straordinarie; 

che  non  sia  necessario  all'esistenza  giu- 
ridica del  delitto  un  danno  effettivo,  ma  che 
basti  anche  la  possibilità  di  un  danno,  cioè 
un  danno  in  potenza. 

Ma  la  frase  dell'articolo  :  ad  ovinare  a  una 
pìibblica  calamità,  merita  una  speciale  osser- 
vazione. Ovviare,  nel  significato  volgare  della 
parola,  vorrebbe  dire:  impedire  che  una  cosa 
non  buona  accada;  per  cui  parrebbe  che  il 
legislatore  avesse  presa  di  mira  soltanto  la 
eventualità  di  una  calamità,  non  una  cala- 
mità realmente  avvenuta.  Ma  siffatta  inter- 
pretazione, oltrecchè  illogica,  sarebbe  anche 
contraria  al  senso  grammaticale  della  parola. 
Illogica,  non  essendo  supponibile  che  si  abbia 
voluto  avere  riguardo  alla  eventualità  di  un 
disastro,  e  non  anche  al  fatto  ben  più  grave 
di  un  disastro  realmente  avvenuto.  Contraria 
al  senso  grammaticale,  poiché  nei  lessici,  se 
il  verbo:  ovviare,  vale  :  impedire  che  una  cosa 
non  buona  accada,  vale  anche:  opporsi  e  si 
riferisce  a  danni,  ad  inconvenienti  (4),  senza 
eliminare  il   concetto   della   effettività  del 


l'articolo  433  li  punisce  separatamente  e  con 
minore  severità  >  (Théorie  du  Code  penai, 
Voi.  II,  pag.  667,  n.  3788,  Ediz.  di  Bruxelles 
del  1846). 


(3)  V.  a  pag.  836. 
(4)" 


RiouTiNi  e  Faicfani:  Vocabolario  ita- 
lianó  déUa  lingua  italiana.  Voce:  Ovviare 
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danno  o  deirinconveniente.  Questa  interpre- 
tazione risulta  chiara  dalla  surriferita  discus- 
sione in  seno  della  Commissione  Reale  di 
revisione,  nella  quale  si  parlò  di  prevenire  o 
far  cessare  una  pubblica  calamità,  di  prov- 
vedere alle  esigente  di  una  pubblica  calamità. 
Che  se  al  verbo:  provvedere,  fu  sostituito, 
secondo  la  proposta  del  Commissario  Ellero, 
il  verbo  :  ovviare,  è  segno  che  non  si  è  voluto 
alterare  il  concetto  che  al  verbo:  provvedere 
aveva  annesso  il  proponente  Commissario 
Canonico,  tanto  è  vero  che  questi  si  è  affret- 
tato ad  accettare  la  sostituzione  proposta  dal 
Commissario  Ellero.  Comunque  è  la  logica 
giuridica  che  si  impone  onde  far  accettare 
l'anzidetta  interpretazione. 

609.  Elemento  morale.  Il  delitto  in  esame 
ha  per  estremo  necessario  il  dolo.  Ciò  risulta 
dalla  regola  generale  dell'articolo  45;  dal 
confronto  colla  seconda  parte  delParticolo  206; 
dalle  discussioni  avvenute  in  seìto  della  Com- 
missione Reale  di  revisione,  davanti  alla  quale 
anzi  taluni  Commissari  avevano  proposto  di 
indicare  specificamente  questo  elemento,  po- 
tendo darsi  che  la  fornitura  abbia  a  mancare 
per  accidente  non  preveduto  e  non  imputa- 
bile, 0  anche  per  semplice  colpa  non  impu- 
tabile, ma  non  equiparabile  al  dolo  nelle 
conseguenze  penali  (Relatore  Lucchini),  o 
che  si  agisca  in  buona  fede  (Brusa),  o  che 
l'inadempimento  possa  essere  l'effetto  di  un 
semplice  dolo  civile  (In ghilleri).  IIDep.  Cuccia 
poi.  Relatore  della  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati,  lo  aveva  detto  espressamente, 
scrivendo  nella  sua  Relazione  le  testuali  pa- 
role: inutile  ripetere  che  trattasi  sempre  di 
fatto  volontario  e  doloso. 

510.  È  ammessibile  il  tentativo?  Non  lo 
credo.  Il  delitto  consiste  nell'inadempimento 
degli  obblighi  assunti  e  si  consuma  col  far 
mancare  quelle  forniture,  alla  cui  sommini- 
strazione era  diretta  la  obbligazione.  Vi  ha 
dunque  un  contratto  ;  sino  a  che  non  siano 
trascorsi  i  termini,  entro  i  quali,  per  la  legge 
del  contratto,  l'assuntore  doveva  consegnare 
gli  oggetti  stabiliti,  egli,  se  non  li  consegna, 
trovasi  in  regola  perfetta,  né  può  esservi 
costretto  né  civilmente,  né  (meno  poi)  pe- 
nalmente. La  sua  responsabilità  potrebbe 
cotr.incia^C' quando  avesse  lasciati  trascorrere 


i  termini  pattuiti  senza  che  n  fosse  prestato 
alla  consegna.  Quando  in  questo  ritardo  vi 
avesse  il  dolo,  potrebbe  allora  ravvisarsi  in 
esso  il  carattere  di  un  tentativo.  Siccome 
però,  per  le  cose  dianzi  dette,  il  semplice 
ritardo,  quand'anche  doloso,  non  deve  dar 
luogo  a  repressione  penale,  poiché,  secondo 
l'intenzione  del  legislatore,  troverebbe  in 
ogni  caso  la  sua  sanzione  nei  termini  dei 
patti  contrattuali,  cosi  non  potrebb' essere 
perseguitato  nemmeno  colle  norme  del  delitto 
imperfetto.  Del  resto,  difficilmente  nel  sem- 
plice ritardo  potrebbe  ravvisarsi  quel  carat- 
tere di  univocità,  che  é  inseparabile  dal 
concetto  del  tentativo.  E  se  il  ritardo,  nep- 
pure dottrinalmente  potrebbe  costituire  il 
delitto  in  esame,  tentato  o  mancato,  sarebbe 
difficile  (almeno  parmi)  configurare  un'altra 
circostanza  che  fosse  univoca  al  momento 
eonsumativo  del  delitto  in  parola. 

Ma  se  non  é  ammissibile  il  tentativo,  non 
deve  dirsi  altrettanto  della  correità  e  della 
complicità,  poiché  anche  nella  mancata  som- 
ministrazione di  forniture,  può  presentarsi 
senza  difficoltà  taluna  delie  ipotesi  prevedute 
dagli  articoli  63  e  64. 

511.  La  ipotesi  contenuta  nel  capoverso 
dell'articolo  contempla  il  fatto  che  alla  obbli- 
gazione di  somministrare  le  forniture  siasi 
mancato  per  negligenza.  In  altre  parole,  il 
legislatore  prevede  il  caso  che  V  inadempi- 
mento avvenga  per  sola  negligenza. 

È  un  riferimento  alla  ipotesi  precedente  ; 
con  questo  però  che,  mentre  nella  ipotesi 
della  prima  parte  vuoisi  la  volontà  ed  il 
dolo,  in  questa,  invece,  si  prevede  soltanto 
la  negligenza. 

Ck)me  riferimento  devono  adunque  concor- 
rere nel  fatto  dell'inadempimento  negligente 
tutti  gli  estremi  del  delitto  di  cui  la  prima 
parte.  Quindi  vi  vorranno  degli  obblighi  stati 
assunti  ;  vi  vorrà  una  mancanza  e  non  un  sem- 
plice ritardo  ;  dovrà  trattarsi  di  viveri  o  di 
altri  oggetti  necessari;  questi  viveri  o  questi 
oggetti  dovranno  essere  necessari  ad  un  pub- 
blico Stabilimento  o  ad  un  pubblico  servizio, 
0  ad  ovviare  ad  una  pubblica  calamità. 

La  frase  usata:  per  sola  negligenza,  esclude 
tutte  le  altre  specie  della  colpa,  che  non 
dipendono  da  negligenza.  Si  comprende  che 
l'aggettivo:  sola,  vale  per  9<?mp/tcf .  per  senza 
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MenVaìtrOy  come  per  contrapposto  al  dolo 
che  si  richiede  nella  ipotesi  precedente,  per 
ùgnifìcare  che  appunto  nella  prima  parte  è 
necessario  il  concorso  della  volontà  e  della 
praTa  intenzione;  ma  siccome  nella  teorica 
della  colpa  entrano  parecchie  specie  che  la 
costi tuiacono,  cosi  deresi  con  logica  giuridica 
ritenere  che  il  legislatore  ahhia  Tolato  con- 
templare questa  specie  soltanto  o  qualunque 
altra  che  trovi  il  suo  fondamento  nella  negli- 
genza. Negli  articoli  203  e  230  si  parla  di 
negligenza  o  imprudenza;  negli  articoli  311, 
814,  823,  371  e  375  si  parla  di  negligenza, 
di  impradenza,  di  imperizia  nella  propria 
arte  o  professione,  di  inosservanza  di  regola* 
menti,  ordini  o  discipline.  Tutto  ciò,  secondo 
U  patrio  legislatore,  costituisce  la  colpa.  Nella 
imprudenza  vi  ha  senza  dubbio  il  concetto 
della  negligenza;  non  così  nella  imperìzia 
della  propria  arte  o  professione;  potrebbe 
invece  riconoscersi  nella  Inosservanza  di  rego- 


lamenti, ordini  o  discipline.  Comunque,  non 
dovrà  perdersi  di  vista  la  vera  essenza  della 
colpa,  che  è  la  volontaria  mancanza  di  pre- 
visione delle  conseguenze  prevedibili  del  pro- 
prio atto  e  la  cui  natura  costitutiva  è  appunto 
la  negligenza.  Sebbene  però  la  legge  non 
faccia  distinzione  circa  il  grado  di  questa 
negligenza,  tuttavia  non  potrebbe  il  Magi- 
strato disconoscere,  nemmeno  in  questo  argo- 
mento, le  norme  della  dottrina  circa  la  colpa, 
che  ho  altrove  indicate  (1). 

512.  La  ipotesi  dellMnadempimento  doloso 
degli  obblighi  assunti  nelle  pubbliche  forni- 
ture è  punita  con  la  reclusione  da  sei  mesi 
a  tre  anni  e  con  la  multa  superiore  alle  lire 
cinquecento. 

La  ipotesi  dell'inadempimento  negligente 
è  repressa  con  la  detenzione  sino  ad  un  anno 
e  con  la  multa  sino  a  lire  tremila. 


§  2.  —  Interpretazione  dell'artioolo  206. 

SI3.  Osservagione  generale.  —  Ei^atM  dei  lavori  preparatoHi  per  Vorigine  dèlia  dietinzione 

fra  gli  oggetti  delle  forniture  staXnlita  daXPartieolo, 
614.  LHpotesi  dèUa  frode  preveduta  dalla  prima  parte  deWartieoio.  -^  Soggetto  attivo.  — 

Può  essere  qtuUunque  persona  sensa  distinzione,  indipendentemente  dagli  obblighi 

assunti  verso  una  pubblica  Amministrazione. 
516.  La  frode  non  può  cadere  che  neUa  specie,  nella  qualità  o  nella  quantità  dei  viveri 

o  di  cdtri  oggetti  necessari. 

516.  La  frode  contemplata  dal  capoverso.  —  Riguarda  la  fornitura  di  oggetti  non  necessari 

ad  un  pubblico  Stabilimento  o  servizio.  —  La  frode  sopra  la  fornitura  di  oggetti 
non  necessari  ad  ovviare  una  pubblica  calamità  costituisce  U  delitto  preveduto 
daWarticólo  295. 

517.  Quando  soggetto  attivo  del  delitto  sia  una  persona  diversa  dal  fornitore,  agente  del 

fornitore  o  subappaltatore,  deve  provarsi  dàU^accusa  la  scienza  in  lui  che  gli  oggetti 
dovevano  servire  ad  un  pubblico  Stabilimento  o  servigio,  o,  se  necessari,  ad  ovviare 
ad  una  pubblica  calamità. 

518.  Sono  ammessibili  H  tentativo,  la  correità  e  la  complicità, 

519.  Pena. 


513.  L'articolo  206  prevede  la  frode  nella 
esecozione  degli  obblighi  dei  fornitori.  Prima 
di  procedere  neH'esame  di  esso  è  opportuno 
an  richiamo  ai  lavori  preparatorii. 

I  Progetti  della  Prima  e  Seconda  Com- 
missione, del  Ministro  De  Falco,  del  Ministro 
Vigliani  e  del  Senato  riferivano  la  frode  alle 
cose,  senza  distinzione,  a  cui  si  riferiva  IMm- 


presa  di  fornitura.  D  Ministro  Zanardelli, 
prevedendo,  nel  suo  primo  Progetto  del  1883, 
le  forniture  destinate  all'esercito  o  all'armata, 
riferiva  la  frode,  pure  senza  distinzione,  alle 
cose  che  formavano  oggetto  delle  forniture 
stesse.  11  Ministro  Savelli  la  riferiva  pur 
égli  indistintamente  alle  cose  destinate  alle 
forniture;  e  cosi  fece  il  Ministro  Zanardelli 


(1)  Voi.  m.  pas.  288,  n.  32. 
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nel  suo  secondo  Progetto  del  1887.  La  Com- 
missione Reale  di  revisione  avendo  limitato, 
come  abbiamo  veduto,  la  responsabilitÀ  del 
fornitore  alla  mancata  somministrazione  di 
Tiveri  0  di  altri  oggetti  necessari,  il  Pre- 
sidente Eula  notava  giustamente  che  se  la 
frode  fosse  riferita  solo  alle  cose  destinate 
alle  forniture  indicate  nell'articolo  prece- 
dente,  andrebbero  impunite  tutte  le  frodi  che 
non  si  riferissero  a  forniture  di  oggetti  ner 
cessari,  mentre  nella  frode  vi  è  sempre  un 
danno,  anzi  un  danno  più  grave  della  stessa 
mancanza  di  somministrazione;  e  si  osservò  da 
talun  altro  Commissario  (Costa  e  Marchesini), 
che  trattandosi  di  frode  non  dovesse  farsi 
alcuna  distinzione  fra  oggetti  necessari  e  non 
necessari,  perchè  nella  frode  vi  è  sempre  un 
fatto  che,  indipendentemente  dalla  necessità 
o  non  necessità  della  fornitura,  meriterebbe 
di  essere  oggetto  di  una  speciale  disposizione. 
Parve  invece  al  Relatore  Lucchini  e  al  Com- 
missario Ellero,  che,  mancando  la  speciale 
importanza  degli  oggetti,  il  fatto  rientrerebbe 
nella  categoria  delle  frodi  comuni.  Prevalse 
poi  la  proposta  intermedia  del  Commissario 
Auriti  di  distinguere  due  ipotesi  ;  Puna  per 
gli  oggetti  mentovati  nell'articolo  206  e  l'altra 
per  le  frodi  relative  alla  fornitura  di  ogni 
altro  oggetto  (1).  Questo  concetto  fu  accolto 
dal  legislatore,  il  quale  nella  prima  ipotesi 
dell'articolo  206  ha  preveduto  il  fatto  della 
irode  sulle  cose  indicate  nell'articolo  205, 
cioè  i  viveri  od  altri  oggetti  necessari;  nel 
capoverso  ha  contemplato  la  frode  in  forni- 
ture di  carattere  diverso. 

514.  La  prima  parte  adunque  prevede 
l'ipotesi  di  colui  che  commette  frode  nella 
specie,  qualità  o  quantità  delle  cose  indicate 
nell'articolo  precedente. 

Prima  ed  avanti  ogni  cosa  l'attenzione  del- 
l'interprete è  richiamata  sul  soggetto  attivo. 

Abbiamo  veduto  come  soggetto  attivo, 
nella  ipotesi  dell'inadempimento  di  obblighi 
nelle  pubbliche  forniture,  non  possa  essere 
che  il  fornitore,  o  l'agente  del  fornitore  o  il 
subappaltatore,  desumendosi  tale  concetto 
dalla  formola  adoperata  nell'articolo,  la  quale 
fa  nascere  la  responsabilità  penale  dell'ina- 


dempimento degli  obblighi  assunta,  circo 
stanza  questa  affatto  soggettiva.  Nella  frode 
invece,  che  è  la  base  della  ipotesi  preveduta 
dall'articolo  206,  di  quella  circostanza  sog- 
gettiva il  legislatore  non  fa  parola»  ma 
chiama  responsabile  chiunque  commetta  una 
frode;  egli  guarda  l'oggettività  del  Catto,  e 
quanto  alla  soggettività  non  ammette  alcuna 
differenza.  Quindi  è  che  qualunque  persona, 
senza  distinzione,  può  incorrere  nella  san- 
zione minacciata  dall'articolo  in  esame.  £ 
dev'essere  cosi;  poiché  potrebbe  darsi  che  il 
fornitore,  l'agente  di  lui  o  il  subappaltatore 
per  provvedersi  delle  cose  che  formano  og- 
getto della  fornitura  avessero  a  ricorrere  ti 
provveditori  particolari,  e  che  costoro  ingan 
nassero  gli  stessi  richiedenti  nella  specie, 
nella  qualità  o  nella  quantità  delle  cose 
richieste.  Il  fornitore,  l'agente  o  il  subappal- 
tatore, se  in  buona  fede,  non  commettereb- 
boro  il  delitto  in  esame;  tuttavia  la  pubblica 
Amministrazione  sarebbe  stata  danneggiata; 
perciò  giuridicamente  dovrebbero  rispondere 
deiringanno  i  provveditori. 

Potrebbe  osservarsi  che  il  fatto  doloso  dei 
provveditori  sarebbe  compreso  nella  ipotesi 
dell'articolo  295,  che  riguarda  le  frodi  nel- 
l'esercizio del  commercio;  ma,  come  osserva 
giustamente  il  Majno,  l'articolo  295  si  riferisce 
alle  vendite  che  non  siano  fatte  a  pubblici 
Stabilimenti  o  servizi,  mentre  l'articolo  206 
deve  considerarsi  come  una  forma  del  delitto 
previsto  dall'articolo  295,  aggravata  o  quali- 
ficata dalla  importanza  della  destinazione  e 
dalla  natura  dell'istituto  o  del  servizio  che 
colla  frode  vengono  ad  essere  pregiudicati (2). 

Potrebbe  anche  osservarsi  cheli  fatto  stesso 
cadrebbe  nella  ipotesi  dell'articolo  418,  n.  2, 
che  si  riferisce  alla  truffa  commessa  a  danno 
di  un'Amministrazione  pubblica  o  di  un 
Istituto  di  pubblica  beneficenza;  ma  è  da 
considerarsi  che  tra  la  frode  nelle  forniture 
e  la  truffa  la  differenza  non  istà  tanto  nella 
specialità  degli  oggetti  sopra  i  quali  cade  il 
reato,  quanto  nella  circostanza  che  la  truffa 
suppone  non  già  una  semplice  frode  nella 
specie,  qualità  o  quantità  di  cose  sommini- 
strate, ma  anche  l'uso  di  speciali  artifizi  o 
raggiri  per  ingannare  o  sorprendere  l'altrui 


(1)  V,  a  pagg.  337,  838. 

(2)  MuKo:  Commento  al  Codice  penale  itaìianOf  Parte  I,  pag.  597,  n.  1015* 
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baona  fede.  Ed  è  certamente  per  questo  che 
la  truffa,  nel  fatto  surriferito,  va  soggetta  ad 
una  maggiore  sanzione,  essendo  maggiore  il 
minimo  della  reclusione  (1). 

515.  L'articolo  parla  di  frode^  quindi  di 
un  inganno  qualsiasi;  ma  questa  frode  o 
questo  inganno  deve  cadere  sulla  specie^  sulla 
qualità  o  sulla  quantità  delle  cose  indicate 
nell'articolo  205.  La  specie  è  tutto  quello 
che  è  sotto  il  gtnert  e  contiene  sotto  di  sé 
parecchi  individui;  è  la  forma,  è  l'apparenza. 
11  genere  è  ciò  che  è  comune  a  diverse  specie, 
ò  tutto  quello  che  contiene  più  specie  diffe- 
renti (2).  Il  significato  delle  altre  espressioni: 
qualità  e  quantità^  è  talmente  notorio,  ch'esse 
non  hanno  bisogno  di  una  speciale  spiega- 
zione. 

Ma  la  frode  o  l'inganno  devono  cadere 
sulla  specie,  sulla  qualità  o  sulla  quantità 
dette  cose  indicate  neW  articolo  precedente. 
Quindi  deve  cadere  sui  mveri  o  altri  oggetti 
necessari  al  pubblico  Stabilimento  o  servizio 
o  ad  ovviare  ad  una  pubblica  calamità.  E 
qui  ricorrono  le  osservazioni  che  ho  fatto  in 
proposito  interpretando  l'articolo  205  (3). 

616.  11  capoverso  prevede  la  frode  in  altre 
forniture  destinate  ad  un  pubbUieo  Stabili- 
mento 0  servizio.  Oggetto  di  questa  frode 
non  possono  essere  che  le  cose,  le  quali  non 
abbiano  il  carattere  di  quelle  indicate  nel- 
l'articolo 205.  Un  esempio  di  tali  cose  lo 
ha  dato  il  Commissario  Costa  in  seno  della 
Commissione  Beale  di  revisione;  sarebbe  la 
fornitura  di  cinghie  di  cartone  invece  di 
cinghie  di  pelle. 

È  poi  da  osservarsi  una  differenza  che  si 
trova  in  questa  ipotesi  sopra  quella  della 
prima  parte.  Il  capoverso  parla  di  Stabi- 
limento pubblico  0  di  pubblico  servizio,  ed 
ommette  interamente  la  circostanza  che  le 
fornitore  siano  destinate  ad  ovviare  ad  una 
pubblica  calamità.  L'ommissione  è  signi- 
ficativa; nò  l'interprete  potrebbe  colmare 
la  lacuna  col  pretesto  che  tale  circostanza 
sarebbe  compresa  nella  generica  parola: 
servisio.  U  legislatore  ha  voluto  distinguere 

(1)  La  differenza  fra  i  due  delitti  ò  trat- 
tata dalla  Cassazione  nella  sentenza,  che 
riporto  più  innanzi  (Y.  n.  521). 

(2)  RiGUTiKi  e  Fahfaw:   Vocaholario  ita- 


particolarmente  il  pubblico  Stabilimento  ed 
il  pubblico  servizio  dalla  pubblica  calamità; 
e  se  nel  capoverso  ha  om messo  la  pubblica 
calamità  sarebbe  una  opposizione  alla  volontà 
di  lui  il  volervi  comprendere  anche  gli  oggetti 
non  necessari,  che  si  fossero  pattuiti  nella 
fornitura  per  ovviare  ad  una  pubblica  cala- 
mità. La  frode  sovra  siffatti  oggetti  costi- 
tuirebbe il  delitto  minore  contemplato  dal- 
l'articolo 295. 

617.  Quando  si  parla  di  frode  ò  evidente 
che  dev'esservi  il  dolo.  Però,  circa  a  questo 
elemento  morale  credo  debba  farsi  una  diffe- 
renza secondo  che  soggetto  attivo  del  delitto 
sia  lo  stesso  fornitore,  l'agente  di  lui  o  il 
subappaltatore,  oppure  una  persona  diversa 
qualsiasi,  un  qualsiasi  provveditore  che  non 
abbia  assunto  obblighi  diretti  verso  una  pub- 
blica Amministrazione.  Nella  ipotesi  che 
soggetto  attivo  sia  una  persona  diversa  da! 
contraente  diretto  o  indiretto  colla  pubblica 
Amministrazione,  essa  non  dovrà  rispondere 
del  delitto  in  esame  se  non  nel  caso  che  sia 
provata  la  scienza  in  lei  che  gli  oggetti,  sui 
quali  ò  ayvenuta  la  frode,  dovevano  servire 
ad  un  pubblico  Stabilimento  o  servizio,  o,  se 
necessari,  ad  ovviare  ad  una  pubblica  cala- 
mità. In  mancanza  di  questa  scienza,  la 
prova  della  quale  incomberebbe  alla  pubblica 
accusa,  la  figura  del  reato  sarebbe  quella 
preveduta  dall'articolo  295.  Quando  invece 
soggetto  attivo  sia  lo  stesso  fornitore  o  un 
suo  agente  o  il  subappaltatore  questo  estremo 
della  scienza  sarebbe  insito  nel  fatto  e  non 
avrebbe,  in  conseguenza,  uopo  di  prova  e  di 
dimostrazione. 

518.  L'ammessibilità  del  tentativo  ò  evi- 
dente. Trattasi  di  frode,  la  quale  si  consuma 
colla  consegna  degli  oggetti  diversi  dai  pat- 
tuiti nella  specie,  nella  qualità  e  nella  quan- 
tità. A  fine  di  commettere  questo  delitto, 
se  ne  può  cominciare  l'esecuzione  con  mezzi 
idonei,  ma  per  circostanze  indipendenti  dalla 
sua  volontà,  l'agente  può  non  compiere  tutto 
quello  che  era  necessario  alla  consegna.  Come, 
del  pari,  può  egli  avere  compiuto  tutto  ciò 

liano  deUa  lingua  parlata.  Voci:  Genere  e 
specie, 
(8)  T.  n.  508,  a  pagg.  842,  843* 
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che  era  necessario  alla  consegna,  ma  questa 
può  non  essere  avvenuta  per  circostanze  indi* 
pendenti  dalla  sua  volontà.  In  una  parola, 
possono  facilmente  concorrere  gli  estremi  del 
delitto  imperfetto,  di  cui  gli  articoli  61  e  62. 
Altrettanto  deve  dirsi  della  correità  e  della 
complicità,  di  cui  gli  articoli  63  e  64. 


519.  La  frode  sopra  oggetti  necessari  è 
punita  con  la  recl astone  da  sei  mesi  a  cinque 
anni  e  con  la  multa  superiore  alle  cinque- 
cento lire.  La  frode  in  altre  forniture  è 
punita  con  la  reclusione  sino  a  due  anni  e 
con  la  multa  sino  a  lire  tremila. 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

620.  Giurisprudenga  stU  Codice  sardo.  —  Ipotesi  di  frode  tentata  nelìa  fortdtura  di  sussi' 

stenze  militari  (Cassazione  di  Torino). 
521.  La  Cassazione  unica  sìd  Codice  attuale.  —  Non  appìicabiìità  delle  disposizioni  degU 

articoli  205  e  206  aUe  forniture  di  sussistenze  militari.  —  ElemetUo  essenziale  pd 

delitto  di  frode  neUe  forniture.  —  Quando  sia  consumato. 


520.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  Non 
si  ha  che  la  sentenza  10  luglio  1884  (Rie. 
Pozzo,  Est.  Verdobbio)  della  Cassazione  di 
Torino,  con  cui  fu  giudicato  che  «  il  forni- 
tore militare,  il  quale  dolosamente  tenta  di 
far  accettare  ai  militari  carne  di  vacca  per 
carne  di  bue,  che,  giusta  il  contratto  deve 
somministrare,  è  colpevole  di  frode  tentata, 
nei  sensi  degli  articoli  899,  98  del  Codice 
penale  del  1859  »  (1). 

521.  La  Cassazione  unica.  La  Cassazione 
mnica  ebbe  occasione  di  pronunciarsi  due 
volte  nella  interpretazione  degli  articoli  205 
e  206. 

Con  la  sentenza  10  marzo  1882  (2)  ha  sta- 
bilita la  massima  che:  «  gli  articoli  205  e  206 
del  Codice  penale  non  sono  applicabili  allorché 
si  tratti  di  forniture  militari,  le  frodi  verso 
le  quali  essendo  invece  represse  dall'articolo 
139  del  Codice  penale  per  l'esercito  >. 

«  Sebbene  le  Relazioni  (cosi  i  motivi)  che 
accompagnano  i  Progetti  di  legge  non  siano 
di  per  sé  obbligatorie,  servono  però  certa- 
mente a  spiegare  e  ad  interpretare  in  modo 
più  sicuro  la  legge  medesima.  Ora,  tenendo 
dietro  alla  genesi  degli  articoli  205  e  206 
del  Codice  penale,  non  si  può  a  meno  di 
respingere  il  concetto  del  ricorso.  Quando 
infatti  si  vollero  estendere  le  disposizioni  re- 
pressive dell'articolo  398  del  vecchio  Codice 
(sardo)  si  accennò  prima  a  speciali  Stabili- 


(1)  Giurispr.  penale^  A.  1884,  857. 

(2)  Rie.  Danovi,  Est.  Mosconi  (Cassaz. 
Unica,  III,  661;  Giurispr.  pen.,  A.  1892,  277). 


menti  pubblici  come  carceri,  manicomi!,  e  via 
dicendo,  e  ivi  si  inclusero  le  forniture  militari; 
ma  poi  i  primi  si  concretarono  con  un'unica 
frase,  e  quanto  alle  forniture  militari  si  disse 
espressamente  nella  Relazione  Savelli  che  era 
inutile  il  nominarle,  perché  il  reato  che  vi 
si  riferiva  era  contemplato  dai  rispettivi  ar- 
ticoli del  Codice  penale  per  l'esercito,  combi- 
nato coll'articolo  285  dello  stesso;  e  certo 
si  ebbe  riguardo  al  danno  gravissimo,  che 
eventualmente  la  mancanza,  il  ritardo,  la 
frode  nei  viveri  e  forniture  all'esercito  pote- 
vano recare  alla  pubblica  sicurezza  ed  all'or- 
dine sociale.  Un  tale  concetto  risulta  evidente 
e  dalla  Relazione  della  Commissione  del  Se- 
nato e  da  quella  del  Ministro  Zanardelli  ;  ed 
invano  nei  Verbali  della  Commissione,  che 
riferi  sul  Progetto,  si  riscontra  una  parola 
che  possa  contrapporsi  a  tale  concetto.  Per 
cui  si  deve  concludere  che  il  legislatore  negli 
articoli  205  e  206  non  parli  delle  forniture 
militari  con  espresso  proposito  ;  e  che  quindi 
la  repressione  per  i  reati  consimili  consumati 
dai  fornitori  militari  dev'essere  ricercata  nel 
Codice  per  l'esercito  ;  e  nel  caso  concreto  é 
precisamente  quella  prevista  dall'articolo  189, 
combinato  naturalmente  coll'articolo  235  per 
la  diminuzione  di  pena  ». 

Colla  sentenza  19  aprile  1893  (3)  ha  poi 
giudicato  che  :  «  alla  sussistenza  del  reato  di 
cui  all'articolo  206  del  Codice  penale  basta 
che  la  consegna  dei  viveri  od  altri  oggetti 


(3)  Rie.  Biondi,  Est.  Ferro-Luzri  (Cassaz 
Unica,  IV,  601.  602:  Riv.  penale,  XXXVm 
51). 
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necessari  ad  un  pubblico  Stabilimento  o  aer* 
Tizio  aia  stata  fatta  in  mala  fede  e  qoindi 
con  frode;  ad  esempio,  colPuso  di  falso  peso. 
E  la  frode  deve  ritenersi  consumata  allorché 
l'imputato  sia  scoperto  nel  momento  della 
consona  fraudolenta  e  nell'atto  in  coi  si 
procede  alla  pesa  degli  oggetti  (nella  specie 
foraggi);  tanto  più  s'egli  confessi  di  avere 
altra  volta  frodato  in  simile  guisa  >. 

Il  ricorrente  aveva  dedotto  come  mezzo 
di  cassazione  la  violazione  dell'articolo  413 
n.  2,  poichò  il  fatto,  secondo  lui,  costituiva 
il  delitto  ordinario  di  truffa.  La  Corte  per 
respingere  il  mezzo  cosi  si  espresse: 

«  Osserva  che  invano  si  invoca  la  dispo- 
sizione dell'articolo  418  del  Codice  penale, 
che  riguarda  la  frode  in  genere,  poiché  il 
fatto  in  esame  costituisce  il  reato  spedale 
di  frode  di  cui  all'articolo  206,  il  quale  con- 
creta l'ipotesi  della  frode  in  commercio,  defi- 


nita nell'articolo  295  quando  l'oggetto  sia 
necessario  a  un  servizio  pubblico,  come  av- 
viene pei  viver;  e  foraggi  militari.  £  i  due 
casi  sono  sostanzialmente  diversi,  poiché  in 
quelli  previsti  dall'articolo  413,  é  il  truffatore 
che,  mediante  raggiri  fraudolenti,  si  fa  conse- 
gnare la  cosa  dal  danneggiato,  mentre  nei 
casi  degli  articoli  295  e  206  é  il  truffatore 
che  fa  la  consegna;  nuU'altro,  adunque,  in 
quest'ultimo  caso  dev'essere  dimostrato  se 
non  che  la  consegna  fu  fatta  in  mala  fede, 
e  quindi  con  frode;  e  su  questo  punto  la 
sentenza  impugnata  ebbe  ad  accertare  il  più 
caratteristico  dei  fatti  per  dimostrare  la  con- 
segna fraudolenta,  cioè  l'uso  del  falso  peso  ». 
Quanto  alla  consumazione,  il  Supremo  Col- 
legio da  fatti  accertati  nella  sentenza  ritiene 
che  la  consegna  era  avvenuta  e  che  perciò 
il  fatto  doveva  ritenersi  consumato  (1)« 


Capo  XII. 
Disposizioni  comuni  ai  Capi  precedentL 

^ftioolo    SOT. 

(Definizione  dei  pubblici  ufficialt). 

Per  gli  effetti  della  legge  penale  sono  considerati  pubblici  ufficiali: 
1*  coloro  che  sono  rivestiti  di  pubbliche  funzioni,  anche  tempo- 
ranee, stipendiate  o  gratuite,  a  servizio  dello  Stato,  delle  Provincie  o 
dei  Comuni,  o  di  un  Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela  dello  Slato, 
di  una  Provincia  o  di  un  Comune; 
2*  i  notai; 

3*  gli  agenti  della  Forza  pubblica  e  gli  uscieri  addetti  all'ordine 
giudiziario. 

Ai  pubblici  ufficiali  sono  equiparati,  per  gli  stessi  effetti,  i  giurati, 
gli  arbitri,  i  periti,  gli  interpreti  e  i  testimoni,  durante  il  tempo  in  cui 
sono  chiamati  ad  esercitare  le  loro  funzioni. 

Articolo  SOS. 

(Estensione  della  causa  delle  pubbliche  funzioni). 

Quando  la  legge  considera  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  come  ele- 
mento costitutivo  0  come  circostanza  aggravante  di  un  reato,  perchè 


(1)  Del  resto,  la  stessa  Corte  con  sentenza 
80  ottobre  1891  (riportata  nel  Massimario 
della  Sivi$tapenale,XXXY,  pag.  426,  n.  626), 


aveva  appunto  giudicato  che  Tatto  consuma- 
tÌTo  sta  nella  consegna. 
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commesso  a  causa  delle  funzioni  da  esso  esercitate,  comprende  anche 
il  caso  in  cui  le  persone  indicate  nell'articolo  precedente  più  non  ab- 
biano la  qualità  di  pubblico  ufficiale  o  non  esercitino  quelle  funzioni 
nel  momento  in  cui  è  commesso  il  reato. 

^i^tleolo  800. 

(Delitti  commessi  dai  pubblici  ufficiali). 

Quando  alcuno,  per  commettere  un  delitto,  si  valga  delle  facoltà  o 
dei  mezzi  inerenti  alle  pubbliche  funzioni  delle  quali  è  rivestito,  la  pena 
stabilita  per  il  delitto  commesso  è  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo, 
salvo  che  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  sia  già  considerata  dalla  legge. 


Bibliografia:  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano  illustrato.  —  Majno:  Commenti  al 
Codice  penale  italiano.  —  Pincherli:  Il  Codice  penale  italiano  annotato.  —  Cialii:  Dei 
pubblici  ufficiali  per  gli  effetti  della  legge  penale  secondo  Varticolo  207  del  Codice  penale 
(nella  Bivista  penale,  XXXIII,  134).  —  Sandulli:  Se  i  Consiglieri  comunali  e  provinciali 
debbano  considerarsi  pubblici  ufficiali  (Estratto  dal  Foro  penale,  Roma,  Tipografia  nazionale 
Bertero,  1892).  —  Molinari-Tosatti  :  Gli  abusi  commessi  dai  Deputati  e  Senatori  nelP eser- 
cizio delle  loro  funzioni  e  la  sanzione  parlamentare  (Nella  Rivista  penale,  XXXVII,  526). 
—  Cisotti:  Intorno  al  significato  di  agenti  della  forza  pubblica  (Nel  Supplemento  alla  Ri- 
vista penale,  I,  340).  _^__ 


DOTTRINA. 

522.  Nozione  del  pubblico  ufficiale  secondo  la  dottrina, 

523.  Qtiali  persone  si  comprendano  praticamente  nella  definizione  teoricc.  del  pubblicù 

ufficiale. 

524.  Vabuso  di  autorità  e  di  pubUiche  funzioni  come  mezzo  a  commettere  un  delitto  di' 

verso  ddVabuso  stesso. 


522.  Le  persone  che  adempiono  a  pub- 
bliche funzioni  si  distinguono  in  due  classi. 
Nella  prima  si  comprendono  quelle  che  hanno 
il  potere  di  ordinare;  nella  seconda,  quelle 
che  hanno  il  potere  di  eseguire.  Ma  siccome 
tanto  le  une  quanto  le  altre  possono  rendersi 
ree  di  azioni  criminose  nell'esercizio  delle 
loro  funzioni,  cosi  la  dottrina  e  le  legisla- 
zioni hanno  trovato  conveniente  di  ricercare 
un  appellativo  comune,  e  questo  si  è  trovato 
nelle  parole:  ptMlico  ufficiale,  che  compren- 
dono tutti  coloro  che  sono  al  servizio  dello 
Stato,  delle  Provincie,  dei  Comuni  o  di  qua- 
lunque Stabilimento,  la  cui  amministrazione 
sia  soggetta  alla  tutela  od  alla  vigilanza  dello 
Stato,  di  una  Provincia  o  di  un  Comune, 
senza  riguardo  alla  circostanza  che  il  loro 
servizio  sia  temporaneo  o  perpetuo,  gratuito 
0  stipendiato. 

Perciò  il  pubblico  ufficiale  può  essere  de- 


finito: Colui  che  è  investito  di  ptMliche 
funzioni,  anche  temporanee,  stipendiate  o 
gratuite,  nelV amministrazione  o  al  servizio 
dello  Stato,  della  Provincia,  del  Comune  o 
di  uno  Stabilimento  sottoposto  per  legge  aUa 
tutela  0  aUa  vigilanza  dello  Stato,  di  una 
Provincia  o  di  un  Comune;  e  coloro  che  sono 
investiti  di  un  ufficio  a  cui  la  legge  attribuisce 
pubblica  fede. 

523.  In  questa  definizione,  generalmente 
accolta  dagli  scrittori  e  dalle  legislazioni, 
è  racchiusa  ogni  classe  di  persone,  qualunque 
grado  queste  abbiano  in  ciascuna  gerarchia, 
comandino  o  ubbidiscano,  purché  facciano 
parte  dell'amministrazione,  o  siano  al  ser- 
vizio del  Governo,  delle  Provincie  o  dei  Co- 
muni ;  lo  che  è  quanto  dire  esercitino  pub- 
bliche funzioni  per  interesse  del  Goyerno, 
delle  Provincie  o  dei  Comuni  o  di  qualunque 
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IstStuto  che  abbia  dipendenza  dall'ano  o 
dagli  altri.  Con  essa  si  eliminano  le  diTer- 
genze  di  opinioni  che  frequentemente  si  ma* 
nifestano  sulle  condizioni  e  ragli  attributi  dai 
quali  si  doTO  desumere  fl  carattere  del  pnb* 
blico  ufficiale;  e  nella  larghezza  del  suo  con- 
cetto protegge  più  efficacemente  la  pubblica 
amministrazione  in  tutte  le  gradazioni  e  ya- 
rietà  dei  suoi  uffici,  non  meno  contro  le  usur- 
pazioni di  potere,  la  resistenza  o  gli  attacchi 
a  cui  si  trova  esposta  nelle  persone  dei  suoi 
funzionari,  che  di  fronte  alle  malTorsazioni 
di  costoro* 


524.  n  fktto  commesso  dal  pnbblieo  uffi- 
ciale per  ria  dell'abuso  dell'autorità  e  delle 
funzioni  di  cui  è  investito,  può  talora  non 
costituire  nn  reato  di  per  sé  stante;  ma 
può  accadere  che  il  pubblico  ufficiale  si 
valga  della  facoltà  o  dei  mezzi  a  lui  spet- 
tanti come  tale  per  commettere  nn  reato. 
In  altre  parole,  l'autorità  e  le  funzioni  pos- 
sono servire  di  mesMO  all'esecuzione  di  un 
reato.  In  questo  caso  è  di  comune  consenso 
che  la  pena  minacciata  al  reato  debba  es- 
sere aumentata,  perchè  ne  è  maggiore  la 
quantità  poJiiiea,  ossia  il  danno  mediato. 


FONTI. 

525.  Qìi  articoli  130  e  150  deUa  Sottoeommieeione  della  Prima  Commissione.  —  Osserva* 

zioni  e  modificazioni  di  questa  àlV articolo  130.  —  Gli  articoli  126  e  162  del  Fro* 
getto  17  maggio  1868. 

526.  Osservazione  sugli  stessi  per  parte  della  Seconda  Commissione,  —  Gli  articoli  168  « 

171  del  Progetto  15  aprile  1870. 

527.  Gli  articoli  198  e  200  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873. 

528.  Gli  articoli  171  e  173  del  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  La  Eelazione  sugli 

stessi.  —  La  Eelazione  Borsani  per  la  Commissione  del  Senato,  ^  Furono  adot- 
tati integralmente  dalla  Commissione  stessa  e  dal  Senato,  ^  Nel  Progetto  Setiatorio 
26  maggio  1875  figurano  con  i  numeri  173  e  176. 

529.  Proposte  dei  Sottocommissari  della   Commissione  del  1876.  -*   Osservazioni  ddle 

Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi,  —  Lavori  della  Commissione  stessa.  — 
Osservazioni  della  Magistratura  su  questi, 

530.  Gli  articoli  185,  186  del  Progetto  ZanardeUi  del  maggio  1883.  —  La  Eelazione.  — 

Gli  articoli  192,  193  del  Progetto  Savelli  26  novembre  1888.  —  La  Eelazione,  — 
Gli  articoli  183,  184  del  Controprogetto  Pessina. 

531.  Lavori  sul  Codice  attuale,  —  Gli  articoli  196-198  del  Progetto  ZanardeUi  22  no- 

vembre 1887.  —  La  Eelazione  sugli  stessi, 

532.  La  Eelazione  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  —  Proposte 

degli  on.  Simeoni  e  Eosano, 

533.  La  Eelazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato,  —  Osservazioni  del  Sen, 

Ferraris  avanti  il  Senato. 

534.  Lavori  deUa  Commissione  Eeàle  di  revisione. 
635.  La  Eelazione  finale. 


625. 1  Sottocommissari  Ambrosoli,  Arabia 
e  Tolomei  della  Prima  Commissione  avevano 
proposto  gli  articoli  seguenti: 

€  Art.  130.  Salvi  i  casi  in  cui  la  legge 
s  dispone  espressamente  in  modo  diverso,  si 
e  considera  pnbblieo  ufficiale  chiunque  ha 
«  Tobbligo  di  adempiere  un  pubblico  inca- 

<  rico  dello  Stato  o  del  Comune,  o  di  uno 
«  Stabilimento  o  di  un'impresa  soggetti  a 

<  tutela  e  vigilanza  governativa  o  comunale, 
«  sìa  egli  nominato  direttamente  dal  Qo- 


verno  o  dal  Comune  o  da  altri  a  ciò  au- 
torizzato, con  giuramento  o  senza,  in  ser- 
vizio stabile  o  provvisorio,  stipendiato  o 
gratuito. 

«  Art.  150.  Chi  per  commettere  un  de- 
litto qualunque,  si  è  giovato  delle  qualità 
a  lui  spettanti  nella  qualità  di  pubblico 
ufficiale,  0  di  agente  dell'Autorità  o  della 
Forza  pubblica,  o  si  è  valso,  durante  l'e- 
sercizio delle  sue  funzioni,  dei  mezzi  che 
per  le  stesse  facoltà  gli  sono  specialmente 
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«  concerni,  è  punito  colla  interdizione  tem- 

<  poranea  o  perpetua  dai  pubblici  uffici, 

<  oltre  la  pena  stabilita  dalla  legge  pel  de* 
«  litio  commesso,  accresciuta  d'un  grado  ». 

La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nelle  riunioni  del  2  e  del  4  marzo 
1868  (1)  e  mentre  sostanzialmente  accettava 
Tarticolo  150,  sull'articolo  130  faceva  le  se- 
guenti osserrazioni  e  modificazioni: 

Le  osservazioni  pervenute  su  quest'arti- 
colo inducono  la  Commissione  a  deliberare: 
l'*  che  sia  nominata  anche  la  Provincia^ 
perchè  essa  pure  ha  impiegati  proprii  ;  2«  che 
alle  parole:  sia  egli  nominato,  si  sostituiscano 
quelle:  sia  egli  chiamato  aWufficio,  e  ciò  allo 
scopo  di  comprendervi  anche  quelli  incari- 
cati di  pubbliche  funzioni  ed  uffici  mediante 
elezione  e  senza  nomina;  p.  e.  i  Deputati,  i 
Consiglieri  provinciali  o  comunali,  i  Giurati, 
i  componenti  di  uffici  elettorali,  ecc.  ;  S"»  che 
sia  aggiunto  un  paragrafo  per  comprendere 
fra  i  pubblici  ufficiali  anche  i  Notai,  per  ciò 
che  riguarda  l'esercizio  delle  funzioni  loro  at- 
tribuite dalla  legge.  È  poi  necessaria  questa 
speciale  aggiunta  anche  allo  scopo  di  evitare 
il  dubbio  che  il  Notaio  dovesse  considerarsi 
come  pubblico  ufficiale  anche  per  gli  atti  ed 
incarichi  che  non  sono  inerenti  alle  sue  fun- 
zioni  determinate  dalla  legge,  ma  che  gli 
sono  commessi  dalla  fiducia  dei  suoi  clienti  ; 
4"  che  similmente  si  faccia  menzione  espressa 
àeW  Arbitro  legalmente  costituito  j  giacché 
uelPesercizio  delle  funzioni  giuridiche  affi- 
dategli rappresenta  l'Autorità  giudiziaria,  ed 
esercita  per  mandato  delle  parti  e  della  legge 
una  pubblica  funzione  ;  6^  infine,  che  levate 
le  parole:  salvi  i  casi,  vi  si  sostituiscano 
queste  altre. più  conformi  al  concetto  che 
vuoisi  esprimere  :  per  gli  effetti  della  presente 
sezione,  perocché  la  definizione  del  pubblico 
ufficiale  data  in  questo  articolo  non  deve 
servire  di  regola  generale,  ma  solo  in  rap- 
porto ai  reati  commessi  con  abuso  e  dei 
quali  si  tratta  in  questa  Sezione. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  figuravano 
in  conseguenza  gli  articoli  seguenti: 

(1)  Ambedue  le  riunioni  erano  presiedute 
dal  Vicepresidente  Marzucchi.  In  quella  del 
3  marzo  erano  presenti  i  Commissari  Mar- 
zucchi, Ambrosoli,  Arabia.  Carrara,  Con- 
forti e  De  Foresta.  In  quella  del  4  gli  stessi, 
meno  il  C<).ilcru  (Verbali  62  e  64  nel  Vo- 


Art  125,  §  1.  Si  considera  pMUieo  ygi- 
dait  chiunque  ha  VóbbUgo  di  adempire  un 
pubbiieo  inearieo  deUo  Stato,  deUa  Frmnda 
0  del  Comune,  o  di  uno  StabiUmento  od  im" 
presa  soggetti  a  tutela  o  vigiìansa  governa" 
tiì>a,  provinciale  o  comunale* 

§  2.  I  Notai  e  gli  Arbitri  legalmente  co- 
stituiH,  in  tutto  ciò  che  concerne  Vesercùno 
deUe  loro  funsùmi^  sono  considerati  come 
pubblici  ufficiali. 

Art.  152,  §  1.  Se  taluno  per  eominettere 
un  reato,  profitta  delle  facoltà  a  lui  spet- 
tanti come  pubblico  ufficiale,  o  si  vale  dei 
mezzi  che  per  la  stessa  facoltà  gli  sono  spe- 
cialmente concessi,  la  pena  stabilita  dalla 
•legge  pel  reato  si  accresce  sempre  di  un 
grado,  e  vi  si  aggiunge  Vinterdùrione  tem- 
poranea 0  perpetua  dai  pubblici  uffici. 

§  2.  La  disposizione  del  presente  articolo 
non  si  applica  ai  reati  in  cui  la  qualità  di 
pubblico  diffidale  sia  già  stata  considerata 
dalla  legge. 

526.  La  Seconda  Commissione  prese  in 
esame  questi  due  articoli  nelle  riunioni  del 
16  e  del  20  novembre  1869  (2). 

Sull'articolo  125. 

La  Commissione  osservava  che  la  defini- 
zione contenuta  in  quest'articolo  non  deter- 
mina i  veri  segui  caratteristici  del  pubblico 
ufficiale,  ed  anzi  ne  aliera,  per  cosi  dire,  la 
giuridica  fisonomia,  dove,  con  la  frase  troppo 
lata  e  generica:  chiunque  ha  V obbligo  di 
adempiere  un  pubblico  incarico,  confonde 
insieme  tutte  le  persone  che  prestano  ser* 
vizio  alle  pubbliche  Amministrazioni,  siano 
0  non  siano  rivestite  di  pubblico  carattere. 
L'inesattezza  della  dichiarazione  contenuta 
nell'articolo  125  si  palesa  nella  antinomia 
tra  la  denominazione  e  la  definizione  del 
funzionario,  le  quali  racchiudono  concetti 
affatto  diversi,  quella  accennando  all'ufficio, 
questa  al  servizio,  anzi  ad  ogni  maniera  di 
mandato.  Cosi  concepita  la  definizione,  rie- 
scirebbe,  anziché  agevole  all'applicazione 
delle  sanzioni  penali,  una  occasione  di  dubbi 


lume  I  dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice 
penale  e  di  polizia  punitiva  del  Begnod* Italia» 
Firenze,  Starap.  Reale,  1870). 

(2)  Verbali  23  e  25  nel  Volume  II  del- 
l'Opera, di  cui  la  nota  precedente. 
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e  dirergenze  ne*  giudizi.  Infatti,  pa^-ecchie 
Corti  del  Kegno  si  sono  mostrate  esitanti 
sulla  intelligenza  del  testo,  e  ne  hanno  ac- 
cusata Pimperfezione;  fra  le  altre  la  Corte 
d'Appello  di  Napoli  ha  dubitato  se  abbiano 
ad  intendersi  compresi  gli  agenti  della  pub- 
blica Forza.  Con  eguale  fondamento  potreb» 
besi   dimandare,  se  tra  coloro  che  .hanno 
l'obbligo  di  adempiere  un  pubblico  incarico, 
si  comprendano  il  ragioniere  incaricato  da 
una  pubblica  Amministrazione  d'una  ope- 
razione di  contabilità,  e  l'aTTOcato  scelto 
per    la   trattazione  di  una  causa;  dove  è 
facile  yedere  che  si  Terrebbe  evidentemente 
a  scambiare  la  locazione  di  opera  col  pub- 
blico ufficio.  I  compilatori  del  Progetto  mo- 
strarono di  avere  ben  preveduta  la  gravità 
delle  obbiezioni,  che  si  sarebbero  sollevate 
contro  la  detta  definizione;  poiché  si  sono 
affrettati  a  dichiarare  nel  processo  verbale 
della  seduta  non  essere  stato  intendimento 
loro  di  dare  la  vera  ed  assoluta  definizione 
del  pubblico  ufficiale,  bensì  di  esporne  le 
condizioni  nei  soli  rapporti  delle  penalità 
stabilite  nel  Titolo  IV  del  Codice.  Ma  se  si 
comprende  facilmente  che  talvolta  convenga 
restringere  il  concetto  d'un  ente  od  istituto 
ad  alcuni  soltanto  dei  suoi  caratteri  giuri- 
dici,  per  determinarne  più  chiaramente  la 
corrispondenza  con  una  data  imputabilità 
penale;  non  è  all'incontro  ammessibile  che 
a  questo  intento  si  aggiungano  altri  attri- 
buti,  oltre  a  quelli   che  sono   proprii   di 
quell'ente  od  istitnto,  e  se  ne  alteri  l'essenza. 
L'abuso   della  qualità  o  dell'autorità   può 
provenire  al  certo  da  diversi  ordini  di  fun- 
zionarii  od  agenti  del  pubblico  Potere;  ma 
quando   ciò   avviene,   nulla  impedisce  che 
tutti,  senza  distinzione,  i  funzionarli  od  agenti 
colpevoli  siano   espressamente  assoggettati 
allo   stesso  rigore  di  pena,  senza  die  ne 
sorga  per  questo  la  necessità  di  confondere 
tra  loro  ed  identificare  enti  essenzialmente 
diversi.  Che  poi  la  definizione  data  sia  esclu- 
sivamente relativa  al  Titolo  IV  del  Progetto, 
è  contraddetto  da  alcune  disposizioni  dello 
stesso  Titolo,  come  sono  quelle,  per  esempio, 
contenute  nel  Capo  IV  sulla  prevaricazione 
degli  avvocati  e  dei  procuratori,  non  avendo 
costoro  alcun  rapporto  di  attinenza  con  la 
detta  definizione.  In  fine,  il  Progetto,  oltre 
ehe  nel  Titolo  IV,  fa  menzione  in  molte 

19  ~  ClUVSLURU  NuoBO  Codice  venale.  Voi.  VI 


altre  sue  parti  dei  pubblici  funaonarii  ;  e  la 
definizione  scritta  nell'articolo  125,  benché 
si  voglia  attribuirle  un  concetto  affatto  spe« 
ciale,  costituirebbe  pur  sempre  un  postulato 
in  cui  troverebbe  fondamento  una  grande 
varietà  di  giudizi  nella  interpretazione  delle 
altre  sanzioni  penali.  Per  tutti  questi  motivi 
riesce  difettosa  e  non  accettabile  la  defini* 
zione  dell'articolo  125;  la  cui  inesattezza 
poi  vuol  essere  attribuita  principalmente  a 
ciò,  che  la  qualità  ufficiale  vi  è  desunta  dal 
atto  di  un  pubblico  servizio,  senza  riguardo 
al  carattere  del  funzionario.  Ora,  non  si  può 
disconoscere  che  due  elementi  entrano  nel 
concetto  del  pubblico  ufficiale,  e  che  da  essi 
hanno  origine  due  distinti  ordini  di  funzio- 
nari; e  sono,  da  un  lato  la  rappresentanza  e 
l'esercizio,  ancorché  temporanei,  della  pub- 
blica Autorità,  0  di  una  parte  di  essa  ;  dal- 
l'altro,  l'attributo  di  funzioni,  che  investono 
colui  che  le  esercita  della  presunzione  della 
pubblica  fede.  Svolta  su  queste  basi  la  de* 
finizione,  manifestamente  vi  si  comprendono 
tutti  senza  distinzione  i  funzionarli,  nei  quali 
si  personifica  la  pubblica  autorità,  non 
esclusi  i  funzionari  ministeriali  certificatori, 
quali  i  Notai,  i  Cancellieri,  gli  Uscieri,  gli 
agenti  di  cambio;  mentre  per  converso  ne 
resta  eliminata  tutta  la  schiera  degli  agenti 
subalterni  e  della  pubblica  Forza,  che  pre- 
stano servizio  alla  pubblica  potestà,  ma  senza 
una  propria  e  personale  rappresentanza  e 
personalità. 

Importa  poi  di  completare  la  nozione  della 
pubblica  autorità  con  l'enumerazione  dei 
Tari  ordini  di  governo  e  di  amministrazione 
in  cui  quella  si  manifesta  e  si  svolge,  onde 
non  rimanga  dubbio  sopra  alcuna  delle 
forme  che.  assume  la  rappresentanza  del  Po- 
tere, dall'intervento  dei  giurati  nei  giudìzi 
penali  sino  alla  Direzione  di  un  orfanotrofio. 
Ma  anche  in  questa  parte  occorre  modificare 
la  lezione  delParticolo  125  del  Progetto,  il 
quale  con  le  parole:  Stabilimento  od  impresa 
soggetti  a  tutela  o  vigilatusa  governativa,  pro- 
vinciale  o  comunale,  estenderebbe  il  concetto 
della  ufficialità  a  qualunque  impresa  indu- 
striale, solo  perché  avesse  ottenuto  la  tutela 
0  anche  solo  la  vigilanza  di  una  Provincia  o 
di  un  Comune.  Per  togliere  la  possibilità  di 
nn  equivoco  su  questo  particolare,  giovava 
significare  chiaramente  nella  definizione,  che 
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oostituiflce  pabblico  ufficio  Pesercizio  dèll'An- 
torità  neiramminUtrazione  degl'istituti,  solo 
qaando  sono  tutelati  per  Tolere  di  legge 
dallo  Stato,  dalla  ProTincia  o  dal  Cornane. 

Nello  scopo  finalmente  di  rendere  questa 
definizione  efficace,  non  soltanto  per  le  ipotesi 
penali  preredute  in  questo  Titolo,  mabenanco 
per  tutte  quelle,  nelle  quali  il  pubblico  uffi- 
ciale può  essere  menzionato  come  colpevole, 
o  come  offeso  o  danneggiato,  si  reputava 
opportuno  di  farne  in  questo  senso  espressa 
dichiarazione. 

SuWarticólo  152. 

Una  Corte  aveva  proposto  di  indicare  il 
caso  in  cui,  per  rendersi  complice  di  un  reato, 
taluno  profitti  delle  facoltà  a  lui  spettanti 
come  pubblico  ufficiale.  Ma  considerando  che 
nella  parola:  commettere,  adoperata  nel  Pro- 
getto, è  compresa  qualunque  maniera  di  re- 
sponsabilità in  cui  si  può  incorrere  per  avere 
partecipato  alPesecuzione  di  un  reato,  la  Com- 
missione non  reputava  opportuno  di  aderire 
e  si  limitava  a  modificare  il  §  1  deirarticolo, 
solo  quanto  valesse  a  coordinare  l'applicazione 
della  decadenza  ed  interdizione  dai  pubblici 
ufficiì,  ed  a  renderne  più  semplice  il  dettato. 

In  seguito  a  queste  osservazioni,  la  Com- 
missione inseriva  nel  suo  Progetto  15  aprile 
1870  gli  articoli  seguenti: 

Art.  168.  Sono  pubblici  tsfficiaUf  per  gli 
effetti  ddla  legge  penale,  coloro  che  se  no  inve- 
stiti della  rappresentansa  o  deWesercizio  della 
pubblica  autorità  o  di  una  parte  di  essa, 
sia  nel  Governo  o  nelPAmministraeione  dello 
StatOj  sia  nelV Amministrazione  della  Pro- 
vincia 0  del  Comune,  o  degV Istituti  sottoposti 
per  legge  aUa  tutela  dello  Stato,  della  Pro- 
vincia 0  del  Comune;  e  coloro  che  sono  inve- 
stiti d^un  ufficio,  a  cui  per  presunzione  di 
legge  è  attHbuita  pubblica  fede. 

Art.  171,  §  1.  Se  taluno,  per  commettere 
un  reato,  si  vale  delie  facoltà  e  dei  mezzi  a 
lui  spettanti,  come  pubblico  ufficiale  od  agente 
della  forza  pubblica,  la  pena  del  reato  è  au- 
mentata di  un  grado,  e  si  aggiunge  la  inter- 
dizione dai  pvbblici  ufficii.  Alla  interdizione 
è  sostituita  la  decadenza  dai  pubblici  ufficii 
se  la  pena  applicata  è  criminale. 

§  2.  Xa  disposizione  del  presente  articolo 
non  si  applica  ai  reati  in  cui  la  qualità  di 
pubblico  ufficiale  sia  già  stata  considerata 
dalla  legge. 


827.  Nel  Progetto  De  Falco  80  giugno 
1878  vi  erano  gii  articoli  198  e  200  del  te- 
nore seguente: 

Art.  198.  Fuori  dei  casi  in  cut  la  legge 
stabilisce  pene  ^pedali  per  %  erimMii  o  defitti 
commessi  dagli  ufjMaU  pubblici  od  agenti 
deW Autorità  o  détta  forza  pubblica^  o  da  qual- 
siasi altra  persona  incaricata  di  unpubblieo 
servieioy  quegli  tra  essi  che  commette  un  eri- 
mine od  un  delitto  relativo  aWesercisio  delle 
sue  f  untumi  o  che  era  tenuto  di  prevenire  o 
reprimere,  ovvero  che  si  vale  per  commetterlo 
delle  facoltà  o  dei  messi  a  lui  spettanti  per 
ragione  delle  funsioni  medesime^  è  punito  con 
la  pena  stabilita  pél  reatOy  non  appUeata  nel 
minimo,  la  quale  può  anche  essere  accresciuta 
di  un  grado. 

Art.  200.  Sotto  nome  di  ufficiali  pubblici 
sentendone  coloro  che  per  legge,  per  pubblica 
elezione  o  per  nomina  ddV Autorità  compe- 
tente, esercitano  un'ufficio  attinente  aUa  giu- 
stizia od  aWamminisirazione  pubblica  dello 
Stato,  della  Provincia  o  del  Comune,  sia  che 
abbiano  Vufficio  direttamente  per  legge,  o  che 
vi  siano  eletti  ne^  comizi  o  nominati  dalV Au- 
torità competente,  Jl  Giurato  e  il  Notaio  si 
considerano  ufficiali  pubblici  quando  sono 
néWesercizio  delle  loro  funzioni. 

Sotto  nome  di  agenti  deW Autorità  sHnten' 
dono  coloro  che  per  nomina  o  mandato  dei 
Governo  o  di  una  pubblica  Autorità  ddla 
Provincia  o  del  Comune  adempiono  incarichi 
attinenti  cUla  pubblica  amministrazione. 

Sotto  nome  di  agenti  della  Forza  pubblica 
sentendone  coloro  che  esercitano  un  comando 
qualunque  di  un  corpo  armato  instituito  od 
autorizzato  dal  Governo,  o  fanno  parte  di 
esso.  Sotto  nome  di  incaricati  di  un  pubblico 
sermzio  sHntende  ogni  persona  che  ad  un  uffi- 
ciale pubblico  od  agente  delP Autorità  o  della 
Forza  piMlica  sia  stataincaricata  legalmente 
di  un  servizio  attinente  alla  pubblica  Ammi- 
nistrazione. 

528.  Il  Ministro  VigUani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  inseriva  gli  articoli  seguenti  : 

Art.  171.  Sono  pubblici  uffizioli  per  gli 
effetti  delle  leggi  penali  tutti  coloro  che  sono 
incaricati  di  pubbliche  funzioni  stipendiate 
0  gratuite,  a  servizio  dello  Stato,  della  Pro- 
vincia o  del  Comune,  o  di  un  Istituto  sotto- 
posto, per  legge,  aUa  tutela  dello  Stato^  d*una 
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Provincia  o  «Ttm  Comune^  e  coloro  che  sono 
inìoectiti  éTun  ufflcio,  a  cui  la  legge  attribuisee 
ptMiica  fede. 

Art.  178,  §  1.  jS!e  taluno  per  commettere  un 
reato  ci  vale  della  facoltà  o  dei  meeci  a  lui 
spettanti  come  piMlieo  ufflcùHe  od  agente 
della  forca  pubblica,  la  pena  del  reato  è  au- 
mentata éPun  grado, 

§  2,  La  disposicione  del  presente  articolo 
non  è  applicata  ai  reati  in  cui  la  qualità  di 
pubblico  inficiale  sia  già  stata  considerata 
dalla  legge. 

Nella  Relazione  poi  co^  si  esprimeva: 

«  Giova  volgere  l'attenzione  all'articolo  171 
ehe  definisce  il  pubblico  ufficiale.  Questa  defi- 
nizione elimina  le  divergenze  di  opinioni  cbe 
si  sono  frequentemente  manifestate  nella  pra- 
tica sulle  condizioni  e  sugli  attributi,  dai 
quali  si  deve  desumere  il  carattere  del  pub- 
blico uffiziale.  Ma  pregio  pure  della  defini- 
zione sarà  quello  di  avere  con  la  larghezza 
del  suo  concetto  più  efficacemente  protetta  la 
pubblica  Amministrazione  in  tutta  la  grada- 
zione e  varietà  dei  suoi  uffizi,  non  meno 
contro  le  usurpazioni  di  potere,  la  resistenza 
e  gli  attacchi  a  cui  si  trova  esposta  nelle 
persone  de'  suoi  funzionari,  cbe  di  fronte  alle 
malversazioni  di  questi  ultimi.  Oltre  di  cbe, 
a  completare  le  enumerate  guarentigie,  viene 
la  disposizione  dell'articolo  173,  per  la  quale 
le  pene  incorse  da  un  pubblico  uffiziale  od 
agente  della  Forza,  per  qualunque  reato,  sono 
aumentate  d'un  grado,  se  per  commetterlo 
esso  siasi  giovato  di  facoltà  o  di  mezzi  a  lui 
spettanti  per  la  sua  qualità  di  uffiziale  pub* 
blico  0  di  agente  della  Forza  »  (1). 

La  Commissione  del  Senato  lasciò  inalte- 
rati gli  articoli,  n  Senatore  Borsani  così  giu- 
stificava nella  sua  Relazione  la  definizione 
data  del  pubblico  ufficiale  dal  Progetto: 

<  È  il  concetto  più  largo  che  si  possa 
immaginare  del  pubblico  uffiziale;  e  tale 
che  riempie  i  vuoti  lasciati  dal  Codice  toscano 
e  dal  germanico.  Potrebbe  anzi  dubitarsi 
che  la  troppa  latitudine  finisca  per  riunire 
sotto  la  denominazione  dei  pubblici  uffiziali 
tutte  le  persone  che  in  qualsiasi  modo  sono 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  ifa^iano. 
Voi.  I,  pag.  36.  Roma,  Botta,  1875. 

(2)  Id.  id.  id.,  pag.  76. 
(8)  Id.  id.  id.,  pag.  668. 


addette  ad  un  pubblico  servizio.  Ed  è  il 
difetto  che  temè  d'incontrare  la  CommìBsione 
del  1869;  la  quale,  perciò,  nell'articolo  158 
del  suo  Progetto,  dichiarò  pubblici  uffiziali 
coloro  che  sono  investiti  della  rappresentanza 
0  dell'esercizio  della  pubblica  autorità  o  di 
una  parte  di  essa,  sia  nel  Governo  o  neU'am* 
minifitrazione  dello  Stato,  sia  nell'ammini- 
strazione della  Provincia,  del  Comune  o  degli 
istituti  sottoposti  per  legge  alla  tatela  dello 
Stato,  della  Provincia  o  del  Comune,  e  coloro 
che  sono  investiti  d'un  ufficio  a  cui  per 
prescrizione  di  legge  è  attribuita  pubblica 
fede.  Ma  a  difesa  dell'attuale  Progetto  sorge 
il  massimo  interesse  di  dare  consistenza  e 
forza  alla  pubblica  Amministrazione  in  tutte 
le  funzioni,  anche  modeste,  de' suoi  agenti, 
e  di  assodare,  d'altra  parte,  efficacemente 
la  responsabilità  di  questi  ultimi.  Effetti 
che  la  definizione  garantisce  quanto  è  più 
larga  »  (2). 

Il  Senato  si  occupò  di  questi  articoli  nella 
tornata  del  9  marzo  1875  e  li  approvò  senza 
discussione  (3).  Nel  Progetto  Senatorio  25 
maggio  1875  portavano  i  numeri  178  e  175. 

529. 1  Sottocommissari  Tecchio  e  Lucchini 
della  Commissione  ministeriale  del  1876 
presentarono  le  seguenti  osservazioni  (4): 

SuWartieolo  173. 

Mutata  nell'articolo  173  la  locuzione  di 
pubblici  ufficiali,  in  quella  più  generale  di 
ufficiali  od  agenti  pubblici,  abbiamo  osservato, 
che  alle  parole:  sono  incaricati,  poco  con- 
venienti per  riferirsi  allo  investimento  delle 
pubbliche  funzioni,  torni  meglio  sostituire 
la  parola:  esercitano,  più  propria;  e  chela 
qualìfica  di  pubbliche  è  esuberante,  essendo 
appunto  tali  le  funzioni  esercitate  a  servizio 
dello  Stato,  ecc.,  onde  ne  proponiamo  la 
soppressione.  Può  essere  invece  importante 
il  far  emergere  che  la  qualifica  di  pubblico 
funzionario  negli  ordini  penali,  non  solo  sia 
efficace  quando  si  tratti  di  funzioni  stabili, 
ma  quando  eziandio  sieno  funzioni  soltanto 
temporanee,  prendendo  norma  anche  dal 
dettato  del  Progetto  Austriaco  (§  888).  Con 


(4)  Osservazioni  e  proposte  di  emendamenti 
delle  Sottocommissioni,  ecc.,  pag.  14  e  15. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1377.  V.  Introducione 
i  nel  Voi.  I,  pag.  CXXX. 
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questa  aggiunta  siamo  d'avTÌso  che  la  no- 
vione  data  dairarticolo  173  sia  quanto  mai 
M  Teglia  comprensiva  di  tutti  coloro  che 
prestano  un  pubblico  serrizio,  e  giustamente 
vanno  colpiti  con  severità  dall'azione  penale 
per  la  pubblica  fede  da  essi  tradita,  per 
Tonta  recata  alla  dignità  delle  pubbliche 
funzioni,  e  pel  danno  portato  alla  cosa  pubblica. 

SuWarticolo  176. 

Ci  pare  che  sarebbe  migliorato  il  dettato 
di  questo  articolo  semplificandolo,  fondendo 
cioè  in  uno  solo  i  due  paragrafi.  Troviamo 
inoltre  più  conforme  al  linguaggio  legislativo 
ed  al  sistema  adottato  in  massima  dai  Pro- 
getto, di  cominciare  la  formola  del  divieto 
invece  che:  Se  taluno^  ecc.,  con:  Colui  che,  ecc. 
E  finalmente  avremmo  sostituito  alla  locu- 
zione :  pubblico  ufficiale  od  agente  deUa  Forza 
pubblica,  quella  più  comprensiva  e  più  esatta: 
di  ufficiali  od  agenti  pubblici. 

Perciò  gli  articoli  sarebbero  stati  modi- 
ficati nel  modo  seguente: 

«  Art.  173.  Sono  uffizioli  od  agenti  pubblici 
«  per  gli  effetti  delle  leggi  penali  tutti  coloro 

<  che,  in  modo  stabile  o  temporaneo,  esercitano 

<  funzioni  stipendiate  o  gratuite  a  servizio 
«  dello  Stato  ». 

«  Art.  175.  Colui  che  per  commettere  un 

<  reato  si  vale  della  facoltà  o  di  mezzi' a 
«  lui  spettanti,  come  ufflziale  od  agente  pub* 

<  blico,  qualora  tale  qualità  non  fosse  stata 
«  altrimenti  considerata  dalla  legge,  e  punito 

<  coUa  pena  del  reato  commesso,  aumentata 

<  d'un  grado  ». 

Passate  le  osservazioni  dei  Sottocommissari 
all'esame  delle  Magistrature  Superiori  e  di 
altri  Corpi,  non  vi  fu  che  la  Cassazione  di 
Napoli  che  si  pronunciò  favorevolmente 
all'emendamento  proposto  sull'articolo  173, 
purché  si  aggiungesse  anche  :  della  Provincia. 
Decisamente  in  senso  contrario  si  manife- 
starono le  Cassazioni  di  Firenze  e  di  Palermo  ; 
le  Corti  d'Appello  di  Ancona,  Brescia,  Catania, 
Catanzaro,  Firenze,  Macerata,  Milano,  Mo- 
dena, Torino,  Trani  e  Venezia;  la  Facoltà 
di  Giurisprudenza  di  Catania;  il  Consiglio 

(1)  Santo  delle  osservazioni  e  dei  pareri,  ecc., 
delle  Magistrature,  ecc.,  sugli  emendamenti,  ecc. 
proposti  dalle  Sottocommissioni,  ecc.,j>Ag.  121- 
127,  129,  130.  Roma,  Stamp.  Reale,   1878. 

(2)  Verbale  n.  1  nei  Lavori  della  Com^ 
viiasione,  ^c.  Parte  Seconda.  Processi  verbali 


dell'Ordine  degli  Arrocati  di  Mantova  e  d! 
Boma. — Sorte  uguale  toccò  airemendamento 
sull'articolo  176,  contro  cui  si  manifestarono 
la  Cassazione  di  Roma;  le  Corti  d'Appello 
di  Macerata  e  di  Parma;  le  Procure  Grenerali 
di  Messina  e  di  Parma.  La  sola  Corte  d'Ap- 
pello di  Firenze  ne  trovò  la  formola  più 
compendiata,  ma  esternò  il  timore  che  ciò 
avrebbe  nociuto  alla  chiarezza  e  avrebbe 
dato  occasione  a  dubbii  e  ad  equivoci  (1). 

La  Commissione  del  1876  si  occupò  dei  detti 
articoli  nella  seduta  del  6  novembre  1877  (2). 

SuWarticolo  173. 

Il  Sottocommissarìo  Lucchini  diede  ragioni 
dell'emendamento  proposto.  Pare,  egli  disse, 
essere  più  proprio  il  dire  che  gli  ufficiali 
esercitano,  anziché  siano  incaricati  delle 
funzioni  a  servizio  dello  Stato,  ecc.  ;  le  quali 
poi  sono  già  per  loro  stesse  pubbliche^  senza 
bisogno  di  dichiararlo  espressamente.  Per 
pubblico  ufficiale,  infine,  si  deve  intendere 
non  solo  colui  che  esercita  pubbliche  funzioni 
stabili^  ma  anche  colui  che  le  esercita  tem- 
poraneamente, come  il  Giurato,  il  Perito, 
l'Arbitro,  ecc.  £  poiché  nella  giurisprudenza 
sorsero  incertezze  a  tale  riguardo,  è  pro- 
posta l'aggiunta  che  apparisce  nell'emen- 
damento, e  questo  anche  sull'esempio  di 
qualche  straniera  legislazione.  Ma  su  di  ciò 
non  si  insiste,  se  la  Commissione  ritiene 
che  risulti  di  già  implicito  nel  testo  della 
disposizione. 

Al  Commissario  Conforti  parve  preferibile 
il  Progetto  Senatorio,  perchè  una  definizione 
speciale  è  necessaria  soltanto  per  i  pubblici 
ufficiali,  non  per  le  altre  persone  indicate 
negli  articoli  seguenti,  per  le  quali  basta  la 
loro  semplice  menzione.  Cosi  pure  sarebbe 
superflua  la  proposta  di  indicare  espressa- 
mente che  sono  compresi  nella  nozione  del- 
Vt^ciale  anche  le  funzioni  temporanee,  es- 
sendo questo  di  per  sé  evidente  nel  silenzio 
della  legge. 

La  Commissione  incaricò  la  Sottocommis- 
sione di  emendare  l'articolo  nel  modo  che 
avesse  stimato  migliore. 

edemmdamenti,  ecc.,  pag.  11-13.  Roma,  Stamp. 
Reale,  1878.  Erano  presenti  il  Ministro  Man- 
cini, Presidente,  il  Vicepresidente  Conforti  e  i 
Commissari  Arabia,  Buccellati,  Canonico, 
La  Francesca,  Nelli,  Nocito,  Oliva,  Paoli,  Pi- 
roli,  Trombetta^  Casorati,  Brusa  e  Lucchini 
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StOTarticolo  176. 

Si  apprt>Tò  l'emendamento  proposto  dai 
Sottocommissarì,  salva  però  una  redazione 
da  studiarsi  dagli  stessi,  la  quale  meglio  si 
accostasse  a  quella  del  Progetto  Senatorio. 

L»  Sottocommissione  si  limitò,  nella  nuova 
redazione  dell'articolo  176,  invece  di:  sono 
fiubUUei  ufficiali^  ecc.  a  dire:  Sotto  il  nome 
di  pubblici  ufficiali  tengono.  Nell'articolo  176, 
fuse  in  uno  solo  i  due  paragrafi  dell'arti- 
colo senatorio,  aggiungendo  dopo  le  parole: 
aumentata  di  un  grado,  le  altre:  salvo  che 
la  qualità  di  pubblico  ufficiale  aia  già  stata 
considerata  daUa  legge. 

Le  osservazioni  più  importanti  fatte  dalle 
Magistrature  Superiori  sono  quelle  della 
Ck>rte  di  Cassazione  di  Firenze,  e  della  Corte 
d'Appello  di  Brescia,  le  quali  proposero  di 
aggiungere  alla  parola:  gratuite,  le  altre: 
anche  temporanee.  Quanto  all'articolo  176, 
la  Corte  d'Appello  di  Brescia  opinò  che  la 
fusione  dei  due  paragrafi  sarebbe  accoglibile 
quando  si  accostasse  di  più  al  testo  del  pa- 
ragrafo 2  dell'articolo  senatorio.  La  Corte 
d'Appello  di  Messina  propose  che  l'eccezione 
fatta  pel  pubblico  ufficiale  si  estendesse 
anche  all'agente  della  Forza  pubblica  (1). 

530.  U  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1883  inseriva  gli  articoli  186 
e  186,  cosi  formolati: 

Art.  186.  Per  gli  effetti  delle  leggi  penali 
sono  reputati  pubblici  ufficiali: 

!•  Coloro  che  sono  investiti  di  pubbliche 
funsiom,  anche  temporanee,  stipendiate  o 
gratuite  ndP  amministrasione  dello  Stato, 
deUa  Provincia  o  del  Comune,  o  di  un  Istituto 
sottoposto  per  legge  alla  tutda  dello  Stato, 
di  una  Provincia  o  di  un  Comune; 
2*  giti  agenti  della  Forsa  pubblica» 

Art  186.  Se  taluno,  per  commettere  un 
deUtto,  si  vale  delle  facoltà  o  dei  messi  ine 
renti  al  suo  pubblico  ufficio,  la  pena  del 
delitto  commesso  è  aumentata  di  un  grado, 
salvo  che  la  qualità  di  pubblico' ufficiale  sia 
già  stata  considerata  dalla  legge. 

£  coti  si  esprimeva  nella  Relazione  (2): 


(1)  Sunto  deUeosservasionie  deipareri  della 
Magistratura,  ecc.,  sugli  etnendamefiti,  ecc., 
pniosU  daUa  Commissione,  ecc.,  pag.  76»  77. 
Soma,  Sump.  Reale,  1879. 


<  Per  evitare  ogni  ripetizione  superflua 
ed  ogni  causa  d'incertezza,  parve  opportuno 
dichiarare  che  per  gli  effetti  delle  leggi  penali, 
si  reputano  pubblici  ufficiali,  oltre  gli  agenti 
della  Forza  pubblica,  coloro  che  sono  investiti 
di  pubbliche  funzioni,  anche  temporanee, 
stipendiate  o  gratuite,  neiramministrazione 
dello  Stato,  della  Provincia  o  del  Comune, 
o  di  un  Istituto  sottoposto  per  legge  alla 
tutela  dei  medesimi.  L'ufficio,  come  rilevasi 
da  tale  dichiarazione,  può  essere  rimunerato 
o  gratuito,  il  che  poco  importa;  e  può  anche 
essere  soltanto  temporaneo,  in  modo  da 
comprendere  naturalmente  fra  gli  ufficiali 
pubblici,  per  esempio,  i  Giudici  commerciali, 
i  Giurati.  Resta  cosi  determinato  che,  all'in- 
fuori  di  queste  categorìe  di  persone,  non  si 
estende  la  qualità  di  pubblico  ufficiale; 
poiché  non  si  potrebbe  fare  altrimenti  senza 
snaturare  il  vero  e  proprio  significato  della 
espressione:  pubblico  ufficiale,  e  senza  sov- 
vertire le  nozioni  giuridiche  dei  reati  nei 
quali  quel  carattere  entra  come  elemento 
costitutivo  0  aggravante.  Vero  è  che  in 
qualche  caso  speciale  ragion  vuole  che  al 
pubblico  ufficiale  eccezionalmente  si  assimili 
talun' altra  persona  che,  senza  esercitare 
pubblici  uffici  nel  vero  senso  della  parola, 
presta  però  l'opera  sua  a  servigio  di  pub- 
bliche istituzioni,  come  il  Notaio,  l'Arbitro, 
il  Perito,  il  Testimone,  l'Interprete,  ed  altre 
persone  legittimamente  incaricate  di  un  pub- 
blico servizio  ;  ma  in  tali  casi  l'assimilazione 
è  dichiarata  espressamente  dal  Codice  nelle 
singole  disposizioni  in  cui  questa  eccezionale 
parificazione  sembrò  necessaria,  oppure  è 
già  dichiarata  da  leggi  speciali,  come  sarebbe, 
per  esempio,  dalla  legge  sui  lavori  pubblici 
e  dal  regolamento  sulla  polizia  e  sicurezza 
delle  ferrovie  pubbliche,  riguardo  agli  im* 
piegati  delle  ferrovie  delle  quali  la  proprietà 
e  l'esercizio  appartengono  a  società  private  >. 

Nel  Progetto  26  novembre  1883,  gli  articoli 
anzidetti  portavano  i  numeri  192  e  193;  e 
nel  mentre  conservava  identico  l'articolo  186, 
corrispondente  al  193,  all'articolo  192  il 
Ministro  Savelli  faceva  le  seguenti  aggiunte: 


(2)  Allegati  al  Progetto  dei  Codice  penale 
pel  Regno  d'Italia,  pag.  44,  46.  Roma^ 
Stamp.  Reale,  1883. 
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2»  %  Notai; 

8«  gli  Agenti  deUa  Forza  pubblica  e  gli 
Uscieri  addetti  aU^ordine  giudisiario, 

L*aggianta  era  così  giustificata  dalla  Re- 
lazione (1): 

«  Nell'articolo  186  sono  indicate  le  persone 
che  per  gli  effetti  delle  leggi  penali  devono 
reputarsi  pubblici  ufficiali.  Fra  queste  non 
figurano  né  i  Notai,  né  gli  Uscieri  giudiziari, 
che  costituiscono  due  classi  di  persone  alle 
quali  pure  sarebbero  applicabili  non  poche 
delle  disposizioni  dirette  o  a  tutelare  il  libero 
esercizio  delle  funzioni  dei  pubblici  ufficiali, 
od  a  reprìmere  gli  abusi  che  in  tale  esercizio 
essi  possono  commettere.  È  vero  che  dei 
Notai  è  fatta  espressa  menzione  in  alcune 
di  quelle  disposizioni;  ma  dalla  attenta  di- 
samina dei  vari  articoli  del  Progetto  mi 
parye  che  questa  menzione  speciale  non 
fosse  sufficiente  allo  scopo  che  si  vuole  rag- 
giungere, e  fosse  anzi  pericolosa,  escludendo 
l'applicabilità  di  altre  disposizioni,  che  sembra 
doversi  ad  essi  pure  estendere,  come  fecero 
anche  i  precedenti  Progetti.  È  inoltre  da 
aTTertire  che  la  vigente  legge  sul  riordina- 
mento del  notariato  dichiara  nel  suo  arti- 
colo 1**!  che  i  Notai  sono  ufflziali  pubblici 
istitaiti  per  ricevere  e  conservare  determinati 
atti.  Quindi  ho  ritenuto  che  fosse  opportuno 
di  comprendere  sotto  il  n.  2  dell'articolo  185 
i  Notai  come  assimilati  per  gli  effetti  delle 
leggi  penali  ai  veri  pubblici  uffiziali  quali 
fono  definiti  nel  numero  primo. 

€  Quanto  agli  Uscieri,  il  Progetto  mantiene 
un  assoluto  silenzio,  ma  anche  essi,  che  non 
devono  certamente  comprendersi  fra  le  per- 
sone investite  di  pubbliche  funzioni  nell'am- 
ministrazione dello  Stato,  né  fra  gli  agenti 
della  Forza  pubblica  (di  cui  solo  é  menzione 
nell'art.  185)  sono,  al  pari  di  questi  ultimi, 
nella  condizione  di  poter  commettere  degli 
abusi  che  si  vogliono  reprimere,  o  di  abbi- 
sognare di  quella  tutela  speciale  che  la  legge 
deve  accordare  alle  persone  che  adempiono 
un  dovere  pubblico.  Veramente  potrebbe 
ritenersi  che  gli  Uscieri  giudiziari  siano 
compresi  nella  categoria  delle  persone  legit- 
timamente incaricate  di  un  pubblico  seroieio^ 


di  cui  è  cenno  in  parecchi  articoli  del  F 
getto.  Ma  l'indole  speciale  delle  funzioni 
essi  esercitate  richiederebbe  che  se  ne  fkc< 
menzione  in  non  pochi  altri  articoli,  che  p 
riescono  ai  medesimi  applicabili,  quandi 
voglia,  come  si  deve,  interamente  provvec 
tanto  alla  tutela  delle  loro  persone,  come 
repressione  dei  loro  abusi.  Conseguenterae 
per  evitare  di  far  speciale  menzione  r 
uscieri  in  tutti  gli  articoli  che  sono 
applicabili,  e  per  troncare  ogni  qaest 
che  potrebbe  sorgere,  come  è  sorta  né 
tuale  giurisprudenza,  ho  divisato  di  %» 
lare  essi  pure,  come  gli  agenti  della  P 
pubblica,  ai  pubblici  uffiziali  per  gli  e 
delle  leggi  penali  ». 

Il  Ministro  Pessina  negli  articoli  183  ( 
del  suo  Controprogetto  conservò  la  for 
degli  articoli  del  Progetto  Savelli,  sole 
nel  n.  2  dell'articolo  183  (192  del  Pro 
Savelli  e  185  del  Progetto  Zanardelli)  se: 
i  notaiy  in  ciò  che  concerne  Veaercitio 
loro  funzioni. 

631.  Nel  suo  Progetto  22  novembre 
il  Ministro  Zanardelli  inseriva  gli  artico' 
198  del  tenore  seguente: 

<  Art.  196.  Per  gli  effetti  delle  leggi 
«  sono  considerati  pubblici  ufficiali: 

«  1**  coloro  che  sono  investiti  di 
«  bliche  funzioni,  anche  temporanee,  s 
«  diate  0  gratuite,  nell'amministrazione 
€  Stato,  delle  Provincie  o  dei  Comuni,  . 
«  un  Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela 
«  dello  Stato,  di  una  Provincia  o  di  un 

<  Comune; 

«  2«  i  Notai,  per  ciò  che  concerne  Teser- 

<  cizio  delle  loro  funzioni; 

«  S"*  gli  Agenti  della  Forza  pubblica  e 
«  gli  Uscieri  addetti  all'Ordine  giudiziario. 

<  Sono  equiparati,  per  gli  stessi  effetti,  ai 
«  pubblici  ufficiali,  i  Giurati,  gli  Arbitri,  i 

<  Periti,  gli  Interpreti  e  i  Testimoni,  durante 
«  il  tempo  in  cui  sono  chiamati  ad  esercitare 
«  le  loro  funzioni. 

e  Art.  197.  Quando  la  legge  considera  le 
«  qualità  di  pubblico  ufficiale  come  circo- 
«  stanza  costitutiva  od  aggravante  di  un 


(1)  Trogetto  del  Codice  penale  pel  Segno  d^  Italia^  ecc.,  con  la  Belatione  minlsteriaU, 
pag.  22,  23.  Roma,  Stamp.  Reale,  1883. 
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perchè  commesso  a  eaasa  delle  fan- 
la  esso  esercitatei  comprende  anche 
in  cui  le  persone  indicate  nell'arti- 
ecedente  più  non  avessero  la  qualità 
•blico  nificiale  o  non  esercitassero 
fanzioni  nel  momento  in  cui  è  stato 
)680  il  reato. 

198.  Quando  taluno,  per  commettere 
itto,  si  vale  delle  facoltà  o  di  mezzi 
ti  alle  pubbliche  funzioni  delle  quali 
stito,  la  pena  stabilita  per  il  delitto 
3SS0  è  aumentata  di  un  sesto,  salvo 
qualità  di  pubblico  ufficiale  sia  già 
x)nsiderata  dalla  legge  ». 
gole  disposizioni  erano  cosi  giusti- 
Ila  Relazione  (1): 
mio  schema  del  1883,  poco  disco- 
da quelli  del  Senato  e  della  Com- 
del  1876,  avevo  stabilito  che  doves- 
itarsi  pubblici  ufficiali  gli  investiti 
liche  fanzioni,   anche  temporanee, 
te  o  gratuite,  nell'amministrazione 
ito,  della  Provincia  o  del  Comune, 
Istituto  sottoposto  per  legge  alla 
3Ì  medesimi.  L'ufficio,  come  rilevasi 
iichiarazione,  può  essere  rimunerato 
to;  il  che  poco  importa;  e  può  anche 
)Itanto  temporaneo,  cosicché  sareb- 
.  esempio,  naturalmente  compresi  fra 
ali  pubblici  1  componenti  un  seggio 
e.  Yi  aggiunsi  espressamente  anche 
tU  détta  Forea  pubblica,  sebbene 
•  ritenersi  implicitamente  compresi 
nella  nozione  generale.  All'on.  Savelli,  però, 
non  parve   completa   la   nozione  del  mio 
Progetto,  e  credette  di  dover  estendere  il 
novero  dei  pubblici  ufficiali,  comprendendovi 
altresì  i  Notai  e  gli  Uscieri  giudigiari.  Ora, 
io  non  solo  ho  accolto  la  opportuna  aggiunta, 
ma  mi  è  sembrato  di  dover  ulteriormente 
completare  le  disposizioni  dell'articolo  196 
con  un  capoverso,  in  cui  vien  dichiarato  che 
sono  equiparati^  per  gli  effetti  delle  leggi  pe- 
nali, ai  pubblici  ufficiali  i  Giurati,  gli  Arbitri, 
i  Periti,  gli  Interpreti  ed  i  Testimoni,  durante 
il  tempo  in  cui  sono  chiamati  ad  esercitare 
le  loro  fnnzionL  Anche  per  essi,  i  quali  par- 


(1)  IUla$ione  mmiiteriàUaui  Libri  Secondo 
€  Tergo  dd  Progetto  di  Codice  penale,  22  no- 
vembre  1887,  pag.  101-104.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 


tecipano  all'amministrazione  della  giustizia, 
ricorre  il  bisogno  di  tutela  ad  una  funzione 
pubblica;  e  ciò,  inoltre,  ha  tolto  la  necessità 
di  ripetere  nelle  singole  disposizioni  la  loro 
assimilazione  ai  pubblici  ufficiali. 

<  Non  era  sembrata  abbastanza  chiara  la 
frase,  ripetuta  nelle  singole  disposizioni,  per 
la  quale  il  delitto  doveva  ritenersi  commesso 
contro  un  pubblico  ufficiale,  a  causa  delle 
sue  funzioni,  fossero  queste  attuali  o  cessate. 
A  chiarire  meglio  il  concetto,  evitando  viziose 
ripetizioni  o  pericolose  omissioni,  provvede 
l'articolo  197  ». 

532.  L'on.  Cuccia  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  (2),  proponeva  di  aggiun- 
gere al  n.  3  dell'articolo  196  ;  i  Messi  esatto- 
riali debitamente  riconosciuti.  Indi  conti* 
nuava  nella  Relazione  (3): 

«  Come  altresì,  secondo  la  Commissione, 
debbono  ritenersi  pubblici  ufficiali  gli  inse- 
gnanti delle  scuole  pubbliche  dello  Stato, 
delle  Provincie  e  dei  Comuni  e  i  Delegati  alla 
sorveglianza  delle  stesse,  quantunque  potes- 
sero ritenersi  a  rigore  compresi  tra  i  funzio- 
nari contemplati  nel  n.  1«;  ma  per  maggiore 
chiarezza  ed  a  prevenire  ogni  possibile  dubbio, 
la  Commissione  ha  stimato  di  fame  una  cate- 
goria a  parte.  E  finalmente  sono  equiparati, 
per  gli  stessi  effetti,  ai  pubblici  ufficiali,  gli 
Arbitri,  nonché  i  Membri  degli  uffici  eletto- 
rali durante  il  tempo  in  cui  sono  chiamati  ad 
esercitare  le  loro  funzioni.  Per  quest'ultima 
parte,  secondo  il  Progetto  sarebbero  stati 
equiparati  ai  pubblici  ufficiali  i  Periti,  i 
Testimoni  ed  i  Giurati;  ma  la  maggioranza 
della  Commissione,  pur  riconoscendo  che  ri- 
guardo a  costoro  debbasi  formulare  apposita 
disposizione,  che  stabilisca  un  aggravamento 
di  pena  pei  reati  contro  di  loro  commessi, 
ha  creduto  pericoloso  d'assimilare,  per  tutti 
gli  effetti  penali.  Testimoni,  Periti  e  Giurati 
ai  pubblici  ufficiali,  aggravandosi  eccessiva- 
mente in  certi  casi  la  responsabilità  dei  mede- 
simi erendeudosi  possibili  delle  interpretazioni 
pericolose  pel  regolare  svolgimento  della  giu- 
stizia. Del  resto,  è  impossibile  il  confondere  od 


(2)  Introducono,  pag.  CLYIII,  nel  Volume  I. 

(3)  Belasione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.,  pag.  161, 162.  Torino. 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888 
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anche  Io  assimilare  Tafficio  dei  Testimonio  o 
Perito  sia  per  l'indole,  che  per  Pimportanza 
e  gli  effetti,  con  l'ufficio  del  Giudice. 

«  L'articolo  197  contiene  una  dichiarazione, 
che  non  poteva  essere  omessa  senza  grave 
perìcolo  per  la  retta  applicazione  del  prin- 
cipio, che  garentisce  l'esercizio  delle  pub- 
bliche funzioni  ». 

Avanti  la  Camera  dei  Deputati  fece  osser- 
vazioni soltanto  l'on.  Simeoni  nella  tornata 
del  5  giugno  1888. 

«  Il  Progetto  (egli  disse)  fa  l'elenco  delle 
categorie  dei  pubblici  ufficiali,  fra  cui  mette 
i  Giurati,  gli  Arbitri,  i  Periti,  gl'Interpreti, 
i  Testimoni,  all'articolo  196.  £  perchè  non 
ugualmente  gli  Avvocati  ed  i  Procuratori? 
Non  compiono  essi  ugualmente  un  ufficio 
pubblico,  obbligatorio?  La  legge  non  prevede 
il  caso,  in  cui  essi  siano  responsabili  per  abusi 
del  loro  ufficio  ?  Anche  dunque  nella  loro  tu- 
tela è  giusta  l'uniformità  di  trattamento.  E 
notisi,  che  i  Periti  e  gli  Arbitri  possono  esi- 
mersi dalle  loro  funzioni,  se  non  le  accettino  : 
pei  difensori  l'opera  è  imposta  obbligatoria- 
mente dalla  legge  ». 

Il  Dep.  Rosane  fece  pervenire  alla  Presi- 
denza della  Camera  la  proposta  di  soppri- 
mere l'ultimo  capoverso  dell'articolo  196  (1). 

533.  Il  Sen.  Canonico,  per  la  Commissione 
del  Senato,  si  limitava  ad  osservare  che  alla 
Commissione  non  sembrava  opportuna  la 
proposta  della  Commissione  della  Camera 
sull'articolo  196,  «  perchè  le  persone  a  cui 
essa  accennerebbe  già  si  trovano  tutte  com- 
prese nella  formola  del  Progetto.  Bensì  (sog- 
giungeva) parrebbe  opportuno  equiparare  ai 
pubblici  ufficiali  gli  agenti  di  cambio  e  i 
pubblici  mediatori,  i  quali,  per  gli  atti  delle 
loro  funzioni,  sono  investiti  della  pubblica 
fede  »  (2). 

U  Sen.  Ferraris  nella  tornata  del  14  no- 


(1)  Bdaeiane  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati^  ecc.,  pag.  332,  n.  28.  To- 
rino, Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale  italiano.  Belazione  della  Commissione 
del  Senato,  pag.  144.  Torino,  Unione  Tipo- 
grafico-Editrice,  1888.  —  V.  Introduzione. 
paff.  CXCVUI,  nel  Voi.  L 

(S)  Lavori  parlamentari  dd  nuovo  Codice 
penale  italiano.  —  Discussione  al  Senato^ 


vembre  1888  osservava  che  la  dichiarazione 
che  i  Periti  e  gli  Arbitri  s'intendano  compresi 
fra  gli  ufficiali  pubblici  durante  il  tempo  ia 
cui  sono  investiti  di  tale  qualità,  si  adatta 
per  quanto  riguarda  le  sanzioni  contro  gli 
insulti  e  gli  oltraggi  a  cui  possono  essere 
soggetti  per  occasione  delle  loro  funzioni;  ma 
non  cod  per  quelle  sanzioni  contro  gli  Arbitri 
e  i  Periti,  che,  o  prima  o  dopo,  siano  punibili, 
per  esempio,  giusta  l'articolo  162  »  (3). 

534.  La  Commissione  Iteale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  nella  riu- 
nione del  7  marzo  1889  ed  approvò  senza 
osservazioni  l'articolo  197  (4). 

SuWarticólo  196. 

Lucchini  {Bélatore).  Dice  che  nel  n.  2<>  fu- 
rono soppresse  le  parole  :  per  dò  che  concerne 
V esercizio  delle  loro  funzioni,  essendo  tale 
concetto  espresso  nel  seguente  articolo  197. 
Nel  capoverso,  in  conformità  dell'espressione 
usata  in  altri  casi,  furono  alle  parole  <  rsa 
gli  stessi  effetti  »  sostituite  le  parole  <  agli 
stessi  effetti  ».  La  Commissione  della  Camera 
poi  voleva  che  si  mentovassero  in  quest'arti- 
colo anche  i  Messi  esattoriali  ddntamente  rico- 
nosciuti^ gV Insegnanti  e  i  Delegati  deUe  scuole 
pubbliche  dello  StcUo,  delie  Provincie  o  dei 
Comuni.  Ma  parve  che  o  queste  persone 
rientrano  nel  concetto  generale  de'  pubblici 
ufficiali,  secondo  il  n.  1<>  dell'articolo,  o  se 
non  sono  propriamente  investiti  di  pubbliche 
funzioni,  sono  senza  dubbio  persone  incaricate 
di  un  pubblico  servizio  e  prevedute  con  desi- 
gnazioni speciali  dal  Progetto,  quando  ne 
sia  il  caso.  Voleva,  inoltre,  la  stessa  Commis- 
sione che,  senza  nominare  in  quest'articolo 
i  Feriti,  ì  Testimoni,  ed  i  Giurati,  si  provve- 
desse separatamente  ad  aggravare  le  pene 
per  i  delitti  commessi  contro  costoro.  Ma  la 
Sottocommissione  ha  considerato  che  questi 
non  sono  definiti  per  veri  pubblici  ufficiali. 


pag.  175.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1889. 
(4)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Ingbil- 
leri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocito  ;  Segretari: 
Sighele,  Travaglia;  Vicesegretari:  Impallo- 
meni,  Perla,  Pincherle  (Verbale  XXIV,  nel 
Volume  :  Verbali  della  Commissione  istituita 
con  B.  D.  13  dicembre  1888.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1890). 
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8Ì  bene  semplicemente  equiparati  ad  eesi 
durante  il  tempo  in  coi  sono  chiamati  ad 
esercitare  le  loro  funzioni;  e,  d'altra  parte, 
non  nominandoli  in  quest'articolo  con  una 
disposizione  di  applicabilità  generale,  il  con- 
cetto dell'aggravamento  della  pena  per  i 
delitti  commessi  in  loro  pregiudiziosi  avrebbe 
dovuto  ripetere  in  quanti  articoli  prevedono 
le  speciali  forme  dei  delitti  stessL  Non  si 
accettò,  finalmente,  la  proposta  della  Com- 
missione senatoria  di  equiparare  ai  pubblici 
ufficiali  anche  gli  agenti  di  catnbio  e  i  pub' 
bliei  mediatori,  poiché,  se  costoro  in  taluni 
casi  danno  autenticità  ai  loro  atti,  non  pos- 
sono però  in  generale  ritenersi  per  investiti 
di  pubbliche  funzioni,  né  meritare  quella 
speciale  tutela  che  la  legge  dà  ai  pubblici 
ufficiali  e  alle  persone  ad  essi  equiparate. 

Ellero.  Chiede  se  non  sia  il  caso  di  mento- 
vare in  quest'articolo  anche  i  Membri  del 
Parlamento.  Fece  tale  proposta  in  seno  della 
Sottocommissione,  e  fu  osservato  in  contrario 
che  non  in  tutte  le  situazioni  e  in  ogni  rap- 
porto i  Membri  del  Parlamento  meritino  di 
essere  equiparati  ai  pubblici  ufficiali.  Ma  ciò 
importerebbe  solo  che  in  dati  casi  la  regola 
subisse  un'espressa  eccezione. 

Auriti.  Osserva  che  bisognerebbe  ripetere 
questa  esclusione  in  molte  disposizioni  parti- 
colari ;  e  ad  evitare  tali  ripetizioni,  è  meglio 
il  sistema  opposto  di  prevedere  caso  per  caso 
la  qualità  di  Membro  del  Parlamento,  ove 
può  avere  importanza  agli  effetti  penali.  Nota 
che,  fra  l'altro,  si  dovrebbe  con  la  proposta 
EUero  escludere  il  Membro  del  Parlamento 
dall'articolo  relativo  alla  corruzione,  tenuto 
conto  della  insindacabilità  de'  suoi  atti  parla- 
mentari. 

Ellero.  Insistendo  su  la  sua  proposta,  dice 
che  la  insindacabilità  non  esclude  che  il  reato 
vi  sia.  Altra  cosa  è  il  reato,  altra  l'immu- 
nità parlamentare,  che  vieta  le  indagini  per 
constatarlo. 

Nocito.  È  contrario  alla  proposta  Ellero. 
n  pubblico  ufficiale  non  appartiene  che  al 
Potere  esecutivo  ;  e  tale  carattere  di  funzioni 
relative  al  Potere  esecutivo  hanno  gli  stessi 
ufficii  di  Giurato,  di  Arbitri,  di  Periti  ecc., 
che  si  nominano  a  parte  nell'ufficio,  non 
perchè  le  loro  funzioni  abbiano  natura  di- 
versa da  quelle  degli  altri  pubblici  ufficiali 
ma  solo  perchè  temporanee.  Il  Membro  del 


Parlamento  invece  non  esercita  una  fundone 
relativa  al  Potere  esecutivo,  ma  un  ufficio 
di  carattere  puramente  legislativo. 

La  proposta  Ellero  non  è  approvata;  ed 
è  invece  approvato  l'articolo  governativo. 

SuU'arUet^  198. 

Lttochinl  (Bélatore).  La  Sottocommissione 
ha  portato  l'aumento  di  pena  da  un  sesto  ad 
un  ierjfOy  sembrandole  che  fosse  troppo  limi- 
tato l'aumento  di  un  sesto  stabilito  dall'ar- 
ticolo, secondo  il  testo  ministeriale. 

Brusa.  È  contrario  all'aumento  maggiore 
portato  da  quest'articolo,  secondo  il  testo 
della  Sottocommissione. 

Lucebinl  {Eelatore),  Dice  che  tale  aumento 
giustificato  dall'abuso  delle  facoltà  o  dei 
mezzi  inerenti  alle  pubbliche  funzioni,  è  ap- 
pena sensibile,  a  differenza  dell'aggravamento 
che  si  avrebbe  col  vigente  sistema  de'  gradi. 

Bruaa.  Osserva  che  derivando  dalla  reclu- 
sione superiore  a'  cinque  anni  la  conseguenza 
dell'interdizione  perpetua  da'  pubblici  ufficii, 
l'aumento  stabilito  dall'articolo  in  esame  può 
trarre  appunto  tale  conseguenza  in  caso  che 
giunga  a  superare  quella  misura  di  pena.  Ma 
far  dipendere  quel  gravissimo  effetto  per  i 
pubblici  ufficiali  dalla  varietà  di  un  successivo 
aumento,  quando  l'effetto  stesso  nella  pena 
ordinaria  non  si  avrebbe  punto,  sarebbe  un 
voler  andar  oltre  i  termini  di  una  giusta 
repressione.  Osserva  infine  che  in  tal  modo 
si  estenderebbe  indirettamente  l'applicabi- 
lità dell'istituto  della  riabilitazione,  che  non 
dovrebbe  essere  se  non  un  rimedio  di  uso 
eccezionale. 

La  proposta  Brusa,  di  tornare  al  testo  mini- 
steriale, non  ò  approvata;  è  invece  approvato 
l'articolo,  sostituendo  però  alla  parola:  inve- 
stitOy  la  parola:  rivestito. 

535.  MdazioM  finale.  <  Alla  Commissione 
della  Camera  elettiva  (scrisse  il  Ministro 
Zanardelli  nella  Relazione  finale)  era  sem- 
brata non  abbastanza  chiara  e  completa  la 
nozione  del  pubblico  ufficiale  che,  per  gli 
effetti  della  legge  penale,  era  data  dal  Pro- 
getto nell'articolo  196,  al  quale  corrisponde 
l'articolo  207  del  Codice  ;  parendole  potersi 
dubitare  che,  a  termini  di  quella  nozione,  si 
dovessero  comprendere  fra  i  pubblici  ufficiali 
i  Meaai  esattoriali  debitamente  riconosciuti, 
gli  Insegnanti  delle  aetiole  pubbliche  delio 
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Stato,  delle  Provincie  e  dei  Ooinnni  e  i  Dele- 
gati alla  sorveglianza  delle  stesse.  Il  dubbio 
non  parve  fondato  alla  Giunta  senatoria. 
Questa  diversità  di  pareri  mi  dimostrò,  per- 
altro, la  convenienza  di  rimuovere  ogni  incer- 
tezza sul  vero  significato  del  pubblico  ufficiale, 
di  cui  la  legge  non  mira  a  creare  una  fin- 
zione giuridica,  ma  deve  dare  soltanto  la  più 
giusta  e  chiara  definizione.  A  tal  uopo  mi 
parve  che  si  potesse  utilmente  ripristinare 
quella  definizione  che  ne  dava  il  Progetto 
del  Codice  discusso  e  approvato  dal  Senato 
nel  1875  (art.  173),  sostituendo  alla  frase: 
nelVamministrazione  (dello  Stato,  delle  Pro- 
vincie, ecc.),  l'altra:  a  senrieio,  che  è  di 
senso  più  sicuro  e  preciso,  e  che  trova  poi 
la  sua  giusta  limitazione  nel  doversi  sempre 


trattare  di  persone  «  rivestite  di  pabbliche 
funzioni  »  (1). 

«  Quanto  ai  Notai  (n.  2  delPartlcolo  207), 
sembrò  superfluo  il  soggiungere,  come  faceva 
il  Progetto,  per  dò  che  eoneeme  VeeereÌMio 
ddle  loro  funzioni,  che  è  implicito,  e  rimane 
poi  chiarito  dalla  disposizione  comune  del- 
Tarticolo  208. 

«  Delle  rimanenti  disposizioni  del  Capo  XII 
non  mi  occorre  far  parola,  poiché  riprodu- 
cono quasi  integralmente  quelle  degli  articoli 
197  e  198  del  Progetto,  essendosi  rettificata 
nell'articolo  208  la  locuzione:  «  eireoetanga 
coaUtuHva  od  aggravante^  col  dire  più  esat- 
tamente: demento  c<w<itu<tvo  o  còreoetanta 
aggravante  ». 
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636.  Legislazione  già  vigente  in  ItaUa, 
Come  abbiamo  veduto  nella  interpretazione 
degli  articoli  del  Codice  contenenti  disposi- 
zioni circa  i  delitti  commessi  contro  la  pub- 
blica Autorità  e  le  persone  che  sono  rivestite 
di  pubbliche  funzioni,  i  Codici  già  vigenti 
in  Italia  enumeravano  coloro  che,  come  tali, 
ne  erano  soggetti  attivi  o  passivi  ;  in  conse- 
guenza non  contenevano  alcuna  disposizione 
generale  avente  i  concetti  per  riconoscere  la 
qualità  di  pubblico  ufficiale.  Faceva  eccezione 
il  Codice  toscano  20  giugno  1853,  il  quale 
nell'articolo  165  dichiarava  che  sotto  il  nome 
di  pubblici  ufficiali  venivano  tutti  gli  impie- 
gati dello  Stato  o  dei  Comuni,  del  pari  che 
in  qualunque  Stabilimento,  la  cui  amministra- 
zione era  soggetta  alla  tutela  od  alla  vigi- 
lanza del  Governo  o  del  Comune;  nonché  i 
Notai,  in  tutto  ciò  che  concerneva  all'esercizio 
delle  loro  funzioni.  Disponeva  poi,  nell'arti- 
colo 166,  che  ogni  pubblico  ufficiale,  il  quale 
per  un  delitto  comune  commesso  mediante 
abuso  del  proprio  ufficio,  era  incorso  nella 


(1)  Veramente  le  parole  :  nelV amministra' 
zione,  non  si  trovano  nell'articolo  173  del 
Progetto  Senatorio ,  ma  nelParticolo  168  del 
Progetto  del  1870;  anzi  nel  Progetto  Sena- 


carcere  per  sei  mesi  o  più,  od  in  una  pena 
superiore  alla  carcere,  dovesse  inoltre  sog- 
giacere alla  interdizione  dal  pubblico  servisio. 

537.  Legislazione  straniera.  Anche  i  Codici 
stranieri  seguono,  in  generale,  il  sistema  di 
indicare  per  ogni  reato  la  persona  rivestita 
di  pubbliche  funzioni,  che  ne  sia  soggetto 
attivo  o  passivo.  I  Codici  seguenti,  però, 
mentre,  da  un  canto  (almeno  taluno  fra  essi, 
come  lo  spagnuolo,  il  germanico,  l'ungherese 
e  l'olandese)  annoverano  nei  reati  le  persone 
rivestite  di  pubbliche  funzioni,  contengono 
dall'altro  una  particolare  e  distinta  defini- 
zione del  pubblico  ufficiale. 

Il  Codice  spagnuolo  80  agosto  1870  stabi- 
lisce, nell'articolo  277,  che  sarà  reputata 
Autorità,  quella  che  esercitasse  giurisdizione 
propria  per  sé  medesima,  o  come  membro  di 
qualche  Corporazione  o  Tribunale.  —  Nel- 
l'articolo 416  dispone  che  sarà  reputato  fun- 
zionario pubblico  chiunque,  per  disposizione 
immediata  della  legge,  o  per  elezione  popolare, 


torio  trovavansi  le  parole  :  a  servizio.  Le  pa- 
role: nelPamministrazione,  trovavansi  anche 
negli  articoli  185  e  196  rispettivamente  dei 
due  Progetti  Zanardelli  del  1888  e  del  1887. 
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0  per  nomina  dell'Autorità  competente,  par- 
tecipasse dell'esercizio  dì  pubbliche  funzioni. 
n  Codice  germanico  1<>  gennaio  1872  di- 
chiara nel  paragrafo  359  che  sono  pubblici 
ufficiali  nel  senso  di  esso  tutte  le  persone 
impiegate  al  servizio  dell'Impero  o  impiegate 
direttamente  o  indirettamente  al  servizio  di 
uno  degli  Stati  della  Confederazione,  sia  a 
▼ita,  sia  temporaneamente,  sia  soltanto  prov- 
Tìsoriamente,  senza  distinguere  se  abbiano  o 
no  prestato  giuramento  nell'assamere  servizio, 
come  pare  i  Notari,  ma  non  gli  Avvocati  ed- 
i  Procnratori. 

n  Codice  ticinese  25  gennaio  1873  com- 
prende, nell'articolo  134,  sotto  il  nome  di 
pubblico  funzionario,  i  membri  e  i  segretari 
delle  Autorità  costituzionali,  i  loro  agenti, 
tutti  gli  impiegati  delle  diverse  Amministra- 
zioni cantonali,  comunali  e  patriziali,  i  Notai, 
i  Docenti,  i  Ministri  del  culto  ed  ogni  citta- 
dino ammesso  dalla  legge  o  dalle  Autorità 
costituite  ad  un  ministero  qualunque  di  pub- 
blico servizio.  Per  agenti  dell'Autorità  o  della 
Forza  pubblica  intende  i  carcerieri,  i  custodi, 
gli  uscieri,  i  cursori,  le  guardie  e  gli  eser- 
centi addetti  alle  Autorità  rispettive  ed  ai 
pubblici  Stabilimenti,  il  corpo  dei  gendarmi 
e  la  milizia,  nonché  qualsia»  cittadino,  quando 
sia  stato  requisito  a  sussidiare  l'Autorità  o 
gli  agenti  diretti  dalla  forza  pubblica. 


Il  Codice  ungherese  27  maggio  1878,  nel 
paragrafo  164,  stabilisce  che  sotto  l'espres- 
sione di  Autorità  vengono  tutte  le  Autorità 
amministrative,  giudiziarie  e  militari  ;  e  che 
sotto  l'espressione  di  Autorità  amministra- 
tive si  intendono  tutte  le  Autorità  dello  Stato, 
municipali  e  comunali,  escluse  le  giudiziarie. 
—  Indi  nel  paragrafo  461  dichiara  essere 
considerati  ufficiali  pubblici  tutti  coloro  che, 
in  ragione  del  loro  impiego  o  del  loro  ser- 
vizio, ovvero  in  ragione  di  uno  speciale  in- 
carico, sono  tenuti  a  prestazioni  d'ufficio,  in 
servizio  amministrativo  o  giudiziario  dello 
Stato,  ovvero  in  servizio  di  un  Municipio  o 
di  un  Comune;  inoltre  tutti  coloro  che  sono 
adoperati  in  qualità  di  ispettori,  di  medici, 
di  impiegati  o  di  famigli  in  servizio  di  pub- 
bliche fondazioni,  di  ospitali  e  di  manicomi 
sotto l'immediataammioistrazione dello  Stato, 
dei  Municipii  o  dei  Comuni.  Considera  del 
pari  ufficiali  pubblici  i  regi  Notai. 

U  Codice  olandese  3  marzo  1881  consi- 
dera, nell'articolo  84,  come  funzionario  ogni 
persona  ^  eletta  nelle  elezioni  ordinate  in 
virtù  di  una  disposizione  della  legge.  Nei 
termini:  fungionari  e  giudici,  comprende  gli 
arbitri  ;  nella  parola:  giudice,  coloro  che  eser- 
citano la  giurisdizione  amministrativa.  Sono 
pure  considerati  come  funzionari  tutti  coloro 
che  appartengono  alla  forza  armata. 


COMMENTO 
§  1.  —  Interpretazione  deirarticolo  207. 

538.  Oiservagione  generale.  —  Sintesi  dei  lavori  preparatori  per  conoscere  il  concetto  da  cui 
partirono  i  diversi  compilatori  del  Codice  nel  formulare  la  definizione  del  pubblico 
vffleiale. 

639.  Contenuto  generico  ddP articolo,  —  Interpretasione  detta  frase:  Per  gli  effetti  della 
legge  penale. 

540.  InierpreUmone  del  n,  1.  —  Bequisiti  essensùHi  perchè  un  cittadino  sia  considerato 

pubblico  ufficiale, 

541.  Trimo  requisito.  —  Dev^essere  a  servino  dello  Stato,  dette  Provincie  o  dei  Comuni  o 

di  un  Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela  di  questi.  —  Che  cosa  deve  intendersi 
per  servizio.  --  Conseguente  giuridiche  del  significato  di  questa  voce.  —  Osserva- 
stoni  particolari  Sitila  voce:  Stato.  —  Non  può  ritenersi  che  il  potere  esecutivo.  -* 
Coftsiderazioni  suUe  voci:  Provincie,  Comuni,  Istituti  tutelati, 

542.  Secondo  requisito.  —  Dev^essere  rivestito  di  ptÀbliche  funzioni.  —  Che  cosa  debba 

intendersi  per  puMiche  funsiom.  —  Differenza  fra  pubblico  ufficiale  e  persona  in- 
caricata di  «fi  pìMUco  servigio.  —  È  indifferente  che  le  pubbliche  funzioni  siano 
permanenti  o  temporanee,  stipendiate  o  gratuite.  —  Esempi  di  pubblici  ufficiali,  avuto 
riguardo  aUe  leggi  speciali  che  istituiscono  le  relative  cariche  e  ne  specificano  le 
ottribuMionL 
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543.  Si  dividono  in  tre  dosai  distinte  le  persone,  suUe  quoti  si  esamina  se  siano  rivestite 

della  qualità  di  pubblici  ufficiali, 

544.  Classe  prima.  —  Persone  circa  le  quali  pratica  e  dottrina  si  accordano  nel  ricono- 

scere la  qualità  di  pubblico  ufficiaU  (pubblici  Insegnanti,  Membri  di  leggi  éUttorali, 
Messi  escUtoriali), 

545.  Glasse  seconda.  —  Persone  circa  le  quali  vi  ha  in  proposito  disparere  (personale  fer- 

roviario, Medico  condotto,  Consiglieri  comunali  e  provinciali,  agenti  di  cambio  e 
pubblici  mediatori). 
646.  Classe  terza.  —  Persone  che  ne  possono  essere  né  sono  ritenute  piMlici  uffleiali  (Membri 
del  Parlamento,  impiegati  subalterni  delle  pubbliche  Amministrazioni,  avvocati  e 
procuratori). 

547.  Osservazione  generale  sui  numeri  2  e  3. 

548.  Sul  n.  2.  —  I  Notai  sono  considerati  pubblici  ufflciali.  —  Considerazioni. 

549.  Sui  n.  3.  —  Sono  considerati  pubblici  ufficiaU  anche  gli  agenti  della  pubblica  Fona.  -^ 

Che  cosa  debba  intendersi  per  agente  della  pubblica  Forza.  —  Sua  differenza  colpubbUeo 
ufficiale  e  modo  di  distinguerla.  —  Esempi  di  simili  agenti.  —  Sono  pure  considerati 
pttbblici  ufficiali  gli  uscieri  addetti  àlV Ordine  giudiziario.  —  Osservazioni  in  proposito. 

550.  SulVultimo  capotJerso.  —  Persone  equiparate  ai  pubblici  ufficiali.  —  Giurati,  arbitri, 

periti,  interpreti  e  testimoni.  —  Limitazioni  dd  tempo  per  la  durata  della  qualifica. 


538.  Prima  di  accingermi  all'esame  della 
disposizione  dell'articolo  207,  parmi  oppor- 
tuno di  riandare  brevemente  i  lavori  pre- 
paratorii,  onde  conoscere  i  concetti,  ai 
quali  si  informarono  i  varii  compilatori  del 
Codice  nel  dettare  la  definizione,  che  nei 
diversi  Progetti  fu  data  del  pubblico  ufficiale. 

La  Prima  Commissione  voleva  che  nella 
definizione  fossero  compresi  anche  coloro  che 
avessero  l'obbligo  di  adempiere  un  pubblico 
incarico  per  la  Provìncia;  —  che  fossero 
compresi  anche  gli  incaricati  di  pubbliche 
funzioni  ed  ufficii  mediante  elezione  e  senza 
nomina,  come  i  Deputati,  i  Consiglieri  comu- 
nali e  provinciali,  1  Giurati,  i  componenti  gli 
uffici  elettorali  ;  --  che  vi  si  comprendessero 
pure  i  Notai  per  le  funzioni  loro  attribuite 
dalla  legge,  nonchèl'Arbitro  legalmente  costi- 
tuito. Voleva,  infine,  che  la  definizione  dovesse 
servire  non  di  regola  generale,  ma  solo  in 
rapporto  ai  reati  commessi  con  abuso. 

La  Seconda  Commissione,  trovando  che 
alla  definizione  doveva  darsi  un  carattere  di 
generalità,  osservava  che  nel  concetto  del 
pubblico  ufficiale  non  dev'essere  scambiata 
la  locazione  d'opera  col  pubblico  ufficio;  — 
che  in  questo  concetto  entrano  due  elementi 
e  che  da  essi  hanno  origine  due  distinti  or- 
dini di  funzionari,  cioè  la  rappresentanza  e 
l'esercizio,  ancorché  temporanei,  della  pub- 
blica autorità  o  di  una  parte  di  essa,  e  l'at- 
tributo di  funzionari,  elementi  che  investono 


della  presunzione  della  pubblica  fede  colui  che 
esercita  le  funzioni;  —  che  in  base  a  ciò 
devono  comprendersi  nella  definizione  tutti 
senza  distinzione  i  funzionari,  nei  quali  si 
personifico  la  pubblica  Autorità,  compresi 
anche  gli  agenti  di  cambio,  mentre  ne  resta 
eliminata  tutta  la  schiera  degli  agenti  subal- 
terni e  della  pubblica  Forza,  che  prestano 
servizio  alla  pubblica  Potestà,  ma  senza  una 
propria  e  personale  rappresentanza  e  perso- 
nalità; —  che  non  deve  rimanere  dubbio 
sopra  alcuna  delle  forme  che  assume  la  rap- 
presentanza del  Potere,  dall'intervento  dei 
Giurati  nei  giudizi  penali  sino  alla  Direzione 
di  un  orfanotrofio,  purché  negli  Istituti  pri- 
vati vi  sia,  per  volere  di  legge,  la  tutela  dello 
Stato,  della  Provincia  o  del  Comune. 

Il  Ministro  Vigliani  si  era  prefisso  colla 
definizione  del  pubblico  ufficiale  di  elimi- 
nare le  divergenze  di  opinioni  verificatesi 
nella  pratica  sulle  condizioni  e  sugli  attri- 
buti, dai  quali  si  deve  desumere  il  carattere 
del  pubblico  ufficiale,  e  di  proteggere  più 
efficacemente  la  pubblica  Amministrazione 
in  tutta  la  gradazione  e  la  varietà  dei  suoi 
ufficii. 

La  Commissione  del  Senato,  elogiando  la 
definizione  data  dal  Progetto  Vigliani,  os- 
servava come  il  concetto  dev'essere  quello 
di  dare  consistenza  e  forza  alla  pubblica 
Amministrazione  in  tutte  le  funaoni,  anche 
modeste  dei  suoi  agenti 
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I  SottoGommissari  della  Commissione  del 
1876  osserrarono  che  nella  definizione  de- 
tono comprendersi  tutti  coloro  che  prestano 
nn  pabblico  servizio. 

Secondo  il  Ministro  Zanardelli  (pel  suo 
Progetto  del  1883)  all'infuori  degli  agenti 
della  Forsa  pubblica  e  di  coloro  cbe  sono 
inTOBtiti  di  pubbliche  funzioni,  anche  tem- 
poranee, stipendiate  o  gratuite  nell*Ammi* 
nistrazione  dello  Stato,  della  Provincia  o 
del  Comune,  o  di  un  Istituto  sottoposto  per 
legge  alla  tutela  degli  stessi,  la  qualità  di 
pubblico  ufficiale  non  potrebb'essere  estesa 
ad  altre  categorie  di  persone  senza  snaturare 
il  rero  e  proprio  significato  della  espres* 
sione.  Che  se  in  qualche  caso  è  eccezio- 
nalmente assimilata  al  pubblico  ufficiale 
talun'altra  persona,  tale  assimilazione  è  di* 
chiarata  dalla  legge  e  non  deve  in  conse- 
guenza servire  che  per  i  casi,  nei  quali  è 
indicata. 

Il  Ministro  Savelli  nel  suo  Progetto  del  1883 
al  pubblico  ufficiale  volle  equiparati  i  Notai 
e  gli  Uscieri  giudiziari. 

Questa  equiparazione  fu  accolta  dal  Mi- 
nistro Zanardelli  nel  Progetto  del  1887,  il 
quale  vi  aggiunse  i  Giurati,  gli  Arbitri,  i 
Periti,  gli  Interpreti  e  i  Testimoni,  durante 
il  tempo  in  cui  sono  chiamati  ad  esercitare 
le  loro  funzioni. 

Quanto  ai  Periti,  ai  Testimoni  e  ai  Giurati, 
la  Commissione  della  Camera  elettiva  ne 
trovava  pericolosa,  per  tutti  gli  effetti  penali, 
Vassimilazione.  Voleva  però  l'assimilazione 
dei  Messi  esattoriali,  degli  Insegnanti  delle 
scuole  pubbliche  e  dei  Delegati  alPispezione 
delle  stesse.  Ma  la  Commissione  del  Senato 
vi  si  mostrò  contraria,  poiché  queste  per- 
sone sarebbero  tutte  comprese  nella  formola 
dell'articolo.  Voleva  essa  invece  l'assimila- 
zione degli  agenti  di  cambio,  come  aveva 
proposto  la  Seconda  Commissione,  e  dei  pub- 
blici mediatori. 

La  Sottocommissione  della  Commissione 
Reale  di  revisione  respinse  le  proposte  della 
Commissione  della  Camera  elettiva,  perchò 
quelle  persone  o  rientrano  nel  concetto  gene- 
rale della  definizione,  o  sono  persone  inca- 
ricate di  un  pubblico  servizio.  Respinse  pure 


la  proposta  della  Commissione  Senatoria 
poiché  gli  agenti  di  cambi  e  i  pubblici 
mediatori  non  possono  in  generale  ritenersi 
rivestiti  di  pubbliche  funzioni,  né  meritare 
quella  speciale  tutela  che  si  accorda  ai  pub- 
blici ufficiali  ed  alle  persone  equiparatevi. 
Il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione 
finale  scrisse  di  avere  sostituito  le  parole: 
a  servigio^  alle  altre:  mUa  amministrasione, 
perché  di  senso  più  sicuro  e  preciso,  e  che 
trova  poi  la  sua  giusta  limitazione  nel 
doversi  sempre  trattare  di  persone  rivestite 
di  pìMìiehe  funzioni. 

539.  L'articolo  207  comincia  col  dichia- 
rare che  certi  determinati  individui,  per  gii 
effetti  penali  sono  considerati  pubblici  uffi' 
ciali;  e  li  nomina  in  tre  numeri  distinti. 
Quindi  nel  capoverso  ne  indica  degli  altri 
per  gli  stessi  effetti  e  nell'indicarli  dice  che 
sono  equiparati  ai  pubblici  ufficiali. 

Tanto  gli  uni  quanto  gli  altri,  adunque, 
sono  rispettivamente  considerati  pubblici 
ufficiali  od  equiparati  ai  pubblici  ufficiali 
per  gli  effetti  della  legge  penale.  A  prima 
giunta,  fermandosi  alla  intitolazione  del 
Capo:  Disposizioni  comuni  ai  Capi  prece- 
denti^ parrebbe  che  il  concetto  del  legisla- 
tore sul  pubblico  ufficiale  dovesse  interpre- 
tarsi in  senso  ristrettivo,  e  la  definizione 
data  di  esso  dovesse  limitarsi  ai  delitti 
controia  pubblica  Amministrazione.  E  questo 
infatti  era  il  senso  che  la  Prima  Commis- 
sione aveva  dato  alla  definizione  da  essa 
proposta.  Ma  ciò  fu  censurato  dalla  Seconda 
Commissione,  dalla  quale  partì  l'inciso  che 
ora  si  trova  nel  Codice.  Quindi  è  che,  sia 
pel  testo  della  locuzione  affatto  generico  e 
comprensivo,  sia  per  la  ragione  della  legge 
desunta  dai  lavori  preparatori!,  deve  ritenersi 
che  tutta  la  disposizione  contenuta  nell'ar- 
ticolo sia  applicabile  non  solo  ai  delitti 
contro  la  pubblica  Amministrazione,  ma 
eziandio  a  qualunque  ipotesi  che  si  trovi  in 
una  legge  la  quale  abbia  carattere  penale. 
Che  cosa  poi  debba  intendersi  per  legge 
penale  ho  già  dimostrato  nella  parte  dot- 
trinale sull'articolo  1  e  nella  interpretazione 
dell'articolo  10  (1). 


(1)  VoL  I,  pag.  21,  22  e  n.  483  alla  pag.  576. 
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540.  IfUerpretcufiane  del  n,  1.  Vediamo 
qaali  in(li7idai  siano  dal  legislatore  conai- 
deraii  pubblici  ufficiali. 

Tali  anzitutto  (cosi  nel  n.  1)  T  articolo 
riguarda  coloro  che  sono  rivestiti  di  pub- 
bliche funzioni,  anche  temporanee,  stipen- 
diate 0  gratuite,  a  servizio  dello  Stato,  delle 
Provincie  o  dei  Comuni,  o  di  un  Istituto 
sottoposto  per  legge  alla  tutela  dello  Stato, 
di  una  Provincia  o  di  un  Comune. 

Due  sono,  adunque,  i  requisiti  essenziali 
che  devono  concorrere  percfiè  un  cittadino 
assuma  la  qualità  di  pubblico  ufficiale,  o 
meglio,  per  usare  la  parola  stessa  del  legi- 
slatore, sia  considerato  pubblico  ufficiale;  e 
cioè  ; 

Che  questo  cittadino  sia  a  servizio  dello 
Stato,  di  una  Provincia  o  di  un  Comune,  o 
di  un  Istituto  sottoposto  per  legge  alla 
tutela  di  questi  enti; 

che  in  tale  qualità  sia  investito  di  pub- 
bliche funzioni. 

541.  Primo  requisito.  È  necessario  che  il 
cittadino  sia  a  servisio  di  uno  degli  enti 
indicati  nell'articolo.  Si  notino  le  parole:  a 
servizio^  e  si  consideri  come  abbiano  preso 
posto  nel  testo  del  Codice.  Nell'articolo  168 
del  Progetto  del  1870  si  leggevano  le  parole: 
ntWamministraeioìM.  L'articolo  173  del  Pro- 
getto Senatorio  del  1875,  diceva:  a  servizio. 
Negli  articoli  185  e  196  rispettivamente  dei 
due  Progetti  Zanardelli  del  1883  e  del  1887 
si  era  tornati  alla  frase  :  nelVatnministraeionet 
del  Progetto  del  1870.  Il  Ministro  Zanar- 
delli nella  compilazione  del  testo  definitivo 
adottò  la  locuzione  del  Senato:  a  servigio, 
perchè  di  senso  ptù  sicuro  e  preciso.  Ora, 
una  differenza  si  è  voluta  fare  fra  ammini' 
strasione  e  seruieio;  e  la  differenza  esiste 
realmente,  e  ben  si  appose  il  Ministro,  affer- 
mando che  il  senso  della  frase:  a  servizio, 
è  piò,  sicuro  e  preciso  del  senso  che  ordi- 
nariamente si  attribuisce  alla  parola:  ammi- 
nistrazione, la  quale  evidentemente  ha  un 
significato  più  esteso.  La  voce:  servizio,  rac- 
chiude un  concetto  di  dipendenza  diretta 
od  indiretta,  immediata  o  mediata;  quando 
si  dice  di  uno  che  è  al  servizio  di  un  Uffi- 
cio, di  uno  Stabilimento,  ricorre  spontanea 
alla  mente  l'idea  di  una  soggezione  qualsiasi 
0  ai  preposti,  ed  a  particolari  disposizioni 


di  leggi  0  regolamenti.  Nella  voce:  ammù 
nistrazùme,  questo  concetto  di  dipendenza, 
di  soggezione  non  è  spontaneo,  non  è 
naturale;  e  quando  si  dice  di  ano  che 
presta  l'opera  sua  in  uno  Stabilimento  qual- 
siasi, e  sia  pure  in  uno  degli  Ufficii  dello 
Stato,  specie  poi  se  questa  prestazione  ha 
un  carattere  temporaneo  ed  è  gratuita,  la 
mente  non  va  tosto  a  pensare  ch'egli  sia 
soggetto  ai  preposti  in  quello  Stabilimento 
0  in  quelli  Ufficii,  o  che  quanto  meno  sia 
da  essi  in  qualche  modo  dipendente,  debba 
essere  ossequente  a  leggi  o  a  regolamenti. 
Volendo  usare  altre  parole,  si  deve  venire 
anche  a  questa  distinzione;  che  nella  parola: 
servizio,  non  può  includersi  il  concetto  di 
una  rappresentanza,  alla  quale  va  invece 
annesso  un  concetto  di  indipendenza;  mentre 
nella  voce:  amministrazione^  questo  concetto 
di  rappresentanza  si  può  facilmente  raffi* 
gurare. 

Questa  diversità  di  locuzioni  e  questa 
interpretazione,  che  mi  pare  esatta  sotto 
ogni  aspetto,  devono  ritenersi  presenti,  poi- 
ché faciliteranno,  al  presentarsi  dei  casi,  la 
giuridica  conoscenza  della  qualità  rivestita 
dal  soggetto  attivo  o  passivo  di  un  reato 
nei  riguardi  di  pubblico  ufficiale. 

Si  noti,  altresì  (ed  anche  questo  dovrà 
aversi  sempre  presente),  che  l'articolo  parla 
di  servizio  in  genere,  quindi  (a  presdiidere 
dal  carattere  di  stabilità  o  temporaneità,  di 
gratuità  o  di  retribuzione),  senza  distinzione 
di  servizio  diretto  o  indiretto,  immediato  o 
mediato,  od  anche  semplicemente  morale; 
la  parola  è  comprensiva,  né  potrebbe,  in 
conseguenza,  l'interprete  creare  delle  dif- 
ferenze, che  il  legislatore  non  ha  volute. 

Tra  gli  enti,  a  servizio  dei  quali  deve 
trovarsi  il  cittadino,  primo  è  lo  Stato,  £ 
nella  interpretazione  di  questa  voce  che  si 
presenta  la  maggiore  difficoltà.  Lo  Stato, 
considerato  come  supremo  tutore  delPof<iifM 
e  del  diritto,  è  il  depositario  della  eovranUà, 
in  virtù  della  quale,  da  una  parte  forma  le 
leggi  e  dall'altra  provvede  con  tutti  i  meszi 
necessari  all'esecuzione  delle  stesse  in  con- 
fronto di  tutti  i  cittadini.  Considerata  nel 
primo  momento  la  sovranità  dà  luogo  al 
Potere  legislativo;  considerata,  invece,  nel 
secondo,  ci  rappresenta  il  Potere  esecutivo. 
Ora,  è  ovvia  la  domanda  se,  nei  riguardi  del 
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pubblico  officiale,  alla  Yoeei  Stato,  usata  nd- 
l' articolo,  debba  attribuirsi  il  significato 
esdoaivo  della  sovranità  estrinsecata  colPeser- 
cizio  del  Potere  esecatiTO,  oppure  il  signifi- 
cato dell'esercizio  di  ambedue  le  sorranità. 
La  risposta  panni  ovvia  di  fronte  alla  diffe- 
renza cbe  bo  dianzi  dimostrato  esistere  fra 
la  voce:  ammmigtrcunone  e  la  voce:  mt- 
vìmìo.  Se  il  legislatore  avesse  mantenuta  la 
voce:  amminiatrajnane,  pare  a  me  cbe  in  essa 
avrebbe  potuto  comprendersi  anche  la  sovra- 
nità estrinsecata  coir  esercizio  del  Potere 
legislativo,  poiché  anche  questo  Potere  entra 
nella  amministrazione  dello  Stato,  presa  nel 
suo  significato  più  esteso.  Ma  quando  ha 
preferito  di  sostituirvi  la  voce:  servino, 
questa,  avendo  un  senso  piò  sicuro  e  preciso, 
non  può  rappresentare  che  il  Potere  esecu- 
tivo, che  più  del  legislativo  racchiude,  per 
gli  organi  che  lo  rappresentano,  il  concetto 
della  dipendenza  e  della  soggezione.  Dato  (e 
non  può  essere  altrimenti)  che  debba  consi- 
derarsi il  solo  Potere  esecutivo,  Torgana- 
mento  di  esso  porta  che  dalle  maggiori 
dignità  si  discenda  gradatamente  all'eser- 
cizio di  uffici  più  modesti,  nei  quali,  mentre 
si  eseguiscono  le  istruzioni  e  i  provvedimenti 
impartiti,  possono  emanarsi  ordini  da  ese- 
guirsi da  altre  persone,  e  cosi  di  seguito.  Ond'  è 
che  nella  lunga  scala  del  Potere  non  esiste 
una  netta  e  logica  distinzione  fra  le  cariche 
o  ufficii  maggiori  e  le  minori,  ma  tutte,  in- 
vece, dalla  più  elevata  alla  più  umile,  nelle 
rispettive  sfere  d'azione,  hanno  uguale  il 
compito  di  provvedere  all'osservanza  delle 
leggi  dello  Stato,  e  quindi  sotto  tale  rapporto 
tutti  gli  ufficii  pubblici  sono  organi  del  Potere 
esecutivo  e  come  tali  perciò  ciascuno  ò 
depositario  di  una  porzione  maggiore  o  n)i- 
nore  della  sovranità  (1).  Tutti  i  surriferiti 
concetti  non  sono,  in  sostanza,  che  una  larga 
perifrasi  dei  concetti  esternati  dalla  Seconda 
Commissione  sul  conto  del  pubblico  uffi- 
ciale (2). 

Dopo  lo  Stato  viene  il  servizio  prestato 
alle  Provincie  ed  ai  Comuni;  ed  anche  da 


(1)  CiALFi:  Dei  pubblici  ufficiali  per  gli 
effetti  della  legge  penale  (Nella  Bivista  penale, 
XXXIII,  pag.  140). 

(2)  y.  il  n.  626,  a  pag.  S52,  353,  e  il  n.  538 
ft  pag  d64 


ciò  si  rileva  l'intendimento  del  legislatore  di 
avere  voluto  considerare  esclusivamente  il 
Potere  esecutivo,  il  quale,  mentre  agisce 
per  conseguire  il  suo  fine,  che  è  quello  di 
mantenere  il  regno  del  diritto  e  tradurre  le 
leggi  dello  Stato  in  realtà  di  fatto  per  tutto 
il  territorio  nazionale,  altro  non  è  cbe  la 
risultante  del  funzionamento  contemporaneo 
di  molteplici  e  svariatissimi  organi,  sparsi 
per  tutto  il  territorio  nazionale,  gerarchi- 
camente ordinati  fra  loro  secondo  i  rispettivi 
rami  di  attribuzione,  e  tutti  facienti  capo  ad 
organismi  direttivi  centrali,  e  da  essi  alla 
Persona  del  Capo  dello  Stato,  che  tutto  in  so 
riassume  il  Potere  esecutivo  (3).  La  Provincia 
è  l'aggregato  di  più  Comuni;  il  Comune  è 
una  circoscrizione  territoriale  del  Potere  cen- 
trale, è  un  organo  dello  Stato,  e  tutta  la  sua 
attività  (come  quella  della  Provincia)  non  è 
che  la  conseguenza  di  una  delegazione  di 
poteri  fattagli  (e  fatta  pure  alla  Provincia) 
dallo  Stato.  Potere  semplicemente  ammini- 
strativo sia  pel  Comune  che  per  la  Provincia; 
entrambi  non  si  propongono  fini  che  abbiano 
carattere  di  politica  generale  e  di  tutela 
giuridica  in  senso  proprio  ;  i  fini  loro  si  espli- 
cano tutti  nella  sfera  dell'attività  sociale 
delio  Stato;  entrambi  hanno  una  gerarchia 
amministrativa,  hanno  leggi  e  regolamenti 
da  far  osservare;  anzi,  non  essendo  in  ultima 
analisi  che  parti  ed  organi  dello  Stato,  rien- 
trerebbero nel  concetto  generale  di  pubblici 
ufficii. 

Infine,  il  servizio  può  essere  prestato  ad 
un  Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela 
dello  Stato,  di  una  Provincia  o  di  un  Comune. 
Sotto  questo  nome  si  comprendono  quelli 
ufficii  di  provvidenza  e  di  assistenza  pubblica 
non  stabiliti  dallo  Stato,  ma  dai  privati,  come 
sarebbero  le  Opere  pie  ;  i  quali  enti,  appunto 
perchè  concorrono  a  quello  stesso  ufficio  di 
pubblica  tutela,  a  cui  sono  destinati  lo  Stato, 
la  Provincia,  il  Comune,  sono  posti  sotto  la 
tutela  di  uno  o  dell'altro  di  questi  pubblici 
enti  (4).  E  notisi  che  il  legislatore  usa  della 
parola:   tutela,  ben   diversa   dalla  parola: 


(3)  CiALFi,  nella  Monografia  di    cui  la 
nota  1  ed  alla  pagina  stessa. 

(4)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
iaustrato.  Voi.  Il,  pag.  235. 
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Commento  [542.  5431 


vigUanga.  Nella  tìdda  vi  Iia  il  concetto  di 
protezione,  di  difesa.  Nella  vigihnea  vi  ha 
il  concetto  dì  diffidenza,  in  guisa  che  si  pone 
in  opera  una  scrupolosa  attenzione,  onde 
il  vigilato  non  faccia  cosa  contraria  alla 
disciplina,  alla  legge,  ai  regolamenti  (1). 

542.  Secando  requisito.  Vuoisi  in  secondo 
luogo  che  il  cittadino,  il  quale  trovasi  al 
servizio  di  altro  degli  enti  indicati  nelParti- 
colo,  siano  rivestiti  di  pubbliche  /tinetom  presso 
i  medesimi. 

Le  parole  :  rivestiti  di  pubbliche  funsioni, 
denotano,  come  osserva  il  Cialfì,  che  nel  pen- 
siero del  legislatore,  le  pubbliche  funzioni 
debbono,  per  dirsi  tali,  essere  annessealla  qua- 
lità della  persona  che  le  esercita,  di  guisa 
che  essa,  di  forza  propria,  compia  quegli 
atti,  avendone  il  mandato  direttamente  dalla 
legge.  Perciò,  colui  che  non  di  forza,  di  auto- 
rità propria  in  seguito  a  mandato  diretto 
dalla  legge,  ma  per  incarico  accidentalmente 
avuto  da  un  pubblico  ufficiale,  compie  qualche 
atto  proprio  di  quest'ultimo,  o  lo  coadiuva 
nel  disimpegno  delle  sue  attribuzioni,  non 
può  considerarsi  anch'  esso  come  pubblico 
ufficiale,  appunto  perchè  tali  atti  e  servizi, 
compiuti  da  lui,  non  sono  pubbliche  fun- 
zioni (2).  Quanto  poi  al  significato  della 
espressione:  pubbliche  funzioni ^  lo  stesso 
Autore  richiama  assai  opportunamente  la 
intitolazione  del  Capo  Vili,  di  questo  Ti- 
tolo III  :  DelVoltraggio  e  di  altri  delitti  contro 
persone  rivestite  di  pubblica  autorità,  le  quali 
persone,  come  appare  dai  singoli  articoli, 
altre  non  sono  che  i  Membri  del  Parlamento 
e  i  pubblici  ufficiali;  il  che  rende  manifesto 
che  rinvestito  di  pubbliche  funzioni  viene 
per  ciò  stesso  ad  assumere  la  veste  di  rap- 
presentante dell'Autorità;  concetto  confer- 
mato anche  dalla  Relazione  ministeriale  sul 
Progetto  del  1887,  in  cui  si  dice  esplicita- 
mente che  il  pubblico  ufficiale  rappresenta 
VAutontà  (3). 

Poste  queste  premesse  si  ha  già  un  criterio 


(1)  Riouxmi  e  Fabtfani:  Vocabolario  ita- 
liano della  lingua  parlata.  Voci:  Tutela, 
Viffilamay   Vigilare. 

(2)  CiALPi:  Dei  pubblici  ufficiali  per  gli 
effetti  della  legge  penale  (Nella  Bii>ista  pc 
naif.  XXXriT.  nag.  139). 

(3)  Id.  id.  id. 


generale  per  determinare  la  nozione  di 
funzione  puJtòlica  e  quindi  di  putiblieo  uffi' 
date.  Osserva  giustamente  l'Impallomeni, 
che  tt^cto  0  funsione  pubblica  ò  concetto 
generico,  il  quale  comprende  l'esercizio  di 
qualsiasi  facoltà  attribuita  dalla  legge  al  fine 
di  provvedere  ai  pubblici  interessi  (4).  Nel 
medesimo  senso  scrive  il  lodato  Cialfi,  secondo 
cui  la  persona  che  dalla  legge  è  chiamata 
a  rappresentare  da  sola  un  ufficio  pubblico, 
0  a  concorrere  direttamente  a  rappresentarlo 
(ciò  che  avviene  per  i  membri  dei  Corpi 
deliberanti),  dicesì  investita  delle  funzioni 
pubbliche  inerenti  all'ufficio  stesso.  In  altri 
termini,  investito  di  pubbliche  funzioni  deve 
ritenersi  chiunque  sia  chiamato  dalla  legge 
a  prendere  di  forza  propria^  da  solo  o  con 
altri,  provvedimenti  idonei  ad  attuare  in 
pratica  una  legge  dello  Stato  o  una  dispo- 
sizione avente  forza  di  legge.  Ove  tale  rap- 
porto diretto  con  la  legge,  faccia  difetto^ 
si  potrà  essere  in  presenza  di  meri  serdzi 
pubblici,  non  già  di  vere  e  proprie  funsiont 
pubbliche;  sarà  da  ricorrere  all'articolo  396; 
ma,  ove  lo  si  applicasse  in  tali  casi,  si  farebbe 
mal  governo  dell'articolo  207  (5).  È  indi* 
spensabile  di  insistere  sopra  questi  concetti 
perchè  non  avvenga  (osserva  il  Majno,  ed  io 
convengo  perfettamente  con  lui),  di  estendere 
irrazionalmente  la  nozione  della  funzione 
pubblica.  La  funzione  pubblica  non  si  può 
altrimenti  ravvisare  che  in  mansioni  rapprt» 
sentanti  una  emanazione  dell'Autorità  ;  attf, 
invece,  compiuti  a  servizio  di  un  Istituto 
pubblico,  ma  non  rispondenti  ad  una  par|i- 
colare  attribuzione  dell'Autorità,  potranno 
costituire  servigio  pubblico,  ma  non  pubbli$a 
funzione  (6).  Insomma,  come  fu  ritenuto  ^a 
una  Corte  d'Appello  con  retto  e  giuridico 
criterio,  pubblico  inficiale  è  colui,  al  qu^le 
è  affidato,  benché  in  minima  proporzione, 
un  certo  potere  discrezionale,  una  determinata 
facoltà  di  esame  nei  singoli  casi  per  la 
esecuzione  di  una  legge  o  di  un  regolamento  ; 
incaricato  di  un  pubblico  servizio  colui,  al 

(4)  Impallomeni  :  Il  Codice  penale  ita2ia%o 
illustrato,  Voi.  Il,  235. 

(5)  CiALPi,  alla  pag.  141  della  Monogra/la 
di  cui  la  nota  2. 

(6)  Majno:   Commento  al  Codice  penale 
italiano,  parte  I,  pag.  600. 
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quale,  ii«Il%itere»e  di  una  piibbfica  Ammi* 
nistrMione,  è  commetta  mia  determinata 
operar  affatto  materiale,  risultante  da  atti 
prestabiliti  ed  inTarìabiii,  senza  ricana  li- 
bertà di  direzione  o  di  azione  per  parte  di 
liii(l). 

Tottavia,  tanto  per  il  pubblico  ufficiale, 
quanto  per  la  persona  incaricata  di  un  pub- 
blico servizio,  tì  ba  un  requisito  comune 
(sono  questi  altrettanti  concetti  del  Cialfi), 
qndlo  cioè  di  essere  a  serTiaio  di  una  pub- 
blica Amministrazione  ;  perciò,  tutte  le  Tolte 
cbe  si  presenti  una  persona,  la  quale,  in 
modo  stabile  o  accidentale,  abbia  legittimo 
mandato  di  fare  qualcbe  cosa  cbe  dall'Au- 
torità competente  sia  stato  prescritto  doversi 
fare  (di  guisa  che,  ove  non  fosse  fatta,  ne 
deriverebbe,  in  qualche  misura,  un  pubblico 
nocumento),  è  certo  che  tale  persona  ap- 
parterrà all'una  o  all'altra  delle  due  cate- 
gorie. Per  discemere  poi  a  quale  delle  due 
categorie  la  persona,  di  che  trattasi,  appar- 
tenga, conviene  procedere  a  un  attento 
esame  delle  leggi  speciali,  dei  decreti  e  dei 
regolamenti  che  istituiscono  quella  carica  e 
che  disciplinano  quelle  attribuzioni.  Se  tali 
leggi  0  regolamenti  speciali  affidano  diret- 
tamente a  quella  persona  il  compito  di  pren- 
dere provvedimenti  diretti  all'osservanza  del 
precetto  legislativo,  allora,  qualunque  sia 
l'importanza  della  carica,  si  tratterà  di  un 
pubblico  ufficiale;  altrimenti  si  tratterà  di 
persona  meramente  incaricata  di  un  pubblico 
servizio  (2). 

Agli  effetti  penali  poi  è  indifferente  cbe 
le  funzioni  pubbliche  siano  permanenti  o 
temporanee;  sarebbero  permanenti,  se  fosse 
duratura  l'esigenza  pubblica  a  cui  dovrebbero 
serrire;  sarebbero  temporanee,  se  fossero 
destinate  ad  un'esigenza  di  un  dato  momento 
della  vita  pubblica,  come  le  elezioni  pub- 
bliche. È  del  pari  indifferente  pel  legislatore, 
che  le  funzioni  pubbliche  siano  stipendiate 
o  gratuite.  In  ognuna  di  tali  ipotesi  l'ufficio 
non  perde  la  sua  emanazione  diretta  dal 
Potere  esecutivo,  né  gli  viene  meno  la  qualità 
dì  depositario  dell'autorità  sovrana,  la  quale 


(1)  La  Corte  d'Appello  di  Perugia  colla 
sentenza  SO  marzo  1891,  riportata  nel  Mo- 
nitore dei  Tribunali  di  MUano,  A.  1891,  420, 
nella    Giurisprudenza    penale    di    Torino, 

S4  -^  CsiVBLUR],  ZYmm  Codice  pénale.  Voi.  VI. 


appunto  si  afferma  nella  osservansa  delle 

leggi- 

II  Cialfl,  in  conformità  al  criterio  anzidetto, 
e  arato  riguardo  alle  leggi  speciali  che  isti- 
tuiscono le  relative  cariche  e  ne  specificano 
le  attribuzioni,  dà,  in  via  di  esempio,  il  se- 
guente elenco  di  persone,  che  sono  da  anno- 
verarsi nelle  categorie  dei  pubblici  ufficiali  (3). 

I  Membri  della  Commissione  provinciale 
di  sorveglianza  per  l'antico  demanio  (art  7 
della  legge  21  agosto  1862,  n.  793); 

gli  incaricati  della  presa  di  possesso  dei 
beni  ecclesiastici  (art.  16  della  legge  7  lu- 
glio 1866,  n.  3036); 

i  Membri  della  Commissione  provinciale 
di  sorveglianza  per  l'asse  ecclesiastico  (art.  7 
della  legge  16  loglio  1867,  n.  3818); 

i  Membri  dei  Consigli  dell'Ordine  degli 
Avvocati  e  dei  Consigli  di  disciplina  dei 
Procuratori  (art.  9  e  segg.,  8  giugno  1874, 
n.  4871); 

gli  incaricati  della  protezione  della  pesca 
(art.  13,  legge  4  marzo  1887,  n.  3706); 

gli  incaricati  della  vigilanza  sugli  Isti- 
tuti di  emissione  e  di  credito  fondiario  ed 
agrario  (R.  D.  9  giugno  1887,  n.  9602); 

i  Membri  delle  Commissioni  censuarie 
e  delle  Giunte  tecniche  del  catasto  (art.  39 
e  segg.,  R.  D.  1  agosto  1887,  n.  4871); 

i  Direttori  dei  lazzaretti  marittimi  (R. 
D.  11  dicembre  1887,  n.  6140); 

i  Membri  del  Consiglio  Superiore  di 
sanità  (art.  4  e  segg.  della  legge  22  dicem- 
bre 1888,  n.  6849); 

i  Membri  dei  Consigli  provinciali  di 
sanità  e  gli  Ufficiali  comunali  di  sanità 
(art.  10,  11,  13  della  legge  suddetta); 

i  Membri  delle  Congregazioni  di  carità 
(art.  6  e  segg.  della  legge  17  luglio  1890, 
n.  6972); 

gli  incaricati  della  presa  di  possesso  dei 
beni  delle  istituzioni  di  beneficenza  soggette 
a  concentramento  (Regolamento  per  l'ese- 
cuzione di  quest'ultima  legge). 

643.  Ora  si  affacciano  certe  questioni  che 
si  sono  sollevate  nella  dottrina  e  nella  pratica 


A.  1891,  268  e  nella  Legge,  A.  1891,  668. 

(2)  CuLFi,  alla  pag.  141  e  142  della  Mono- 
grafia indicata  nella  nota  2  pag.  precedente. 

(3)  Id.  id.,  pag.  142  in  nota. 
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sulla  qualifica  di  pubblico  ufficiale  da  darsi 
0  da  non  darsi  a  talune  persone,  questioni 
che  è  opportuno  esaminare  e  che  si  sciolgono 
facilmente  colla  scorta  dei  criterii  surriferiti. 
Nel  procedere  a  siffatto  esame  conviene 
formare  tre  classi  distinte. 

Nella  prima  di  queste  classi  sono  da  anno- 
verarsi le  persone,  sulle  quali  incontestabil- 
mente pratica  e  dottrina  sono  concordi  nel 
ritenerle  pubblici  ufficiali:  i  pubblici  Inse- 
gnanti, i  Membri  dei  seggi  elettorali,  i  Messi 
esattorìalL 

Nella  seconda  si  collocano  le  persone  circa 
le  quali  vi  è  disparere  fra  la  dottrina  e  la  pra- 
tica se  siano  o  non  siano  pubblici  ufficiali: 
personale  ferroviario,  Medico  condotto,  Con- 
siglieri comunali  e  provinciali,  agenti  di 
cambio  e  pubblici  mediatori. 

Nella  terza,  infine,  si  pongono  quelle  per- 
sone circa  le  quali  non  sorge  questione  per 
ritenere  che  non  siano  pubblici  ufficiali: 
Membri  del  Parlamento,  avvocati  e  procura- 
tori, impiegati  subalterni  di  pubbliche  Ammi- 
nistrazioni. 

644.  OUuse  pritna.  Comincio  dai  pubblici 
insegnanti.  Nessun  dubbio  sorge  su  di  essi  ; 
senza  difficoltà  sono  indistintamente  ricono- 
sciuti pubblici  ufficiali,  poiché  secondo  il 
concetto  del  patrio  legislatore,  oggi  non  po- 
trebbero più  proporsi  quelle  distinzioni  ge- 
rarchiche in  cui  si  perdeva  la  giurisprudenza 
sopra  il  Codice  del  1859.  Sotto  il  punto  di 
vista  del  Codice  novello  non  può  (scrive  il 
Cialfi)  farsi  distinzione  fra  il  Professore  di 
Università  e  l'insegnante  di  grado  inferiore, 
sia  pure  maestro  elementare,  giacché  a  tutti 
indistintamente  é  affidato  dai  provvedimenti 
legislativi  che  disciplinano  le  cariche  rela- 
tive l'incarico  di  attuare  in  pratica  i  rego- 
lamenti della  pubblica  istruzione  e  di  con- 
ferire promozioni  e  diplomi  per  tutti  gli 
effetti  legali  (1). 

Anche  quanto  ai  Membri  dei  seggi  elet- 
torali non  sorse  mai  dubbio  ;  né  lo  avrebbe 
potuto  dopo  quanto  scrisse  il  Ministro  Za- 
nardelli  nella  Belazione  sul  suo  Progetto 


(1)  Culti:  Dei  pubblici  ufficiali  per  gli 
effetti  ddla  legge  penale  (nella  Rivista  penale, 
XXXIII,  144).  —  Di  questo  avviso  sono 
pure  il  Majno  (^C^mmento  al  Codice  penale 


del  1887,  che  cioè  doreTUio  essi  ritenerti 
campreai  naiuraknenU  fra  gli  ufficiali  pub- 
blici. È  band  vero  che,  a  stretto  rigdte,  i 
Membri  dei  seggi  elettorali  nelle  elezioni 
politiche  potrebbe  ritenersi  che  non  fossero 
organi  del  Potere  esecutivo,  in  quanto  con- 
tribuiscono alla  formazione  del  Potere  legis- 
lativo; tuttavia,  ove  si  consideri  che  hanno 
autorità  di  comando,  che  possono  disporre 
della  pubblica  forza  per  hi  eseguire  gli 
ordini  proprii  e  che  compiono  atti  i  quali 
vincolano  la  pubblica  fede,  deve  scomparire 
ogni  dubbio  sulla  loro  qualità  di  investiti 
di  pubbliche  funzioni. 

Circa  il  Messo  esattoriale,  sebbene  la 
Commissione  Beale  di  revisione  non  abbia 
creduto  di  accettare  la  proposta  della  Com- 
missione della  (}amera  elettiva  di  annove- 
rare pur  essi  fra  i  pubblici  ufficiali,  nuUa- 
meno  deve  ricordarsi  che  la  Sottocommis- 
sione non  fece  buon  viso  a  quella  proposta, 
non  perché  avesse  creduto  che  i  Messi  esat- 
toriali non  fossero  pubblici  ufficiali,  ma  pel 
riflesso  che  forse  rientravano  ipso  jure  nel 
concetto  generale  di  pubblici  ufficiali  e  che 
in  ogni  modo  sarebbe  loro  sufficientemente 
provveduto  col  disposto  delParticolo  396, 
relativo  alle  persone  meramente  incaricate 
di  un  pubblico  servizio.  La  questione  adun* 
que  (osserva  giustamente  il  Cialfi)  di  fronte 
ai  lavori  preparatori!  e  di  coordinamento 
rimane  impregiudicata.  U  Messo  esattoriale 
esercita,  neirinteresse  dell'Erario  nazionale 
o  comunale  quelle  stesse  funzioni  che  PUsciere 
giudiziario  esercita  nell'interesse  di  privati; 
entrambi  esercitano  funzioni  pubbliche  di 
eguale  natura;  e  non  si  comprenderebbe 
quindi  come  la  legge  avesse  voluto  conside- 
rare pubblico  ufficiale  chi  fa  un  pignora* 
mento  nell'interesse  di  un  privato,  e  avesse 
voluto  escludere  tale  qualità  in  colui  che 
eseguisce  il  pignoramento  nell'interesse  di 
una  pubblica  Amministrazione  (2).  Siffatti 
argomenti  sono  inoppugnabili  e  tali  logica- 
mente li  trova  anche  il  Majno,  il  quale 
però  crede  vi  resista  il  tenore  testuale  del 
Codice,  che  al  n.  8  dell'articolo  in  esame 

Italiano,  pag.  602)  e  il  Pincherli  (12  Codice 
penale  italiano  annotato,  pag.  309). 

(2)  CiÀLFi,  alla  pag.  149  della  Monografia, 
di  cui  la  nota  precedente. 
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esprenamente  contempla,  senxa  fare  parola 
dei    Mean  esattoriali,   gli  Uscieri   addetti 
alPordine  giadiziario,  e  dà  per  conseguenza 
a  divedere  che  Pindole  della  funzione,  in  sé 
stessa  eonsiderata,  non  fu  ritenuta  sufficiente 
per  classificare  tra  i  pubblici  ufficiali  chi  la 
esercita  (1).  Anzitutto,  come  vedremo,  Pindi- 
cazione  contenuta  nei  numeri  2  e  8,  non  è 
che   esemplificativa;  e  la  definizione  data 
del  pabblico  ufficiale  resta  intatta  in  ogni 
suo  elemento;  perciò,  nella  questione  del 
Messo  esattoriale  Pesame  deve  limitarsi  ai 
due  elementi  che  costituiscono  la  qualità 
del  pabblico  ufficiale.  U 'Messo  esattoriale  è 
al  servizio  di  una  pubblica  Amministrazione? 
Non  vi  è  dubbio.  Le  funzioni  che  esercita 
sono  pubbliche?  Non  vi  è  dubbio  neppure, 
lo  stesso  Majno  le  trova  tali.  Dunque  ò 
un  pabblico  ufficiale.   Di  questo  avviso  ò 
pure  il  Piocherli,  perchè  i  Messi  esattoriali 
rappresentano  (cori  si  esprime),  benchò  nelle 
sue  ultime  ramificazioni,  quella  parte  vitale 
dell^ Amministrazione  che  è  la  riscossione  dei 
tributi,  e  poichò  essi  sono  a  contatto  coi  con- 
tribuenti ,   vale  a  dire,  sono  il  creditore  di 
fronte    al    debitore,   creditore   inesorabile 
sempre  e  debitore,  tal? olta  per  povertà,  più 
Tolte  per  animosità  riluttante,  era  uopo  che 
fosse  provveduto  al  loro  prestigio,  e  più  anche 
alla  loro  sicurezza,  minacciando  di  maggiori 
pene  i  reati  commessi  contro  di  loro  (2). 

546.  Classe  seconda.  La  questione  più  im- 
portante che  si  agita  è  quella  dei  personale 
ferroviario.  H  Magistrato  Supremo  ha  risoluto, 
come  vedremo,  in  senso  affermativo  e  inean- 
dUionatamenU  tale  questione,  cioò  ha  ripe- 
tutammte  giudicato  che  i  capi  servizio  e  gli 
agenti  delPAmministrazione  ferroviaria  sono 
pubblici  ufficiali,  tanto  che  si  tratti  di  eser- 
cizio ferroviario  assunto  direttamente  dallo 
Stato,  quanto  che  si  tratti  di  esercizio  accol* 
lato  a  società  private.  La  dottrina  però  è 
divisa.  V'ha  chi  in  modo  pure  incondizio- 
nato nega  a  quel  personale  la  detta  qualità, 
vi  ha  invece  altri  che  non  accetta  il  responso 
della  giurisprudenza  suprema  solo  perchè 
troppo  aprioristico  ed  assoluto. 


D  Travaglia  è  fra  i  primi,  pel  motivo  che 
negli  impiegati  ferroviari  non  si  può  ravvi- 
sare la  funzione  pubblica,  non  ricevendo  essi 
dall'Autorità  il  comando  sia  come  rappresen- 
tanti dell'Autorità  stessa,  sia  come  rappre- 
sentanti dei  supremi  interessi,  i  quali  (se* 
condo  il  detto  Autore),  sono  quelli  della  pe- 
cunia pubblica,  dell'ordine  pubblico,  della 
pubblica  sicurezza,  della  pubblica  istruzione 
e  della  pubblica  fede  (8). 

Il  Gialfi  crede  che  la  questione  debba  essere 
risolta  con  distinzione  di  casi  e  con  riguardo 
alla  natura  delle  funzioni  esercitate  dagli 
agenti  ferroviari,  talune  delle  quali  li  costi- 
tuiscono appunto  veri  rappresentanti  dell'Au- 
torità, e  cioè  del  Potere  esecutivo,  il  cui 
compito  consiste  nel  curare  la  osservanza 
delle  leggi  dello  Stato,  e  Non  è  il  caso  di 
distinguere  (egli  scrive)  se  l'esercizio  delle 
reti  ferroviarie  sia  assunto  direttamente  dallo 
Stato,  o  sia  invece  da  questo  accollato  a  so- 
cietà private;  si  tratta  invece  di  distinguere 
le  diverse  specie  delle  operazioni  compiute 
dagli  impiegati  ferroviari  e  di  vedere  se  e 
in  quali  casi  le  suddette  operazioni  siano 
rivolte  alla  tutela  della  legge  in  confronto 
dei  cittadini,  di  gnisachè  chi  le  compie  venga 
ad  agire  in  nome  dell'Autorità.  Da  un  attento 
esame  della  legge  sui  lavori  pubblici  20  marzo 
1865,  del  regolamento  approvato  con  R.  D. 
81  ottobre  1678,  e  più  specialmente  della 
legge  27  aprile  1885  approvativa  del  contratto 
23  aprile  1884,  nonché  di  altre  disposirioni 
sulla  materia,  è  dato  scorgere  una  doppia 
specie  di  attribuzione  nel  personale  ferro- 
viario. Qaesta  Amministrazione,  infatti,  sotto 
un  certo  aspetto  ci  si  presenta  come  assun- 
trice  di  un  ramo  di  lavori  pubblici,  previo 
un  contratto  approvato  per  legge,  nel  quale 
si  determinano  gli  oneri  e  i  diritti  reciproci 
dei  contraenti  ;  e  sotto  un  tal  punto  di  vista 
tutto  ciò  che  il  personale  ferroviario,  di  qua- 
lunque grado,  viene  a  compiere,  non  è  affatto 
una  pubblica  funzione,  allo  stesso  modo  che 
tale  non  può  qualificarsi  l'opera  di  coloro  che 
sono  addetti  a  un  altro  appalto  di  servizi 
pubblici,  come  ponti,  strade,  navigazione  e 
via  dicendo.  E  invero,  considerata  sotto  tale 


(1)  MAJim:  Commento  ai  Codice  penah  Uaìiano,  Parte  I,  pag.  603. 

(2)  PnrcBEBu:  Il  Codice  penale  ikMano  annotato^  pag.  810. 
(8)  Tbavaoua:  Guida  pratica,  Capo  XXI,  §  290. 
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rapporto  contrattuale,  tutta  l'opera  delPAm- 
minìstrazione  ferroviaria  si  riduce  ad  adem- 
piere degli  obblighi  e  a  valersi  di  diritti,  e 
nell'un  caso  e  nell'altro  non  fa  che  tutelare 
i  propri!  interessi,  evitando  responsabilità,  e 
procurando  di  non  far  perdite;  ciò  facendo, 
insomma,  questa  Amministrazione  non  ha 
alcun  incarico  di  far  rispettare  la  legge  agli 
altri  cittadini,  né  compie  perciò  su  essi  atti 
di  autorità.  Quando,  ad  esempio,  gli  impie- 
gati provvedono  affinchè  i  carrozzoni  siano 
regolarmente  caricati  entro  ventiquattr'ore 
dalla  consegna,  come  fanno  loro  obbligo  i 
regolamenti;  oppure  affinchè  tutte  le  corse 
determinate  negli  orari  abbiano  effettiva- 
mente luogo;  ovvero  affinchè  i  viaggiatori 
possano  senza  difficoltà  munirsi  dei  biglietti 
regolari;  in  tutte  queste  operazioni  gli  im- 
piegati non  sono  certamente  rivestiti  di  fun- 
zioni pubbliche,  Sott'altro  aspetto,  però,  ci  si 
presenta  il  compito  dei  così  detti  agenti  ferro- 
viari allorquando  essi  attendono  ad  operazioni 
non  già  di  carattere  interno  dell'azienda  fer- 
'  roviaria,  ma  di  sorveglianza  e  polizia.  Le 
disposizioni  vigenti  in  tema  di  ferrovie,  e  in 
ispecial  modo  il  citato  regolamento  31  ottobre 
1878,  affidano  direttamente  ai  suddetti  agenti 
il  compito  di  invigilare  e  di  provvedere  af- 
finchè dai  privati  cittadini  siano  rigorosa- 
mente rispettate  certe  norme  prescrìtte  nel- 
l'interesse della  polizia,  della  sicurezza  e  del- 
l'igiene in  ordine  a  tale  importante  azienda. 
Ora,  gli  agenti  ferroviari,  in  quanto  provve- 
dono affinchè  non  si  introducano  persone  o 
animali  sulla  ferrovia,  non  si  collochino  in 
essa  0  vicino  ad  essa  materie  esplodenti  o 
di  nociva  esalazione,  ovvero  affinchè  i  viag- 
giatori non  salgano  quando  il  convoglio  è  in 
moto  e  occupino  ì  posti  rispettivamente  asse- 
gnati, in  quanto  insomma,  per  il  mandato, 
di  cui  la  legge  li  investe,  provvedono  all'os- 
servanza da  parte  dei  cittadini  di  queste  e 
simili  disposizioni,  sono,  a  parer  nostro,  a 
considerarsi  come  pubblici  ufficiali  »  (1). 

L'Impallomeni  accetta  il  principio  sancito 
dalla  Suprema  Corte  incondizionatamente, 
perchè  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  dipende 
dal  mandato  della  legge  e  dalla  natura  del 


fi)  CiALFi:  Bei  pubblici  uMoiaìi  per  gli 
effetti  Mia  legge  penale  (Nella  Bivista  penale^ 
XXXIU,  143,  U4i. 


Berviaio  che  presta,  non  già  dal  caratten 
dell'ente  da  cui  la  nomina  aia  stata  &tta  (2). 
Io  credo  col  Cialfi  necessaria  la  distin- 
zione. Il  legislatore  richiede  quale  elemento 
costitutivo  della  qualità  di  pubblico  ufficiale, 
che  l'individuo  sia  rivestito  di  pubbliche 
funzioni,  e  che  queste  pubbliche  funzioni 
siano  da  esso  esercitate,  e  non  sempre  gli 
atti  esercitati  dall'agente  ferroviario  sono 
effettivamente  tali.  Piuttosto  la  difficoltà 
nello  scioglimento  della  questione  sta  nel- 
l'altro elemento  sostanziale  della  qualità  di 
pubblico  ufficiale,  che  cioè  l'individuo  deve 
essere  al  servizio  di  uno  degli  enti  indicati 
nell'articolo  207.  Quando  l'esercizio  di  una 
strada  ferrata  è  accollato  contrattualmente 
ad  una  società  privata,  questa  è  un  istituto 
sottoposto  per  legge  alla  tutela  dello  Stato, 
di  una  Provincia  o  di  un  Comune?  Vi  airà 
una  vigilanza  legittima  dello  Stato,  ma  evi- 
dentemente quell'istituto  non  può  dirsi  sot- 
toposto alla  ttiUda  dello  Stato  stesso.  Perciò 
potrebbe  affermarsi  che  l'agente  ferroviario, 
quantunque  sia  talvolta  investito  di  pub- 
bliche funzioni,  tuttavia  non  possa  dirsi  pub- 
blico ufficiale,  non  essendo  al  servizio  né  dello 
Stato,  né  di  una  Provincia  o  di  un  Comune, 
né  di  un  istituto  sottoposto  alla  tut^  di 
uno  di  questi  enti.  Come  ho  già  detto,  la 
tutela  non  è  vigilanza;  che  se  nella  tutela 
è  implicito  il  concetto  della  vigilanza,  nella 
vigilanza  non  può  dirsi  sempre  implicito  il 
concetto  della  tutela.  Nullameno  nella  specie 
deve  farsi  un'altra  considerazione.  Lo  Stato, 
nell'accordare  contrattualmente  l'esercizio 
delle  reti  ferroviarie  ad  una  o  più  società, 
non  si  è  spogliato  dei  diritti  che  gli  spettano 
come  Stato,  come  ente  Governo  nei  riguardi 
della  pubblica  sicurezza,  e  via  dicendo;  né 
rimase  spogliato  dei  doveri  che  come  Stato, 
come  Governo  gli  sono  imposti.  Onde  deve 
riconoscersi  fra  esso  e  gli  agenti  delle  dette 
società  una  continuazione  di  reciproci  rap- 
porti di  superiorità  e  di  subordinazione,  in- 
dipendenti dai  rapporti  che  intercedono  fra 
gli  agenti  e  le  società  stesse.  Per  cui  dovrà 
dirsi  di  questi  agenti  ch'essi,  nei  riguardi 
economici  ed  amminis tratiri,  sono  a  serwdo 


(2)  Impallombni  :  Il  Codice  penale  itaUano 
mustrato,  Voi.  II,  pag.  237,  n.  411. 
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delle  Amminittrationi  delle  società;  ma 
nella  qualità  di  pubblici  afiiciali  sono  al 
servigio  dello  Stato.  Qoindi  in  ogni  agente 
ferroviario  derono  riconoscersi  ambedue  gli 
elementi  che  costituiscono  le  qualità  di  pub- 
blico  ufficiale. 

Ci  sono  i  medici  condotti.  U  Supremo 
Magistrato  li  ha  pure  riconosciuti  pubblici 
ufficiali,  quando  siano  stipendiati  dal  Co- 
mune. Questo  principio  è  combattuto  dal 
Cialfi,  siccome  quello  che  basa  sopra  un  con- 
cetto meno  esatto  di  ciò  che  siano  pubbliche 
funzioni.  Il  medico  comunale  non  fa  che 
esercitare  la  professione  sanitaria  come  tutti 
gli  al^  medici  non  stipendiati,  e  nulla  con- 
corre a  farne  un  rappresentante  deirAuto- 
rità,  un'emanazione  del  Potere  esecutivo 
dello  Stato.  La  cura  degli  ammalati,  come 
non  vale  a  costituire  una  pubblica  funzione 
rispetto  al  medico  non  stipendiato,  così 
non  può  costituirla  rispetto  al  medico  co- 
munale. Né  vale  il  dire  che  il  medico  comu- 
nale nei  casi  e  modi  preveduti  dalla  legge 
procede  alle  necroscopie  e  alle  perizie, 
perchè  uguali  ufficii  può  compiere  qualunque 
altro  medico  come  persona  tecnica;  e  in  tali 
casi  e  limitatamente  alla  esecuzione  di  questi 
atti,  tutti  i  medici  sono  già  equiparati  ai 
pubblici  ufficiali  dal  n.  S  dell'articolo  in 
esame,  che  parla  dei  periti.  In  un  solo  caso 
il  medico  condotto  può  dirsi  pubblico  uffi- 
ciale, ed  ò  quando,  essendo  il  solo  medico 
del  Comune,  esercita  le  funzioni  dì  uffi- 
ciale sanitario,  ai  sensi  dell'articolo  12  della 
legge  22  dicembre  1888,  n.  5840;  ma  allora 
la  qualità  di  pubblico  ufficiale  gli  viene  dal- 
l'esercizio di  tali  funzioni  e  non  dalla  sem- 
plice qualità  di  medico-condotto  (1). 

Non  vi  è  contestazione  quanto  agli  inse- 
gnanti che  siano  al  servizio  di  un  Comune. 
n  Cialfi  ed  il  Majno,  come  ho  fatto  notare, 
sono  concordi  nel  ritenere  che  in  detta  qua- 
lità siano  pubblici  ufficiali.  Ora,  non  so  com- 
prendere perchè  si  voglia  negare  questa 
qualità  al  medico,  il  quale  sia  al  servizio  di 
un  Comune.  Si  dice,  è  un  professionista; 
ma  tale  è  pure  l'insegnante.  Identica  deve 
essere  la  posizione  giuridica  dell'uno  e  del- 


(1)  Culti:  Dei  pubblici  ufficiali  per  gli 
'etH  ddla  Uggt  penale  (nella  BivietapencHe^ 
:XXin,  146, 146).  -  Il  Majko  è  dello  stesso 


l'altro.  Il  medico  è  stipendiato  dal  Comune 
per  prestare  assistenza  agli  ammalati  poveri; 
se  taluno  che  non  sia  povero  ha  bisogno 
delle  sue  cure,  egli  gliele  presta  non  come 
obbligato  verso  il  Comune,  ma  per  i  doveri 
che  gli  sono  imposti  dall'esercizio  privato 
della  sua  professione.  Quando,  adunque,  un 
medico  stipendiato  dal  Comune,  starà  pre- 
stando assistenza  ad  un  povero  abitante  nel 
Comune,  dovrà  ritenersi  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni,  le  quali  avranno  il  carattere  di 
pubbliehe;  né  questo  carattere  potrebbe  con 
qualche  fondamento  contestarsi.  Perchè  si  ri- 
tiene che  l'insegnante  al  servizio  di  un  Comune 
eserciti  pubbliche  funzioni?  Perchè  gli  è  affi- 
dato l'incarico  di  attuare  in  pratica  i  regola- 
menti dell'istruzione  pubblica.  E  al  medico 
condotto  non  è  forse  affidato  l'incarico  di  at- 
tuare i  regolamenti  delPigiene  emanati  dallo 
Stato,  e  quelli  che  eventualmente  fossero  ema- 
nati dal  Comune,  al  cui  servizio  si  trova  legit- 
timamente, in  base  alle  disposizioni  delle 
leggi  comunali  e  provinciali  e  sanitarie?  Per 
me  credo  che  il  Supremo  Magistrato  bene 
siasi  apposto,  perchè  la  logica  comune  e 
giuridica  si  impone  a  che  non  si  crei  una 
differenza  fra  l'insegnante  ed  il  sanitario, 
ambedue  al  servizio  del  Comune. 

Vengono  i  Consiglieri  comunali  e  provin* 
ciali.  11  Sandulli  nega  a  queste  persone  la 
qualità  dì  pubblico  ufficiale.  I  Consiglieri 
(egli  osserva)  eletti  nei  pubblici  Comizi  dalla 
volontà  dei  cittadini,  sono  indipendenti  dal 
Capo  del  Potere  esecutivo,  cui  non  sono  co- 
ordinati per  alcuna  gradasdone  e  gerarchia  ; 
non  esercitano  alcuna  pubblica  funzione, 
perchè  nel  seno  dei  Corpi  amministrativi 
rappresentano  solo  la  parte  deliberante  e 
non  hanno  la  direzione  e  l'incarico  di  dare 
esecuzione  alle  deliberazioni  già  prese  ;  e  se 
hanno  il  diritto  ed  anche  il  dovere  di  sor- 
vegliare che  nulla  sia  fatto  contro  le  deli- 
berazioni stesse,  e  siano  osservate  le  forme 
e  le  prescrizioni  stabilite  da  esse  e  dalla 
legge,  in  grazia  della  retta  amministrazione  e 
dell'interesse  della  Provincia  e  del  Comune 
che  è  loro  ufficio  di  tutelare,  non  possono 
far  valere  questo  diritto,  che  è  anche  un 


avviso  iCommenU  ai  Codice  penale  italianOf 
parte  l,  pag.  608,  n.  1021). 
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dovere  inerente  al  proprio  mandato,  se  non 
appellandosene  all'intero  Consiglio  e  promuo- 
Tendo  quei  proTTedimenti  che  si  crederanno 
del  caso  contro  coloro  che  sono  stati  dele- 
gati dal  Consiglio  stesso  a  porre  in  esecn- 
zione  i  deliberati  consigliari;  ma  nessan 
Consigliere  pnò  individualmente,  di  forza 
propria  e  di  proprio  nome,  da  solo  o  con 
altri  Consiglieri,  dare  o  prendere  qualche 
provvedimento,  tendente  sia  pare  ad  evitare 
un  abuso  o  a  far  rispettare  la  legge,  come 
potrebbe  farlo  di  pien  diritto  un  Deputato 
provinciale  od  un  Assessore  comunale,  cui 
direttamente,  per  legge,  è  affidato  tale  com- 
pito ed  a  favore  dei  quali,  poi,  non  può  di- 
sconoscersi la  qualità  di  pubblici  ufficiali. 
Osserva,  inoltre,  come  non  si  possano  nem- 
meno considerare  a  servizio  delle  Provincie 
0  dei  Comuni,  perchè  sarebbe  strana  la  ipo- 
tesi di  un  individuo  che,  per  proprio  ufficio, 
dovess'essere  messo  a  servizio  di  sé  stesso; 
e  i  Consiglieri  comunali  e  provinciali  con- 
corrono rispettivamente  neUa  amministra- 
zione della  Provincia  e  dei  Comuni,  ch'essi 
rappresentano,  ma  non  servono  (1). 

Il  Majno  ò  d'avviso  contrario,  e  ritiene 
che  siano  pubblici  ufficiali,  perchè  esercitano 
una  funzione  pubblica  a  servizio  della  Pro- 
vincia e  del  Comune  (2)  ;  e  llmpallomeni  la 
peusa  ugualmente,  osservando  altresì  che  sa- 
rebbe strano  che,  dovendosi  considerare  come 
pubblici  ufficiali  gli  insegnanti  e  i  medici 
condotti  non  dovessero  essere  ritenuti  come 
tali  quelli  le  cui  deliberazioni  hanno  forza  di 
legge  (8).  Né  può  essere  altrimenti.  Nessun 
dubbio  che  pubblica  funzione  sia  quella  che 
è  esercitata  da  un  Consigliere  provinciale  o 
comunale,  se  col  proprio  voto  contribuisce 
a  dar  vita  a  deliberazioni,  le  quali  per  legge 
hanno  forza  di  legge  nell'interesse  del  Co- 
mune 0  della  Provincia.  Il  Sandulli  dice  che 
ì  Consiglieri  provinciali  e  comunali  rap- 
presentano  la  Provincia  e  il  Comune,  ma 
non  li  servono;  concorrono  nell'amministra- 
zione provinciale  e  comunale,  ma  non  sono 
a  servisio  della  Provincia  o  iSel  Comune. 


Gioco  di  parole,  e  nulla  più.  È  un  servizio 
gratuito,  ma  se  le  funzioni  che  esercitano 
sono  a  servizio  dell'ente  a  cui  appartengono, 
non  può  negarsi  che  fra  essi  e  l'ente  mede- 
simo siavi  una  dipendenza,  quanto  meno, 
morale. 

Vi  hanno  altresì  gli  agenti  di  cambio  e  i 
pubblici  mediatori.  Riguardo  ad  essi  toma 
opportuno  ripetere  quello  che  ho  detto  circa 
i  messi  esattoriali,  cioè  ohe  la  questione, 
di  fronte  ai  lavori  preparatorìi,  rimane  im- 
pregiudicata. Ed  in  vero;  la  Seconda  Com- 
missione e  la  Commissione  del  Senato  sul 
Progetto  del  1887  proponevano  che  fra  i 
pubblici  ufficiali  fossero  pure  annoverati  gli 
agenti  di  cambio  ed  i  pubblici  mediatori.  La 
Sottocommissione  della  Commissione  Reale 
di  revisione  non  fece  buon  viso  alla  proposta  ; 
e  ne  è  notevole  il  motivo.  Essa  la  respinse 
(e  la  Commissione  le  diede  ragione)  non  già 
perchè  non  abbia  riconosciuto  che  qualche 
volta  anche  gli  agenti  di  cambio  e  i  pub- 
blici mediatori  siano  rivestiti  di  pubbliche 
funzioni,  ma  perchè  non  credeva  che  meri- 
tassero quella  speciale  tutela  che  si  accorda 
ai  pubblici  ufficiali.  Dunque  si  è  ritenuto 
che  qualche  W)lta  siano  investiti  di  pubbliche 
funzioni;  ed  infatti  sono  autorizzati  a  rila- 
sciare certificati,  ai  quali  è  per  legge  attri- 
buita pubblica  fede.  Ond'è  che  evidentemente 
concorre  in  essi  uno  degli  elementi  voluti 
dall'articolo  207.  Resta  a  vedersi  se  vi  sia 
anche  l'elemento  del  servisio  ad  uno  degli 
enti  indicati  nell'articolo  stesso.  E  mi  pare 
di  si.  Se  la  legge  attribuisce  ai  certificati  da 
essi  rilasciati  pubblica  fede,  ciò  torna  a 
vantaggio  dello  Stato;  perciò,  allorquando 
rilasciano  siffatte  attestazioni,  esercitano  una 
funzione  a  servisio  dello  Stato  ;  in  conseguenza 
sono  rivestiti  di  una  ptMliea  funsione  a  ser- 
visio dello  Stato.  U  Mi^no  non  è  di  questo 
avviso,  ma  unicamente  perchè  l'articolo  207, 
n.  2,  acccenna  espressamente  i  notai  e  non 
comprende  né  gli  agenti  di  cambio,  né  i 
pubblici  mediatori  (4).  A  questa  obbiezione, 
che  è  poi  la  stessa  fatta  circa  i  messi  esat- 


(1)  Sahdulu:  Se  i  Consi'flieri  comunali  e  provinciali  debbano  considerarsi  pubbUd  uffiòaU 
(Estratto  dal  Foro  penale  Roma,  Tipografia  Nazion.  Bertero,  1892). 

(2)  MAnro:  Commenti  al  Codice  penale  italiano,  pag.  601,  n.  1018. 

!8)  iMPÀLLomin:  H  Codice  pemiU  italiano  illustrato,  Yol.  II,  pag.  287,  n.  409. 
4)  Maj50,  pag.  009,  del  CommentOt  di  cui  la  nota  2. 
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toriali  in  confronto  degli  uscieri  giudiziari, 
torna  opportuna  la  risposta  allora  data,  cioè 
che  renumeraaione  fatta  di  taluni  pubblici 
ufficiali  nell'articolo  207,  fu  fiotta  in  Tia  di 
esempio  ;  ma  che  la  deflnisione  del  pubblico 
ufficiale  rimane  da  sé,  ed  è  quindi  applica- 
bile a  chiunque  abbia  gli  elementi  compresi 
nella  deflnisione,  senaa  riguardo  alcuno  alle 
persone  specialmente  enumerate  dal  legis- 
latore. 

546.  Cla$8e  terza.  In  questa  classe  com- 
prendo le  persone  che  né  possono  essere,  né 
sono  ritenute  dalla  pratica  pubblici  ufficiali. 

Anzitutto  Ti  sono  i  Membri  del  Parla- 
mento. Per  escludere  dalla  elasse  dei  pub- 
blici ufficiali  i  Senatori  ed  i  Deputati  tì 
hanno  i  lavori  preparatori!  ;  la  interpretazione 
della  formula  usata  dal  legislatore  nel  de- 
finire i  pubblici  ufficiali  ;  Teconomia  del  Co- 
dice; infine  io  Sututo. 

Quanto  ai  lavori  preparatori!,  si  ricordi 
che,  prima,  in  seno  della  Sottocommissione 
della  Commissione  Reale  di  rerisione,  e  poi 
aranti  la  Commissione  stessa,  il  Commissario 
Ellero  avcTa  proposto  di  annorerare  tra  i 
pubblici  ufficiali  anche  i  Membri  del  Par- 
lamento. In  seno  della  Sottocommissione  fu 
osservato  che  non  in  tutte  le  situazioni  e  in 
ogni  rapporto  i  Membri  del  Parlamento 
meritano  di  essere  equiparati  ai  pubblici 
ufficiali.  Avanti  alla  Commissione  risponde- 
vano i  Commissari  Auriti  e  Nocito.  Il  Com- 
missario Aunti  invocò  anche  Pinsindacabi- 
lità  degli  atti  parlamentari  del  Senatore  e 
del  Deputato,  in  forza  della  quale  con  la 
proposta  avrebbero  dovuto  escludersi  si  Puno 
che  l'altro  dalla  disposizione  del  Codice  sulla 
corruzione,  e  avrebbero  dovuto  farsi  altre 
esdnsioni.  H  Commissario  Nocito  si  mostrò 
contrario  alla  proposta,  perchè  il  pubblico 
ufficiale  non  appartiene  che  al  Potere  ese- 
entivo,  e  questo  carattere  di  funzioni  rela- 
tive al  Potere  esecutivo  hanno  gli  stessi 
offici  di  giurati,  di  arbitri,  di  periti,  e  via 

(1)  V.  a  pag.  361. 

(2)  V.  a  pag.  366,  367. 

(8)  Cosi  il  Sen.  Canonico  nella  Relazione 
per  la  Commissione  del  Senato  (Reìagione 
della  Commi89ione  ipeeiale  del  Senato^  pa- 
gine 105, 122.  Roma,  Tip.  del  Senato,  1888). 

(4)  Moluiju»  Tosatti*  OU  àbuii  eammeeei 


dicendo,  che  si  nominano  a  parte,  non  perchè 
le  loro  funzioni  abbiano  natura  diversa  da 
quelle  degli  altri  pubblici  ufficiali,  ma  solo 
perchè  temporanee.  Il  Membro  del  Parla- 
mento,  invece,  non  esercita  una  funzione 
relativa  al  Potere  esecutivo,  ma  nn  ufficio 
di  carattere  puramente  legislativo  (1). 

Ed  è  appunto  in  questo  senso  che  dev'essere 
interpretata,  come  ho  già  dimostrato  (2), 
la  formola  esatta  del  legislatore  nella  defi- 
nizione data  del  pubblico  ufficiale.  È  al  solo 
Potere  escutivo  che  si  deve  avere  riguardo  ; 
quindi,  se  altro  non  vi  fosse,  sarebbe  questo 
nn  argomento  preponderante  ed  assorbente 
per  escludere  i  Membri  del  Parlamento  dalla 
classe  dei  pubblici  ufficiali. 

Tutta  l'economia  del  Codice  confuta  poi  la 
interpretazione  contraria.  Innanzi  tutto  la 
sede  stessa  dell'articolo  207  :  Dei  déUtH  contro 
la  pubblica  Afnmimstranone,  Questo  Titolo 
«  mira  a  tutelare  il  retto  e  libero  esercizio 
dell'azione  amministrativa,  la  retta  e  libera 
azione  del  Governo  nell'esercizio  del  Potere 
amministrativo  >  (3);  e  invece  altra  e  più 
appropriata  sede  hanno  i  delitti  che  diret- 
tamente e  precipuamente  ledono  non  già 
la  pubblica  Amministrazione,  ma  gli  altri 
pubblici  Poteri,  di  cui  è  eostituito  lo  Stato. 
Per  di  più,  vi  ha  il  fatto  saliente  che  in 
varii  articoli  del  Codice  si  fa  una  espressa 
distinzione  fra  i  Membri  del  Parlamento  e 
i  pubblici  ufficiali.  La  abbiamo  veduta  negli 
articoli  187,  194,  195,  200  e  204.  Questa 
distinzione,  ripetutamente  mantenuta,  non 
può  altro  significare,  osserva  esattamente  il 
Molinari  Tosatti,  se  non  questo,  che  nel 
concetto  del  legislatore  il  Membro  del  Par- 
lamento non  deve  considerarsi  pubblico  uffi- 
ciale, e  dove  ha  stimato  opportuno  parificare 
l'uno  all'altro  per  gli  effetti  penali  è  ricorso 
a  espresse  e  particolari  disposizioni  (4). 
Uguale  opinione  esternano  il  Maino  ed  il 
Pincherli  (5). 

Un  argomento  che  ha  pure  nn  certo  valore 
è  quello  che  riguarda  la  insindacabilità  degli 

dai  Deputati  e  Senatori  neWeeercieio  delle 
loro  funeiom  e  la  eangione  parlamentare 
(Nella  Rivieta  penale,  XXXYII,  529). 

(5)  Majho:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  Parte  I,  pag.  601,  n.  1018  ;  Pthcherli: 
Il  Codice  penale  itaUano  tmnataiOt  pag.  809, 
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atti  parlamentari.  L'articolo  51  dello  Statuto 
proclama  il  principio  della  insindacabilità 
dei  voti  e  delle  opinioni  espresse  dai  Depu- 
tati e  dai  Senatori  nelle  Camere  (1).  Evi- 
dentemente, bene  si  apponeva  il  Commis- 
sario Àaritì,  quando  osservava  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione,  cbe  in  forza 
di  questo  principio  avrebbe  dovuto  farsi 
parecchie  eccezioni,  perchè  il  Membro  del 
Parlamento  non  avrebbe  potuto  persegui- 
tarsi con  azione  penale  per  certi  reati.  Ora, 
di  fronte  a  queste  eventuali  esclusioni  è 
esatta  la  distinzione  stata  fatta  dal  legisla- 
tore fra  il  Membro  del  Parlamento  ed  il 
pubblico  ufficiale. 

Contrari  a  questo  avviso  sono  il  Berto- 
lini  (2)  ed  il  Carelli  (8).  Il  Bertolini  si 
occupa  degli  argomenti  anzidetti,  ma  certo 
non  riesce  a  dimostrarli  infondati;  più  che 
altro  sembra  siasi  ispirato  a  vedute  astratte 
e  soggettive,  che  potranno  essere  plausibi- 
lissime, ma  che  non  rispondono  né  alla  let- 
tera, né  allo  spirito  della  legge,  la  quale 
soltanto  ed  esclusivamente  si  trova  in  que- 
stione. Neppure  il  Carelli  ha  la  potenza  di 
scalzare  le  sovradette  argomentazioni  (che 
in  sostanza  sono  quelle  che  si  presentano 
più  ovvie  e  che  si  riproducono  da  tutti 
coloro  che  scrivono  su  questo  tema).  Un 
argomento  per  sostenere  la  tesi  opposta  egli 
lo  trae  dall'articolo  172.  Questo  articolo 
(egli  dice)  commina  per  la  corruzione  del 
pubblico  ufficiale  l'interdizione  dai  pubblici 
uffizi,  la  quale,  per  l'articolo  20,  produce  la 
privazione  e  l'incapacità  temporanea  del 
diritto  di  elettore  e  di  eleggibile  in  qual- 
siasi comizio  elettorale  e  della  qualità  di 
Membro  del  Parlamento.  Pertanto  (con- 
chiude), l'articolo  172  prevede  che  anche 
un  Membro  del  Parlamento  possa  essere 
corrotto  e  punito,  perché  non  sarebbe  altri- 
menti concepibile  la  perdita  della  qualità  di 
Deputato  da  chi  non  l'abbia.  A  questa  osser- 
vazione, più  che  altro  speciosa,  risponde  il 
Molinari  Tosatti,  secondo  me  trionfalmente. 
«  11  Carelli  dimentica  (scrive  il  Molinari) 

(1)  Art.  51. 1  Senatori  ed  t  Deputati  non 
sono  aifidacabili  per  ragione  deUe  opinioni 
da  laro  emesse  e  dei  voti  dati  nelle  Camere, 

(2)  Bbrtolimi:  Il  Deputato  o  Senatore  coT' 
rotto  (Nella  Rivista  pen.,  XXXVH,  829-SSS). 

(8)  Carelli:  I  Deputati  sono  pubblici  uffl" 


che,  nonostante  la  incompatibilità  parla- 
mentare, sia  la  regola  della  nostra  legisla- 
zione, pure  a  questa  regola  si  sono  fatte 
delle  eccezioni  per  non  privare  la  Camera 
di  competenze  speciali,  necessarie  alla  fun- 
zione legislativa  e  che  altrimenti  non  po- 
trebbero essere  rappresentate  affatto  o  lo 
sarebbero  insufficientemente.  Uo  pubblico  uffi- 
ciale può  essere  anche  Deputato;  quindi,  ove 
come  pubblico  ufficiale  si  rendesse  colpevole 
di  corruzione,  ne  verrebbe  ape  Ugis  la  deca- 
denza dell'ufficio  di  Deputato,  decadenza 
che  è  una  delle  molte  e  varie  conseguenze 
dell'interdizione  dai  pubblici  ufficiL  L'obie- 
zione quindi  si  regge  sopra  un  equivoco  >  (4). 
Un  inconveniente  che  potrebbe  trovarsi 
dallo  scioglimento  della  questione  nel  senso 
di  negare  ai  Membri  del  Parlamento  la  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale,  forse  si  troverebbe 
nell'articolo  196,  in  cui  il  legislatore,  dopo 
di  avere  nell'articolo  194,  eguagliato  il 
Membro  del  Parlamento  al  pubblico  ufficiale 
nella  repressione  degli  oltraggi  ad  esso  fatti 
in  sua  presenza  e  a  causa  delle  suefitnsiamy 
trattandosi  di  oltraggi  non  a  eausa  deUe  sue 
fungioni,  ma  ndVatto  deUVeserdgio  pubblico 
di  esse,  tace  del  Membro  del  Parlamento  e 
contempla  il  solo  oltraggio  fatto  al  pubblico 
ufficiale.  Perchè  la  differenza,  quando  (come 
ho  già  dimostrato  interpretando  l'art  196) 
anche  il  Membro  del  Parlamento  può  tro- 
varsi nell'esercizio  pubblico  delle  sue  funzioni, 
fuori  dei  casi  preveduti  dagli  articoli  123 
e  188?  (5).  Forse  questa  esclusione  potrebbe 
giustificarsi  col  riflesso  della  difficoltà  di 
distinguere  le  offese  dirette  all'onore  del 
Membro  del  Parlamento  mentre  si  trova  nel- 
l'esercizio pubblico  delle  sue  funzioni,  dalle 
offese  pur  fatte  durante  questo  pubblico 
esercizio,  ma  dirette  o  a  vilipendere  la  Camera, 
a  cui  quel  Membro  appartiene,  o  a  turbare 
Pesercizio  delle  funzioni  stesse.  Di  fronte  a 
queste  difficoltà  fu  forse  conveniente  Pabban- 
dono  della  assimilazione,  per  lasciare  luogo, 
nella  evenienza  di  un  oltraggio  nell'atto  del- 
l'esercizio pubblico  di  funzioni,  alla  presun* 

eiali  (Nella  Scuoia  positiva  del  Ferri,  Vo- 
lume III,  116). 

(4)  MoLiNARi-TosATTi,  a  pag.  531  delia  Mo* 
nografia  citata  nella  nota  2. 

(6)  y.  a  pag.  241,  n.  887. 
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rione  che  questo  oltraggio  sia  stato  fatto 
con  un  fine  più  grave,  con  un  fine  politico 
piuttosto  che  con  un  fine  personale.  Comun- 
qae,  l'inconveniente  che  potrebbe  trovarsi 
in  qnella  disposizione  non  giustificherebbe 
certamente  l'adozione  della  tesi  contraria  a 
quella  che  sostengo  (1). 

Quanto  agli  impiegati  subalterni  delle  pub- 
bliche Amministrazioni,  nemmeno  per  questi 
può  sorgere  dubbio.  Non  devono  certamente 
essere  annoverati  fra  i  pubblici  ufficiali.  Per 
impiegiUi  subàltemi  (osserva  esattamente  il 
Cialfi)  deve  intendersi  coloro,  i  quali,  pure 
prestando  Peperà  propria  (che  può  essere 
anche  opera  di  concetto)  a  servizio  di  una 
pubblica  Amministrazione,  non  hanno  però 
qualità  di  prendere  in  proprio  nome  alcun 
provvedimento.  Costoro,  infatti,  mal  potreb« 
boro  dirsi  investiti  di  pubbliche  funzioni,  dal 
momento  che  la  legge  non  affida  ad  essi 
direttamente  alcun  provvedimento;  possono 
essere  spesso  i  veri  compilatori  di  ordini  o 
provvedimenti  emanati  dal  loro  superiore; 
però  non  essi,  ma  il  superiore  soltanto  è 
chiamato  a  prendere  quei  provvedimenti. 
Essi  non  fanno  che  coadiuvare  U  superiore 
stesso  nelle  mansioni  che  questi  loro  affida; 
ma  tutto  ciò  che  fanno  non  ha  valore  se 
non  in  quanto  è  approvato  da  lui  e  sanzio- 
nato colla  sua  firma  (2). 

Restano,  infine,  gli  Avvocati  e  i  Procura- 
tori, sui  quali,  sebbene,  scorrendo  i  lavori 
preparatorii,ilDep.  Simeoni  avanti  la  Camera 
elettiva  abbia  esternato  il  desiderio  nel  senso 
che  fossero  compresi  ira  i  pubblici  ufficiali, 
pure  precedentemente  aveva  opinato  in  senso 
contrario  la  Seconda  Commissione,  adducendo 
il  motivo  che  altrimenti  si  scambierebbero 


(1)  Credo  che  su  questo  proposito  siansi 
bene  apposte  la  Direzione  e  la  Redazione 
della  Bifcista  penale  nella  nota  allo  scritto 
del  BertolinL  «  Nella  interpretazione  esten- 
siva (si  dice  in  questa  nota)  che  si  vorrebbe 
dare  all'articolo  207  entra  per  non  poco  l'im- 
pressione destata  dagli  ultimi  clamorosi  epi- 
sodi bancari!,  come  in  Francia  avvenne  pel 
colossale  disastro  del  Panama;  poiché  noi  di 
razza  latina  siamo  cosi  fatti,  che  ci  lasciamo 
volentieri  e  troppo  impressionare  dai  colpi  di 
seena,  dall'esteriorità  degli  avvenimenti  Ep- 
pure neanche  in  passato  mancarono  casi  di 
comizione  parlamentare,  che  fecero  abba- 
stanza strepito,  senza  che  nondimeno  si  pen- 


i  doveri  dipendenti  da  una  locazione  d'opera 
colle  pubbliche  funzioni  (3).  E  cosi  la  pen- 
sano giustamente  gli  scrittori,  poiché  trat- 
tasi sempre  di  una  professione  libera,  il  cui 
esercizio  non  è  subordinato  a  speciali  mis- 
sioni della  suprema  Potestà  e  quindi  non  è 
la  manifestazione  del  Potere  Sovrano,  e  gli 
Avvocati  ed  i  Procuratori  svolgono  la  loro 
azione  non  nell'interesse  sociale,  ma  per 
mandato  di  parte  nell'interesse  di  questa. 
Né  varrebbe  l'obiettare  che  una  eccezione 
dovrebbe  farsi  nel  caso  che  quel  ministero 
fosse  richiesto  dalla  legge,  poiché  l'Avvo- 
cato e  il  Procuratore,  accettando  il  patro- 
cinio di  una  causa,  fanno  uso  della  loro 
libertà  professionale,  a  differenza  di  coloro 
il  cui  ufficio  non  é  libero,  ma  vincolato  a 
doveri  e  a  missioni  speciali.  E  ciò  si  sostiene 
anche  riguardo  alle  cause  penali  e  segnata- 
mente nella  ipotesi  di  difese  officiose,  di 
fironte  all'obiezione  che  in  queste  il  patro- 
cinio dell'imputato  é  di  pubblico  interesse, 
importando  alla  giustizia  che  alle  ragioni 
dell'accusatore  siano  contrapposte  quelle  del- 
l'accusato, poiché  non  ogni  funzione  di  pub- 
blico interesse  é  propriamente  un  servizio 
che  si  rende  allo  Stato;  tale  nell'intendi- 
mento della  legge  é  ogni  servizio  che  nel* 
l'interesse  diretto  dello  Stato  viene  eserci- 
tato dagli  organi  a  ciò,  direttamente  o  indi- 
rettamente, destinati  (4).  Va  poi  da  sé  che 
le  considerazioni  anzidette  debbono  appli* 
carsi  all'Avvocato  e  al  Procuratore  isolata* 
mente  presi,  non  quando  formassero  parte 
rispettivamente  dei  Consigli  dell'Ordine  degli 
Avvocati  0  dei  Consigli  di  disciplina  dei 
Procuratori,  poiché  allora  si  tratterebbe  di 
un  Corpo  morale,  non  soltanto  riconosciuto, 


sasse  di  trovare  il  tocca  e  sana  nelle  sanzioni 
del  Codice  penale,  più  efficaci  delle  quali, 
più  pronte  e  più  appropriate  possono  es- 
sere per  avventura  quelle  di  una  severa  e 
aperta  azione  parlamentare  »  (Biviata  penale^ 
XXXVII,  pag.  329,  nota). 

(2)  Cialfi:  Dei  pubblici  ufficiali  per  gli 
effetti  delia  legge  penale  (Nella  Rivista  penakt 
XXXm,  145). 

(3)  V.  a  pag.  363. 

(4)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
ittutiratQ,  Voi.  II,  pag.  289,  n.  418;  Majno: 
Commento  al  Codice  peikoU  italiano^  Parte  I, 
n.  1022,  pag.  608. 


Digitized  by 


Google 


378  [Lib.lL  Titmi 


Articoli  207-209. 


Commento  [547-549] 


ma  istituito  dalla  legge.  Evidentemente  in 
questo  caso  gli  Avvocati  o  i  Procuratori 
che  fossero  Membri  di  un  (Consiglio  o  del- 
Paltro  dovrebbero  essere  ritenuti  pubblici  uffi- 
ciali, in  vista  della  giurisdizione  e  del  potere 
disciplinare  da  essi  esercitati. 

647.  Vengo  ora  all'esame  dei  numeri  2 
e  8.  Ma  prima  è  necessaria  una  osservazione. 
Dopo  che  il  legislatore»  con  la  formola  gene- 
rale contenuta  nel  numero  1,  ha  dichiarato 
quali  siano  gli  elementi  che  devono  concor- 
rere perchè  si  riconosca  in  un  dato  indi- 
viduo la  qualità  di  pubblico  ufficiale,  nei 
numeri  2  e  3  indica  in  modo  aggiuntivo 
altre  persone,  alle  quali  è  estesa  tale  quali- 
fica. Parrebbe  quindi,  a  prima  vista,  che 
queste  altre  persone  fossero  indicate  in  ag- 
giunta a  quelle  già  comprese  sotto  la  formola 
generica  del  numero  1,  la  quale  pertanto, 
se  ciò  fosse,  non  potrebbe  avere  una  por- 
tata tale  da  comprendere  le  suddette  per- 
sone indicate  nei  due  numeri  successivi.  Il 
Gialfi  crede  che  questo  non  sia  stato  effet- 
tivamente il  pensiero  del  legislatore,  ma 
che  quelle  persone  siano  state  indicate  in 
via  di  esemplificazione  soltanto  e  che  allo 
scopo  di  togliere  per  esse  (per  le  quali 
forse  più  spesso  occorre  far  uso  delie  appo- 
site disposizioni  del  Codice)  ogni  possibile 
dubbiOf  siasi  voluto  affermare  in  modo  espli- 
cito la  loro  qualità  ufficiale.  Memore  della 
massima:  ovMm  defifntio  in  jure periculosaf 
il  legislatore  ha  voluto  in  certo  modo  rime- 
diare agli  inconvenienti  di  una  definizione 
ritenuta  indispensabile,  e  risolvere,  quasi, 
dei  dubbi  a  cui  essa  avrebbe  potuto  dar 
luogo,  non  già  estendere  la  qualità  di  pub- 
blico ufficiale  a  persone  diverse  da  quelle 
comprese  nella  già  esaminata  definizione  (1). 
Ciò,  del  resto,  risulta  in  modo  manifesto 
dall'esame  dei  lavori  preparatorii.  Infatti,  la 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  pro- 
ponendo di  aggiungere  alle  persone  indicate  ai 
numeri  2  e  3  anche  gli  insegnanti  e  i  delegati 
delle  scuole  pubbliche,  ciò  faceva  per  mag' 
giore  chiartMxa  e  per  togliere  ogni  possibile 


(1)  Culti:  Dei  pubbKei  uffleiaK  per  gli 
effetti  deOa  legge  penale  (Nella  BivietapemUe^ 
XXXIII,  pag.  187). 

(2)  y.  a  pag.  869,  nn.  531,  632. 


dubbio,  quantunque  potessero,  a  rigore,  rite- 
nersi compresi  tra  i  funzionari  contemplati 
al  numero  1.  E  nella  Relazione  sul  Progetto 
del  1887,  il  Ministro  Zanardelli  aveva  pre- 
cedentemente scritto  che  furono  aggiunti 
espressamente  gli  agenti  della  Forza  pub- 
blica «  sebbene  potessero  ritenersi  implici- 
tamente compresi  nella  nosione  generale  »  (2). 
.  La  questione  non  è  priva  di  importanza 
pratica,  poiché  (osserva  giustamente  il  Cialfi), 
risoluta  in  modo  inesatto  potrebbe  condurre 
a  dare  alla  definizione  del  pubblico  ufildale 
un  senso  troppo  ristretto  e  tale  da  esdn- 
dere  dalla  medesima  persone  che  il  legisla- 
tore volle  invece  comprendervi.  Ne  ho  dato 
due  esempi,  uno  a  proposito  del  messo  esat- 
toriale patentato,  Taltro  a  proposito  dell'a- 
gente di  cambio  e  del  pubblico  mediatore  (8). 

648.  Sul  numero  2.  H  legislatore  consi- 
dera in  questo  numero  pubblici  ufficiali  i 
Notai,  Evidentemente,  anche  se  non  si  fosse 
fatto  cenno  espresso  di  essi,  avrebbero  dovuto 
comprendersi  nella  definizione  del  pubblico 
ufficiale.  Ed  invero,  sebbene  il  notaio  si  pre* 
senti  come  un  libero  professionista  ed  abbia 
qualche  cosa  di  diverso  da  tutti  gli  altri 
pubblici  ufficiali,  pure  non  si  può  a  meno 
di  riconoscere  che  anch'esso  sostiene  un  uf- 
ficio pubblico,  cui  sono  per  legge  deferite 
pubbliche  funzioni.  Quando,  infatti,  esso, 
richiesto  dalle  parti,  constata  pubblicamente 
e  solennemente  l'esistenza  di  un  negozio 
giuridico  e  imprime  carattere  di  auten- 
ticità all'atto  relativo;  quando  munisce  di 
clausola  esecutiva  gli  atti  da  lai  ricevuti; 
quando  eleva  protesti  o  redige  inventari; 
egli,  in  sostanza,  non  fa  che  prendere  sin- 
goli provvedimenti  diretti  a  tradurre  una 
disposizione  di  legge  in  realtà  di  fatto.  La 
legge,  perciò,  che  istituisce  i  notai  di  nomina 
regia,  che  li  sottopone  a  una  disciplina  spe- 
ciale propria  dei  soli  pubblici  funzionari, 
che  li  sottopone  altreri  all'obbligo  della  cau- 
zione, non  poteva  non  considerarli  come 
pubblici  ufficiali  anche  agli  effetti  penali  (4). 

n  Progetto  del  1887,  a  somiglianza  del 


(3)  y.  nn.  544,  545,  alle  pagg.  370,  874. 

(4)  Cialfi,  a  pag.  147  della  Monografia, 
di  cui  la  nota  1. 
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Codlee  totcano,  aggiungerà  le  parole:  per 
dò  dbe  eoneeme  Vtaereimo  ddl€  loro  fan* 
jìofM;  ma  ftirono  aoppresse  in  segaito  alla 
proposta  della  Gommùsione  Beale  di  reyi- 
dene,  dietro  l'aTTiflo  della  Sottocommissione, 
e  fnrono  soppresse  perchè  inutili,  essendone 
il  concetto  espreno  neirarticolo  seguente, 
come  ayeya  osserrato  il  Relatore  Lucchini 
in  seno  dèlia  CommÌBsione  stessa.  Del  resto, 
la  limitazione  contenuta  in  quella  frase  è 
necessariamente  comune  a  tutti  i  pnhhlici 
ufficiali,  poiché,  scrisse  PiUustre  interprete 
del  Codice  toscano,  la  legge  considera  la 
loro  qualità  nei  fiitti  criminosi  commessi  da 
essi  0  contro  di  essi,  in  quanto  questi  fatti 
siano  avvenuti  per  abuso  o  in  causa  delle 
funzioni  pubbliche;  se  mancasse  questa  rela- 
zione, assumerebbero  la  qualità  di  privati, 
e  le  azioni  contrarie  alla  legge  penale  avreb- 
bero il  carattere  di  delitti  comuni  (1). 

649.  Sul  numero  3.  Sono  poi  considerati 
in  questo  numero  pubblici  ufficiali,  gli  affenti 
dèlia  puhbUea  Forga  e  gli  uicieri  oddeHi 
aWOrdine  giudÌMÌario. 

Cominciamo  dagli  agenti  ddla  pubblica 
Farsa,  sui  quali  già  mi  sono  fermato,  inter- 
preundo  gli  articoli  179  e  194  (2).  Però  l'in- 
dagine sulla  qualità  di  essi  ha  d*uopo  di  ano 
sviluppo  maggiore.  Il  Cialfl  (3)  si  Ul  le  do- 
mande: chi  sono  questi  agenti,  di  cui  parla  la 
legge?  Forse  è  sempre  tale  ogni  persona  che 
ha  £scoità  od  obbligo  di  portare  le  armi?  Per 
rispondere  alla  domanda,  egli  comincia  coll*e- 
saminare  che  cosa  debba  intendersi  per  Forza 
pubblica.  A  determinare  bene  il  concetto  di 
essa,  crede  giovevole  tenere  presente  il  fine  cui 
è  preordinata  la  Forza  pubblica  come  isti- 
tuzione intema  dello  Stato.  A  tale  riguardo 
(è  sempre  il  Cialfl  che  scrive)  fu  giustamente 
osservato  òhe  il  fine  di  questa  istituzione 
ri  identifica  e  si  confonde  con  quello  di  tutte 
le  altre  istituzioni  che  emanano  dalla  pub- 
blica Autorità.  Mantenere  il  rispetto  delle 
leggi,  far  si  che  le  medesime  siano  seriamente 
applicate  in  tutto  il  territorio  nazionale,  è 
questo  lo  scopo  comune  di  ogni  Autorità  co- 
stituita; ma  questo  scopo  non  verrebbe  in 

(1)  PvooioKi:  Il  Codice  penale  toscano 
iaustrato,  Voi.  IH,  858. 

(2)  T.  a  pag.  49,  n.  176  e  a  pag.  288,  n.  888. 


realtà  raggiunto,  e  Vimperium,  che  è  proprio 
dell'Autorità,  non  sarebbe  che  un  nome  vano 
ove  questa  non  potesse  disporre  di  mezs 
coattivi  per  obbligare  i  cittadini  a  unifor- 
marsi ai  suoi  provvedimenti.  È  per  ciò  che 
la  giustizia  pubblica,  mentre  da  una  parte 
deve  sapere  adoperare  la  bilancia,  dairaltrt 
deve  pure  avere  la  spada;  dallUiso  contem 
perato  di  esse  sorge  e  si  attua  il  regno  de 
diritto.  Ora,  quell'organismo  speciale  dello 
Stato,  che  è  chiamato  ad  usare  opportuna- 
mente dei  mezzi  coattivi  in  sostegno  degli 
ordini  dell'Autorità,  è  appunto  la  Forsa  pub- 
blica, la  quale  si  scinde  in  vari!  corpi,  a  cia- 
scuno dei  quali  è  assegnata  una  sfera  speciale 
di  attribuzioni.  Agente  della  Forza  pubblica, 
è  adunque  ogni  persona  che,  in  seguito  a 
nomina  dell'Autorità  competente,  è  investito, 
in  forza  di  legge,  di  un  mandato  coattivo, 
della  potestà,  cioè,  di  costrìngere  colla  forza 
i  cittadini  ad  obbedire  alle  leggi  ed  agli 
ordini    dell'Autorità.   Siffatta   qualità  non 
hanno  i  soldati  di  truppa,   e   in    genere 
i  componenti  l'esercito  e  Tarmata.  Il  sol- 
dato, invero,  mal  potrebbe  confondersi  col- 
l'agente;  quello  a  differenza  di  questo,  non 
è  nominato  dall'Autorità  ad  alcuna  carica, 
non  è  investito  di  alcun  mandato  coattivo. 
Tutto  ciò  se  poteva  forse  essere  dubbio  un 
tempo,  oggi  dev'essere  ammesso  da  tutti  ;  di 
fronte  al  concetto  liberale  moderno,  l'esercito 
non  è  di  sua  natura  destinato  ad  essere  di 
puntello  all'Autorità  e  a  costrìngere  i  citta- 
dini a  rispettarne  gli  ordini  ;  esso  non  è  oggi 
che  una  scuola  di  armi,  a  cui  i  cittadini  di 
ogni  classe  sono  tenuti  a  prendere  parte  per 
un  certo  tempo,  per  addestrarsi  ad  essere  in 
grado  di  difendere  la  Patria  in  caso  di  guerra. 
È,  adunque,  solo  per  la  guerra,  campo  estraneo 
a  ogni  diritto,  che  sono  destinati  gli  eserciti 
moderni,  nessun'altra  è  la  loro  missione; 
comandanti  e  soldati  sono  rispettivamente 
maeetrì  ed  alunni.  Avviene,  però,  che,  per 
quanto  i  soldati  non  siano  agenti  della  Forza 
pubblica,  pure  l' Autorità  si  valga  talora  della 
loro  forza  per  aiutare,  in  caso  di  grave  ur- 
genza, i  veri  agenti  nell'adempimento  del  loro 
mandato  coattivo,  o,  in  altri  termini,  per  dare 


(3)  CiÀLri:  a  pagg.  147  e  148  della  Mono- 
grafia, di  cui  la  nota  1,  nella  pagina  di  fronte. 


Digitized  by 


Google 


380  [Lib.  11.  Hi  Ut] 


Articoli  207-209 


C\^mtnenlo  [649] 


ai  suddetti  agenti  mano  forte.  Ora,  limitata- 
mente a  quei  momenti  eccezionali,  durante  i 
quali  i  soldati,  qualunque  sia  il  loro  grado, 
sono  distratti  dal  loro  compito  naturale,  i  me- 
desimi possono  ritenersi  come  temporanea- 
mente assimilati  agli  agenti  della  Forza 
pubblica  ai  termini  dell'articolo  in  esame. 
Ciò  però  non  toglie,  indipendentemente  da 
questa  accidentale  qualità,  che  tutti  i  coman- 
danti delle  milizie,  senza  distinzione,  si  deb- 
bano considerare  pubblici  ufficiali  in  quanto 
esercitano  il  loro  imperio  in  conformità 
dei  regolamenti  militari,  dei  quali  curano 
Tosservanza. 

Sin  qui  il  Cialfi,  col  quale  mi  trovo  d'accordo 
in  tutto,  fuorché  nei  concetti  da  esso  STolti 
riguardo  al  militare,  non  trovando  questi 
concetti  in  armonia  colla  definizione  da  esso 
data  (e  che  trovo  giustissima)  della  Forza 
pubblica.  Tale  deve  ritenersi  «  quell'orga- 
nismo speciale  dello  Stato,  che  è  chiamato 
ad  usare  opportunamente  dei  mezzi  coattiri 
in  sostegno  degli  ordini  dell'Autorità  >.  Questa 
definizione  non  può  essere  più  esatta.  Ma 
quando  da  questo  esattissimo  concetto  della 
Forza  pubblica  si  trae  la  conseguenza  di 
escluderne,  in  via  ordinaria^  il  militare  di 
terra  e  di  mare,  parmi  che  con  questa  esclu- 
sione 8i  venga  a  stabilire  una  limitazione 
che  non  è  autorizzata  né  dalla  definizione 
anzidetta,  né  dal  carattere  intimo  ed  intrin- 
seco dell'esercito  e  dell'armata.  Non  si  può 
contrastare  a  quanto  è  detto  dal  Cialfi  sul 
carattere  e  sulla  missione  dell'uno  e  dell'altra, 
che  cioè  costituiscano  una  scuola  d'armi  per 
addestrarsi  a  difendere  la  Patria  in  caso  di 
guerra.  Giustissimo;  ma  in  questa  guisa  si 
restringe  il  concetto,  a  cui  si  informa  lo 
Stato  nella  creazione  di  essi.  Evidentemente, 
gli  eserciti  sono  formati  non  solo  per  difen- 
dere le  Nazioni  dai  nemici  esterni,  ma  anche 
per  difenderle  dai  nemici  interni^  e  per  tute- 
larne la  sicurezza  e  la  tranquillità.  Ora,  se 
la  Forza  pubblica  è  un  organismo  speciale 
dello  Stato  chiamato  ad  usare  opportunamente 
dei  mezzi  coattivi  in  sostegno  degli  ordini  del- 
l'Autorità, è  intuitivo  che  il  militare,  il  quale 
forma  parte  di  un  organismo,  che  può  essere 
chiamato  ad  usare  di  mezzi  coattivi  a  tutela 
della  Società  minacciata,  deve  ritenersi  un 

(1)  ?iigg.^!i8,  383. 


agente  della  pubblica  Forza,  solo  perchè  mi- 
litare, solo  perchè  parte  di  quell'organismo. 
Non  si  contrasta  il  principio  che  solo  perchè 
uno  è  armato  ed  appartiene  ad  an  corpo  che 
ha  facoltà  di  armarsi  non  deve  ritenersi  agenti- 
delia  pubblica  Forza;  sarebbe  una  esagera- 
zione, che  condurrebbe  all'assurdo  di  rite- 
nere questa  qualità  persino  nei  membri  di 
un  corpo  musicale  presso  un  Comune.  Questo 
solo  parmi  di  dovere  affermare,  che  agente 
della  pubblica  Forza  sia  chiunque  appartenga 
ad  un  corpo  armato,  il  quale  abbia  per  istituto 
proprio,  principale  od  accessorio,  diretto  od 
indiretto,  la  difesa  della  Società,  in  qualsiasi 
ramo  della  amministrazione  di  essa. 

Un'altra  osservazione.  Oli  agenti  della  pnb- 
blica  Forza  sano  connderati  pubblici  uffi- 
ciali ;  il  che  vuol  dire,  nel  concetto  del  legis- 
latore, che  per  aè  etessi  non  sono  pubblici 
ufficiali  ;  quindi  è  che  talvolta  restano  vera- 
mente ed  esclusivamente  agenti  dellapubblica 
Forza.  Quando  saranno  tali  e  quando  pubblici 
ufficiali?  La  questione,  come  ho  notato  più 
sopra,  l'ho  già  trattata  (1);  però  non  sarà 
inopportuna  qualche  altra  considerazione. 
Non  è  difficile  notare  la  distinzione  quando  si 
risalga  al  concetto  essenziale  che  è  inerente 
all'una  ed  all'altra  delle  due  qualità.  Concetto 
essenziale  e  caratteristico  del  pubblico  ufficiale 
è  questo,  che  chi  {pretende  siffatta  qualità  sia 
rivestito  di  pubbliche  funzioni,  ed  è  tale 
chiunque  sia  chiamato  dalla  legge  a  prendere 
di  forza  propria,  da  solo  o  con  altri,  prov- 
vedimenti idonei  ad  attuare  in  pratica  una 
legge  dello  Stato  o  nna  disposizione  avente 
forza  di  legge  (2).  Un  pubblico  funzionario, 
per  quanto  infimo,  ha  una  giurisdizione 
amministrativa,  sia  pure  limitata  alia  inda- 
gine, alla  constatazione.  11  concetto  giuri- 
dico della  pubblica  Forza,  ha  riscontro  in 
quello  della  resistenza,  poiché  la  Forza  pub- 
blica accorre  ed  agisce  quando  si  vuol  resi- 
stere ad  un'ordine  o  ad  un  provvedimento 
della  pubblica  Autorità;  in  questi  casi,  gli 
agenti  di  questa  Forza  pubblica  non  inda- 
gano, non  constatano,  ma  reprimono;  chi 
ha  constatato  e  indagato  fu  il  pubblico  uffi- 
ciale; l'agente  eseguisce  l'ordine  ricevuto  di 
rimettere  l'ordine  e  di  reprimere,  ed  egli 
agisce  esclusivamente  a  questo  scopo.  Dunque, 

(2)  y.  a  pag.  8G8,  n.  542. 
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per  ooBOSoere  la  dUstinsione  fra  le  dae  qua- 
lità, occorre  avere  riguardo  alle  mansioni 
esercitate.  I  RR.  Carabinieri,  o  altri  agenti, 
che,  in  loro  mancanza,  sono  chiamati  dagli 
uscieri  giadiziari  a  preetare  ad  essi  mano  forte 
nelle  esecuadoni,  sono  agenti  della  Forza 
pubblica;  e  tali  dovranno  pure  riguardarsi 
le  Guardie  di  città,  allorché  opporranno  la 
loro  forza  ai  tumultuanti  per  sedare  i  disobbe* 
dienti  agli  ordini  delle  Autorità  o  delle  leggi. 
Ma  tanto  i  Carabinieri,  quanto  le  Guardie 
di  città  saranno  pubblici  ufficiali  quando 
constateranno  reati  od  eserciteranno  qualche 
mansione  amministrativa  (I).  L'importanza 
pratica  della  distinzione  si  trova  allorquando 
per  gli  oltraggi  a  un  pubblico  ufficiale  in 
sua  presenza  e  a  causa  delle  sue  funzioni  si 
deve  applicare  Tarticolo  194. 

Come  ho  fatto  dei  pubblici  ufficiali,  dò, 
in  via  d'esempio,  un  elenco  di  quelli  che  in 
forza  dì  leggi  speciali  devono  aversi  per 
agenti  della  Forza  pubblica. 

Le  Guardie  daziarie  (art.  15  della  legge 
3  luglio  1664); 

gli  Uffiziali  ed  Agenti  addetti  al  servizio 
dei  telegrafi  o  delle  strade  ferrate  nominati 
ed  approvati  dal  Governo  (art  303  e  seguenti 
della  legge  20  marzo  1865  sui  lavori  pubblici); 

le  Guardie  particolari  nominate  in  base 
all'articolo  7  della  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza del  1665; 

la  Milizia  comunale,  che  può  in  qua- 
lunque circostanza  essere  chiamata  in  servizio 
per  mantenere  l'ordine  e  la  sicurezza  pub- 
blica (art.  12  e  13  della  legge  30  giugno  1876, 
n.  3204); 

i  Guardiani  e  i  Marinari  di  porto,  che 
hanno  la  polizia  dei  porti  di  mare  (art.  185 
del  Codice  per  la  marina  mercantile  e  art.  69 
del  Begolamento  approvato  con  B.  D.  20  no- 
vembre 1879); 

le  Guardie  forestali  (legge  20  giugno 
1877,  n.  3917); 

i  Carabinieri  Beali  (legge  19  luglio 
1880); 

i  Guardafili  telegrafici  (provvedimento 
ministeriale  del  1886,  a  termini  dell'art.  6 
della  legge  di  pubblica  sicurezza  del  1865); 


(1)  Cisoni:  Intorno  al  significato  di  Agenti 
déRa  Forza  pubblica  (Nel  Supplemento  aUa 
divista  penale.  Voi.  1,  pag.  345). 


le  Guardie  di  finanaa  (B.  D.  4  set- 
tembre 1887); 

le  Guardie  di  pubblica  sicurezza,  o  di 
città  (B.  D.  27  ottobre  1890); 

le  Guardie  municipali  (art.  176  della 
legge  comunale  e  provinciale  e  per  gli  ap- 
positi Begolamenti  dei  singoli  Comuni); 

gli  Agenti  carcerari,  che  comprendone 
i  Guardiani  delle  carceri  giudiziarie  e  degli 
Stabilimenti  di  pena,  e  i  Guardiani  delle 
carceri  mandamentali  (pei  singoli  Begola- 
menti carcerari); 

gli  Uffiziali  ed  Agenti  della  polizia  giu- 
diziaria ed  amministrativa  (art  66  e  segg. 
del  Codice  di  procedura  penale). 

Insieme  agli  agenti  della  pubblica  Forza 
sono  considerati  pubblici  ufficiali  gliueeim 
addetti  àlPordine  giudigiario^  evidentemente 
per  la  grande  analogia  che  vi  ha  fra  le  due 
funzioni.  Ed  invero,  tanto  gli  uscieri  giudi- 
ziari, quanto  gli  agenti  della  Forza  pubblica 
hanno  comune  lo  scopo  di  tradurre  in  realtà 
di  fatto  i  provvedimenti  dell'Autorità  e  di 
curare  che  ai  medesimi  si  obbedisca  dai 
cittadini;  soltanto  l'usciere  non  ha  il  man- 
dato coattivo,  nel  senso  stretto  della  parola; 
esso  non  esercita,  per  così  dire,  che  un  prin- 
cipio di  coazione,  limitandosi  ad  ordinare 
formalmente  l'obbedienza  al  comando  del- 
l'Autorità; ove  poi  a  tale  intimazione  colui, 
al  quale  è  fatta,  si  rifiuti  di  obbedire,  allora 
cessa  il  compito  dell'usciere  e  incomincia 
quello  della  pubblica  Forza.  Da  ciò  chiara- 
mente appare  come  anche  quell'umile  funzio- 
nario rientri  nel  concetto  generale  di  ufficiale 
pubblico,  a  suo  tempo  spiegato.  Quando,  in- 
fatti, l'usciere,  fa  precetto  ai  debitori  di  pa- 
gare i  loro  debiti  ;  quando,  con  la  scorta  delle 
disposizioni  di  legge,  procede  al  pignoramento 
e  alla  vendita  di  oggetti;  quando  eleva  pro- 
testi di  cambiali;  quando  cita  un  cittadino  a 
comparire  in  giudizio  ;  in  tutti  questi  casi  non 
ÙL  che  procedere,  nella  sua  sfera  di  azione, 
a  dei  provvedimenti,  coi  quali  applica  le  leggi 
dello  Stato  o  le  disposizioni  aventi  forza  di 
legge;  e  in  quanto  viene  dalla  legge  chiamato 
direttamente  a  prendere  tali  provvedimenti, 
esso  ò  investito  di  pubbliche  funzioni  (2). 


(2)  CiALFi:  Dei  pubblici  ufficiali  per  gli 
effetti  della  Ugge  penale  (Nella  Rivista  penale^ 
XXXm,  149) 
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060.  SidPuUimo  eapaveno.  Finalmente  il 
legislatore  nell'ultimo  capoTorso  dichiara 
equiparati  ai  pubblici  ufficiali  •  giuraH^  gli 
arbitri,  %  periti,  gli  interpreti  e  i  testimarUf 
però  con  una  limitazione,  cioè  che  questa 
qualità  è  riconosciuta  in  detti  individui, 
durante  H  tempo  in  cui  sono  chiamati  ad 
eeercitare  le  loro  funsùmi. 

Nessuna  parola  quanto  alla  qualità  di 
queste  persone,  perchè  ognuno  sa  chi  sia 
giurato,  chi  arbitro,  chi  perito,  chi  inter- 
prete e  chi  testimonio.  Il  Cialfi  censura  la 
equiparazione  perchè  oziosa  quanto  ai  giu- 
rati ed  agli  arbitri,  rientrando  costoro  nella 
categoria  generica  del  pubblico  ufficiale  defi- 
nita dal  numero  1;  perchè  inopportuna 
quanto  ai  periti,  agli  interpreti  ed  ai  testi- 
moni, non  essendo  costoro  riTOStiti  di  pub- 
bliche funzioni  (1).  Non  entrerò  nella  que» 
stione  perfettamente  inutile  a  un  interprete; 
del  resto,  era  già  stata  trattata  dal  Relatore 
della  Commissione  della  Camera  elettiva,  il 
quale  aveva  trovato  eccessiva  la  equipa- 
razione quanto  ai  giurati,  ai  periti  ed  ai 
testimoni;  e  pure  riconoscendo  che  per  le 
persone  surriferite  si  dovessero  formulare 
apposite  disposizioni,  diceva  che  l'assimila- 
zione era  pericolosa  e  che,  d'altronde,  era 
impossibile  il  confondere  od  anche  l'assimi- 
lare l'ufficio  del  testimonio  o  del  perito  con 
l'ufficio  del  Giudice,  sia  per  l'indole  che  per 
l'importanza  e  gli  effetti  (2).  La  ^ragione 
della  equiparazione  si  trova  nella  Relazione 
ministeriale  sul  Progetto  del  1887,  e  sta  in 
questo,  che  tanto  i  giurati,  quanto  gli  arbitri, 
i  periti,  gli  interpreti  e  i  testimoni  parte- 
cipano airamministrazione  della  giustizia, 
per  cui  ricorre  il  bisogno  di  tutela  ad  una 
funzione  pubblica  (3).  Questo  concetto  della 
partecipazione  alla  amministrazione  della 
giustizia,  come  causa  giustificativa  della 
assimilazione,  induce  a  ritenere,  quanto  agli 
arbitri,  ai  periti  ed  agli  interpreti,  che 
debba  trattarsi  di  un  mandato  giudiziale, 
poiché  non  è  che  un  mandato  giudiziale  che 
abbia  il  potere  di  far  partecipare  all'ammi- 
nistrazione della  giustizia  ;  è  solo  il  mandato 
giudiziale  che  dà  il  carattere  di  pubbliche 


(X)  CiALTi,  come  nella  nota  2,  pagina 

precedcnio 


alle  fonidoni  esercitate.  Sarebbe  strano  che 
un  arbitro,  un  perito  od  un  interprete,  scelto 
da  privati  nell'interesse  proprio,  indipen- 
dentemente dall'ingerenza  del  Magistrato, 
dovessero  essere  equiparati  ai  pubblici  uffi- 
ciali. Evidentemente  le  funzioni  che  sono 
da  costoro  esercitate  mancano  di  quél  carat- 
tere pvJtòUco,  che  solo  dà  il  diritto  alla 
speciale  tutela  della  legge. 

Una  considerazione  sull'inciso.  La  qualità 
di  pubblico  ufficiale  rimane  nelle  persone 
surriferite,  o  meglio,  per  usare  le  stesse 
parole  del  legislatore,  queste  persone  sono 
equiparate  al  pubblico  ufficiale  dutrmmie  ti 
tempo  «f»  cui  seno  éhiaimmte  ad  ettrcUart  le 
loro  fungiom.  Vuoisi  VattuaUtà  delle  fun- 
zioni; cioè  l'assimilazione  avviene  quando 
le  dette  persone  esplicano  il  loro  ministero. 
Però,  questa  attualità  non  deve  ritenersi 
limitata  aU'istante  in  cui,  per  esempio,  il 
giurato  amministra  giustizia  in  Corte  d'As- 
sise, gli  arbitri  stanno  pronunciando  il  lodo, 
i  periti,  gli  interpreti  e  i  testimoni  procedono 
rispettivamente  alla  perizia,  alla  traduzione 
o  alla  deposizione;  ma  comincia  dal  momento 
in  cui  sono  chiamati  ad  esercitare  le  loro 
funzioni;  e  dovranno  ritenersi  tali  non  solo 
quando  sia  emanato  l'ordine  del  Magistrato 
perchè  si  presentino  a  cominciare,  sia  pure, 
le  operazioni  preliminari  alle  funzioni  stesse; 
ma  anche  quando  (pia  specialmente  per  gli 
arbitri,  i  periti  e  gli  interpreti)  siano  nomi- 
nati a  quell'ufficio  da  una  sentenza;  poiché 
sin  d'allora  hanno  diritto  alla  tutela  della 
legge.  Se  la  tutela  non  cominciasse  fin  da 
questo  momento  sarebbe  possibile  un  incaglio 
nella  amministrazione  della  giustizia,  poicliè 
potrebbe  darsi  che  le  dette  persone,  costrette 
da  violenze  o  minaccio,  non  avessero  ad 
accettare  l'incarico  ad  esse  giudizialmente 
dato.  Rimane  poi,  bene  inteso,  impregiudi- 
cata la  disposizione  contenuta  nel  successivo 
articolo  208  (applicabile,  come  vedremo,  anche 
alle  persone  indicate  in  questo  capoverso), 
nell'ipotesi  che  un  reato  sia  da  esse  o  contro 
di  esse  commesso  quando  più  non  avessero  la 
qualità  di  pubblico  ufficiale  o  più  non  espr- 
citassero  le  funzioni,  di  cui  erano  rivestite 


(2)  y.  a  paeg.  869,  360,  n. 

(3)  V.  a  pag.  359.  n.  531. 
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§  2.  —  iDterpretaiione  degli  articoli  208  e  209. 

651.  Interpretaiione  de^arUcolo  208.  —  OaurvoMiani  generali.  —  Esempi. 

552.  ParHcoìari  oaservaMÙmi  $ul  riferimento  che  fa  U  legislatore  alle  persone  indicate 

ndP articolo  207. 

553.  Interpretasione  déirarticólo  209.  —  ConHene  una  circostanga  aggravante  desunta  daUa 

qualità  di  ptMlico  ufficiale.  —  Biguarda  solo  il  pubblico  inficiale.  —  Limitatone. 


551.  Interpretasione  ddParticólo  208.  Era 
questione,  sotto  la  passata  legislazione,  se  per 
ì  delitti  originati  dall'esercizio  di  funzioni 
pubbliche  contro  persone  non  più  rivestite 
di  tali  funzioni  al  tempo  in  cui  i  delitti 
medesimi  erano  commessi,  si  potessero  appli* 
care  le  stesse  norme  *e  le  stesse  diposizioni 
che  si  applicaTano  ai  delitti  commessi  contro 
pubblici  ufficiali  in  attività  di  servizio. 

D  legislatore  ha  saggiamente  creduto  di 
risolvere  la  questione,  onde  non  rendere  possi- 
bili i  dubbii,  e  Pba  risolta  affermativamente, 
stabilendo  nell'articolo  208  che  quando  la 
legge  considera  la  qualità  di  pubblico  uffi- 
ciale come  elemento  costitutivo  o  come  cir- 
costanza aggravante  di  un  reato,  perchè 
commesso  a  causa  delle  funzioni  da  esso 
esercitate,  comprende  anche  il  caso  in  cui  le 
persone  indicate  nell'articolo  207  più  non 
abbiano  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  o 
non  esercitino  quelle  funzioni  nel  momento 
in  cui  è  commesso  il  reato.  I  Progetti  pre- 
cedenti quello  del  1887,  nel  disporre  sui  reati 
commessi  contro  pubblici  ufficiali,  dicevano 
che  un  delitto  sì  dovesse  ritenere  commesso 
contro  pubblici  ufficiali  a  causa  delle  loro 
funzioni,  fossero  queste  attuali  o  cessate.  Il 
Progetto  del  1887  chiari  meglio  il  concetto, 
evitando  nel  medesimo  tempo  viziose  ripe- 
tizioni o  pericolose  omissioni. 

Dunque  la  disposizione  si  concreta  sostan- 
zialmente  in  questo:  che  quando  taluno,  il 
qaale,già  investito  di  pubbliche  funzioni  e  col 
carattere  di  pubblico  ufficiale,  ha  perduto  tale 
qualità  e  nel  tempo  in  cui  l'ha  perduta  o 
commette  un  reato  a  causa  delle  funzioni 
da  esso  esercitate,  o  si  commette  contro  di 
lui  un  reato  a  causa  di  queste  stesse  fun- 
zioni, si  fa  luogo  a  quella  medesima  azione 
penale,  che  avrebbe  avuto  luogo  nell'ipotesi 
che  il  reato  fosse  avvenuto  quando  era  rive- 
atìto  di  pubbliche  funzioni,  sempre,  però,  che 
la  legge  consideri  la  qualità  di  pubblico  offi- 


ciale 0  come  elemento  necessario  all'esistenza 
di  quel  reato,  o  come  circostanza  che  lo 
aggravi.  Alcuni  esempi  chiariranno  la  dispo- 
sizione. Nel  delitto  di  corruzione,  preveduto 
dagli  articoli  171  e  172,  la  qualità  di  pub- 
blico ufficiale  è  elemento  costitutivo  di  esso, 
poiché  non  può  essere  commesso  che  da  un 
pubblico  ufficiale.  Suppongasi  che  un  pub- 
blico funzionario,  da  cui  dipendeva  il  con* 
ferimento  di  un  pubblico  impiego,  lo  abbia 
effettivamente  conferito,  ed  in  seguito,  quando 
già  fu  collocato  a  riposo,  accetti  una  retri- 
buzione per  sifiatto  conferimento.  Nessun 
dubbio  che  ove  avesse  commesso  il  fatto 
quand'era  in  funzione,  questo  fatto  avrebbe 
costituito  il  delitto  di  corruzione.  Ora, 
avendo  accettata  la  retribuzione  a  causa 
delle  funzioni  da  esso  esercitate,  e  la  qualità 
di  pubblico  ufficiale  essendo  considerata  dalla 
legge  come  elemento  costitutivo  del  delitto 
di  corruzione,  dovrebbe,  secondo  l'articolo 
in  esame,  rispondere  egualmente  di  tale 
delitto  nei  sensi  degli  articoli  combinati 
171  e  178.  La  qualità  di  pubblico  ufficiale 
è  elemento  costitutivo  del  delitto  di  oltraggio, 
preveduto  dall'articolo  194.  Se  si  offende 
nell'onore,  nella  riputazione  o  nel  decoro  un 
pubblico  funzionario  collocato  a  riposo  e  lo 
si  offende  per  un  atto  che  aveva  eseguito 
quando  era  rivestito  di  pubbliche  funzioni, 
l'offensore  dovrà  del  pari  essere  punito  poi- 
ché l'oltraggio  fu  commesso  in  conseguenza 
od  a  causa  delle  funzioni,  che  quel  pubblico 
ufficiale  aveva  esercitate.  L'abuso  di  auto- 
rità nella  violenza  carnale  è  una  circostanza 
aggravante,  giusta  gli  articoli  S31,  832; 
l'appropriazione  indebita  è  aggravata  quando 
le  cose  appropriatesi  siano  state  consegnate 
all'agente  per  ragione  di  ufficio,  e  ciò  pel 
disposto  combinato  dagli  articoli  417  e  419. 
Non  ò  detto  espressamente  in  queste  ipotesi 
che  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  sia  una 
circostanza  aggravante  di  questi  reati,  ma 
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torna  lo  stesso,  poiché  Tabaso  di  autorità  non 
può  essere  commesso  che  da  un  pubblico  uffi- 
ciale e  le  cose  appropriatesi  possono  essere  state 
consegnate  ad  un  pubblico  ufficiale.  Suppon- 
gasi che  il  Direttore  di  una  carcere,  certa- 
meute  pubblico  ufficiale,  sia  collocato  a  riposo, 
e  prima  di  partire  dallo  Stabilimento  com- 
metta sopra  una  detenuta  il  delitto  preve- 
duto dairarticolo  331;  suppongasi  che  il 
Cancelliere  di  una  Pretura,  il  quale,  mentre 
rivestiva  quella  qualità,  aveva  ricevuto  una 
data  somma  per  ragioni  del  suo  ufficio,  sia 
collocato  a  riposo,  e  quella  somma  converta 
in  profitto  proprio  dopo  il  provvedimento 
della  giubilazione.  Evidentemente,  tanto  il 
Direttore  della  carcere,  quanto  il  cancelliere 
dovranno  rispettivamente  rispondere  di  vio- 
lenza carnale  e  di  appropriazione  indebita 
aggravata,  poiché,  sebbene  nel  momento  in 
cui  commisero  i  fatti  non  avessero  la  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale,  né  esercitassero 
quelle  funzioni,  tuttavia  li  commisero  in  con- 
seguenza od  a  causa  delle  funzioni  da  essi 
esercitate. 

652.  Il  legislatore  nella  disposizione  del- 
l'articolo in  esame  fa  speciale  riferimento 
alle  persone  indicate  ndVarUcoìo  precedente. 
Questo  riferimento  richiama  una  osserva- 
zione particolare,  la  quale,  però,  non  tocca 
le  persone  che  sono  considerate  pubblici 
ufficiali  (notai,  agenti  della  Forza  pubblica 
ed  uscieri  addetti  alP ordine  giudiziario), 
poiché  esse,  indipendentemente  dalla  indi- 
cazione fatta,  dovrebbero  essere  comprese 
nella  definizione  del  pubblico  ufficiale.  Essa 
riguarda  esclusivamente  coloro  che  sono 
equiparati  ai  pubblici  ufficiali  (giurati,  ar- 
bitri, periti,  interpreti  e  testimoni).  L'ultimo 
capoverso  dell'articolo  precedente  accorda 
la  tutela  a  questi  individui  durante  il  tempo 
in  cui  sono  chiamati  ad  esercitare  le  loro 
funzioni»  Se  un'offesa  od  una  violenza  fossero 
commesse,  per  esempio,  contro  un  testimonio 
a  causa  della  deposizione  da  esso  fatta,  l'of- 
fesa 0  la  violenza  perderebbero  l'aggravante 
desunta  dalla  qualità  del  soggetto  passivo? 
No,  certo  ;  l'articolo  208  é  categorico,  asso- 
luto. La  qualità  di  pubblico  ufficiale,  quando 
il  reato  sia  commesso  a  causa  delle  funzioni 


da  esso  esercitate,  è  considerato  anche  allon 
che  le  dette  persone,  nel  momento  in  cui  il 
reato  è  commesso  più  non  abbiano  la  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale  o  non  esercitino 
quelle  funzioni.  Dicasi  altrettanto  di  un  perito, 
di  nn  interprete,  che  ricevessero  una  qual- 
che utilità  per  le  operazioni  da  essi  ese- 
guite. Ambedue,  per  le  sovradettc  conside- 
razioni, dovrebbero  rispondere  del  delitto  di 
corruzione. 

663.  InterpretoMione  dèlParticolo  209.  La 
disposizione  dell'articolo  209  è  sostanzial- 
mente qnella  contenuta  nell'articolo  184,  che 
riguarda  i  ministri  di  on  culto;  onde  pos- 
sono valere  le  considerazioni  in  allon  espo- 
ste (1).  Trattasi  di  una  circostanza  aggra- 
vante desunta  dalla  qualità  della  persona; 
nella  specie,  dalla  qualità  di  pubblico  uffi- 
ciale; e  consiste  in  ciò,  che  quando  aJcnno, 
per  commettere  un  delitto  si  valga  delle 
facoltà  o  dei  mezzi  inerenti  alle  pubbliche 
funzioni  delle  quali  é  rivestito,  la  pena  sta- 
bilita per  il  delitto  commesso  è  aumentata 
da  un  sesto  ad  un  terzo.  L'articolo  è  inti- 
tolato :  deUtti  commessi  dai  pìObUd  uffieiaH, 
e  la  disposizione  parla  di  piibbliche  funtiom 
delle  quali  sia  rivestito  il  soggetto  attivo  del 
delitto.  Quindi  ò  che  il  legislatore  ha  inteso 
prendere  di  mira  esclusivamente  il  pubblico 
ufficiale.  Rimangono,  in  conseguenza,  esclusi 
dalla  disposizione  gli  agenti  della  pubblica 
Forza  (quando  non  siano  pubblici  ufficiali, 
ai  termini  dell'articolo  207,  n.  8)  e  le  per- 
sone legittimamente  inparicate  di  un  pub- 
blico servizio. 

Perché  poi  abbia  vita  giuridica  l'aggra- 
vante fa  d'uopo  che  il  pubblico  ufficiale,  nel 
commettere  il  delitto,  si  valga  delle  facoltà 
0  dei  mezzi  inerenti  alle  pubbliche  funzioni 
delle  quali  è  rivestito,  lì  che  significa  dovervi 
essere  un  legame  intimo  fra  la  qualità  di 
pubblico  ufficiale  e  il  delitto  da  lui  com- 
messo; in  una  parola,  vuoisi  l'abuso  deUe 
pubbliche  funzioni  non  solo,  ma  che  questo 
abuso  abbia  facilitato  al  pubblico  ufficiale 
la  consumazione  di  un  delitto.  È  naturale 
che  questa  condizione  di  cose  costituisca  un 
aggravamento  del  delitto,  poiché  con  essa 
si  diminuiscono  gli  ostacoli  posti  dalla  na« 


(1)  Pas  104,  D.  209 
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tura  o  dalla  iodetà  al  delitto,  e  aggiunge  alla 
Tiolaàone  del  diritto  proprio  di  qoello,  la  rio* 
Iasione  dei  doreri  che  sono  speciali  alla  qua- 
lità del  delinquente  (1)»  Conyerrà  adunque 
che  il  Magietrato,  prima  di  aggravare  la  pena 
contro  il  pubblico  ufficiale,  esamini  atten- 
tamente se  il  delitto  sia  da  costui  stato  com- 
messo facendo  uso  delle  faeoUà^  delle  quali 
poteva  usare  siccome  investito  di  pubbliche 
funzioni,  o  dei  metei  inerenti  a  queste  pub- 
bliche funzioni.  Non  basta;  siccome  è  pre- 
scritto dal  legislatore  che  il  pubblico  uffi- 
ciale $i  fsalga  di  dette  facoltà  o  di  detti 
mezzi,  cosi  il  Magistrato  dovrà  altresì  inda- 
gare se  il  delitto  commesso  dal  pubblico 
ufficiale  sia  una  conseguenza  delle  facoltà 
od  un  prodotto  dei  mezzi  inerenti  alle  pub- 
bliche funzioni,  delle  quali  esso  pubblico 
ufficiale  è  rivestito,  in  guisa  che  se  non 
avesse  usato  di  quelle  facoltà  o  non  avesse 
adoperato  quei  mezzi,  il  delitto  non  sarebbe 
stato  commesso. 
Ya  poi  da  sé  che  quando  la  qualità  di 


pubUieo  officiale  sia  già  considerata  dalla 
l^gg^  Paggravamento  non  dovrà  aver  luogo, 
poichò  fu  già  calcolata  dal  legislatore  nelle 
singole  disposizioni  per  venire  ad  una  pena 
più  intensa  o  di  maggiore  durata.  Ciò  è  stabi- 
lito dalla  particolare  riserva  contenuta  nelPar* 
ticolo,  la  quale  ò  cosi  formulata:  Salvo  che  la 
quaiità  dipìMlieo  tiffieiaU  àia  già  ctmsiderata 
dalla  legge.  Questa  riserva  consolida,  anzi- 
tutto, ravviso  dianzi  esposto  che,  cioè,  la 
disposizione  riguarda  esclusivamente  fl  pub- 
blico ufficiale  e  non  anche  Pagente  della 
pubblica  Forza  (quando  non  sia  pubblico 
ufficiale),  né  la  persona  legittimamente  inca- 
ricata di  un  pubblico  servizio.  In  secondo 
luogo,  dal  modo  in  cui  è  formulata,  affatto 
generico  e  comprensivo,  essa  si  riferisce  tanto 
al  caso  in  cui  la  qualità  di  pubblico  uffi- 
ciale sia  per  il  delitto  commesso  valutata 
dalla  legge  come  circostanza  costitutiva, 
quanto  al  caso  in  cui  sia  calcolata  come 
circostanza  aggravante. 
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654.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo. 
Le  varie  Corti  di  Cassazione,  interpretando 
l'articolo  257  del  Codice  del  1859,  ebbero 
a  ritenere  la  qualità  di  pubblico  ufficiale 
nelle  seguenti  persone: 

Gli  Assessori  comunali  (Cassaz.  di  Toriuo 
17   giugno  1885,  Rie.  Pighetti,  Est.  Yer- 


dobbio.  Giurispr.  pen.^  A.  1886,  308;  id.  7 
gennaio  1887,  Rie.  Maggiacciò,  Est.  Yer- 
dobbio.  Giurispr.  pen.,  A.  1887,  92); 

i  Consiglieri  comunali  (Cassaz  di  Torino 
16  novembre  1887,  Rie.  Martino,  Est.  Rossi. 
Giurispr,  pen.,  A.  1888,  21)  ; 

i  Giudici  conciliatori  (Cassaz.  di  Torino 


<1)  Impallohsii:  Il  Codice  penale  italiano  iUustratOf  Voi.  n,  pag  241,  n.  419. 
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19  marso  1888,  Rie.  Coggiola,  Est.  Bruni. 
Ann,  giurispr,  ttoZ.,  A.  1878,  2;  id.  di  Roma 
80  giugno  1876,  Rie.  Dorè  Chessa,  Est.  Ni- 
eolai.  Ann,  ffiurÌÉpr.  ital.,  A.  1877,  219  ;  id. 
Torino  26  luglio  1882,  Rie.  Cavagna,  Est. 
Parasassi.  Giurispr.  pen,,  A.  1882,  876); 

i  Yieeeonciliatori  (Cassaz.  di  Napoli  19 
agosto  1882,  Rie.  Graverò,  Est.  Ciollaro. 
CHurispr.  pen.,  A.  1888, 228  ;  id.  di  Palermo  8 
aprile  1889,  Rie.  Di  Vineenzo,  Est.  Vinci 
Orlandi.  Biv,  pm.,  XXX,  468,  Bacc,  Bettmi^ 
XLU,  63); 

il  Segretario  comunale  (Cassaz.  di  Roma 
29  gennaio  1888,  Rie.  Massoni  ed  altri.  Est. 
Chirico.  Biv,  pen.^  XVIII,  81,  Oiurispr.  pen,^ 
A.  1888,  461,  Legge,  A.  1888,  U,  669;  id. 
di  Torino  12  maggio  1886,  Rie.  Ivaldi,  Est. 
Scacchetti.  Oiurispr.  pen.^  A.  1886,  248, 
Legge,  A.  1886,  U,  684,  Baccólta  BetUni^ 
XXXVra,  278;  id.  id.  17  settembre  1886, 
Rie.  Garino,  Est  Rossi.  Oiurispr,  penale, 
A.  1886, 188); 

i  Membri  dei  seggi  elettorali  (Cassaz. 
di  Firenze  81  dicembre  1873,  Rie.  Borgbini, 
Est.  Coppi.  Ann,  giurispr.  ital,,  A.  1874, 287  ; 
id.  di  Torino  20  aprile  1887,  Rie.  Gabbi, 
Est.  Rossi.  Oiurispr.  pen,,  A.  1887,  217, 
Biv.  peti.,  XXYI,  64,  Legge,  A.  1887,  n, 
689)  (1); 

gli  Ufficiali  del  Ministero  Pubblico  (Cas- 
sazione di  Firenze  16  giugno  1888,  Rie.  G. 
P.,  Est.  Mori  Ubaldini.  Oiurispr.  pen.,  A. 
1888,  424,  Baec.  Bettini,  XXXY,  271,  Biv, 
pen.,  XVin,289; 

i  Professori  di  Liceo  (Cassaz.  di  Torino 
29  gennaio  1877,  Rie.  Perini,  Est.  Buniva. 
Foro  ital.,  A.  1877,  87)  (2); 

i  Notai  ((>assaz.  di  Napoli  80  maggio 
1876,  Rie.  Torchio,  Est.  De  Nardis.  Ann, 
giurispr.  itcÀ,,  A.  1876, 6;  27  novembre  1878, 


(1)  La  Cassazione  di  Napoli  con  sentenza 
28  marzo  1887,  Rie.  Sarli,  Est.  Ciollaro 
{Giurispr.  pen.,  A.  1887,  428,  Bacc.  Bet- 
tini, XXXIX,  254,  Ugge,  A.  1887,  U,  818) 
aveva  invece  deciso  che  i  Membri  dei  seggi 
elettorali  sono  persone  legittimamente  in- 
caricate di  un  pubblico  servizio. 

(2)  Invece,  furono  ritenute  persone  legit- 
timamente incaricate  di  un  pubblico  servizio 
i  Direttori  delle  Scuole  normali  (Cassaz.  di 
Palermo  12  novembre  1883,  Rie  P.  M.  in 
causa  Gibilaro.  Legge,  A.  1884,  II,  892);  i 
Maestri  e  le  Maestre  comunali  (Cassaz.  di 


Rie.  Trapasso,  Est  Narici.  Legge,  A.  1879, 

202); 

gli  Uscieri  giudiziari  (Cassaz.  di  Torino 
14  gennaio  1880,  Rie.  P.  M.  in  causa  Parodi. 
Legge,  A.  1880,  554;  id.  di  Firenze  12  aprile 
1882,  Rie.  Candiani,  Est.  Giorgieri.  Legge, 
A.  1882,  n,  782;  id.  di  Torino  28  giugno 
1882,  Rie.  Bonelli,  Est  Bagiarini.  Oiurispr. 
pen,,  A.  1882,  825;  id.  id.  2  ottobre  1885, 
Rie.  Somarini.  Est.  Floris.  Legge,  A.  1886, 
I,  26)  (8); 

i  Presidenti  delle  Congregazioni  di  Carità 
(Cassaz.  di  Firenze  22  maggio  1880,  Rie. 
PlazzotU.  Legge,  A.  1880,  818); 

i  Delegati  di  pubblica  sicurezza  (Cassaz. 
di  Napoli  28  aprile  1869,  Rie  Galletti,  Est. 
Marvasi.  Ann.  giurispr,  itai.,  A.  1869,  93); 

il  Vicedirettore  di  un  Inogo  di  pena 
(Cassaz.  di  Torino  28  marzo  1881,  Rie.  Con* 
sorti,  Est.  Pinelli.  Oiurispr,  pen.,  A.  1881, 
136); 

il  Personale  superiore  che  regola  l'Am* 
ministrazione  della  coltivazione  dei  Tabacchi 
(Cassaz.  di  Firenze  24  agosto  1882,  Rie. 
P.  M.  in  causa  Vettori  ed  altri.  Est.  Mori 
Ubaldini.  Legge,  A.  1883,  I,  811,  Biv.  pen., 
XVn,  867); 

gli  Ispettori  di  pubblica  sicurezza  (Cas- 
sazione di  Torino,  18  febbraio  1886,  Rie 
O)lombo.  Est  Rossi.  Giurisprudenza  penale^ 
A.  1886,  186); 

le  Guardie  campestri  non  solo  quando 
agiscono  come  ufficiali  di  polizia  giudiziaria 
nelle  constatazioni  di  contravvenzioni,  ma 
anche  quando  provvedono  in  ciò  che  con- 
cerne la  sicurezza  pubblica  (Cassaz.  di  Torino 
16  giugno  1886,  Rie.  Pertusio,  Est.  Biella. 
Oiurisprudema  penale,  A.  1886,  318,  Legge, 
A.  1887,  315); 

gli  Ispettori  e  Sottoispettori  forestali 


Torino  16  aprile  1884,  Rie.  Bertolotti,  Est. 
Pomodoro.  Giurispr.  pen.,  A.  1884,  177); 
i  Professori  degli  Istituti  tecnici  (Cassaz.  di 
Palermo  1  aprile  1889,  Rie.  Montana,  Est. 
Vinci-Orlando.  Giurispr.  pen.,  A.  1890,  75). 
(3)  Le  Cassazioni  di  Napoli  e  di  Roma 
ritennero  gli  Uscièri  persone  legittimamente 
incaricate  di  un  pubblico  servizio  (Cassaz. 
di  Napoli  16  maggio  1883,  Rie.  Magnotta, 
Est.  Narici.  Oiurispr,  pen.,  A.  1883,  444, 
Legge,  A.  1883,  II,  644;  Cassaz.  di  Roma 
10  agosto  1889,  Rie.  Banettini,  Est.  MasL 
Legge,  A.  1889,  711,  Bacc.  BeUini ,  XLII,  4) 
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(CuBas.  di  Torino  21  marao  1888,  Rie. 
Laara,  Est.  Biella.  Oiurtépr.  pen,,  A.  1888, 
186,  Legge,  A.  1888,  H,  26); 

i  Cancellieri  di  Pretara  (Gassaz.  di  Pa- 
lermo 30  gennaio  1888,  Rie.  Laurìcella,  Est* 
Adragna.  Giwrispr.  pm.,  A.  1888,  432); 

i  Messi  esattoriali  (Gassaz.  di  Palermo  30 
dicembre  1886,  Rie.  Lo  Monaco,  Est.  Yinci- 
Orlando.  Oiungpr.  pen.,  A.  1887,  461); 

i  soldati  dell'esercito,  in  quanto  un  insulto 
fatto  ad  essi,  qoali  depositari  della  pubblica 
Forza,  si  ritenne  come  insulto  £Bitto  a  per- 
sona «eZZa  aua  qualità  di  piMUco  fanno- 
natio  (Gassaz.  di  Torino  6  giugno  1888,  Rie 
Baretta,  Est.  Pellegrini.  CHurispr.  pen.,  A. 
1888,  303,  Legge,  A.  1888,  U,  168,  Baec. 
BeHini,  XL,  297). 

655.  Fu  invece  negato  il  carattere  di  pub- 
blici ufficiali  agli  Impiegati  ferroviari  e  tele- 
grafici, ai  Membri  delle  Gomniissioni  sani- 
tarie, agli  Avvocati  e  Procuratori,  ai  Medici 
condotti. 

Gli  Impiegati  ferroviari  non  furono  rite- 
nuti pubblici  ufficiali  dalle  Gassazioni  di 
Torino  e  di  Roma  (Gassaz.  di  Torino  10 
settembre  1874,  Rie.  De  Vecchi.  Est.  Troglia. 
Ann,  giurispr.  ital,  A.  1874,  253;  26  gen- 
naio 1882,  Rie.  Corradi,  Est.  Pasini.  CHurispr, 
pen.,  A.  1882,  75;  15  maggio  1889,  Rie 
Berettini,  Est.  Biella.  Giurispr.  pen.,  A.  1889, 
406;  Gassaz.  di  Roma  14  settembre  1888, 
Rie  Silvestri,  Est  Pomodoro.  Legge,  A.  1888, 
II,  713,  Biv.pen.,  XXIX,  50.  Baee,  Bettini, 
ILI,  22). 

Si  negò  la  qualifica  di  pubblico  ufficiale 
agli  Impiegati  telegrafici  dalla  Gassazione  di 
Torino,  con  sentenza  21  dicembre  1881  (Rie. 
Poggi,  Est.  Bagiarini.  Oiurisprudenta  penale, 
A.  1882,  18). 

Non  furono  ritenuti  pubblici  ufficiali  i 
Membri  delle  Gommissioni  Sanitarie  dalla 
Cassasione  di  Torino  (Sent.  29  gennaio  1885, 
Rie.  Isello,  Est.  Verga.  Giurispr,  pen.^  A. 
1885,  63,  Bace.  Be^Hm,  XXXVn,  152). 

Quanto  agli  Avvocati  e  Procuratori  fu  la 
Cassazione  di  Roma  che  negò  ad  essi  la 
qualifica  anzidetta,  interpretando  il  Godice 
sardo  (Sent.  10  febbraio  1890,  Rie.  Galati- 


(1)  La  stessa  Gassazione,  interpretando  il 
Codice  toscano  (corno  vedremo  nel  numero 


Patti,  Est  De  Cesare.  Giurispr.  peiu,  A. 

1890,  174,  Foro  Hai,  XV,  196,  197). 

Finalmente,  nei  riguardi  dei  Medici  con- 
dotti fu  ad  essi  negata  la  qualità  di  pub- 
blici ufficiali  dalla  Gassazione  di  Firenze,  con 
sentenza  29  settembre  1887,  Rie.  Riva,  Est 
De  Pasquali.  Giurispr,  pen.,  A.  1887,  547  (1). 

586.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano. 
La  Gassazione  di  Firenze  nell'interpretazione 
dell'articolo  165  del  Godice  toscano  ritenne 
pubblici  uffiziali: 

I  Qendarmi  (Sent  22  settembre  1855. 
Ann.  di  giurispr,,  XVII,  890); 

i  Grasceri  e  le  Guardie  manicipall  (16 
gennaio  1856.  Ann.  di  giurispr.,  XVIII,  30; 
21  marzo  1857,  id.  XIX,  219;  18  agosto  IdUl, 
id.  U,  Serie  2»,  561  ;  5  agosto  1865,  id.  VI, 
Serie  2*,  603,  509); 

i  Distributori  postali  (20  maggio  1857. 
Ann.  di  giurispr,,  XIX,  391); 

i  Guraori  delle  Delegazioni  di  Governo 
(20  gennaio  1858.  Ann.  di  giurispr,,  XX,  49); 

gii  Inservienti  dei  pubblici  Spedali  inca- 
ricati della  vigilanza  dei  detenuti  (81  agosto 
1859.  Ann.  di  giurispr.^  XXI,  613); 

le  Guardie  di  finanza,  gii  Stradierì,  Vice« 
stradieri  e  qualunque  Impiegato  delle  finanze, 
ancorché  subalterno  (5  agosto  1865.  Ann.  di 
giurispr.,  VI,  Serie  2%  503); 

gli  Impiegati  del  dazio  consumo  (30  di- 
cembre 1865.  Ann.  di  giurispr.,  VI,  Serie  2% 
971); 

i  Gassierì  o  Gamerlinghi  destinati  dal- 
l'Autorità amministrativa  alla  percezione 
delle  pubbliche  imposte  e  dalla  medesima 
autorizzati  a  procedere  contro  i  debitori  eoi 
privilegi  di  braccio  regio,  e  cosi  anche  i 
Gassieri  o  Gamerlinghi  della  imposizione  di 
un  fiume  sottoposti  alla  tutela  dell'Autorità 
amministrativa  (17  aprile  1858.  Ann.  di 
giurispr.,  XX,  34); 

il  Medico  condotto  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni  od  in  relazione  alle  medesime 
(29  settembre  1860.  Annali  di  giurispr.,  I, 
Serie  2»,  689); 

i  Gommessi  del  Comune  incaricati  di 
distribuire  le  schede  del  censimento  (5  aprile 
1862.  Ann.  di  giurispr.,  Ili,  Serie  2%  290)  ; 

I  1.  ■       I  —————  ^ 

successivo),  il  Medico  condotto  lo  aveva  ri- 
tenuto pubblico  ufficiale. 
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gli  Impiegati  tutti  che  esercitano  fan* 
2Ìoni  pubbliche  nell'interesse  del  Governo  o 
dei  Comunif  o  di  qualunque  altro  Stabili- 
mento dipendente  da  quello  o  da  quelli 
(19  febbraio  1870.  Ann.  di  giurispr,  ital,  lY, 
122); 

l'Inserviente  all'ufficio  di  Posta  nominato 
con  Decreto  del  Direttore  Generale  delle 
Poste,  con  annuo  stipendio  e  con  l'incarico 
speciale  di  bollare  le  lettere,  formare  pieghi 
e  supplire  ai  Portalettere  (18  novembre  1874. 
Ann,  giurispr.  ital,  IX,  186); 

il  Capocantoniere,  avuto  riguardo  al 
modo  con  cui  è  nominato  ed  alle  attribuzioni 
che  gli  sono  conferite  in  coerenza  al  regola- 
mento pei  Cantonieri  delle  strade  provinciali, 
approvato  dalla  Deputazione  provinciale  (11 
febbraio  1885.  Ann,  giurispr,  ttoZ.,  XIX,  56). 

657.  OiuriaprudenM  sulParHcolo  207  dd 
Codice  in  vigore.  La  Cassazione  unica,  in* 
terpretando  l'articolo  207,  ha  riconosciuto  il 
carattere  di  pubblico  ufficiale  nelle  persone 
seguenti: 

Gli  Impiegati  e  gli  Agenti  delle  ferrovie 
concesse  in  esercizio  a  società  private  (9  gen- 
naio 1890,  Rie.  Viale,  Est.  Risi.  Giurispr, 
penale,  A.  1890,  191,  Biv,  pen,,  XXXI,  465, 
Baec,  Bettini,  XLII,  132,  Legoe,  A.  1890,  U, 
195;  6  marzo  1891,  Rie.  Amodio,  Est.  Ghi- 
glieri    Giurispr.  pen.y  A.  1891,  474;  2  aprile 

1891,  Rie.  P.  M.  in  causa  Adami,  Est.  Bar- 
letti.  .Btt7.  pen.,  XXXIV,  294,  Foro  Hai,  XVI, 
381  ;  11  novembre  1891,  Rie.  P.  M.  nell'in- 
teresse della  legge,  P.  M.  Fiocca.  JF'oro  Hai., 
XVn,  13,  Giurispr.  pen.,  A.  1892, 74;  1  aprile 

1892,  Rie.  Badalamenti,  Est.  Risi.  Cassaz. 
Unica,  ni,  781;  9  maggio  1892,  Rie.  Salussa, 
Est.  Miraglia.  Cassaz.  Unica,  IH,  781,  Foro 
Hai,  XVII,  425); 

il  Custode  delle  carceri  giudiziarie  (21 
aprile  1890,  Rie.  La  Porta,  Est.  Costantini. 
Giurispr.  penale,  A.  1890,  236); 

gli  Agenti  daziari  (15  marzo  1890,  Rie. 
Bournè  e  Raccanelli,  Est.  De-Cesare.  Giurispr. 
pen.,  A.  1890,  332;  28  maggio   1890,  Rie. 

(1)  Con  sentenza  22  maggio  1893,  Est. 
Risi  (Foro  ital,  XVIII,  426),  ha  poi  deciso 
che  l'Agente  daziariu,  legittimamente  adibito 
aU' ufficio  da  lui  esercitato,  non  perde  la 
qualità  di  pubblico  funzionario  solo  per  non 
avere  ancora  prestato  giuramento. 


Ferrarone,  Est.  Parenti.  Nuova  giumpr. 
pen.,  l,  166;  23  luglio  1890,  Rie.  Gruidona, 
Est  De  Cesare.  Legge,  A.  1890,  II,  813, 
Giurispr.  pen.,  A.  1891, 86  ;  22  febbraio  1892, 
Rie.  De  Filippis,  Est.  Nazari.  Giurispr.  pen., 
A.  1892,  122,  Foro  itoL,  XVII,  161)  (1); 

i  Guardiani  di  Stabilimenti  penitenziari 
(11  aprile  1890,  Rie.  P.  M.  in  causa  Poreella, 
Est.  De  Cesare.  Giurispr.  pen.,  A.  1890, 257, 
Legge,  A.  1890,  U,  55,  JBto.  pen.,  XXXH,  42, 
Faro  ital.,  XV,  823); 

il  Commesso,  anche  non  Gerente,  del 
Ricevitore  del  lotto  (28  giugno  1890,  Rie 
Caselli,  Est.  Crìstani.  Nuova  giurispr.  ttoi., 
I,  87);  14  novembre  1892,  Conflitto  in  causa 
Crespina,  Est  Serra  con  conclusioni  contrarie 
del  P.  M.  Cosenza.  Cassaz.  Unica,  IV,  163, 
Biv.  pen.,  XXXVII,  348;  23  giugno  1893, 
Conflitto  in  causa  Rapaini,  P.  M.  Fiocca. 
Cassaz.  Unica,  IV,  1104); 

gli  Agenti  del  dazio  consumo  (13  aprile 
1894,  Conflitto  in  causa  Di  Salvo,  P.  M.  Fiocca. 
Cassaz.  Unica,  V,  684); 

l'Assessore  comunale  (8  giugno  1894, 
Rie.  Mighetto,  Est  Nazari.  Cassaz.  Unica, 
V.  906); 

il  Medico  condotto  (11  aprile  1891,  Rie 
Baldassarre,  Est.  Risi  Giurispr.  pen.,  A.  1891, 
457  ;  24  giugno  1893,  Rie.  Baixin,  Est  Onnis. 
l?'ofOt«ai.,  XVm,  38  5); 

il  Maestro  comunale  (10  gennaio  1894, 
Rie.  Menin,  Est  Nazari.  Cassaz.  Unica,  Y, 
377); 

il  Commesso  del  Conservatore  delle  ipo- 
teche (5  novembre  1890,  Rie.  Sartoreili,  Est. 
Cocchia.  C/<M*aier.  Unica,  A.  1891, 170,  Giurispr. 
pen..  A.  1891,  183); 

i  Baracelli  sardi  (12  febbraio  1891,  Rie 
Piller  e  Puxeddu,  Est  Risi.  Cassaz,  Unica, 
n,  184)  (2); 

il  Commesso  gerente  del  Ricevitore  del 
registro  (8  aprile  1891,  Rie.  Fontana,  Est 
Del  Vecchio.  Cassaz.  Unica,  II,  345,  Giurispr. 
pen.,  A.  1891,  452); 

il  Veterinario  incaricato  dal  Municipio 
(20  marzo  1891,  Rie.  Felici,  Est  De  Cesare. 

(2)  I  Baracelli  sono  agenti  istituiti  in 
Sardegna  con  legge  22  maggio  1853  a  tutela 
della  proprietà  fondiaria,  con  obbligo  di 
arrestare  e  denunziare  i   reati  contro  di 
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Gntrispr.  p«n.,  A.  1891,  893,  Bv9.  penale^ 
XXXIV,  185,  186); 

il  Cassiere  della  Tesoreria  proTinciale 
(15  maggio  1891,  Rie  Maneachi  e  Pani, 
Est  Mosconi.  Ckmas.  Unica,  li,  425); 

il  Comandante  ana  colonna  di  soldati 
(2  ottobre  1891,  Conflitto  in  causa  Maggi, 
P.  M.  Verber.  Giurispr.  pm.,  A.  1892,  3, 
Bio.  pm.,XXXy,  57,  ForoitcU.,  XVU,  HO); 
i  Militari  che  procedono  airarresto  di 
on  indÌTÌdao  in  flagranza  di  reato  (21  no- 
vembre 1891,  Rie  Ceriani,  Est.  Del  Vecchio. 
J^oro  ìtal,  XVn,  124); 

gli  Appaltatori  del  dazio  consumo  (11 
marzo  1892,  Rie.  Rozio,  Est.  Falconi.  Caua». 
JJmea,  IH,  857); 

il  Ministro  di  on  culto  per  quanto  attiene 
aUa  conservazione  dei  registri  parrocchiali 
anteriori  al  1866  ed  al  rilascio  delle  relative 
«opie  (16  maggio  1892,  Rie.  Don  Re,  Est. 
Cristani.  Cassae.  Unica,  III,  864,  865); 

il  Portalettere  (17  maggio  1892,  Con- 
flitto in  cansa  Somma,  P.  M.  Fiocca.  Caasag, 
Umea,  111,881); 

il  Commesso  del  Tesoriere  della  Con- 
gregazione di  carità  (13  giugno  1892,  Rie. 
P.  M.  e  Fracassini,  Rei.  Nazari.  Cassag, 
Unica,  n,  1028); 

rUfficiale  dell'esercito  che  assiste  alla 
consegna  dei  foraggi  (19  aprile  1893,  Rie. 
Biondi,  Est  Ferro-Luzzi.  CcMsajT.  Unica,  602^ 
£•9.  pen^  XXXVni,  51); 

il  Messo  esattoriale  (2  febbraio  1893, 
Conflitto  in  causa  Mastrueni,  P.  M.  Fiocca. 
Cassas.  Unica,  lY,  737); 

l'Esattore  e  il  Segretario  di  un  Consiglio 
idraulico  di  quarta  categorìa  (2  settembre 
1893,  Rie.  Coen  ed  altrì,  Est  BarlettL  Cassag. 
Umea,  V,  58). 

Questo  sono  le  persone  nelle  quali  il  Su- 
premo Magistrato  ha  riconosciuto  la  qualità 
di  pubblico  ufficiale.  È  utile  poi  ricordare 
a  tale  proposito,  che  lo  stesso  Magistrato  ha 
sancito  la  massima,  con  sentenza  26  luglio 
1893  (1),  che  il  vedere,  dopo  la  dichiara- 
zione dei  giurati,  se  il  colpevole  sia  o  meno 
pubblico  ufficiale,  è  questione  di  diritto  e 
non  di  fatto. 


(1)  Rie  Coeittiello  e  D'Alessandro,  Est 
Cocchia  (Camuf.  Unica^  lY,  897  ^  Faro  itaì., 
iyni,424). 


558.  Vediamo  ora  a  quali  persone  il  Su- 
premo Magistrato  abbia,  sinura,  negato  la 
qualità  di  pubblico  ufficiale. 

In  prima  linea  stanno  gli  Avvocati  e  i 
Procuratori,  e  questi  ha  giudicato  con  la 
sentonza  10  febbraio  1890  (2),  appoggiando 
la  tesi  ai  seguenti  motivi: 

«  In  ogni  civile  comunanza,  la  Suprema 
Potestà  avente jWtmpen»,  per  Tesplicamento 
dei  suoi  poteri  e  per  il  ben  essere  sociale, 
ha  il  diritto  e  il  bisogno  di  delegare,  e  tanto 
il  delegato  quanto  tutte  le  persone  da  lui 
impiegato  nella  cerchia  delle  sue  attribuzioni, 
sono  la  manifestazione  del  Potore  sociale,  e 
per  ciò  stesso  entrano  nel  novero  dei  fun- 
zionari ed  ufficiali  pubblici,  o  delle  persone 
legittimamente  incaricate  di  pubblico  ser- 
vizio. Posto  ciò  come  base  della  disamina, 
toma  agevole  la  risoluzione  del  quesito,  solo 
che  si  guardi  la  missione  dell'Avvocato  o 
del  Procuratore  legale.  Secondo  la  legge,  il 
libero  esercizio  delle  professioni  dì  Avvocato 
0  di  Procuratore  non  è  subordinato  a  spe- 
ciali missioni  della  Suprema  Potestà  e  quindi 
non  è  la  manifestazione  del  Potere  Sovrano. 
Gli  Avvocati  e  i  Procuratori,  svolgendo  la 
loro  azione,  non  nell'intoresse  sociale,  ma  per 
precario  mandato  di  parte  privata  e  nel* 
l'esci usìyo  interesse  di  essa,  non  possono 
ritenersi  incaricati  di  un  pubblico  servizio 
senza  sovvertire  le  differenti  missioni.  A  chia- 
rire l'assunto  giova  ricordare  che  nel  Pro- 
getto di  legge  sugli  Avvocati  e  Procuratori, 
il  Ministro  proponente  aveva  concepito  Par- 
ticelo 1<*  cosi:  <  L'esercizio  della  professione 
«  di  Avvocato  e  Procuratore  legale  è  un 

<  pubblico  ufficio,  ed  ò  regolato  dalle  dispo- 
«  sizioni  della  presente  legge  >.  Nel  Parla- 
mento sorsero  delie  gravi  questioni  sulla 
frase:  è  un  pubblico  ufficio;  e  fu  eliminata 
per  ragioni  di  alto  interesse  pubblico  e  per 
mantenere  l'indipendenza  della  professione; 
onde  Tarticolo  fu  redatto  cosi:  «  L'eser- 

<  cizio  della  professione  di  Avvocato  e  di 
«  Procuratore  è  regolato  dalle  disposizioni 
«  della  presente  \egge  ».  L'articolo  207  del 
Codice,  con  molto  accuratezza  e  precisione, 
indica,  per  gli  efifetti  della  legge  penale,  gli 


(2)  Rie.  Galati  e  Patti,  Est  De  Cesarfl 
(Bft^.  pm.,  XXXI,  559,  560). 
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ufficiali  pnbblici  e  gli  equiparati,  fra  i 
quali  non  sono  enumerati  gli  Avvocati  e  i 
Procuratori  legali.  Anzi,  come  coronamento 
del  già  detto,  nella  tornata  del  5  luglio  1888 
della  Camera  dei  Deputati  nel  discutersi 
i  criterii  generali  del  Progetto  del  Codice, 
si  chiese  espressamente  che  gli  Avvocati 
fossero  dichiarati  pubblici  ufficiali,  ma  Par- 
ticole rimase  come  era  stato  concepito.  Ed 
il  Guardasigilli  nella  sua  Relazione  al  Re, 
che  è  un  vero  Commentario  del  Codice, 
dice  espressamente  che  egli,  con  la  Com- 
missione, nel  redigere  Particolo  in  parola, 
pensò  ripristinare  quella  definizione  che  ne 
dava  il  Progetto  del  Codice  discusso  ed 
approvato  dal  Senato  nel  1875  (art.  178), 
sostituendo  alla  frase:  nélVamminigtragioney 
l'altra  :  a  $ervisio,  che  è  di  senso  più  sicuro 
e  preciso  e  che  trova  poi  la  sua  giusta  limi- 
iasione  nel  doversi  sempre  trattare  di  per- 
sone rivestite  di  pubbliche  funxioni  ». 

Vengono  poi  le  persone  preposte  alle  ge- 
stione di  una  società  anonima  di  iramway, 
e  gli  impiegati  addetti  ad  essa.  Il  Supremo 
Magistrato  negò  a  queste  persone  la  qualità 
di  pubblico  ufficiale  con  la  sentenza  15 
novembre  1893  (1)  e  29  marzo  1894  (2), 
appoggiandosi  ai  seguenti  motivi,  che  for- 
mano la  parte  razionale  della  prima: 

€  La  Società  anonima  è  un  ente  privato, 
costituito  da  azionisti  per  loro  esclusivo 
vantaggio  ;  il  che  basta  per  dimostrare  come 
essa,  estranea  agli  interessi  dello  Stato, 
non  possa  trovarsi  sotto  la  di  lui  tutela, 
dappoiché  tutela  significa  protezione  ed 
azione  diretta  al  migliore  andamento,  alla 
maggiore  utilità  dei  tutelati.  Invece,  avuto 
riguardo  all'indole  del  servizio  esercitato 
dall'ente,  servizio  verso  la  generalità  degli 
abitanti,  lo  Stato  spiega  un'azione  di  polizia, 
0,  come  dicesi,  di  sorveglianza,  nello  stretto 
senso  di  impedire  che  l'esercizio  trasmodi 
in  danno  del  pubblico.  Cosi  essendo,  i  pre- 
posti alla  gestione  degli  attributi  delPente 
non  possono  essere  considerati  pubblici  uffi- 
ciali ». 

(1)  Conflitto  in  causa  Zainetto,  P.  M  Yirzi 
(Foro  ital,  XIX,  47  :  Biv.  pen.,  XXXIX,  150; 
CoBsaz.  Unica,  V,  266). 

(2)  Rie  Gisolfi,  Est.  Risi  (Cassag.  Unica, 
7,665). 

(8)  Conflitto  In  causa  Serafini,   P.  M. 


559.  Un  punto  che  merita  d'essere  par- 
ticolarmente esaminato  è  quello  che  si  rife- 
risce al  Cassiere  di  una  Banca. 

Con  sentenza  27  maggio  1898,  il  Magistrato 
Supremo  ha  deciso  che:  <  le  Banche  sono  isti- 
tuti di  mera  ragione  privata,  sui  quali  lo  Stato 
non  esercita  tutela  di  sorta,  ma  una  sem- 
plice vigilanza;  per  cui  il  Cassiere  di  uot 
Banca  (e  nella  specie  Banca  popolare)  non 
deve  considerarsi  pubblico  ufficiale  >  (3). 

Il  Ministero  Pubblico  così  si  era  espreao 
nelle  sue  conclusioni,  pienamente  adottate 
dalla  Corte: 

«  Attesoché  non  si  comprende  come  e 
perché  il  Tribunale  di  Venezia  abbia  rav- 
visato nel  Serafini  la  qualità  di  pnbblics 
ufficiale  ai  sensi  dell'articolo  207  del  Codice, 
quando  é  evidente  che  la  Banca,  di  cai 
egli  é  Cassiere,  non  fisi  parte  della  pubblica 
Amministrazione,  né  é  sottoposta  per  legge 
alla  tutela  dello  Stato,  di  una  Provincia  o 
di  un  Comune,  come  lo  é,  ad  esempio,  Peser* 
cizio  di  una  pubblica  ferrovia  affidato  al- 
l'industria  privata,  l'esazione  delle  imposte 
e  di  balzelli  pubblici  conceduta  in  appalto 
a  privati,  e  via  discorrendo.  La  Banca  di 
San  Dona  di  Piave,  come  tutte  le  altre 
Banche,  é  un  istituto  di  mera  ragione  pri- 
vata, sul  quale  lo  Stato  non  esercita  tutela 
di  sorta,  ma  una  semplice  sorvefflianea,  pari 
a  quella  che  dispiega  sugli  esercizi  pubblici, 
sulle  vetture,  sui  trasporti,  sulle  agende  di 
pegno,  di  emigrazione,  e  in  genere  su  tutti 
gli  istituti  destinati  al  pubblico  servizio,  al 
solo  scopo  di  garantire  la  generalità  dei 
cittadini  dai  possibili  abusi  e  soprusi  ». 

Con  la  sentenza  26  loglio  1893  ha  rite- 
nuto che:  <  per  gli  effetti  degli  articoli  168 
e  275  del  Codice,  i  Direttori  ed  i  Cassieri 
delle  Sedi  del  Banco  di  Napoli,  sono  a  ri- 
tenersi pubblici  ufficiali,  ai  sensi  dell'arti- 
colo 207  »  (4).  Questa  massima  é  basata  ai 
seguenti  motivi: 

«  Osserva  (la  Corte)  che,  pur  volendo  li- 
mitare le  indagini  sulla  natura  del  Banco 
di  Napoli,  al  Decreto  del  27  aprile  1863  e 

Fiocca.  Cassaz,  Unica,  IV,  707  ;  Foro  ito/., 
XVIII,  282;  Riv,  pm.,  XXXVIII,  126. 

(4)  Rie.  Cuciuiello  e  D'Alessandro,  Est 
Cocchia.  Cassaz,  Unica,  IV,  897  ;  Foro  ital^ 
XVm,  424;  Biv.  pen.,  XXXVm,  353. 
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alle  leggi  posteriori,  fra  le  quali  specialmente 
qaella  relativa  allo  statuto  dei  8  aprile  1892, 
da  esse  risulta  stabilito  che  il  Banco  è  un 
pubblico  StabUimmio  di  credito^  sottoposto 
alla  Boryeglianza  del  Governo,  non  libero 
neireeplicamento  deUe  proprie  funzioni,  e  ciò 
per  la  protezione  degli  interessi  dei  privati 
che  trovansi  in  rapporto  coiristitnto.  Ora, 
se  il  Banco  è  un  pubblioo  Stabilimento^  cioò 
se  fa  parte  della  Amministrazione  pubblica, 
non  possono  essere  private  le  funzioni  che 
vi  esercitano  i  suoi  funzionari  precisamente 
nei  rapporti  col  pubblico,  ossia  con  la  ge- 
neralità dei  cittadini.  Se  lo  stesso  Banco  è 
sottoposto  alla  sorveglianza  del  Governo,  e  se 
questa  si  esplica  cosi,  che  esso  istituto,  senza 
rintervento  dello  Stato,  non  ha  il  libero  eser- 
cizio delle  proprie  attribuzioni,  che  anzi  lo 
Stato,  ha  il  potere,  in  caso  di  possibili  vio- 
lazioni degli  statuti  o  di  altre  irregolarità, 
di  sostituirsi  all'istituto,  sciogliendone  la  rap- 
presentanza legittima  e  nominando  un  Com- 
missario regio  ;  se  lo  stesso  Stato  o  Governo 
ha  il  diritto  di  pronunziare  la  sospensione, 
la  destituzione  e  il  collocamento  a  riposo  del 
Direttore  Generale  e  dei  Consiglieri  di  Am- 
ministrazione; se  lo  Stato  o  Governo  fa  gli 
statuti  e  i  regolamenti,  secondo  i  quali  Ti- 
stitnto  dev'essere  amministrato,  è  evidente 
che  la  sorveglianza  e  vigilanza  del  Governo 
sul  Banco  equivale  a  una  vera  tutela,  a  quella 
tutela,  cioè,  di  cui  parla  l'articolo  207  del 
Codice,  se  pure  non  è  qualche  cosa  di  più 
della  tutela...*. 

Da  queste  due  sentenze  risulta  chiaro  il 
concetto  del  Magistrato  Supremo  in  siffatto 
tema.  Sta  bene  che  nella  decisione  del  27  mag- 
gio 1898  abbia  negata  al  Cassiere  di  un  Banco 
la  qualità  di  pubblico  ufficiale,  e  poi  con  la 
sentenza  del  26  luglio  l'abbia  riconosciuta 
nel  Cassiere  di  un  altro  Banco;  ma  la  na- 
tura delle  due  Banche  era  diversa,  ed  è  in 
questa  natura  speciale  che  si  fondano  le  due 
definizioni.  La  sentenza  del  27  maggio  ri- 
guarda nna  Banca  popolare,  nella  quale  lo 
Stato  non  esercita  una  tutela,  ma  unasem- 

(1)  Come  si  vedrà  da  queste  decisioni,  il 
concetto  del  Magistrato  Supremo  nell'indi- 
care  il  punto  di  distinzione  fra  l'agente  della 
pubblica  Fona  e  il  pubblico  ufficiale,  e  con- 
seguentemente, il  criterio  da  cui  è  partito 
per  segnare  quando  l'agente  della  Forza 


plica  tngUanMa;  la  sentenza  del  26  luglio 
prevede  la  ipotesi  di  una  Banca  che  costi- 
tnisce  uno  Stabilimento  pubblico,  e  ini  quale 
lo  Stato  esercita  non  solo  una  tutela,  ma 
qualche  eosa  di  pOk  di  una  tutela.  £d  è 
precisamente  questo  il  criterio  del  tutto  con- 
forme all'articolo  207,  che  dovrà  sempre  in- 
formare le  decisioni  del  Magistrato. 

660.  Sulla  distinzione  fra  gli  agenti  della 
pubblica  Forza  come  tali  e  come  pubblici 
ufficiali,  ebbe  a  pronunziarsi  il  Supremo 
Magistrato  nel  modo  seguente  (1): 

1.  Se  le  Guardie  municipali  possono  in 
taluni  casi  rivestire  la  qualità  di  agenti  della 
pubblica  Forza,  sono  però  a  ritenersi  pub- 
blici ufficiali  allorché  invigilano  per  l'osser- 
vanza dei  regolamenti  municipali  (19  ottobre 

1892,  Conflitto  in  causa  Fantinato,  P.  M. 
Panighetti.  Cassag,  Unica,  IV,  232). 

n.  Le  Guardie  municipali  possono  in  casi 
determinati  rivestire  la  qualità  di  agenti 
della  pubblica  Forza;  ma  rivestono  la  qua- 
lità di  pubblici  ufficiali  allorché  invigilano 
per  l'osservanza  dei  regolamenti  municipali, 
contestandole  relative  contravvenzioni (9 gen* 
naio  1893,  Conflitto  in  causa  Nalla,  P.  M. 
Panighetti.  Cassai.  Unica,  lY,  676). 

III.  Le  Guardie  di  finanza  sono  pubblici 
ufficiali,  non  agenti  della  pubblica  Forza, 
tranne  quando  siano  richiesti  di  prestare 
assistenza  alle  guardie  di  pubblica  sicurezza 
nell'interesse  dell'ordine  pubblico  (4  marzo 

1893,  Rie.  Migliaini,  Est.  Antonucci.  Cassaz. 
Unica,  IV,  1064;  Foro  ital,  XVIII,  603). 

IV.  Agisce  legittimamente  ed  in  qualità 
di  pubblico  ufficiale,  anziché  di  agente  della 
Forza  pubblica,  la  Guardia  municipale,  che 
in  seguito  ad  un'antica  consuetudine  esistente 
in  paese,  richiede  a  un  venditore  di  erbaggi 
sulla  pubblica  piazza  una  tassa,  il  cui  in- 
troito é  destinato  a  solennizzare  la  festa  del 
Santo  protettore  (24  aprile  1893,  Conflitto 
in  causa  di  Crescenzo,  P.  M.  Fiocca.  Cassas. 
Unica,  IV,  769). 

V.  La  (Guardia  municipale  é  a  considerarsi 

pubblica  rimanga  tale  effettivamente  e  quando 
diventi  pubblico  ufficiale,  sono  conformi  (il 
concetto  e  il  criterio)  all'avviso  del  Cisotti, 
che  ho  interamente  adottato  nella  interpre- 
tazione dell'articolo  194  (pag.  238,  n.  888). 
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agente  della  Forza  pubblica  allorché  fa,  opera 
di  repressione  materiale  ed  istantanea  nella 
flagrann  di  reato.  È  da  considerarsi  pub- 
blico ufficiale  quando  procede  ad  investiga- 
aioni  per  l'accertamento  dei  reati  commessi 
(23  giugno  1893.  Conflitto  in  causa  Guidolini, 
P.  M.  Bertoiotti.  Foro  t*aZ.,  XVm,  489; 
Caaag.  Unica^  Y,  4). 

&6L  SuU'arUeolo  209.  Nella  interpreta- 
siono  di  quest'articolo  ebbe  ad  adottare  le 
massime  seguenti: 

I.  L'aggravamento  di  pena  stabilito  daU'ar- 
ticolo  209  del  Codice  penale  pel  pubblico  uffi- 
ciale, che  delinque  con  abuso  delle  sue  qualità, 
si  applica  a  qualsiasi  delitto,  e  non  soltanto  a 
quelli  contemplati  nel  Titolo  in,  di  cui  fa 
parte  U  detto  articolo  (81  marzo  1891,  Rie 
P.  M.  in  causa  Inganno,  Est.  Mosconi.  JPor o 
ital,  XVII,  61). 

IL  L'articolo  209  codice  penale  contiene  una 


disposizione  generale,  per  la  qualel'abuso  delie 
fiicoltà  e  dei  mezzi  inerenti  alle  pubbliche 
funzioni,  delle  quali  l'ufficiale  pubblico  è  in- 
yestito,  allo  scopo  di  commettere  un  altro 
reato,  allora  solo  costituisce  un'aggravante 
del  reato  commesso,  quando  in  sé  non  rac- 
chiuda gli  estremi  di  un  reato  distinto  con- 
corrente con  l'altro  reato  (18  febbraio  1892, 
Rie  Di  Grazia  ed  altri.  Est  Onnis.  Cas9ag. 
Unica,  m,  620). 

in.  L'aggravamento  dell'articolo  209  trova 
applicazione  non  solo  nei  delitti  contro  la 
pubblica  Amministrazione,  ma  in  qualunque 
delitto  venga  commesso  da  un  pubblico  uf- 
ficiale, valendosi  delle  fkcoltà  e  dei  mezzi 
inerenti  aUe  pubbliche  funzioni,  delle  quali 
è  rivestito  (26  agosto  1893,  Rie.  Ghislandi, 
Est  Risi.  CassaM.  Unica,  IV,  1036;  8  giugno 
1894,  Rie.  Mighetto,  Est.  Nazari.  Ca8$ag, 
Unica,  V,  906). 


TITOLO  IV. 


DEI  DELITTI  CONTRO  UANNINISTRAZiONE  DELLA  GIUSTIZIA 


<  Per  la  loro  natura  particolare  e  per  le  conseguenze  che  ne  derivano,  alcuni  fatti 
delittuosi  hanno  per  oggetto  più  o  meno  direttamente,  l'amministrazione  della  giustizia, 
sia  ricusandole  quel  concorso  che  il  cittadino  deve  prestarle,  sia  provocandone  indebita- 
mente l'azione  o  procurando  di  sviarne  U  retto  andamento,  sia  infine  paralizzandone  gli 
effettL  Perciò,  nel  modo  stesso  in  cui  Pamministrazione  della  giustizia  ha  neirordinamento 
dello  Stato  una  sfera  d'azione  ed  un  carattere  tutto  suo  proprio,  che  nettamente  la  distingue 
da  ogni  altro  organismo  politico  od  amministrativo,  ò  logico  che  i  delitti  contro  di  essa 
siano  definiti  separatamente  da  quelli  che  riguardano  la  pubblica  autorità  e  l'amministra- 
zione propriamente  detta.  Cosi  riesce  più  facile  trattare  di  quei  reati  con  unità  di  indirizzo 
e  di  criterii,  come  riescirà  più  facile  alla  giurisprudenza  fare  adeguata  applicazione  delle 
norme  che  vi  si  riferiscono  ». 

Così  scriveva  il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione  sul  suo  Progetto  22  novembre  1887  (1). 

Coerente  a  tali  concetti,  racchiudeva  nel  Titolo  IV,  pure  intitolato:  Dei  deUtH  coittro 
Pamminiatragione  détta  giustiMta,  quelle  stesse  figure  di  delitti,  che  si  trovano  nel  Titolo 
che  imprendo  ad  esaminare,  figure  di  delitti  che  nel  Codice  toscano  e  nel  sardo  e  negli  altri 
già  vigenti  in  Italia,  come  pure  nei  Codici  stranieri,  si  trovavano  e  si  trovano  disseminati 
ootto  Titoli  diversi. 


(1)  Békufiom  mitttfteriofe  fiM  Libri  Secondo  e  Teno  del  Progetto  di  Codice  penale 
preeentato  aUa  Camera  dei  Deputati  net  22  novew^  1887,  pag.  106.  Torino,  uniono 
Tipografico-Editr.,  1888. 
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Questo  Titolo  ri  eompone  di  doto  Capi  distinti,  cori  nominati: 

Capo       L  —  Del  iiJSmìo  di  Mffid  kgàlwimté  datmU. 
H  -*  Détta  mmàtoMiom  di  reata^ 
UL  —  Détta  eaìunma, 
TV.  —  Détta  faUUà  m  gMisio. 
y.  —  Détta  preomrkaaiom. 
YL  —  Dd  favort^giiamwÀo, 
Yn.  —  DetTeoimofie  e  dMmMèt/noma  di  petto, 
TUL  ^  DélPeatrcigio  arìAlfairio  ddU  pn^prie  ragiomL 
IX.  -  JM  dudlo. 

n  CSaiK)  I  è  eomposto  di  un  solo  articolo,  il  210,  e  tratta  esdoslTamente  del  delitto  di 
rifiuto  di  uffici  ìegalnunU  dovuH, 

n  Gapo  n  è  pare  composto  di  un  solo  articolo,  fl  211,  che  prerede  l'ipotesi  del  delitto 
di  iimuUutione  di  reato, 

n  CSapo  in  (calnHfwa),  ha  dne  articoli^  fl  212,  che  contempla  il  delitto  di  calunnia,  e 
il  213,  che  si  occapa  della  ritrattazione,  come  circostanza  scusante. 

n  Capo  lY  (falsità  in  giudigio\  tratta  della  falsa  testimonianza  (art.  214),  della  esen- 
zione e  diminuzione  di  pena  (art.  215  e  216),  dei  periti  e  degli  interpreti  (art.  217),  della 
sabomadone  (art  218-220)  e  dello  spergiuro  (art.  221). 

n  CSapo  y  (prevarie€urione\  contiene  tre  ipotesi  speciali  di  questo  delitto,  e  doè,  la 
ooUusione  del  patrocinatore  (art.  222),  il  patrocinio  infedele  in  causa  penale  (art  228)  e 
la  eoncnssione  del  patrocinatore  (art  224). 

n  Gapo  YI  (favoreggiamento)^  ha  un  solo  articolo,  il  226,  che  contempla  fl  delitto  di 
iayoreggiamento. 

n  Gapo  YII  (evasione  e  inosservansa  di  penc^^  si  suddivide  nelle  ipotesi  seguenti  :  eva- 
sione (art  226,  227),  procurata  OTasione  (art  228),  connivenza  o  negligenza  del  pubblico 
officiale  (art  229),  drcostanze  aggravanti  (art  280),  indebite  facilitazioni  a  detenuti 
(art.  281),  costituzione  spontanea  (art.  282),  procurato  arresto  del  fuggitivo  (art.  233)^ 
inosservanza  di  pena  (art  284). 

n  Gapo  YIU  (esereisio  arbitrario  détte  proprie  ragioni),  ha  due  articoli:  il  235,  che  prevede 
l'ipotesi  di  quel  delitto  che  è  nominato  nella  scienza:  ragion  fattasi  itteeitamente;  il  236 
che  tratta  della  scusante  desunta  dalla  prova  della  sussistenza  del  diritto. 

n  Gapo  IX  (duetto)  si  compone  di  nove  articoli.  L'articolo  287  tratta  della  sfida;  ì\  238, 
dell'oso  delle  armi  in  duello;  il  289,  deU'omicidio  e  della  lesione  personale  in  duello;  U  240, 
della  scusa  della  provocazione;  il  241,  dei  portatori  della  sfida  e  dei  padrini;  il  242,  del 
dneUante  estraneo  al  fatto  ;  il  243,  dei  casi  di  applicazione  delle  pene  ordinarie  dell'omi- 
ddio  e  della  lesione  personale;  fl  244,  dell'offesa  per  ricusa  di  duello  e  incitamento  al 
dueflo;  il  245,  defla  provocazione  a  duello  per  fine  di  lucro. 

Secondo  tale  ordinamento  si  comprendono  in  questo  Titolo  tre  specie  di  delitti  che  prima  erano 
collocati  in  altre  sedi:  il  favoreggiamento,  l'esercido  arbitrario  delle  proprie  ragioni  e  il  duello. 

A  questo  punto  lascio  la  parola  al  Ministro  Zanardelli,  il  quale  in  proposito  cosi  si 
esprimeva  nella  Relazione  anzidetta  (1): 

«  Nel  1883  mi  èra  parso  più  conveniente  di  collocare  il  favoreggiamento  tra  i  delitti 
contro  l'ordine  pubblico  e  la  tranquillità  pubblica  ;  ma,  scomparso  il  Titolo  speciale  riguar- 
dante questi  ultimi  reati,  non  esitai  a  ristabilire  fl  favoreggiamento,  in  conformità  al  Progetto 
del  1868  ed  a  queUi  Yigliani  e  Senatorio,  tra  i  delitti  contro  l'amministrazione  della  giu- 
stizia. Ed  invero;  si  oppongono,  sebbene  indirettamente,  aU'esercizio  ddl'adone  giudiziaria 
od  aU'esecudone  dei  giudicati  coloro  i  quali  aiutano  il  reo  ad  dudere  l'investigazione 
deU'Autorità,  ovvero  a  sottrarsi  aUe  sue  ricerche  od  all'esecuzione  della  condanna,  oppure 
ad  alterare  o  disperdere  le  tracce  o  gU  indizi  del  reato. 

(1)  Belatione,  ecc.,  pag.  106-108,  come  nota  1  pagina  precedente. 
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«  L'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  nello  schema  del  1883  figarara  nel  Titolo 
dei  delitti  contro  la  pubblica  Amministrazione  in  genere;  e  ciò  avevo  fatto  (sebbene  a 
me  non  sembrasse  i>ienamente  giustificato),  per  non  mutar  sede  a  an  delitto,  che  nei  Codici 
vigenti  ed  in  tutti  gli  schemi  precedenti  era  collocato  in  qnel  Titolo,  e  perchè,  d'altronde, 
tale  collocamento  ha  in  proprio  favore  qualche  buona  ragione.  L*on.  8avelli  lo  manteneva 
nel  medesimo  posto,  ma  faceva,  ad  un  tempo,  opportunamente  intendere  l'affinità  che  corre 
fra  esso  ed  il  reato  di  duello  (1)  e  la  convenienza  di  farli  seguire  Puno  dopo  l'altro  nello 
stesso  Titolo,  che  all'on.  Savelli  pareva  dovesse  essere  quello  della  pubblica  Amministrazione. 
Partecipava  a  questo  medesimo  concetto,  di  avvicinare  cioè  i  due  reati,  Pon.  Pessina,  il 
quale  però  discordava  sul  loro  coUocamento.  Egli  opinava  che  miglior  sede  per  entrambi 
fosse  quella  del  Titolo  ove  sono  compresi  i  delitti  contro  l'ordine  pubblico  e  la  pubblica 
tranquillità.  «  Per  me  non  è  dubbio  (notava  egli)  che  il  reato  di  duello,  e  dicasi  Io  stesso 
per  quello  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni,  lede  in  ispecial  modo  e  più  diret- 
tamente il  diritto  sociale  della  pubblica  tranquillità,  gettando  in  seno  del  consorzio  civile 
un  elemento  di  perturbazione  e  quasi  di  disorganizzazione,  che  importa  alla  Società  di 
reprimere,  per  poter  raggiungere  i  proprii  fini:  costituta  r^ubìica  vi»  abesto  »  (2). 

«  Nel  Progetto  da  me  lasciato  in  corso  di  studio  nel  1883  non  avevo  creduto,  neppure 
per  il  duello,  d^innovare  sui  Progetti  anteriori  e  sulla  legislazione  vigente,  e  lo  avevo  lasciato 
fra  i  delitti  contro  la  persona,  tanto  più  in  considerazione  dei  molti  dispareri  che  esistono 
sull'argomento.  Per  altro,  volendo  rendere  omaggio  alle  savie  e  concordi  osservazioni  dei 
miei  insigni  predecessori  sulla  convenienza  di  tenere  vicini  quei  due  reati,  che  infatti  hanno 
fra  loro  tanta  affinità,  e  ciò  non  essendo  possibile,  ove  al  duello  si  fosse  conservata  l'antia 
sede,  era  necessità  provvedere  ad  un  diverso  collocamento  di  quest'ultimo  reato.  A  tale 
proposito,  sebbene  io  non  convenga  interamente  nelle  conclusioni  prese  sia  dall'on.  Savelli, 
sia  dall'on.  Pessina,  gli  argomenti  da  essi  addotti  mi  raffermarono  nella  convinzione  che 
la  sede  più  adeguata  per  i  delitti  sovraccennati  fosse  quella  del  Titolo  in  esame.  Infatti, 
bene  osservava  l'on.  Savelli  essere  nel  duello,  e  Io  stesso  può  dirsi  rispetto  all'esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni:  <  carattere  prevalente  quello  di  disconoscere  la  pubblica  Autorità, 
di  surrogarsi  alla  medesima  ;  in  una  parola,  di  farsi  ragione  da  sé,  laddove  o  non  è  offesa 
0  la  legge  impone  di  rivolgersi  alle  Autorità  per  ottenerne  riparazione.  Il  duello  non  è 
che  la  vis  privata,  la  quale  si  sostituisce  alla  pubblica  potestà  e  ne  usurpa  l'ufficio,  con 
offesa  agli  ordinamenti  sociali  che  vietano  l'uso  della  privata  violenza  >.  Ora,  se  tutto  ciò 
è  ben  detto,  come  sembra  a  me  pure,  ne  discende  per  conseguenza  che  il  duello,  e  quind 
anche  la  ragion  fattasi,  debbano  collocarsi  fra  i  delitti  contro  l'amministrazione  della  gio- 
Btizia,  poiché  con  essi  si  intende  appunto  di  sostituire  a  questa  l'azione  privata,  facendosi 
ragione  da  sé,  in  luogo  di  ricorrere  all'azione  giudiziale.  Che  se  alcuno  degli  abrogati 
Codici  di  (Germania,  citati  dal  compianto  Ministro  Savelli  a  conforto  della  sua  tesi,  collocava 
il  duello  fra  i  delitti  contro  la  pubblica  amministrazione  in  genere,  ciò  era  forse  perchè 
ivi  non  esisteva  un  Capitolo  speciale  per  i  reati  contro  l'amministrazione  della  giustizia. 
Né  a  diverso  assunto  parmi  dovrebbe  approdare  la  sagace  argomentazione  dell'on.  Pessina  ; 
11  quale  notava  come  «  lo  Stato,  con  le  Autorità  da  esso  preposte  aWamministrasione  deBa 
giustisiay  assicuri  prima  di  tutto  la  Società  civile  dai  disordini  derivanti  dalla  forza  e  dalla 
prepotenza  »;  laonde  «  non  é  dubbio  che  i  rimasugli  di  una  istituzione  antisociale,  che 
tende  a  rompere  la  pace  pubblica  (frangere  pacem)  controoperino  a  quel  fine  supremo  dello 
Stato  ».  Non  è,  d'altronde,  che  io  creda  potersi  asserire  che  l'obiettività  giuridica  del  dnello 
e  della  ragion  fattasi  richieda  assolutamente  il  posto  che  ho  assegnato  loro,  confortato  dal- 


(1)  Progetto  del  Codice  penale,  ecc,  presentato  cUla  Camera  nella  tornata  del  26  no- 
vembre 1883  dal  Ministro  Savelli  con  la  Relazione  ministeriale,  pagg.  36-39.  Roma,  Stamp. 
Reale,  1883. 

(2)  Modificasiom  proposte  dai  Ministro  Pessina  al  Progetto  SaveUi,  pagg.  ZTiii  xvni.  Roma, 
Regia  Tipogr.  Ripamonti,  1835. 
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Paatorerole  saffragio  di  esimii  giorecoasalti  (1).  Siffatti  delitti  sono  tra  qnelli  che  con 
minore  sicurezza  si  possono  classificare,  per  la  varietà  degli  effetti  mediati  e  immediati  che 
sogliono  prodarre  ;  il  che  spiega  la  esitanza  per  cui  nel  1888  non  mi  risolsi  a  toglierli  dal 
posto  nel  quale  li  avevo  trovati.  Ad  accogliere  però  la  soluzione  ora  proposta  mi  decise, 
oltre  alle  ragioni  suaccennate,  anche  la  considerazione  che,  volendoli  togliere  dai  delitti 
contro  la  persona,  non  era  più  ammissibile  il  collocamento  del  duello  e  della  ragion  fattasi 
nel  Titolo  indicato  dalPon.  Pessina,  il  concetto  ed  i  limiti  del  quale  sono  ristretti  nel 
presente  schema  al  solo  oggetto  dell'oriitt^  pubblico;  e,  dovendosi  scegliere  fra  il  presente 
Titolo  e  quello  che  precede  (delitti  contro  l'Amministrazione  in  genere),  non  mi  parve 
potesse  cader  dubbio  galla  preferenza  >. 


Capo  I. 
Del  rifiuto  di  txffloii  legalmente  dovutL 

ilLi^tioolo   SIO. 

Chiunque,  chiamato  dair Autorità  giudiziaria  quale  testimone,  perito 
0  interprete,  ottiene,  allegando  un  falso  pretesto,  di  esimersi  dal  com- 
parire, ovvero,  essendosi  presentato,  rifiuta  di  fare  la  testimonianza  o 
di  prestare  l'ufflcio  di  perito  o  d'interprete,  è  punito  con  la  detenzione 
sino  a  sei  mesi  o  con  la  multa  da  lire  cento  a  mille. 

Questa  disposizione  si  applica  anche  ai  giurati,  qualora  ottengano 
Tesenzione  allegando  un  falso  pretesto. 

Se  si  tratti  di  un  perito,  la  condanna  ha  per  effetto  la  sospensione 
dall'esercizio  della  professione  o  dell'arte  per  un  tempo  pari  a  quello 
della  detenzione. 


BitLiooRAffu.  Gamot:  Commentaire  du  Gode  penai  --  Chanveau  et  Hélìe:  Théorie  du 
Code  penai.  —  Pnccioni:  U  Codice  penale  toscano  ìUuetrato.  —  Crivellari:  Concetti  fonda- 
mentali di  Diritto  penak.  —  Impallomeni:  H  Codice  penale  italiano  illustrato.  -  Pincherli  : 
n  Codice  penale  itaUamo  annotato.  —  Majno:  Commento  al  Codice  penale  italiano. 


DOTTRINA 

1.  Osservazione  generale  suUa  necessità  di  una  repressione  ai  testimonii  o  periti  riluttanti 

agli  ordini  ddP Autorità. 

2.  Ipotesi  in  proposito  ammesse  generalmente  dalla  dottrina  e  daUa  maggior  parte  delle 

moderne  legislasioni. 

st'alto  e  nobile  ufficio,  devono  essere  sommi- 
nistrati i  mezzi  onde  disimpegname  le  fun- 
zioni con  probità  ed  imparzialità.  Ed  è  a 


I.  L'amministrazione  della  giustizia  è  il 
primo  bisogno  dei  popoli  riuniti  in  consorziò 
lodale.  A  coloro  che  sono  chiamati  a  que- 


(1)  Seguendo  l'esempio  di  questi  esimii 
giureconsulti,  anch'io  ho  opinato  per  la  col- 
Mcasione  del  duello  tra  i  reati  contro  l'Ani- 
ministraiione  della  giustisia  nella  Monografia: 


H  duello  neUa  dottrina  e  neUa  giurisprudenza, 
pag.  60,  n.  43.  Torino,  Unione  Tipogr -Edi- 
trice, 1684. 
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qaesto  scopo  che  i  legislatori,  seguendo  i 
dettati  della  dottrina,  impongono  ai  cittadini 
l'obbligo  di  obbedienza  ai  Magistrati,  ed  a 
questi  accorda  il  diritto  di  costringere  i  ri- 
luttanti. 

Nei  giudizi  civili,  e  più  nei  criminali,  la 
prova  col  mezzo  dei  testimoni  e  dei  periti 
si  rende  necessaria.  Se  a  chicchessia  chia* 
mato  in  giudbio  nell'una  o  nell'altra  qualità, 
fosse  permesso  sottrarsi  al  debito  che  la  legge 
gli  impone,  ne  verrebbe  l'assurdo  che  la 
libertà  individuale  sarebbe  autorizzata  a  pri- 
vare i  Magistrati  degli  elementi  necessari  per 
amministrare  la  giustizia.  A  questo  inconve- 
niente gravissimo  provvedono  le  legislazioni 
penali  col  minacciare  repressione  a  quei  te- 
stimoni e  a  quei  periti  che  mancano  al  loro 
debito  di  obbedienza  agli  ordini  dell'Auto- 
rità, 0  comparsi  avanti  di  essa  si  ricusano 
in  qualunque  modo  al  loro  ufficio. 

2.  Gli  scrittori  di  Diritto  penale  prevedono 
tre  distinti  casi,  nei  quali  la  renuenza  dei 
testimoni  e  dei  periti  può  riuscire  dannosa 
alla  pubblica  giustizia,  e  che  perciò  sono 
punibili: 

n  testimonio  ed  il  perito  che,  legitti- 
mamente richiesto,  ricusi  di  comparire  o  non 
comparisca  di  fatto  avanti  il  Magistrato  ri- 
chiedente; 

il  testimonio  o  perito  che,  essendosi 
presentato  avanti  l'Autorità,  ricusa  di  de* 
porre  o  di  soddisfare  al  datogli  incarico; 

il  testimone  o  il  perito  che  ricusi  di 
deporre  o  di  obbedire  alla  datagli  commis* 
sione  nelle  forme  e  con  le  garanzie  stabilite 
dalla  legge. 

Il  primo  caso  (1)  può  verificarsi  o  per 
dolo  0  per  colpa.  Per  dolo,  quando  il  rifiuto 
di  comparire  si  parte  da  spirito  di  ribellione 


agli  ordini  della  pubblica  Autorità,  o  per 
spregio  all'Autorità  stessa,  o  dal  pravo  fine 
di  giovare  o  di  nuocere  all'accusa  o  alla  di- 
fesa ricusando  di  palesare  i  fatti  che  sono 
diretti  allo  scoprimento  del  vero,  ed  anche 
quando,  per  celare  la  prava  causa  che  spinge 
0  i  testimoni  o  1  periti  al  rifiuto,  allegano 
una  scusa  riconosciuta  falsa.  Per  colpa, 
quando  per  incuranza,  per  dimenticanza,  per 
negligenza,  per  oscitanza,  il  testimonio  o  il 
perito  manca  alla  comparsa  intimatagli. 

Il  secondo  caso  può  essere  informato  da 
alcuna  delle  prave  cause  anzidette,  o  da  altre, 
se  non  portanti  a  impunità,  almeno  scusa- 
bili, quelle  cioè  provenienti  dal  timore  di 
nuocere  col  loro  deposto  a  persone  legate 
in  amicizia  o  parentela  agli  imputati,  o  per 
ripugnanza  di  palesare  fatti  che  offendano 
il  pudore  e  la  verecondia,  o  che  possono  dar 
luogo  a  discordie  domestiche,  o  che  compro- 
mettano colui  che  deve  deporre  in  modo  da 
esporre  sé  medesimo  o  i  suoi  congiunti  ad 
un  giudizio  criminale.  In  quest'ultimo  caso 
il  rifiuto  di  deporre  si  sottrae  alla  legge  pe» 
naie,  come  vi  si  sottrae  anche  colui  che  per 
il  disposto  di  essa  non  doveva  essere  Inter* 
rogato,  e  che  perciò  è  stato  chiamato  in 
giudizio  come  testimone  o  come  perito  in 
violazione  della  legge  medesima. 

Il  terzo  caso  discusso  dalla  dottrina  e  dalla 
maggior  parte  delle  legislazioni  civili,  può 
verificarsi,  quando  il  testimone  e  il  perito 
ricusano  di  prestare  il  giuramento  nella  forma 
prescritta  dalla  legge.  Il  giuramento  è  so- 
lenne garanzia  adoperate  per  impegnare  la 
coscienza  del  testimonio  o  del  perito  a  dire 
la  verità  mediante  un  vincolo  religioso;  ninno 
può  rifiutarsi  impunemente  a  prestarlo  in 
quel  modo  che  la  legge  comanda. 


FONTI. 

3.  Gli  articoli  171  e  172  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione.  —  Lavori  di  questa 

sovra  gli  stessi.  —  Gli  articoli  168  e  169  del  Progetto  17  maggio  1868. 

4.  Lavori  della  Seconda  Commissione.  —  Gli  articoli  191  e  192  del  Progetto  16  aprile  1870 

5.  Gli  articoli  235  e  236  dei  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873. 

6.  L'articolo  222  del  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  Modificasione  portatavi  dalla 

Commissione  Senatoria.  —  La  Bdaeione  BonanL  —  Modificasione  dei  Senato.  — 
L'articolo  225  del  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875. 

(1)  Queste  e  le  successive  considerazioni  sono  del  Pvooiom:  Jl  Codice  penale  toccano 
illustrato.  Voi.  DI.  pagg.  294-29G. 
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7.  Modificagiom  proposte  dai  8oUoeommi$sar%  EOero  e  Tolhmei  détta  Ommtmone  del  1876. 

^  OmervagUmi  della  MagittraUira  Superiore  e  di  aUri  Corpi.  —  EtnendametUo 
dèBa  Commimoné  oeuidetta.  —  Oetervatiom  della  Magittrakira  Superiore  ed  aUri 
Corpi  Jicflo  «tetfo, 

8.  L^ofiieólolBBddBrogeUoZanardM  maggio  l&BB.'-' La  BeìaMÌone.^Id&a^ 

artieoU  196  dd  Progetto  Sa/Mi  26  novendfre  1888  e  187  da  Co$Uroprogetto  Petstna. 

9.  L'articolo  901  dd  Progetto  22  novembre  1887.  —  La  SdaMione. 

10.  Lavori  parlamentari  eolio  eteeeo,  —  La  Bdaeicne  Oueeia  per  la  Commieeicne  della 

Camera  dettiw.  -*  J^ropoete  dei  Dep,  Frameeeóhini  e  PugUa,  —  La  SeiaMiane  Ca- 
nomeo  per  la  Commissione  del  Senato.  -—  Modifieaeioni  proposte.  —  Osservamom 
del  Ben.  Ferraris  circa  i  periti. 

11.  Lavori  détta  Commissione  Beale  di  revisione. 

12.  La  Sélasione  finale. 


3. 1  Sottocommienri  della  Prima  (Commis- 
sione (Àmbroeoli,  Arabia  e  Tolomei)  propo- 
sero gli  articoli  segaenti: 

<  Art.  171,  §  1.  Coloro  che  essendo  chia- 
«  mati  in  qualità  di  testimoni  avanti  PAa* 
«  torità,  allegano,  per  esimersi  dal  comparire, 
€  nna  circostanza  fitlsa,  od  essendosi  presen- 
«  tati,  ricusano  di  rendere  testimonianza,8ono 
«  paniti  col  primo  al  terzo  grado  di  prì- 
«  gionia. 

«  §  2.  La  presente  disposizione  si  applica 
«  anche  ai  ginrati  nei  giudizi  penali. 

e  Art.  172.  Coloro  che  esercitando  pub- 
«  blicamente  un'arte  o  professione  ricusano, 
«  senza  giusta  causa,  di  presentarsi  aUa 
«  richiesta  loro  legalmente  fatta  dalPAuto- 
«  rità  o  di  dare  il  loro  giudizio,  o  di  pre- 
«  stare  l'opera  loro,  sono  puniti  col  secondo 
«  grado  della  multa,  e  nei  casi  più  gravi 
«  anche  colla  interdizione  temporanea  dal- 
«  l'esercizio  dell'arte  o  professione  >. 

La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nella  riunione  del  12  marzo  1868  (1). 

SuJParHcolo  171. 

Fu  approvato,  aggiungendosi  però  alla 
parola:  ricusano,  l'avverbio:  iUegittimamenUj 
onde  viemeglio  precisare  la  condizione  del- 
l'indebita renitenza. 

Si  è  poi  proposto  il  dubbio  se  riguardo 
ai  giurati  non  bastino  le  penalità  stabilite 
dalla  legge  giudiziaria  e  dalla  aggiunta  fat- 
tasi all'articolo  149  del  Progetto  in  discus- 
sione (2),  ma  si  riconobbe  che  non  vi  si  trova 


(1)  Presidente:  Marzucchi,  Vicepresidente; 
Commissari:  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara, 
De  Foresta  e  Tolomei  (Verbale  69  nel  Volume 
I  dell'Opera:  Il  Progetto  dd  Codice  penale 


compreso  il  caso  del  giurato  che  abbia  otte* 
nuto  esenzione  dal  servizio  di  una  deter- 
minata sessione  od  udienza  coU'essersi  pre- 
sentato ed  aver  allegato  circostanze  AJse  di 
dispensa.  £  questo  caso,  genericamente  indi* 
cato  dal  Commissario  De  Foresta  come  assai 
comune,  si  riconobbe  che  non  è  sempre  evi- 
tabile dalla  sagacia  dei  Magistrati  nelle  assise, 
giacché  può  avvenire  che,  allegate  o  simu- 
late drcostanze  non  possano  comprovarsi 
con  documenti,  oppure  lo  possano  con  docu- 
menti veri  in  sé,  ma  combinati  ad  arte  in 
conferma  di  una  circostanza  non  vera.  Il 
Commissario  Carrara  addusse  in  appoggio  il 
caso  di  chi  comparendo  all'apertura  delle 
assise  siasi  fatto  ad  arte  spedire  un  tele- 
gramma che  lo  richiami  d'urgenza  per  assi- 
stere un  morente  congiunto,  o  per  altra  grave 
domestica  sventura  ad  arte  immaginata.  D 
telegramma  non  sarebbe  falso,  ma  falsa  la 
recata  notizia. 

Riguardo  alla  testimonianza  si  propose 
da  taluno  che  fosse  aggiunta:  o  parte  di 
essa,  ma  fu  notato  che  chi  ricusa  in  parte 
soltanto  la  propria  testimonianza  si  fa  reti- 
cente, non  renitente,  giacché  ha  obbedito 
all'obbligo  di  deporre  e,  solo  non  facendo 
completa  deposirione,  tace  nna  parte  del 
fatto  su  cui  é  interrogato  e  conosce. 

SuVartieolo  172. 

n  Commissario  Carrara  disse  di  temere 
che  riuscisse  troppo  largamente  applicabile 
questo  articolo,' sicché*  potessero  abusarne 


e  di  polista  punitiva  pel  Regno  d'Italia, 
Firenze,  Stamp.  Reale,  1870). 
(2)  Riprodotto  a  pag.  8. 
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senza  legittimo  scopo  i  pubblici  fonzionaru 
Vorrebbe  che  si  limitasse  la  penalità  pel 
rifiato  nei  casi  nei  quali  è  punita  la  reni- 
tenza a  testimonianza,  cioè  quando  trattisi 
di  yerificazioni  interessanti  la  giustisia.  No- 
tava poi  che  le  professioni  derivando  dal- 
l'autorità sociale,  la  facoltà  dell'esercizio  e  l'ap- 
provazione di  capacità  possono  essere  sospese 
in  via  di  penalità  quando  vengono  rifiutate  ; 
non  cosi  le  arti,  le  quali,  libere  e  indipendenti, 
non  possono  essere  costrette  ad  alcun  ob- 
bligo verso  la  Società,  cui  nulla  devono,  salvo 
il  caso  dell'interesse  della  giustizia,  e  che  per 
ciò,  se  può  aggiungersi  alla  pena  del  rifiuto 
la  sospensione  della  professione,  non  dovrebbe 
ammettersi  la  sospensione  dell'arte. 

La  Commissione  accogliendo  la  prima 
parte  delle  osservazioni  del  Commissario  Car- 
rara, limitava  il  disposto  da  quest'articolo  ai 
casi  in  cui  trattasi  di  verificazioni  interessanti 
la  giustizia. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  figuravano, 
come  testo  definitivo  approvato  dalla  sud- 
detta Commissione  gli  articoli  seguenti: 

Art.  168,  §  1.  Coloro  che,  chiamati  in  qua- 
lità di  testimoni  avanti  VAutorità,  hanno 
ottenuto  di  esimersi  dai  comparire^  allegando 
una  circostanza  falsa^  od  essendosi  presen- 
tati ricusano  illegittimamente  di  rendere  testi- 
tnonianga,  sono  puniti  colla  detensione  da 
tre  mesi  a  due  anni,  salve  le  pene  pei  falsi 
certificati  che  avessero  prodotti. 

§  2.  La  presente  disposieione  si  applica 
anche  ai  giurati  ne^  giudisi  penali^  quando 
abbiano  ottenuta  Vesensione^  allegando  una 
circostanza  falsa. 

Art.  169.  Coloro  che,  esercitando  pubbli- 
camente un^arte  o  professione^  ricusano  senza 
giusta  causa  di  presentarsi  aUa  richiesta  loro 
legalmente  fatta  dalPAutontà,  per  dare  U 
loro  giudizio,  o  prestare  Vopera  loro  in  veri- 
ficazioni concernenti  la  giustizia,  sono  puniti 
colla  multa  da  cinquanta  a  cento  lire^  e  nei 
casi  più  gravi  anche  colVinterdizione  tempo- 
ranea dalVesercizio  delVarte  o  professione. 

4.  La  Seconda  Commissione  si  occupò  degli 
articoli  1G8  e  169  del  Progetto  del  1868, 
nella  riunione  del  24  novembre  1869(1). 

(1)  Verbale  27,  nel  Volume  n  dell'Opera 
di  cui  la  nota  1.  nella  pagina  precedente. 


SulPartieolo  168. 

Notava,  innanzi  tutto, essersi  ommeasa  ipo- 
tesi del  testimone  che  non  sia  presente  e 
non  giustifichi  l'assenza  ;  e  deliberava  dì  ag- 
giungere prima  delle  parole:  hanno  ottenuto, 
queste  altre:  hanno  omesso  di  presentarsi 
aiUa  medesima  sema  legittimo  impedimento'' 

Inoltre  osservava  che  l'inciso:  sahoe  ìt  pene 
pei  falsi  certtficati  che  avessero  prodotto, 
lascia  credere  che,  ove  si  presentasse  un 
falso  certificato,  debbano  applicarsi  ambedue 
le  pene.  Ora  ciò  sembra  troppo  grave:  Poso 
del  falso  certificato  è  per  sé  stesso  un  reato 
prevalente;  e  qualunque  sia  lo  scopo  al  quale 
tale  uso  è  diretto,  è  già  sufficientemente 
punito  con  la  pena  più  grave  pel  medesimo 
stabilita.  Bastava  pertanto  la  disposizione 
contenuta  nell'articolo  77  (2),  e  perciò  si 
soppresse  il  detto  inciso. 

SulPartieolo  169. 

La  Commissione  ritenne  che  la  pena  sta- 
bilita in  questo  articolo  fosse  troppo  mite, 
e  che  d'altronde,  non  conveniva  lasciare 
alParbitrio  del  Giudice  il  determinare  quando 
debba  essere  aggiunta  alla  pena  l'interdi- 
zione dai  pubblici  uffici.  La  quale,  invece,  e 
per  l'indole  stessa  del  reato,  e  per  la  neces- 
sità di  impedire  gl'indugi  ed  i  pericoli  che 
possono  dal  medesimo  derivare  alla  pubblica 
Amministrazione,  si  mostra  come  la  più 
propria  ed  efficace  a  prevenirlo  ed  a  repri- 
merlo. 

In  conseguenza  delle  sovradette  conside- 
razioni, e  dei  prindpii  già  adottati  dalla 
Commissione  nei  riguardi  delle  pene,  nel 
Progetto  15  aprile  1870  furono  inseriti  gli 
articoli  191  e  192  dal  tenore  seguente: 

Art.  191,  §  1.  Coloro  che,  chiamati  per 
ordine  ddV Autorità  come  testimoni,  omettono 
di  presentarsi  aUa  medesima,  sema  legittimo 
impedimento;  od  ottengono  di  esimersi  dal 
comparire,  allegando  una  circostanza  falsa; 
ovvero,  essendosi  pres&ìtati,  ricusano  illegit- 
timamente di  rendere  testimoniansa,  sono 
puniti  con  la  detenzione  fino  a  due  annL 

§  2.  La  presente  disposizione  si  applica 
anche  ai  giurati  nei  giudizi  pencUi,  quando 
abbiano  ottenuta  Vesemione  allegando  una 
circostanza  falsa. 

(2)  Riportato  nel  Volume  IV,  a  pag.  268, 
n.  68. 
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Art  192.  Cohro  èhe,  eserdiando  pubbli' 
emniKte  un^arU  o  prafettUme^  ricuiono  9enMa 
gnuta  coma  di  presentam  aUa  richiesta  loro 
ìegahnmU  fatta  dalV Autorità^  per  dare  U 
loro  giudÌMiOt  o  prestare  V opera  loro  t»  «eri- 
fìcanam  ctmcemmH  la  giustisia,  sono  puniH 
con  la  m^ta  da  sessanta  a  einqueeento  Itre^ 
e  con  VùUerdùnone  daWesercisio  deWarte  o 
professione. 

5.  Nel  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878 
YÌ  avevano  gli  artìcoli  seguenti: 

Art  236.  Chiunque,  chiamato  in  qualità 
di  testimone  avanti  àlVAutorità  competente, 
allega  una  falsa  cvr costanza  per  esimersi  dal 
presentarsi,  o  essendo  comparso  ricusa  ille- 
gittimamente di  rendere  testimonianza  h punito 
con  la  detensione  da  dieci  giorni  a  tre  anni. 

Con  la  stessa  pena  è  punito  U  giurato  che 
illegittimamente  ricusa  di  prestare  U  suo 
uffUrio, 

Art  236.  Coloro  èhe  esercitando  pubblica' 
mente  wCarte  o  professione  ricusano  senza 
giusta  causa  di  presentarsi  alla  richiesta 
loro  legalmente  fatta  dcdP Autorità,  per  dare 
il  loro  giudizio  o  prestare  Popera  loro  in 
verificazioni  concementi  la  giustizia,  sono 
puniti  con  la  multa  da  cento  a  trecento  lire, 

6.  Il  Ministro  Yigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  inseriva  l'artìcolo  seguente: 

Art.  222,  §  1.  Coloro  che,  chiamati  neUe 
forme  legali  daU*  Autorità  a  fare  testimonianza 
o  perizia,  o  a  prestare  un  servizio  dovuto 
per  legge,  omettono  di  presentarsi  alla  mede- 
sima, senza  legittimo  impedimento;  od  otten» 
gono  di  esimersi  dal  comparire,  allegando 
una  circostanza  falsa;  ovvero,  essendosi  pre- 
sentati, ricusano  illegittimamente  di  fare  la 
testimonianza  o  la  perizia  o  di  prestare  il 
sermsio  richiesto,  sono  puniti  con  la  deten- 
Mione  estendibile  a  due  anni, 

§  2.  Xa  presente  disposizione  si  applica 
anche  ai  giurati  nei  giudizi  penali,  quando 
abbiano  ottenuta  Veaenztone,  allegando  una 
circostanza  falsa. 

La  Commissione  Senatoria  propose  di  chiu- 
dere il  paragrafo  1  nel  modo  seguente  :  «  ad 
«  un  anno  e  con  la  sospensione  dai  pubblici 
«  ufficii.  Alla  sospensione  dai  pubblici  uffici!, 


«  per  i  periti,  è  aggiunta  la  sospensione  dal* 
«  Tesercizio  dell'arte  o  professione  ». 

n  Relatore  Sen.  Borsani,  cosi  si  esprimeva 
nella  Relazione: 

«  L'articolo  222  che  tratta  del  rifiuto  dei 
servizi,  ha  dato  occasione  a  due  osservazioni. 
In  primo  luogo  si  è  domandato  se  non  sia 
troppo  assoluto  e  generale,  nel  §  1,  la  san- 
zione contro  i  testimoni  o  periti,  che  si  ren- 
dono contumaci  all'ordine  di  presentarsi  al 
Magistrato;  perocché,  così  come  è  scrìtto, 
sembra  riferibile  anche  a  coloro,  che  sono 
chiamati  a  fare  testimonianza  o  perìzia 
dinanzi  alla  giurisdizione  civile,  in  ordine 
ai  quali  deve  provvedere  il  Giudice  civile,  a 
termini  dell'art  239  del  Codice  di  procedura 
civile.  In  secondo  luogo  si  è  riguardata  come 
troppo  severa  la  pena.  La  Commissione  però 
non  ha  esitato  a  rìconoscere  che,  se  la  disob- 
bedienza alla  legge  ed  al  Magistrato  che  la 
rappresenta,  è  reato,  la  pena  dev'essere  san- 
cita nel  Codice  penale;  nò  vi  è  ragione,  di 
distinguere  se  alla  disobbedienza  abbia  dato 
occasione  un  ordine  del  Giudice  penale, 
anziché  un  ordine  del  Giudice  civile,  essendo 
ugnale  nell'viu  caso  e  nell'altro  l'offesa  allo 
interesse  ed  al  decoro  della  Magistratura 
e  della  giustizia.  Che  se  ora  il  Codice  di 
procedura  civile  ne  fa  argomento  d'una  spe- 
ciale sua  disposizione,  egli  è  evidente  che 
questa  disposizione  è  spostata  e  deve  tornare 
alla  sua  sede  naturale;  nò  questo  influirà 
sulle  attribuzioni  del  Giudice  civile,  dovendo 
tenersi  fermo  che  il  Codice  penale  provvede 
alla  sanzione,  non  alla  competenza.  Mante- 
nendo però  inalterata  la  figura  del  reato, 
a  Commissione  ne  ha  mitigato  la  pena,  fis- 
sandone il  massimo  ad  un  anno  di  deten- 
zione. Queste  disposizioni  dello  schema  non 
sono  che  la  continuazione  delle  nostre  tra- 
dizioni, e  superfluo  sarebbe  il  farvi  com- 
mento. Esse  entrano  nel  concetto  generale 
della  inosservanza  delle  ordinanze  ufficiali 
sancite  nel  §  80  del  Codice  zurighese  >  (1). 

L'articolo  fu  approvato  dal  Senato  nella 
tornata  del  13  marzo  1875  con  questa  sola 
modificazione  concertata  fra  la  Commissione 
e  il  Ministro  Yigliani,  che  dopo  la  parola: 
la  sospensione  dai  pubblici  ufficii^  invece  di 
dire:  «  alla  sospensione  dai  pubblici  ufficii, 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano.  Voi.  I,  pagg.  81,  82.  Roma,  Botta,  1875. 
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«  per  i  periti,  è  aggiant»  la  sospensione 
«  dalPesercizio  dell'arte  o  professione  >,  si 
diea:  la  quale  per  i  periti  ei  estende  aUa 
sospensione  daiVesercisio  deWarte  o  profes- 
sione (1). 

L'articolo  nel  Progetto  Senatorio  25  maggio 
1875  prendeva  il  numero  225,  e  conteneva 
raggiunta  anzidetta. 

7.. Incaricati  dell'esame  del  Titolo,  in  cui 
si  racchiudeva  l'articolo  225,  quali  Sotto- 
commissari della  Commissione  del  1876, 
furono  i  Commissari  Ellero  e  Tolomei  (2). 
n  Commissario  Ellero  accettava  nel  suo 
complesso  l'articolo,  proponendo  per  altro 
due  emendamenti;  l'uno,  di  aggiungere  al 
verbo:  om^tono,  l'avverbio  :  doheamente^  che 
faccia  in  modo  chiaro  e  certo  conoscere  in 
che  sta  la  reità;  l'altro  di  mutare  in  fine 
del  paragrafo  1  le  frasi:  per  i  periH  si 
estende^  nelle  altre:  per  i  periti  si  può  esten- 
dere^ onde  meglio  si  comprenda  la  facoltà 
data  al  Giudice  di  proporzionare  la  pena.  H 
Commissario  Tolomei  dichiarava  di  non  poter 
sottoscrivere  ad  un  articolo,  che  confondeva 
insieme  più  casi  di  natura  diversa  e  che 
assoggettava  alle  identiche  pene  casi  e  per- 
sone, che  richiedono  essenzialmente  delle 
di£ferenze.  Invocava  al  suo  appoggio  la  legi- 
slazione vigente  e  gli  antecedenti  Progetti, 
e  proponeva  che  delle  materie  di  questo 
articolo  si  facessero  due  articoli  distinti  ;  si 
omettesse  l'ipotesi  della  non  comparisione, 
alla  quale  provvedono  abbastanza  i  Codici 
di  procedura  penale  e  civile  ;  di  aggiungere 
l'ipotesi  che  il  presentato  ricusasse  di  deporre 
0  di  prestare  l'uffizio  nelle  forme  legali;  di 
riservare  la  sospensione  dai  pubblici  ufficii 
pei  casi  più  gravi,  per  i  quali  il  Giudice  la 
trovasseapplicabile,  estendendola  pure,quanto 
ai  periti,  all'esercizio  dell'arte  o  professione, 
ed  a  questi  però  fissava  come  pena  princi- 
pale la  multa  (3). 

il)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
Voi.  I,  pag.  756. 

(2)  Introduzione,  pag.  CXXX,  nel  Volume I. 

(3)  Osservazioni  e  proposte  di  emendamenti 
deUe  Sottocommissionij  ecc.,  sul  Libro  Secondo 
del  Progetto  di  Codice  penale,  P^gg*  23-27. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1877. 

(4)  Sunto  ddle  osservazioni  e  dei  pareri 
della  Magistratura,  ecc.,  sufjli  emendamenti, 
tee,  proposti  dalle  Sottocommissioni^  €cc.| 


Esaminarono  gli  emendamenti  le  Corti  di 
Cassazione  di  Firense,  di  Torino,  di  Napoli 
e  di  Palermo;  la  Procura  Generale  della 
Cassazione  di  Napoli;  le  Corti  d'Appello  di 
Brescia,  Catania,  Catanzaro,  Firenze,  Ma- 
cerata, Modena,  Napoli,  Palermo,  Messina, 
Milano  e  Venezia;  le  Procure  Generali  dii 
Aquila  e  di  Parma;  i  Consigli  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Alessandria,  Mantova, 
Roma  e  Vercelli.  L'emendamento  Ellero  di 
aggiungere  l'avverbio:  dólosamsnJte^  fu  ri- 
tenuto soverchio  dalla  Procura  Generale 
presso  la  Corte  di  Cassazione  di  Napoli. 
L'emendamento  Tolomei  fu  combattuto  sol- 
tanto dalle  Corti  d'Appello  di  Milano  e  di 
Perugia,  dalla  Procura  Generale  di  Parma 
e  dal  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati 
di  Alessandria,  il  quale,  inoltre,  avrebbe 
aggiunti  fra  le  persone  comprese  nell'arti* 
colo  225  anche  gli  interpreti  (4). 

La  Commissione  del  1876  prese  in  esame 
l'articolo  del  Progetto  Senatorio  nella  riu- 
nione dell'I  1  novembre  1877  (5)  e  deliberò 
di  aggiungere  la  parola:  dolosam$nUj  prima 
della  parola:  omettano,  nel  paragrafo  1, 
restando  cori  inteso  che  in  tale  dizione  d 
comprende  anche  il  fatto  di  non  comparire, 
allegando  una  circostanza  falsa;  di  riserbare 
alla  parte  delle  contravvenzioni  la  punizione 
della  semplice  non  comparizione  del  testi- 
monio e  del  perito;  di  mantenere  come  si 
trova  nel  Progetto  Senatorio  il  paragrafo  2. 

Fecero  delle  osservazioni  sa  questo  emen- 
damento della  Commissione  del  1876,  le 
Corti  di  Cassazione  di  Firenze,  Napoli  e 
Torino;  le  Corti  d'Appello  di  Brescia,  Ca- 
tania, Genova,  Palermo  e  Torino;  la  Facoltà 
di  Giurisprudenza  di  Siena.  L'aggiunta  del- 
l'avverbio :  dolosamente,  fu  combattuta  dalle 
Cassazioni  di  Napoli  e  di  Torino,  in  sostanza, 
perchè  il  dolo  è  insito  nel  fatto  (Torino)  e 
perchè  in  un  fatto  in  cui  il  dolo  sta  nella 
volontà  e  la  volontà  è  chiarita  dal  fstto, 

pagg.  279-287.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 
(5)  Presidente:  Conforti,  Vicepresidente; 
Commissari:  Arabia,  Buccellati,  De  Falco, 
Nelli,  Nocito,  Oliva,  Paoli,  Pessina,  Piroli, 
Tolomei,  Trombetta,  Casorati,  Brusa  e  Luc- 
chini (Verbale  7  nel  Volume:  Lavori  dsBa 
Commissione,  ecc.,  Parte  Seconda.  Processi 
verbali  ed  emendamenti  rdativi  al  Libro 
Secondo  del  Progetto,  pagg.  65-68.  Roma, 
Stamperia  Reale,  1878). 
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ravrerbio  renderebbe  diffieile  l'applicazione 
della  disposizione  (Napoli).  Fa  pure  combat- 
tato  dalle  Corti  d'Appello  di  Catania,  Pa- 
lermo e  Torino  e  dalla  Facoltà  di  Giuria- 
prudenza  di  Siena  (1). 

8.  Il  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Progetto 
del  maggio  1883  inserirà  l'articolo  189  del 
tenore  seguente: 

Art.  189.  Chiunque,  chiamato  néUe  forme 
ìegàli  dàWAutorità  a  fare  testimomanMa  o 
perigia,  o  a  prestare  un  ufficio  dovuto  per 
legge,  omette  di  presentarsi  od  ottiene  di  esi- 
mersi ddl  comparire  allegando  una  circo- 
stanga  faìsa;  ovvero,  essendosi  presentato, 
ricusa  di  fare  la  testimoniansa  o  la  perieia, 
o  di  prestare  Pufficio  richiesto,  è  punito  con 
la  detensione  sino  ad  un  anno. 

Questa  disposizione  si  applica  anche  ai 
giurati  quando  ottengono  Veseneione^  alle- 
gando una  circostanza  falsa. 

Se  si  tratta  di  un  perito,  alla  detenzione 
è  aggiunta  la  sospensione  daWesercizio  dei- 
Varie  0  professione. 

Nella  Relazione  il  Ministro  proponente 
così  si  esprimeva: 

«  Non  potrebb*. esservi  amministrazione 
della  giustizia,  se  coloro  i  quali,  o  come 
testimoni  o  come  periti  o  con  qualsiasi  altro 
ufficio,  debbono  cooperare  a  questo  grande 
e  santo  instituto  sociale,  o  non  si  presentano, 
cbiamati  nelle  forme  legali,  avanti  l'Autorità, 
od,  essendosi  presentati,  rifiutano  di  prestare 
l'ufficio  ricbiesto.  Perciò  è  necessità  che  la 
legge  imponga  questi  uffici,  e  che  dichiari 
reato  punibile  il  rifiuto  dei  medesimi,  sem- 
precbè  sia  informato  da  dolo;  ciò  che  non 
occorre  esprimere,  essendo  questo  un  ele- 
mento necessario  a  rendere  imputabile  il 
fatto,  n  Progetto  contempla  siffatto  rifiuto 
come  prima  fra  le  figure  criminose  dei  reati 
contro  la  pubblica  giustizia.  Quanto  ai  giu- 
rati, l'articolo  44  della  legge  8  giugno  1874 
provvede  già  a  punire  con  una  multa  il 
giurato  assente  malgrado  la  notificazione,  o 
che,  estratto,  rifiuta  di  assumere  l'incarico, 
nonché  coloro  i  quali,  senza  permesso  della 
Corte  si  assentano  prima  che  sia  terminato 

*  (1)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pa- 
reri della  Magistratura^  ecc.,  sugli  emenda- 
menti, eco,,  proposti  dalla  Commissione,  ecc., 
pagg.  145-147.  Roma,  Stamp.  Reale,   1879. 

Vi  "  GaiTgLLABi,  Hmùw  (Mice  pettate^  Voi.  VL 


fl  dibattimento  o  terminata  la  quindicina, 
ovvero  che  per  loro  colpa  rendono  impossibile 
la  deliberazione  del  giurì  o  la  regolare  sua 
dichiarazione.  E  il  Progetto  attuale,  comple- 
tando simili  disposizioni,  per  assicurare  Pim- 
manchevole  corso  della  gioatizia  innanzi  alle 
Corti  di  Assise,  stabilisce  una  sanzione  pe- 
nale anche  per  i  giurati,  i  quali  ottengono 
l'esenzione  dal  servizio,  allegando  una  circo- 
stanza falsa  (art.  189)  ». 

Identico  aU'artieolo  189  del  Progetto  Za- 
nardelli era  l'articolo  196  del  Progetto  Sa- 
velli 26  novembre  1883  e  l'articolo  187  del 
Controprogetto  Pessina. 

9.  Nel  Progetto  22  novembre  1887  dello 
stesso  Ministro  Zanardelli  vi  era  l'articolo 
seguente: 

«  Art.  201.  Chiunque,  chiamato  nelle  forme 

<  legali  dall'Autorità  a  fare  testimonianza  o 
«  perizia,  od  a  prestare  un  ufficio  dovuto 
«  per  legge,  omette  di  presentarsi  ;  ovvero, 

<  allegando  una  circostanza  falsa,  ottiene 
«  di  esimersi  dal  comparire;  ovvero,  es- 
«  sendosi  presentato,  ricusa  di  fare  la  te- 
«  stimonianza  o  la  perizia,  o  di  prestare 
«  l'ufficio  richiesto,  è  punito  con  la  deten- 
«  zione  sino  a  sei  mesi  o  con  multa  da 
«  lire  cento  a  mille. 

«  Questa  disposizione  si  applica  anche  ai 
«  giurati,  quando  ottengono  l'esenzione,  al- 
«  legando  una  circostanza  falsa. 

«  Se  si  tratta  di  un  perito,  alla  detenzione 

<  è  aggiunta  l'interdizione  temporanea  dal- 

<  l'esercizio  della  professione  od  arte  ». 
Nella  Relazione,  il  Ministro  non  fece  che 

ripetere  quanto  aveva  scritto  nella  Relazione 
sul  Progetto  del  1888,  solo  aggiunse  i  se- 
guenti periodi: 

«  Il  Progetto  attuale  non  offre  che  una 
variante  rispetto  agli  anteriori,  ed  essa  con- 
cerne la  pena.  I  primi  sanzionavano  esclusi- 
vamente la  detenzione;  questo,  rende  la 
detenzione  alternativa  con  la  multa,  e  ciò 
in  considerazione  delle  più  lievi  ipotesi  di 
tali  delitti,  e  per  coordinamento  col  citato  , 
artìcolo  44  della  legge  sui  giurati,  che  san< 
cisce  la  sola  multa  »  (2). 


(2)  Relazione  ministeriale  sul  Libro  Secondo 
e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale  22  no- 
vembre 1887,  pag.  109.  Torino,  Unione  Ti- 
pografico-Editrice,  1888. 
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IO.  L'on.  Cuccia  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Dopatati  (1),  così  si  esprimeva: 

«  In  ordine  al  reato  di  rifiuto  di  ufficio 
ìeffolmerUe  dovuto^  la  Giunta^  pure  approvando 
in  massima  il  testo  dell'articolo  201  del 
Progetto,  ha  creduto  introdurvi  due  modi- 
ficazioni. In  primo  luogo,  tenendo  presente 
che  le  leggi  di  procedura  contengono  pene 
e  mezzi  di  coercizione  abbastanza  efficaci 
per  coloro  i  quali,  chiamati  in  giustizia  per 
prestare  un  ufficio  dovuto  per  legge,  omet- 
tono presentarsi,  non  ha  riconosciuto  oppor- 
tuno di  duplicare  le  sanzioni,  e  tanto  meno 
di  imprimere  il  carattere  di  delitto  a  quella 
che  finora  è  stata  riconosciuta  una  semplice 
trasgressione,  e  che  tale  è  effettivamente  nella 
maggior  parte  dei  casi,  dipendente  come  è 
da  negligenza,  trascuratezza,  Indolenza  e  si- 
mili, per  cui  bastano  le  multe,  i  mandati  di 
accompagnamento  e  la  condanna  talvolta 
alle  spese  di  rinvio  della  causa.  Il  delitto  in 
tutti  i  suoi  essenziali  caratteri  appare  sempre 
nel  caso  in  cui  non  trattasi  di  semplice 
omissione  a  presentarsi,  ma  di  ottenuta 
esenzione  dal  comparire,  allegando  circo- 
stanza falsa,  ovvero  di  volontario  ed  esplicito 
rifiuto  di  prestare  l'ufficio  richiesto.  Giusta 
è  la  pena,  in  questo  caso,  della  detenzione 
sino  a  sei  mesi,  ovvero  della  multa  da  lire 
cento  a  lire  mille.  —  In  secondo  luogo  la 
Commissione,  pure  approvando  la  estensione 
di  questa  sanzione  ai  giurati,  ha  creduto  neces- 
sario sia  dichiarato  che  ciò  debba  intendersi 
senza  pregiudizio  delle  disposizioni  della 
legge  speciale  sui  giurati  8  giugno  1874  per 
tutte  le  altre  trasgressioni  in  essa  contem- 
plate »  (2). 

Alla  Camera  dei  Deputati  prese  la  parola 
soltanto  l'on.  Rosano  nella  tornata  del  1 
giugno  1888  per  approvare  le  proposte  della 
Commissione  (3).  Fecero  poi  pervenire  degli 
emendamenti  al  banco  della  Presidenza  gli 
on.  Franceschini  e  Puglia. 

Quello  delPon.  Franceschini  era  così  con- 
cepito: 

(1)  Introdueione,  pag.  CLVIII,  nel  Voi.  I. 

(2)  Relazione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc,,  sul  Progetto  del  Co- 
dice penale,  ece.^  pag.  163.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editrice,  1888. 

(3)  Atti  deUa  Camera  dei  Deputati  per 
Vanno  1888,  pag.  3135. 


«  La  pena  di  cui  nel  presente  articolo  sia 
dell'arresto  estensibile  a  due  mesi,  o  di  una 
multa  da  lire  cento  a  mille,  se  le  persone 
in  esso  contemplate  avranno  potuto  esimersi 
dal  comparire  o  prestare  l'ufficio  dovuto  per 
legge,  salve,  per  la  non  comparizione  dei 
testimoni,  le  relative  disposizioni  nel  Codice 
di  procedura  penale,  e  quanto  ai  giurati  le 
disposizioni  dell'articolo  44  della  legge  8  giu- 
gno 1874  »  (4). 

Quello  dell'on.  Puglia  era  del  seguente 
tenore  : 

<  La  nuova  figura  di  reato  scrìtta  nell'ar- 
ticolo 201,  relativamente  ai  giurati,  è  inutile 
e  pericolosa.  L'esenzione  ottenuta  mercè  false 
allegazioni,  rientra  nelle  previsioni  delle  leggi 
comuni,  per  l'uso  di  documenti  falsi.  È  poi 
un  pericolo  minacciare  una  pena  per  un  fatto 
già  esaminato  ed  accettato  dalla  Giunta 
amministrativa  o  dalla  Corte  di  Assise,  e  che 
serve  a  riproporre  in  esame  ciò  che  fu  giu- 
dicato »  (6). 

n  Sen.  Canonico  così  si  esprimeva  nella 
Relazione  per  la  Commissione  del  Senato  (6)  : 

«  Siccome  l'om missione  di  presentarsi  po- 
trebbe essere  frutto  soltanto  di  negligenza  e  * 
costituire  quindi  una  mera  mancanza  disci- 
plinare, e  siccome  pei  giurati  vi  sono  altresì 
speciali  disposizioni  nella  legge  e  nel  rego- 
lamento che  li  riguardano,  si  propone  di 
modificare  l'articolo  come  segue: 

«  Chiunque,  chiamato  nelle  forme  legali 
«  dall'Autorità  competente  a  fare  testimo- 

<  nianza  o  perizia  od  a  prestare  un  ufficio 
«  dovuto  per  legge,  si  rifiuta  di  presentarsi 

<  od  ottiene  di  esimersi  dal  comparire,  al- 

<  legando  una  circostanza  falsa;  ovvero, 
«  essendosi  presentato,  ricusa  di  fare  la  testi- 
«  monianza  o  la  perizia,  o  di  prestare  l'ufficio 
«  richiesto,  quando  U  fatto  non  costituisca 

<  delitto  pili  grave,  è  punito  con  la  deten- 
«  zione  sino  a  sei  mesi  o  con  multa  da  lire 
«  cento  a  mille. 

«  Questa  disposizione  si  applica  anche  ai 
«  giurati,  quando  ottengono  l'esenzione,  alle- 


(4)  Belazione  deUa  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.,  sul  Progetto  del 
Codice  penale,  ecc.,  pag.  336,  suWart.  201. 
Torino,  Unione  Tipogr-Editr.,  1888. 

(5)  Id.  id.  id.,  pag.  339. 

(6)  Introduzione,  pag.  CXCVIII,  del  Vo- 
lume I. 
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<  gando  una  circostanza  falsa;  salve  per  le 
«  altrt  iriugresnoni  le  pene  atabilite  da  leggi 
«  speeiaU, 

«  8e  si  tratta  di  nn  perito...  (identico)  ». 

Nella  dìscoasione  avanti  il  Senato,  il  Se- 
natore Ferraris,  nella  tornata  del  14  no- 
vembre 1888  enervava  come  ai  i>eriti  renisse 
per  questo  articolo  «  a  crearsi  una  posizione 
od  obbligo  anormale,  qnando  si  dichiara  non 
potersi  ricusare  Pafficio,  se  la  perìzia  è  ri- 
chiesta dall'Autorità.  Quali  sono  i  periti,  a 
cui  la  legge  impone  l'obbligo  di  un  deter- 
minato ufficio,  di  determinate  informazioni? 
Quella  parte  del  Codice  penale,  che  riguarda 
Tobbligo  del  referto^  concerne  soltanto  i  me- 
dici, e  con  certe  modalità;  costituire  ai  pe- 
riti in  genere  l'obbligo  dell'ufficio,  non  è  cosi 
facilmente  accettabile  >  (1). 

II.  La  Commissione  Reale  di  revisione  si 
occupò  dell'articolo  nella  riunione  del  7 
marzo  1889  (2). 

Lucchini  (Relatore),  Espone  che  alla  pa- 
rola: Autorità,  si  è  aggiunta  la  specificazione 
di  giudiMiaria,  e  non  quella  di  competente, 
proposta  dalla  Commissione  Senatoria,  perchè 
trattasi  qui  di  delitti  contro  l'amministra- 
zione della  giustizia.  Se  inyece  la  chiamata 
Tenisse  da  altra  Autorità,  il  rifiuto  non  sa- 
rebbe un  delitto,  mancando  nel  cittadino  il 
corrispettivo  dovere  assoluto  di  comparire  e 
di  prestare  i  suoi  ufficii,  ma  potrebbe  solo 
costituire  una  contravvenzione.  Parlandosi 
poi  di  chiamata  déiVAutorità  giudisiaria, 
era  inutile  mantenere  dopo  le  parole:  pre- 
stare un  ufficio,  le  parole:  dotmto  per  Ugge, 
e  si  è  invece  specificato  tale  ufficio  per  quello 
di  giurato,  per  comprendere  cosi  nella  prima 
parte  il  caso  del  primo  capoverso  dell'arti- 
colo ministeriale,  che  si  è  naturalmente  sop- 
presso. Si  è  infine  dalla  prima  parte  dell'ar- 
ticolo eliminato  il  caso  del  non  presentarsi, 
perchè  yì  provvedono  con  speciali  penalità 
le  disposizioni  di  procedura. 

Costa.  Sostiene  la  proposta  senatoria  di 
dire:  Autorità  competente.  Ricordale  osser- 

(1)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale  italiano,  —  Discussione  al  Senato, 
pag.  175.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1889. 

(2)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Auritì,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  In- 
r.f billeri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocito;  Se* 


razioni  fatte  fin  dal  1866  in  Parlamento 
dall'on.  De  Vincenzi  intorno  alla  necessità 
di  regolare,  con  opportune  forme  e  sanzioni, 
il  procedimento  delle  inchieste  parlamentari. 
Se  qui  si  parla  di  Autorità  competente,  è 
naturalmente  compreso  il  caso  del  testimone 
che  ricusa  di  deporre  innanzi  alla  Commis- 
sione d'inchiesta.  Nota  come  sia  frequente 
il  caso  di  chiamata  di  testimoni  da  parte 
della  Giunta  Parlamentare  per  la  rerifica 
delle  elezioni:  e  a  tale  diritto,  con  la  espres- 
sione comprensiva  proposta  dalla  Commis- 
sione Senatoria,  si  darebbe  l'opportuna  san- 
zione. D'altra  parte,  con  la  parola:  competente^ 
non  si  pregiudica  nulla;  l'articolo  cioè  non 
farebbe  che  riportarsi  a  ogni  legge  che  ob- 
blighi il  cittadino  a  comparire  innanzi  ad 
un'Autorità,  a  rendere  testimonianza  od  a 
prestare  altri  ufficii. 

Lucchini  (Relatore).  Osserva  che  si  farebbe 
obbligo  al  cittadino  di  comparire  innanzi  ad 
ogni  Autorità,  purché  competente  a  conoscere 
dell'affare  di  cui  si  tratta.  Dice  che  l'obbligo 
di  presentarsi  e  rendere  un  determinato  uf- 
ficio in  un  regime  costituzionale  non  può 
riguardare  che  l'Autorità  giudiziaria;  di 
fronte  alle  altre  Autorità  non  deve  esistere 
tale  obbligo  nei  cittadini. 

Costa.  Dice  che  l'obbligo  di  presentarsi  e 
di  prestare  un  dato  ufficio  non  deriva  dalla 
legge  penale,  ma  trova  in  questa  semplice- 
mente la  sua  sanzione.  L'obbligo  invece  non 
deriva  che  dalle  altre  speciali  disposizioni 
di  legge. 

Nocito.  Osserva  che  quest'articolo  prevede 
il  caso  di  chi,  allegando  una  circostanza  falsa, 
si  esima  dal  comparire,  ma  non  quello  di 
chi,  allegando  un  falso  motivo,  ottiene  di  esi- 
mersi dal  prestare  il  servizio  dovuto,  come 
sarebbe  il  caso  di  un  giurato  che  alleghi 
falsamente  di  non  potere,  per  le  proprie 
condizioni  di  salute,  rimanere  seduto  per 
parecchie  ore.  Osserva  poi  che  per  le  in- 
chieste parlamentari  vi  è  il  Regolamento, 
che  fissa  speciali  sanzioni  per  i  testimoni 
renitenti. 

gretari:  Sighele  e  Travaglia;  Vicesegretari: 
ìmpallomeni,  Perla,  Pincherli  (Verbale  XXIV, 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti- 
tuita con  R.  D.  13  dicembre  1888.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1890). 
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Eula  (PreMénh).  A  eomprendero  U  caso 
configurato  dal  Commissario  Nocito,  iuyece 
di  diro  nell'articolo:  oUime,....  di  esimersi 
dal  eoffiparire,  si  pnò  dire  semplicemente: 
aUiene,....  di  esimersenej  ovrero:  ottiene,,,.,  di 
esseme  dispensato. 

Co8ta«  Direbbe  invece:  ottiene  di  esimersi 
dai  comparire  o  di  esserne  dispensato. 

Brasa.  Manterrebbe,  dopo  la  parola  :  Aw 
torità,  l'aggettivo:  giudisiaria,  sembrandogli 
troppo  largo  il  concetto  di  Autorità  compe- 
tente. In  questa  potrebbe  comprendersi,  ad 
esempio,  anche  il  curatore  del  fallimento;  e 
sarebbe  troppo. 

Costa.  Nota,  invece,  che  dicendo:  Autorità 
giudiziaria,  si  escluderebbero  gli  ufficiali  di 
polizia  giudiziaria,  che  pure  nelle  loro  inve- 
stigazioni hanno  diritto  di  chiamare  e  sentire 
i  testimonii,  che  dovranno  poi  rendere  le  loro 
deposizioni  nell'istruttoria  formale. 

Brusa.  Dice  che  nell'espressione:  Autorità 
competente,  potrebbe  intendersi  compresa 
finanche  VAutorità  miiitare  in  genere.  Oc- 
corre invece  che  speciali  sanzioni  di  legge 
determinino  in  quali  casi  tale  Autorità  sia 
competente. 

Lucchini  (Belatore).  Crede  che  con  l'espres- 
sione: Autorità  competente,  si  comprende- 
rebbe ogni  Autorità  che  abbia  competenza 
sulla  materia,  per  cui  il  cittadino  sia  chia- 
mato a  rendere  testimonianza.  Tale  con- 
cetto esorbita  dalla  giuridica  nozione  dei 
reati  contro  Vamministraeione  delia  giustizia, 
espressa  nella  Rubrica,  che,  se  non  è  legge 
in  sé  stessa,  è  certamente  guida  e  lume  della 
legge.  Si  comprendono  in  leggi  speciali  detei- 
minate  sanzioni  ne'  casi  in  cui  la  renitenza 
del  cittadino  può  equipararsi  negli  effetti  al 
rifiuto  di  ufficii  legalmente  dovuti  innanzi 
all'Autorità  giudiziaria;  ma  non  s'intende 
che  in  una  legge  generale,  come  il  Co- 
dice, si  possa  dare  con  quella  espressione 
a  qualunque  Autorità  competente  sulla  ma- 
teria il  diritto  di  chiamare  il  cittadino, 
comminando  non  lievi  sanzioni  in  caso  di 
rifiuto. 

Costa.  Osserva  che  il  pericolo  di  troppo 
estesa  applicazione  non  vi  è  nella  espres- 
sione: Autorità  competente.  L'articolo  con 
le  precise  designazioni  degli  ufficii  dovuti, 
di  testimonianza,  di  perizia  e  di  funzione  di 
giurato,  mostra  evidentemente  che  l'essenza 


del  fatto  debba  essere  eadusivamenta  dla- 
dole  giudiziaria. 

Lucchini  {Belatore).  Dice  che  Tespressione: 
Autorità  competente  comprenderebbe  anche 
la  Questura, 

Costa.  Osserva  che  non  sarebbe  eompe 
tento  in  ogni  caso,  ma  in  quanto  eserciti 
funzioni  di  polizia  giudiziaria.  Con  la  parola: 
competente,  non  si  pregiudica  nulla,  rimet- 
tendosi l'articolo  alle  leggi  che  hanno  deter- 
minato 0  potranno  determinare  ne'  varii 
casi  tale  competenza. 

Auriti.  Osserva  che  per  Autorità  cob^ 
tente  debba  intendersi  non  quella  che  abbit 
semplicemente  una  competenza  qualunque  a 
trattare  la  materia,  ma  quella  che  abbia  la 
competenza  a  chiamare  il  cittadino  e  ad 
obbligarlo  a  prestare  gli  ufficii  designati  nel- 
l'articolo. 

Ellero.  Crede  che  ove  si  accogliesse  il  con- 
cetto più  largo  àéiV Autorità  competente,  biso- 
gnerebbe per  coerenza  che  fosse  punita  nel 
Codice  penale  pure  la  falsa  testimoniaiiza 
commessa  innanzi  alle  Autorità  diverse  da 
quella  che  ha  propriamente  il  nome  di  giu- 
diziaria, 

Nocito.  Sostiene  la  proposta  Costa.  Le  inda- 
gini della  polizia  giudiziaria  seguitano  a 
svolgersi  talvolta,  e  con  gran  vantaggio,  anche 
dopo  che  cominciò  l'istruzione.  Se  la  legge 
attribuisce  alle  Autorità  amministrative  tali 
poteri,  sarebbe  illogica  ove  non  fornisse  loro 
anche  i  mezzi  per  attuarli. 

Auriti.  Per  togliere  ogni  dubbio,  invece  di 
Autorità  competente,  direbbe:  Autorità  com- 
petente a  chiamarlo,  ovvero  Autorità  che  ne 
ha  il  diritto. 

Costa.  Accetta  questo  concetto,  come  inter- 
pretazione della  formola:  Autorità  eampetmte. 

Eula  (Presidente).  Nota  che  tale  concetto 
risulta  evidente  anche  senza  esprimerlo. 

Lucchini  {Relatore).  Osserva  che  la  Sotto- 
commissione tolse  dall'articolo  l'ipotesi  del 
non  presentarsi,  perchè  in  quanto  all'auto- 
rità giudiziaria  vi  è  una  speciale  sanzione 
nella  procedura,  Estendendo  invece  l'arti- 
colo ad  altre  Autorità  competenti,  manche- 
rebbe affatto  la  penalità  pel  caso  di  non 
comparizione. 

La  proposta  Costa,  di  sostituire  alle  parole: 
Autorità  giudiziaria,  le  parole:  Autorità 
comiìetente,  è  approvata  con  sette  roti  contro 
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dne  nella  intelligenza  che  alla  parola:  eom- 
peUniBj  81  dia  il  significato  attribuitole  dal 
Commissario  Ànriti.  Si  approva  pure  che 
alle  parole:  di  esimeni  dal  comparire,  owero 
essendoti  presentato  ricusa^  si  sostituiscano 
le  parole:  di  esseme  dispensato,  ovvero 
ricusa.  Fn  poi  stabilito,  dietro  osservazione 
del  Presidente  Enla  e  secondo  gli  accordi 
già  presi,  di  fissare  nella  prima  parte  del- 
l'articolo  il  minimo  della  detenzione,  come 
al  solito,  a  sei  giorni. 

12.  Sdasione  finale,  «  Nella  Commissione 
di  revisione  prevalse  Pavviso,  già  ^presso 
della  Commissione  della  Camera  elettiva,  dì 
riservare  al  Codice  di  rito  penale  (art.  176  e 
seg.,  291  e  seg.)  l'ipotesi  della  semplice  non 


comparsa  del  testimone,  perito  od  interprete 
in  seguito  alla  chiamata  giudiziale;  ed  ho  in 
tal  senso  modificato  l'articolo  210.  La  Giunta 
Senatoria  e  con  essa  la  Commissione  di  re- 
visione avevano  proposto  di  riferire  la  di- 
sposizione dell'articolo  210  alla  chiamata  di 
qualsiasi  Autorità  competente.  Non  l'accettai, 
considerando  che  in  questo  Titolo  si  tratta 
dei  delitti  contro  l'Amministrazione  della 
giustizia,  e  che  perciò  l'articolo  210  non 
poteva  e  non  doveva  riferirsi  che  alla  chia- 
mata dell'Autorità  giudùtiaria;  e  reputando 
poco  conforme  ai  princìpii  di  un  regime  di 
guarentigie  liberali  l'estendere  indefinita- 
mente tali  doveri  e  tali  sanzioni.  L'ultimo 
capoverso  fu  coordinato  alle  modificazioni 
dell'articolo  85  >. 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

13.  Legislaeione  già  vigente  in  Italia,  —  H  rifiuto  di  ufflcii  legalmente  dovuti  nel  Codice 

delie  Due  Sicilie,  nel  parmense,  nei  toscano,  nell'estense  e  nel  sardo  (1). 

14.  LegisUuione  straniera.  —  I  Codici  francese,  sammarinese,  germanico  e  ticinese  sullo 

stesso  deliUo  (2). 


13.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  Pel 
Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819,  i 
testimoni  o  periti  che  avessero  allegata  una 
scusa  riconosciuta  falsa  per  non  presentarsi 
avanti  l'Autorità,  che  li  aveva  richiesti,  erano 
puniti  col  primo  grado  di  carcere  e  coU'am- 
menda  correzionale,  oltre  ai  danni  occasio- 
nati dal  loro  rifiuto  (art  848). 

Pel  Codice  parmense  6  novembre  1820, 
i  testimonii  citati  a  deporre  in  affari  crimi- 
nali, correzionali,  di  buon  governo  o  civili, 
i  quali,  per  esimersi  dal  comparire,  avessero 
allegato  una  scusa  riconosciuta  falsa,  erano 
condannati,  oltre  la  multa  di  già  incorsa, 
ad  una  prigionia  non  maggiore  di  due  mesi 
(art.  238).  —  Chiunque  esercitava  pubbli- 
camente un'arte  o  professione,  e  legittima- 
mente chiamato  avesse  ricusato  senza  giusta 
causa  di  presentarsi  e  proferire  il  suo  giu- 
dizio o  prestare  Topera  sua,  era  punito  con 
nna  multa  non  maggiore  di  sessanta  lire 
(art  280). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1853,  i  testi- 
monii che  dolosamente  si  fossero  resi  contu- 


(1)  Non  avevano  alcuna  disposizione  in 
proposito  il  Regolamento  pontificio  sui  delitti 
•  sulle  pene  e  il  Codice  austriaco* 


maci  alla  citazione,  o  che  comparsi  avessero 
ricusato  di  rendere  testimonianza  o  di  ren- 
derla nelle  forme  legali,  soggiacevano  alla 
carcere  da  quindici  giorni  ad  un  anno.  Nella 
stessa  pena  incorrevano  quei  periti,  che, 
dopo  di  avere  emesso  un  parere  nella  proce- 
dura, si  fossero  resi  dolosamente  contumaci 
alla  citazione,  o  che,  comparsi,  avessero 
ricusato  di  prestare  il  loro  ufficio  (art.  149). 
Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  i 
testimoni!  citati  a  deporre  in  affari  crimi- 
nali 0  civili,  i  quali,  per  esimersi  dal  com- 
parire, avessero  allegato  una  scusa  ricono- 
sciuta falsa,  erano  condannati,  oltre  la  multa 
incorsa,  alla  carcere  per  due  mesi  (art.  248).  — 
Vi  era  poi  l'articolo  244,  perfettamente  iden- 
tico all'articolo  280  del  Codice  parmense.  —  I 
testimoni  poi  che  avessero  ricusato  di  dire  la 
verità  sopra  fatti,  dei  quali  risultavano  essere 
informati,  si  riguardavano  come  occultatori 
della  verità  ed  erano  puniti,  come  tali,  colla 
pena  del  carcere  non  minore  di  sei  mesi  ed 
estendibile  ad  un  anno,  secondo  la  natura 
dei  fatti  suindicati  (art.  328). 


(2)  Nulla  contengono  circa  lo  stesso  delitto 
i  Codici  belga,  spagnuolo,  zurighese,  gine- 
vrino, ungherese  ed  olandese. 
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Articolo  210. 


Legisl.  comp&r.  e  comm.  [14, 15] 


Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  i 
testimonii  citati  per  deporre  avanti  l'Auto- 
rità, 0  i  Giurati  chiamati  a  prestare  il  loro 
ufficio,  i  quali,  per  esimersi  dal  comparire 
0  dairassumere  il  loro  incarico,  aressero 
allegata  una  scusa  riconosciuta  falsa,  erano 
puniti  col  carcere  estensibile  a  due  mesi; 
salve,  per  la  non  comparizione  dei  testimonii, 
le  disposizioni  del  Codice  di  procedura  penale, 
6,  quanto  ai  Giurati,  le  disposizioni  della 
legge  dell'Ordinamento  Giudiziario  (art.  806). 
—  Chiunque  esercitava  pubblicamente  un'arte 
od  una  professione,  e,  legittimamente  chia- 
mato, avesse  ricusato  senza  giusta  causa  di 
presentarsi  e  dare  il  suo  giudizio  o  prestare 
l'opera  sua,  era  punito  con  multa  estendi- 
bile a  lire  cento,  e  poterà  anche  essere  sospeso 
dall'esercizio  della  propria  arte  o  professione 
(art.  307).  —  I  testimoni  che  avessero  ricu- 
sato di  deporre  in  giudizio  nelle  forme  pre- 
scritte dalla  legge  erano  puniti  col  carcere 
estensibile  a  tre  anni  se  il  rifiuto  aveva 
luogo  in  materia  criminale;  estensibile  ad 
un  anno,  se  in  materia  correzionale;  esten- 
sibile a  un  mese,  se  in  materia  di  polizia; 
estensibile  ad  un  anno,  se  in  materia  civile; 
salve  in  ogni  caso  le  disposizioni  del  surri- 
ferito articolo  806. 

14.  LegislaMione  straniera.  Secondo  il  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  i  testimoni  e  i 
giurati  che  avranno  allegata  una  scusa  rico- 
nosciuta falsa,  oltre  alle  ammende  pronun- 
ciate per  la  loro  non  comparizione,  sono 
condannati  anche  al  carcere  da  sei  giorni 
a  due  mesi  (art.  286). 

Pel  Codice  sammarinese  15  febbraio  1865, 
chiunque  formalmente  citato  a  comparire 
al  cospetto  di  una  Autorità  giudiziaria  o  di 
qualunque  altra  Autorità  costituita  sia  come 
parte  in  giudizio  criminale,  sia  come  testi- 
monio in  qualunque  specie  di  giudizio,  si 
renda  contumace,  oltre  all'essere  tradotto 
dalla  Forza  pubblica  al  cospetto  dell'Auto- 
rità richiedente  in  virtù  di  un  mandato  di 
accompagnamento  rilasciato  dalla  stessa  Auto- 
rità, è  punito  secondo  l'importanza  del  caso 


0  colla  prigionia  da  cinque  giorni  ad  un 
mese  o  colla  multa  da  cinque  a  dieci  lire 
(art.  277).  —  Se  un  perito  od  un  testimonio, 
dopo  essersi  presentato  o  dopo  essere  stato 
tradotto  davanti  un'Autorità  giudiziaria  od 
altra  Autorità  costituita,  ricusi  di  giurare 
nei  casi  in  cui  la  legge  autorizza  il  giura- 
mento, 0  si  rifinti  di  rispondere  alle  domande, 
è  punito  secondo  la  importanza  del  caso  o 
colla  prigionia  da  sei  mesi  ad  un  anno  con- 
giunta alla  ammenda  da  cinquanta  a  cento 
lire,  0  colla  prigionia  da  un  mese  a  tre 
congiunta  all'ammenda  da  venti  a  cinquanta 
lire  (art.  278).  —  I  colpevoli  vanno  inoltre 
soggetti  alla  rifazione  di  quelle  spese  pro- 
cessuali e  al  risarcimento  di  quei  danni,  che 
fossero  derivati  dalla  contumacia  o  dalla 
reticenza  del  perito,  del  testimonio  o  della 
parte  (art.  279). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
chiunque  citato  come  testimone,  giurato  o 
scabino,  allega  per  scusa  un  fatto  non  vero, 
è  punito  colla  carcere  fino  a  due  mesi.  La 
stessa  disposizione  si  applica  al  perito  legal- 
mente obbligato  a  comparire.  Tutto  ciò  senza 
pregiudizio  delle  pene  minacciate  per  la 
non  comparsa  dai  regolamenti  (§  138). 

Secondo  il  Codice  ticinese  25  gennaio 
1873,  i  testimoni  che,  citati  per  deporre 
avanti  l'Autorità  in  materia  penale,  ricusano 
di  comparire,  o,  per  esimersene,  allegano 
una  circostanza  falsa,  o,  comparendo,  ricu- 
sano di  rendere  testimonianza,  sono  puniti 
col  primo  al  terzo  grado  di  detenzione,  e 
colla  multa  fino  al  terzo  grado.  Questa  dìspo* 
sizione  si  applica  anche  ai  periti  chiamati 
a  deporre,  od  a  prestare  l'opera,  o  dare  un 
giudizio  avanti  l'Autorità  penale.  Se  il  testi- 
monio è  citato  d'autorità  in  materia  civile 
od  amministrativa,  la  pena  è  della  multa, 
in  primo  al  secondo  grado  per  la  prima 
volta,  e,  se  la  trasgressione  si  ripetesse  dietro 
una  seconda  citazione,  è  punito  colla  deten- 
zione in  primo  grado  e  colla  multa  in  secondo. 
Con  ciò  non  è  derogato  alle  disposizioni  di 
legge,  che  autorizzano  i  mandati  di  accom- 
pagnamento (art.  162). 


COMMENTO. 

15.  Osservasùme  generale  eul  contenuto  deW  articolo  210.  ^  Ipotesi  prevedute,  —  Eie' 
mento  comune  alle  tre  ipotesi.  —  La  chiamata  non  può  partire  che  daU* Autorità 
giudiziaria,  —  Osservaiioni  in  proposito.  ^  Considerasioni  particolari  suUa  dMh 
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«iato.  —  Dev'essere  fatta  neUe  forme  legali  e  la  citasùme  dev'essere  legittimamente 
notificata.  —  Gli  articoli  168,  164,  167  dd  Codice  di  procedura  penale  e  238  del 
Codice  di  procedura  civile. 

16.  Prima  ipotesi.  —  Esimisione  dal  comparire.  —  Soggetto  attivo.  —  Testimonio^  perito 

od  interprete.  ^  Osservcuùmi  sugli  stessi, 

17.  In  die  consista  Vipotesi.  —  Elementi  che  la  compongono.  —  AUegasione  di  un  falso 

pretesto.  —  Ottenimento  di  esimersi  dal  comparire.  —  Consideraeiom  sui  due  eie' 
menti.  —  La  ipotesi  non  può  essere  scambiata  con  VaUra  che  riguarda  Vomissione 
di  presentarsi  preveduta  dai  Codici  di  rito  penale  e  civile.  ^  8e  il  pretesto  è  con' 
tenuto  in  certificati  falsi. 

18.  Seconda  ipotesi.  —  Bifiuto  di  deporre  o  di  prestare  Vufficio.  —  Come  si  estrinsechi  la 

ipotesi.  —  Elementi.  —  Nel  rifiuto  di  deporre  si  comprende  anche  U  rifiuto  di  deporre 
nette  forme  legali,  —  Un  dubbio  a  proposito  degli  articoli  97  deUa  legge  eUttordle 
politica  e  100  deUa  legge  comunale  e  provincitUe.  —  ^articolo  210  non  ha  abrogato 
la  disposisùme  delVarticolo  239  del  Codice  di  procedura  civile  sul  rifiuto  di  deporre 
o  di  giurare.  —  Effetti  giuridici  di  un  eventuale  pentimento. 

19.  Gli  articoli  159  e  179  del  Codice  di  procedura  penale  mediati  dalla  legge  1*  di- 

cembre 1889,  n.  6509  per  Vattuasione  del  Codice  penale  e  Varticolo  112  della  legge 
di  pubblica  sicuressa  30  giugno  1889. 

20.  Tersa  ipotesL  —  Esimisione  del  giurato  dal  comparire.  —  Gli  dementi  sono  quelli  deUa 

prima  ipotesi.  —  Considerasùmi  particolari  suUa  chiamata  e  stdPesengione.  —  L*ar* 
Uccio  44  deUa  Ugge  sui  giurati  8  giugno  1874,  n.  1937. 

21.  Elemento  intensionàU.  —  Ndle  varie  ipotesi  deve  entrare  il  dolo.  —  Considerastoni 

speciali  sulPélemento  morale  ndla  ipotesi  del  falso  pretesto. 

22.  Se  sia  ammessibile  il  tentativo.  —  È  ammess^nle  il  solo  delitto  mancato  nelle  due  ipotesi 

di  esimisione  dal  comparire. 

23.  Sulla  pena.  —  Considerasioni  particolari  suWuliimo  capoverso  deWartieólo  210« 


16.  11  legislatore  volle  raccogliere  in  una 
sola  disposizione  quanto  nel  Codice  sardo 
era  dìriso  in  tre  diverse  disposizioni,  e  nel 
Codice  toscano  in  due.  Trattasi  del  rifiuto 
di  ufficii  legalmente  dovuti  e  questo  delitto 
Particolo  210  fa  consistere  nel  fatto  di  colui^ 
(hiunque  esso  sia  (cittadino  d'origine  o  di 
adozione  od  anche  straniero),  il  quale,  chia* 
mato  dall'Autorità  giudiziaria  come  testi- 
monio, perito  0  interprete,  ottiene,  allegando 
nn  falso  pretesto,  di  esimersi  dal  comparire; 
ovvero,  essendosi  presentato,  rifiuta  di  fare 
la  testimonianza  o  di  prestare  l'ufficio  di 
perito  0  di  interprete.  La  stessa  disposizione 
si  applica  pure  ai  giurati,  qualora  ottengano 
Tesenzione  allegando  un  falso  pretesto. 

Tre,  adunque,  sono  le  ipotesi  prevedute 
dal  legislatore,  e  cioè: 

L'esimizione  dal  comparire; 

il  rifiuto  di  deporre  o  di  prestare  l'ufficio; 

l'esenzione  dal  servizio  di  giurato. 
Alla  esistenza  giuridica  di  queste  tre  ipo- 


tesi vi  ha  un  elemento  comune  a  tutte,  ed 
è  questo:  che  il  soggetto  attivo  del  delitto 
dev'essere  chiamato  dall'Autorità  giudisiaria. 
Nei  varii  Progetti,  si  parlava  di  Autorità, 
in  genere;  la  Commissione  del  Senato  aveva 
proposto  sì  dicesse:  Autorità  competente;  la 
Sottocommissione  della  Commissione  Reale 
di  revisione  aveva  sostituito  all'aggettivo: 
competente,  l'altro:  giudiziaria;  invece,  la 
Commissione  stessa  volle  adottare  la  pro- 
posta della  Giunta  Senatoria  ;  ma  fu  respinta 
dal  testo  definitivo  per  due  ragioni;  anzi- 
tutto, perchè  l'articolo  in  esame  ò  posto  nel 
Titolo  che  tratta  dei  delitti  contro  Vammini' 
strazione  della  giustisia,  per  cui  non  poteva 
riferirsi  che  alla  chiamata  delV Autorità  giu- 
diziaria; in  secondo  luogo,  perchè  era  con- 
forme ai  principii  di  un  regime  di  guaren- 
tigie liberali  l'estendere  indefinitamente  tali 
doveri  e  tali  sanzioni  (1).  Perciò  il  delitto 
sussiste  in  quanto  la  «chiamata  sia  fatta  dal- 
l'Autorità giudiziaria;  se  partisse  da  un'altra 


(1)  Y.  Relazione  finale,  a  pag.  405,  n.  12. 
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Articolo  2IÓ. 


Commento  tlS-ltl 


Autorità,  il  cittadìao  non  avrebbe  l'obbligo 
di  presentarsi,  amenochè  quest'obbligo  non 
fosse  espressamente  stabilito  nelle  disposizioni, 
che  riguardano  l'Autorità  citante  e  la  ma- 
teria, nella  quale  dovrebbe  prestarsi  l'affido. 
Si  dice:  Autorità  giudiziaria^  ma  in  genere; 
anzi  fu  cancellato  l'aggettivo:  eùmpétmte^ 
che  la  Commissione  di  revisione  aveva  pro- 
posto. Quindi,  purché  la  chiamata  emani 
da  un'Autorità  giudiziaria,  dal  fatto  della 
chiamata  sorge  l'obbligo  della  compari- 
zione, senza  che  il  chiamato  abbia  il  diritto 
di  esame  sulla  competenza  o  incompetenza 
dell'Autorità  citante.  Va  poi  da  sé  che  nella 
locuzione:  Autorità  giudùsiaria^  deve  pure 
comprendersi  il  Senato  costituito  in  Alta 
Corte  di  Giustizia  e  la  Commissione  dello 
stesso  che  fosse  incaricata  dell'istruzione  dei 
procedimenti,  poiché,  ai  termini  dell'arti- 
colo 36  dello  Statuto  fondamentale  la  Camera 
vitalizia  cessa  allora  di  essere  Corpo  politico 
e  non  può  occuparsi  se  non  degli  affari  giw 
dieiarij  per  cui  fu  convocata. 

Notisi  che  il  legislatore  vuole  che  il  soggetto 
attivo  sia  chiamato  dall'Autorità  giudiziaria. 
Quando  si  parla  di  chiamato,  deve  intendersi 
naturalmente  di  una  chiamata  nelle  forme 
legali  e  legalmente  notificata.  Le  formu  della 
citazione  in  materia  penale,  comuni  ai  testi* 
monO  e  ai  periti  per  l'articolo  164  del  Codice 
di  rito  penale,  sono  indicate  dall'articolo  163 
del  Codice  stesso  e  le  forme  della  notificazione 
sono  contenute  nell'articolo  164. 

Art.  163.  I  testimonii  saranno  citati  con 
cedola  avanti  il  CHudice  inearicato  deWistru- 
«ione. 

La  cedola  indicherà: 
Il  Giudice  avoMti  il  quale  U  testimone 
deve  presentarsi; 

n  nome,  cognome,  la  residenza  o  U  domi- 
eiZtOy  0  la  dimora  dd  testimone; 

Il  giorno,  Vora  ed  il  luogo  della  compa- 
riiione; 

La  pena  che  si  incorre  per  difetto  di 
comparizione. 

La  cedola  sarà  sottoscritta  dal  Giudice  che 
Pha  rilasciata  e  dal  CanceUiere, 

Art  164.  La  cedola  sarà  intimata,  a  ri' 


(1)  L'articolo  133  riguarda  la  citazione 

Ser  biglietto  nelle  cause  promosse  davanti  i 
éndliatori  e  in  quelle  promosse  davanti  i 


chiesta  del  PiMlico  Ministero,  da  un  usciere^ 
il  quale  dovrà  fame  tante  copie  quanti  sono 
i  testimonii  da  dtarsL 

In  ciascuna  di  dette  copie  sarà  indicato 
un  sólo  testimone. 

La  cedola  sarà  consegnata  ai  testimone  m 
persona;  quando  non  si  possa  consegnare  aUa 
persona,  sarà  consegnata  aUa  sua  residenza; 
se  la  residenza  non  sia  conosciuta,  si  conse- 
gnerà al  suo  domicilio^  e,  in  difetto,  aUa  sua 
dimora.  Se  Vusdere  non  trova  nétta  residenza 
o  nel  domicilio  o  neUa  dimora  né  il  testimone, 
né  alcuno  dei  suoi  congiunti  o  domestici,  egli 
la  consegnerà  ad  uno  dei  suoi  vicim,  ed  in 
loro  mancanza,  od  in  caso  di  rifiuto,  al  Sin- 
daco del  Comune  od  a  chi  ne  fa  le  ved,  il 
quale  apporrà  il  visto  àlToriginale.  L^usdere 
indicherà  nàia  copia  della  cedola  la  persona 
a  cui  fu  quella  consegnata  ed  U  giorno  in  cui 
la  citazione  è  seguita,  ed  apporrà  la  sua  sotto- 
scrizione appiè  dd  certificato  chenesaràesteso. 

Ove  la  citazione  mancasse  di  quelli  estremi 
imperativamente  indicati  dal  legislatore,  ed 
ove  la  noti6cazion6  non  avesse  quei  requisiti 
intrinseci  ed  estrinseci,  del  pari  imperativa- 
mente indicati  dal  legislatore,  il  soggetto  at- 
tivo potrebbe  da  questa  mancanza  desumere 
con  fondamento  una  causa  giustificatrice  della 
sua  non  comparsa.  Però,  la  scusa  non  potrebbe 
accamparsi  qualora  il  testimonio  o  il  perito 
si  trovassero  nel  luogo  ove  si  fa  l'istruzione, 
poiché  allora  provvede  all'uopo  l'articolo  167 
dello  stesso  Codice  di  rito  penale,  cosi  con- 
cepito: 

Art.  167.  J  testimonii  che  si  trovano  nel 
luogo  ove  si  fa  Vistruzione,  potranno  essere 
chiamati  a  deporre  anche  mediante  avviso  dd 
Giudice  e  senza  la  formalità  ddla  citazione. 

In  materia  civile  vi  ha  l'articolo  238  del 
Codice  di  procedura  civile  relativo  alla  cita- 
zione dei  testimonii,  che  é  cosi  concepito; 

Art.  238.  I  testimoni,  se  non  consentono 
di  presentarsi  volontariamente,  sono  eitati  nd 
modo  stabilito  dalVarticolo  133,  con  indica- 
zione ddla  causa  per  cui  devono  comparire, 
senza  bisogno  di  àlcun^aUra  formalità. 

Nella  citazione  dd  testimone  debbono  osser- 
varsi i  termini  stabiliti  ndParticolo  147  (1). 


Pretori,  il  valore  delle  quali  non  ecceda  le 
lire  cento;  le  quali  però  sono  ora  di  compe* 
tenza  del  Conciliatore  per  la  legge  16  giugno 
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16.  Brima  ipotui.  La  prima  ipotesi  riguarda 
Vesimisùme  dal  eamparire.  Soggetto  attivo  in 
questa  prima  ipotesi  non  può  essere  che  il 
testinume,  il  perito  o  Vinterprete. 

n  testimone,  in  senso  giuridico,  è  quello, 
secondo  l'articolo  160  del  Codice  di  rito  pe- 
nale, che  è  <  informato  del  fatto  per  cui  si 
«  procede  »  ;  o  quello,  giusta  l'articolo  229 
del  Codice  di  rito  civile,  che  è  chiamato  a 

<  deporre  sui  fatti  che  si  vogliono  provare  >. 
n  perito,  giusta  l'articolo  152  del  Codice 

di  rito  penale,  interviene  «  in  tutti  i  casi  nei 

<  quali  per  la  disamina  di  una  persona  o  di 
«  un  oggetto  si  richiedono  speciali  cognizioni 

<  od  abilità  >. 

VitUerprete,  per  l'articolo  91  del  Codice 
di  procedura  penale,  è  chiamato  nel  caso  in 
cui  <  alcuno  degli  uflSziali  intervenuti  nell'atto 

<  non  intende  la  lingua  o  l'idioma  della  per- 
«  sona  chiamata  ad  esame,  o  se  questo  non 
«  conosce  la  lingua  nella  quale  si  estende 
e  l'atto  ».  È  pure  nominato  nel  caso  in  cui, 
secondo  l'articolo  92  del  detto  Codice,  «  chi 
«  dovrà  essere  sentito  è  sordo-muto  e  non  sa 
«  scrivere  ».  Sono  poi  nominati  per  le  tradu- 
zioni di  atti  e  documenti. 

All'infnori  di  queste  persone  non  si  po- 
trebbe, scrìve  il  Majno,  senza  offesa  al  prin- 
cìpio sancito  nella  prima  parte  dell'articolo  1, 
estendere  ad  altri  ufBcii  le  sanzioni  dell'ar- 
ticolo 210  (1).  Ed  è  vero.  Il  Pincherli  osserva 
a  questo  proposito,  che  l'articolo  deve  inten- 
dere anche  altri  ufficìi  dovuti  per  legge  ana- 
loghi a  quello  del  testimone,  del  perito  o 
dell'interprete,  come  sarebbe  l'intervento 
del  chimico  che  l'Autorità  deve  ordinare  in 
caso  di  sospetto  veneficio  ai  termini  dell'ar- 
ticolo 136  del  Codice  di  procedura  penale, 
0  l'opera  del  fotografo  cui  l'Autorità  avesse 
richiesto  per  facilitare  la  ricognizione  del- 
l'imputato, giusta  l'articolo  108  della  Tariffa 
penale  (2).  Anch'io  sono  di  questo  avviso,  ma 
per  motivo  diverso,  e  cioè  non  già  perchè 
il  chimico  0  il  fotografo  abbiano  un  ufficio 
analogo  a  quello  del  perito,  non  potendosi, 
in  materia  penale,  ricorrere  all'analogia  ;  ma 
perchè  si  l'uno  che  l'altro  hanno  pedali  a&»- 


,  n.  261.   —  L'articolo  147  indica  i 

termini  per  comparire  avanti  i  Conciliatori 
e  i  Pretori 

(1)  Miivo:  Commento  al  Codice  penale  ita' 
UanOf  Parte  I,  il  1091,  pag.  609. 


Utà  per  la  disamina  di  una  persona  o  di  un 
oggetto,  e  sono  in  conseguenza  ambedue  veri 
e  proprìi  periti  giusta  l'articolo  152  del  Co- 
dice di  rito  penale. 

17.  L'ipotesi  consiste  nel  fatto  di  ottenere 
Pesimùfione  dal  comparire,  allegando  un  falso 
pretesto.  II  soggetto  attivo  (testimonio,  perito 
od  interprete)  quando  sia  dall'Autorità  giudi- 
ziaria chiamato  a  comparire  avanti  di  essa, 
mediante  citazione  contenente  gli  estremi  ri- 
chiesti dalla  legge,  statagli  notificata  nei 
modi  stabiliti  dalla  legge  stessa,  ha  stretto 
obbligo  di  comparire.  Se  allega  un  falso  pre- 
testo, ed  in  seguito  a  questo  falso  pretesto 
ottiene  di  esimersi  dal  comparire,  incorre  nella 
sanzione  dell'articolo  in  esame. 

É  adunque  necessario  (dato  sempre  che  la 
chiamata  parta  dall'Autorità  giudiziaria,  sia 
legale  e  legalmente  notificata)  il  concorso  di 
questi  due  estremi: 

Che  il  soggetto  attivo  alleghi  un  falso 
pretesto; 

che  in  seguito  a  questo  falso  pretesto 
ottenga  di  esimersi  dal  comparire. 

Anzitutto,  vuoisi  la  allegazione  di  un  falso 
pretesto;  è  necessario, quindi,  che  il  testimone, 
il  perito  0  l'interprete  produca,  adduca  una  ra- 
gione che  abbia  una  apparenza  di  verità,  in 
base  alla  quale  creda  di  avere  diritto  o  quanto 
meno  motivo  plausibile  per  essere  dispensato 
dalla  comparizione;  non  basta;  fa  d'uopo,  al- 
tresì, che  questa  ragione,  apparentemente  vera, 
sia  riconosciuta /aZ^a.  Il  Progetto  del  1886  di- 
ceva: una  circostansafalsa;  ma  il  cambiamento 
di  locuzione  non  porta  differenza  reale,  poiché 
una  circostanza  vera  è  falsa  se  contro  verità 
sia  allegata  come  motivo  di  esimizione  (3). 

In  secondo  luogo  vuoisi  che  alla  allega- 
zione di  un  falso  pretesto  succeda  l'e^tmi- 
sione  dal  comparire;  vuoisi  che  questa  esi- 
mizione sia  ottenuta  dal  soggetto  attivo.  In 
altre  parole,  è  necessario  che  l'Autorità 
giudiziaria,  che  ha  emanato  l'ordine  di  com- 
parire al  testimonio,  al  perito  o  all'inter- 
prete, dispensi  costoro  dal  comparire  e  che 
questa  dispensa  abbia  avuto  per  unico  motivo 

(2)  Pincherli:  Il  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  313. 

(3)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiane 
illustrato^  Yol.  U,  pag.  244. 
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il  falso  pretesto  allegato.  Dunque,  non  è  il 
fatto  della  non  comparsa  per  parte  del  sog- 
getto attÌTO  colla  semplice  rappresentazione 
di  una  circostanza,  di  un  pretesto  falso,  che 
autorizzi  l'azione  penale  e  l'applicazione 
delle  sanzioni  minacciate  dall'articolo  210, 
ma  è  necessario  che  questa  dispensa  sia  con- 
ceduta dall'Autorità  giudiziaria,  da  cui  è 
partito  l'ordine  di  comparizione.  La  semplice 
omissiùne  di  presentarsi  fu  eliminata  dal 
testo  del  Codice,  su  proposta  delle  Commis- 
sioni parlamentari,  le  quali  consideravano 
che  il  semplice  non  presentarsi  può  dipen- 
dere soltanto  da  negligenza  o  indolenza  ed 
essere  quindi  nulla  più  che  una  trasgressione, 
per  la  quale  bastano  le  multe,  i  mandati 
d'accompagnamento  e  la  condanna  alle  spese 
di  rinvio  della  causa,  sanzioni  tutte  già 
comminate  dalle  leggi  di  procedura  (1).  La 
omissione  di  presentarsi  per  i  testimoni  nel 
periodo  istruttorio,  è  preveduta  dagli  arti- 
coli 46  e  176  del  Codice  di  procedura  penale; 
per  i  testimoni  e  periti  nel  periodo  decisorio 
dall'articolo  292  del  Codice  stesso.  Perle  cause 
civili,  la  non  comparizione  dei  testimoni  è 
prevista  dall'articolo  289  del  Codice  dì  rito 


(1)  V.  pag.  402. 

(2)  -  -       ■ 


Codice  di  proced.  penale.  Art.  46.  Nei 

casi  di  flagrante  reato il  Procuratore  del 

Be  farà  contemporaneamente  citare,  anche 
verhalmentet  da  ^talunque  agente  della  Forza 
pubblica  0  della  pubblica  sicurezza,  i  testi- 
monii  che  crederà  necessari,  i  quali,  se  non 
compariscono,  saranno  soggetti  alle  sanzioni 
penali  contenute  nd  Libro  II,  Capo  III,para- 
grafo  2  del  presente  Codice.  —  Art.  176.  (Qua- 
lunque testimonio,  legalmente  ctYoto,  che  non 
si  presenterà  nel  giorno  indicato  e  non  giu- 
stificherà alcun  legittimo  impedimento,  potrà 
esservi  costretto  dal  Giudice  istruttore,  il 
quale  a  tal  fine  senz^altra  formalità,  né  ter- 
mine, e  senz^  appello  pronuncierà  un'ammenda 
che  non  eccederà  venti  lire,  e  potrà  ordi- 
nare la  comparizione  del  testimone  col  mezzo 
deUa  Forza  pubblica.  —  Art.  292.  Se  a 
motivo  della  non  comparizione  di  un  testi- 
monio o  perito,  la  causa  sarà  stata  rimandata 
ad  altra  udienza,  tutte  le  spese  della  citazione, 
degli  atti,  dei  viaggi  dei  testimoni  o  periti,  ed 
altre  cose  che  siano  occorse  per  la  spedizione 
deUa  causa,  compresa  Pordinanza  di  rinvio, 
saranno  a  carico  del  testimone  o  perito  non 
comparso  ;  il  quale  cótta  stessa  ordinanza,  e 
suW  istanza  del  Pubblico  Ministero,  verrà 
astretto  a  pagarle  eziandio  colV arresto  perso- 
nale. La  CortCt  U  Tribunale  o  il  Pretore  po- 
tranno a  un  tempo  prescrivere  che  il  testimone 


civile  (2).  La  differenza  fra  le  due  ipotesi  è 
manifesta  ed  esse  non  possono  essere  certa- 
mente scambiate. 

Va  da  sé  che  ove  l'allegazione  del  fa^to 
pretesto  fosse  fatta  mediante  falsi  certificati, 
si  verificherebbe  l'ipotesi  dell'articolo  77,  e 
quindi  l'agente  dovrebb'essere  punito  e  colla 
sanzione  dell'articolo  in  esame  e  con  quella 
dell'articolo  290,  comminata  all'uso  di  un 
falso  certificato.  L'Innamorati  trova,  invece, 
che  in  questa  ipotesi,  meglio  dell'articolo  77 
sarebbe  applicabile  l'articolo  78,  e  partendo 
da  questo  concetto  fa  una  serie  di  ragiona- 
menti, che  non  si  possono  seguire  ove  si 
adotti  l'avviso  della  applicabilità  dell'arti- 
colo 77  (S).  E  questa  applicabilità  mi  pare 
intuitiva  di  fronte  al  testo  di  quest'ultimo 
articolo,  che  prevede  la  ipotesi  del  delitto 
commesso  quando  il  delitto,  commesso  per 
eseguire,  o  per  omettere  un  altro  delitto, 
oppurenn  occasione  di  questo,  non  sia  con- 
siderato dalla  legge  come  elemento  costitu- 
tivo o  circostanza  aggravante  del  reato  me- 
desimo. £  questo  carattere  certo  non  avrebbe 
il  certificato,  che  fosse  prodotto,  contenente 
il  falso  pretesto. 

0  perito  non  comparso  sia  tradotto  col  messo 
della  Forza  pubblica  alVudienza  per  essere 
esaminato.  Il  testimone  o  perito  non  com- 
parso sarà  in  ogni  caso  condannato  in  una 
ammenda  non  minore  di  lire  dieci^  od  anche 
in  una  muUa  non  maggiore  di  lire  cento.  — 
Codice  di  procedura  civile.  Art.  239...  j8^ 
U  testimone  non  comparisca  o  ricusi  di  giu- 
rare 0  di  deporre  senza  addurre  ragioni  legit- 
time, è  condannato  dal  Giudice  procedente 
ài  rimborso  ddle  spese  cagioncUe  da  lui  e 
in  una  pena  pecuniaria  non  maggiore  di 
lire  cinquanta,  oltre  il  risarcimento  dìei  danni. 
In  questi  casi  si  rinnova  la  citazione  o  si 
rimette  Vesame  ad  altro  giorno  a  spese  del 
testimonio,  e  s^egU  non  comparisca,  o  persista 
nel  rifiuto  di  deporre  o  di  giurare,  è  con- 
dannato al  rimborso  dette  nuove  spese  e  in 
una  pena  pecuniaria  non  minore  del  doppio 
della  prima,  e  non  eccedente  Ure  cento.  Il 
Giudice  può  inóltre  ordinare  che  il  testimone 
renitente  sia  condotto  att^esame  daUa  Forza 
pubblica,  e  condannare  quello  che  persiste 
nel  rifiuto  netta  pena  del  carcere  estendibile 
a  giorni  trenta. 

(3)  Innamorati:  Sui  delitti  contro  Vammi* 
nistrazione  della  giustizia,  pag.  22.  Il  cui 
avviso  è  pure  quello  del  Majno  (Commento 
al  Codice  penale  italiano^  Parte  I,  n.  1083» 
pag.  610). 
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18.  Seconda  ipciesi,  n  rifiuto  di  deporre 
0  di  prestare  l'ufficio,  costituisce  la  seconda 
ipoterì  e  si  estrinseca  nel  fatto  del  testimone, 
del  perito  o  dell'interprete,  i  quali,  chiamati 
nelle  forme  legali  e  legalmente  notificati,  si 
siano  presentati  all'Autorità,  da  cui  fu  spic- 
cato l'ordine  di  comparizione,  ma  il  testi- 
mone rifiati  di  fare  la  testimonianza,  e  il  pe- 
rito o  l'interprete  rifiutino  di  prestare  l'ufficio. 

Soggetti  attivi  in  questa  ipotesi  sono  gli 
stessi  che  nella  ipotesi  precedente  :  testimone, 
perito  od  interprete  (1).  Il  legislatore  sup- 
pone che  siasi  ohhedito  alla  chiamata  del- 
l'Autorità e  che  il  chiamato  siasi  effettiva- 
mente presentato.  Il  delitto  avviene  quando 
il  presentatosi  rifitUa  di  adempiere  quel- 
l'obhligo  che  era  inerente  alla  chiamata,  che 
era  l'obbietto  unico  della  stessa.  La  non 
comparimoney  fosse  pure  dolosa,  cioè  accom- 
pagnata da  circostanze  o  dichiarazioni  tali 
da  farla  equivalere  a  rifiuto,  non  potrebbe 
comprendersi  in  questa  ipotesi.  Elemento 
essenziale  è,  ripeto,  la  presentazione  effettiva. 
Alla  non  comparsa,  sia  pure  dolosa,  prov- 
vedono le  leggi  di  rito,  civili  e  penali.  Il 
Codice  non  doveva  provvedere  che  contro 
un  fìttto  più  grave,  poiché  il  rifiuto  di  obbe- 
dire fatto  alla  persona  del  Magistrato,  da 
cui  è  emanato  l'ordine  di  comparizione,  è 
certo  più  grave  di  un  semplice  rifiuto  di 
presentarsi,  nel  quale  la  persona  del  Magi- 
strato scompare. 

Bifiuto^  dice  il  legislatore;  si  esige,  adunque, 
una  formola  negativa  di  obbedire  all'ordine 
della  legge  e  dell'Autorità.  Il  che  è  ben 
diverso  dalla  reticema,  la  quale  consiste  nel 
tacere  in  tutto  o  in  parte  quello  che  si  sa 
intomo  ai  fatti  sui  quali  si  è  interrogati,  e 
che  costituisce  una  delle  ipotesi  del  delitto 
di  falsità  in  giudizio,  preveduto  dall'art.  214é 

Nei  riguardi  del  testimonio,  obbietto  del 
rifiuto,  ò  ÌAteetimonianea;  nei  riguardi  del 
perito  e  dell'interprete,  è  la  prestazione  del* 
ruffleio. 


(1)  Ad  altri  indebiti  rifiuti  di  ufficio  prov- 
Tedono  leggi  speciali.  Cosi  al  rifiuto  di  patro- 
cinio in  cause  penali  provvede  l'articolo  47 
della  legge  8  giugno  1874,  n.  1938,  che  regola 
l'esercizio  della  professione  di  avvocato  e 
procuratore.  Cosi  al  rifiuto  di  patrocinio  in 
cause  civili  provvedono  gli  articoli  14,  47 
della  legge  medesima,  combinati  coll'arti- 


Nel  rifiuto  di  deporre  e  di  prestare  l'uf- 
ficio è  compreso  evidentemente  anche  il 
rifiuto  di  deporre  o  di  prestare  l'ufficio 
nelle  forme  Ugàliy  quali  sarebbero  il  giura- 
mento e  il  divieto  di  ricorrere  a  memorie 
scritte,  il  primo  richiesto  dagli  articoli  297 
e  seguenti  del  Codice  di  procedura  penale 
e  242  del  Codice  di  procedura  civile,  il 
secondo  voluto  dagli  articoli  178,  304  del 
Codice  di  rito  penale  e  243  della  procedura 
civile.  Questa  ipotesi  era  particolarmente 
preveduta  dal  Codice  toscano  e  dal  sardo  e 
da  alcuni  fra  i  Progetti,  ma  fu  abbandonata 
certo  per  la  considerazione  di  essere  per 
necessità  implicitamente  compresa  nel  rifiuto, 
poiché  tanto  vale  rifiutare  la  testimonianza 
0  l'ufficio,  quanto  il  rifiutarsi  alle  forme 
richieste  per  la  loro  legale  efficacia  (2). 

Un  dubbio  in  proposito  del  rifiuto  di  giu- 
rare o  di  deporre  può  sollevarsi  circa  il 
rifiuto  della  deposizione  o  del  giuramento 
in  materia  civile.  Il  dubbio  è  questo.  Oli 
articoli  97  della  legge  elettorale  politica 
e  100  della  legge  comunale  e  provinciale 
dichiarano  applicabili  ai  testimoni  chiamati 
nelle  inchieste  elettorali  politiche  e  ammi- 
nistrative non  solo  le  disposizioni  del  Codice 
penale  sulla  falsa  testimonianza  e  sulla  oc- 
cultazione della  verità,  ma  anche  quelle  sUl 
rifiuto  di  deporre  in  materia  civile.  Quelli 
articoli  evidentemente  si  riferiscono  all'arti- 
colo 289  del  Codice  di  procedura  civile  (3), 
il  quale  appunto  reprime  il  rifiuto  di  giu- 
rare 0  di  deporre  in  materia  civile.  Ora,  si 
può  dire,  è  a  ritenersi  che  quest'articolo  289, 
come  legge  posteriore  sulla  stessa  materia, 
avesse  abrogato  l'articolo  870,  n.  4  del  Codice 
del  1859,  il  quale  puniva  col  carcere  esten- 
sibile ad  un  anno  il  rifiuto  di  deporre  in 
giudizio  in  materia  civile,  nelle  forme  pre- 
scritte dalla  legge.  Ove  si  ritenga  che  l'arti- 
colo 210  del  Codice  attuale  abbia,  alla  sua 
volta,  abrogato,  per  le  materie  civili,  il 
detto  articolo  239  del  Codice  di  procedura 


colo  24  della  legge  f)  dicembre  1865,  n.  2627 
sul  gratuito  patrocinio. 

(2)  Di  questo  avviso  sono  il  Majno  (Com- 
mento al  Codice  penale  italiano^  Parte  1, 
n.  1033,  pag.  610)  e  I'Ixpalloxeki  (B  Codice 
penale  italiano  illustrato,  pag.  244). 

(8)  Riportato  nella  nota  2,  pag.  di  fronte. 
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civile,  come  quest'articolo  289  doleva  avere 
abrogato  il  870,  n.  4  del  Codice  sardo, 
rimarrebbe  sempre  la  questione  se  oggi  il 
riferimento  degli  articoli  97  della  legge  elet- 
torale politica  e  100  della  legge  comunale 
e  provinciale  si  debba  tuttora  intendere 
alle  sanzioni  dell'articolo  289  del  Codice  dì 
rito  civile,  oppure  a  quello  dell'articolo  210 
del  Codice  penale.  H  Majno  è  d'avviso  che 
pel  rifiuto  dì  deporre  in  materia  civile  sia 
tuttora  vigente  la  disposizione  del  Codice 
di  procedura  civile  (1);  ed  io  concorro  in 
quest'avviso,  poiché  il  riferimento  è  contenuto 
in  una  legge  speciale. 

Piuttosto  deve  esaminarsi  se  sia  proprio 
vero  che  l'articolo  210  in  esame  abbia  abro- 
gato l'articolo  289  del  Codice  di  procedura 
civile,  circa  il  rifiuto  di  deporre  o  di  giu- 
rare in  materia  civile,  come  si  vorrebbe  che 
quest'ultimo  articolo  avesse  abrogato  l'arti- 
colo 870,  n.  4  del  Codice  del  1859.  La  disposi- 
zione del  Codice  di  rito,  ha  un  carattere  affatto 
disciplinare  e  la  condanna  che  si  pronuncia 
contro  il  testimone  è  inflitta  senza  forma  di 
giudizio  dal  Giudice  procedente.  La  disposi- 
zione del  Codice  penale  riguarda  un  vero  e 
proprio  delitto.  Le  due  disposizioni  sono  indi- 
pendenti runa  dall'altra.  Si  farà  luogo  all'ap- 
plicazione dell'articolo  210,  quando  vi  sia  nel- 
l'agente l'elemento  morale,  di  cui  l'articolo  45; 
ma  anche  in  questo  caso  il  Giudice  civile  dovrà 
applicare  la  disposizione  dell'articolo  239, 
che  ha,  ripeto,  un  carattere  affatto  distinto. 
Notisi  a  questo  riguardo  la  disposizione  del 
Codice  germanico,  il  quale,  nel  §  188,  mentre 
punisce  il  falso  pretesto  per  non  comparire, 
dichiara  impregiudicate  le  pene  minacciate 
per  la  non  comparsa  dai  regolamenti  (2). 
Queste  considerazioni  mi  indurrebbero  a 
ritenere  che  l'articolo  239  della  procedura 
civile  non  avesse  nemmeno  avuto  la  potenza 
di  abrogare  il  n.  4  dell'articolo  370  del  Codice 
del  1859.  La  disposizione  contenuta  in  un  Co- 
dice di  rito,  e  per  di  più  in  un  Codice  di  rito 
civile,  non  può  mai  avere  la  forza  di  porre 
nel  nulla  una  disposizione  che  si  contenga 
in  un  Codice  penale.  Ambedue  le  disposi- 
zioni possono,  anzi  devono  sussistere,  indi- 


(1)  Majno:   Commento  al  Codice  penale 
italiano.  Parte  I,  lu  1034,  pag.  611. 

(2)  V.  a  pag.  406. 


pendentemente  l'una  dall'altra.  Del  resto, 
in  nessun  testo  di  legge  e  in  nessuna  dichia- 
razione nei  lavori  preparatori!  del  nuovo 
Codice  penale  si  trova  il  fatto  o  fl  divisa- 
mento  di  una  tale  abrogazione.  H  Majno 
aggiunge  un'altra  ragione  per  fondare  l'avviso 
che  l'articolo  non  sia  stato  abrogato,  e  questa 
ragione  la  desume  dal  testo  letterale  del- 
l'articolo 210.  I  testimoni!  in  causa  dvfle 
(esso  dice)  non  possono  dirsi,  a  rigore,  dUa- 
mati  dalT Autorità  giudisiaria;  sono  chia- 
mati a  richiesta  di  parte,  col  ministero  dì 
usciere,  ma  senza  previo  provvedimento  di 
Giudice,  che  ordini  la  loro  comparizione  (3). 
Sul  proposito  di  questa  ipotesi  lo  stesn 
Majno  fa  una  considerazione,  che  parmi 
giusta  e  meriti  d'essere  riprodotta.  L'arti- 
colo 210  (egli  osserva)  non  fa  parola  della 
resipiscenza  di  ehi  rifiuti  un  ufficio  legal- 
mente dovuto.  Invece  gli  articoli  216  e  217 
riconoscono,  sotto  alcune  condizioni,  efficacia 
scriminante  alla  ritrattazione  di  una  &lsa 
testimonianza  o  perizia.  Sarebbe  assurdo 
ammettere  la  scriminante  per  chi  depose  o 
riferì  il  falso,  e  non  ammetterla  mai  per  chi 
semplicemente  dichiarò  di  non  voler  fare 
testimonianza  o  perizia  e  poi  si  determina 
a  farle.  H  pentimento  tempestivo  deve  togliere 
la  punibilità  del  rifiuto.  Negli  effetti  si  avrebbe 
un  ritardo  piuttostochè  un  rifiuto.  Il  rifiato 
dev'essere  considerato  in  relazione  allo  svol- 
gimento complessivo  dell'azione  giudiziaria, 
nella  quale  si  è  verificato  (4). 

19.  A  complemento  dell'articolo  210  giova 
riprodurre  gli  articoli  159  e  179,  prima  parte 
del  Codice  di  rito  penale,  modificati  dal  R  D. 
1<»  dicembre  1889,  n.  6509,  per  l'attuazione 
del  Codice  penale  sul  rifiuto  di  deporre  o 
di  prestare  l'opera  in  materia  penale. 

Ecco  gli  articoli: 

Art  169.  J  periti  che  ricusino,  senMa 
giusti  motiviy  di  prestare  la  loro  opera  e  ài 
dare  U  loro  giudizio,  incorrono  neBe  pene 
portate  daìT articolo  210  del  Codice  penale. 
Il  Giudice  stende  verbale  del  rifiuto  e  lo  co- 
munica al  ^oeuratore  dd  Be  per  qudle 
istame  che  giudichi  convenienU. 

(8)  Majvo:  Commento  al  Codice  penak 
itcùiano,  n.  1035,  pagg.  611,  612. 
(4)  Id.  id.  il,  IL  1087,  pag.  612» 
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Art  179.  Se  H  teiHmoné  citato  e  comparso 
ricusi  di  deporre  sopra  i  fatti  di  cui  viene 
interrogato^  U  Oiudice  lo  avverte  dette  pene 
stahOite  fidParticoio  210  del  Codice  penaie. 
Se  VawertimeKto  ritnanga  inefficaee^  iZ  Qiudiic€ 
stende  verbale^  e  può  procedere  contro  di  esso 
fti  termim  di  legge, 

Quest'artioolo  179  è  esteso,  dall'articolo  112 
della  legge  di  pubblica  sicorezza  80  giugno 
1889,  ai  testimonii  chiamati  nei  processi  di 
ammonizione. 

Art.  112.  Ai  testimoni  citati  per  deporre 
m  un  processo  di  ammonisione  sono  appli- 
Mòti»  le  disposisioni  deO^a/rticolo  179  dd 
Codice  di  procedura  penale. 

20.  Tersa  ipotesi.  Questa  ipotesi  è  conforme 
alla  prima;  solo  si  riferisce  ad  un  soggetto 
attivo  diverso,  ti  giurato.  H  primo  capoverso 
ddl'articolo  in  esame  applica  la  disposisione 
della  prima  parte  anche  ai  giurati,  qualora 
ottengano  V  esensione  (dlegando  un  falso 
pretesto. 

Dunque,  anche  pei  giurati  voglionsi  gli 
elementi  che  il  legislatore  richiede  per  la 
ipotesi  conforme  nei  riguardi  del  testimonio, 
del  perito  e  dell'interprete.  Anche  il  giu- 
rato, perchè  possa  ritenersi  incorso  nella 
sanzione  della  prima  parte  dell'articolo,  fa 
d'uopo  che  sia  chiamato  daWAutorità  giù- 
disia/ria  nelle  forme  legali  e  che  la  chiamata 
gli  sia  stata  legalmente  notificata;  —  che 
aìUghi  un  falso  pretesto;  —  che  in  seguito 
a  questo  falso  pretesto  ottenga  V  esensione. 

Quanto  a  siffatti  elementi  mi  riporto  in 
genere  alle  considerazioni  che  ho  esposto  sulla 
prima  ipotesi.  Dall'unione  dei  due  elementi, 
la  chiamata  e  V esensione^  si  rileva  come 
non  possa  l'articolo  applicarsi  che  alla  chia- 
mata pel  giudizio  e  iìV esensione  dall'as- 
sistenza al  dibattimento,  poiché  se  l'Autorità 
giudiziaria  chiama  un  giurato,  la  chiamata 
non  può  riferirsi  che  alla  prestazione  del 
servizio  in  Corte  d'Assise,  e  se  si  parla  di 
esenzione,  questa  non  può  riguardare  che  la 
dispensa  dall'assistere  allo  svolgersi  di  un 
dibattimento  o  di  tutti  i  dibattimenti,  che 
sì  trattano  in  una  quindicina. 

Era  necessario  che  il  legislatore  provve- 
desse su  questo  fatto,  il  cui  verificarsi  in- 
tralderebbe  senza  dubbio  l'amministrazione 
della  giustizia,  poiché  la  legge  speciale  sui 


giurati  8  giugno  1874,  n.  1987,  non  vi  prov- 
vede. Solo  in  essa  si  trova  l'articolo  44,  che 
riguarda  la  non  presentazione  del  giurato, 
il  rifiuto  di  assumere  l'incarico,  l'indebito 
assentarsi  e  l'impedimento  colposo  alla  de- 
liberazione del  giuri.  % 

Art  44.  Coloro  che  malgrado  la  notifica- 
sione  ad  essi  fatta  della  stabilita  udiensa^ 
non  si  trovano  presenti,  o,  venendo  estratti 
a  sorte  per  compiere  U  numero  prescìitto  dei 
giurati,  rifiutano  di  assumere  Vincarico,  sono 
condannati  ad  una  multa  da  cento  a  miUe 
lire,  con  sentenza  deUa  Corte  d^assise  pro- 
ferita prima  di  aprire  il  dibattimento. 

I  giurati  òhe,  sensa  U  permesso  delta  Corte 
d'assise,  si  assentano  prima  che  sia  terminato 
H  dibattimento,  o  terminata  la  quindicina, 
ovvero  che  per  loro  colpa  rendono  impossibile 
la  deliberasione  dei  giuri  o  la  regolare  sua 
dichiarazione,  sono  condannati  dalla  Corte 
stessa,  óltre  aUa  detta  multa,  anche  al  risar- 
cimento delle  inutQi  spese  cagionate  alP Erario 
pubblico  e  ai  danni  e  interessi  verso  le  parti. 

Pronunziata  una  condanna  contro  U  giu- 
rato contumace  che  non  giustifica  la  sua 
assenza,  questa  condanna  non  potrà  rinno- 
varsi nei  successivi  giorni  della  quindicina. 

21.  L'elemento  morale  nelle  varie  ipotesi 
prevedute  dall'articolo  210  dev'essere  il  dolo. 
Il  Codice  non  ha  creduto  necessario  di  espri- 
merlo, attesa  (come  si  espresse  il  Ministro 
Zanardellì  nella  Reladone  sul  suo  Progetto 
del  1887),  la  regola  generale  adottata  nell'ar- 
ticolo 45.  Non  potrebbe  quindi  applicarsi  la 
disposizione  in  esame  al  rifiuto  di  coloro  che 
sono  obbligati  al  segreto  intorno  ai  fatti  sui 
quali  dovrebbero  deporre.  Quanto  alla  esimi- 
zione  dal  comparire,  ottenuta  mediante  l'alle- 
gazione di  un  falso  pretesto,  credo  opportuno 
di  riportare  le  parole  degli  Autori  della 
Teoria,  al  cui  avviso  pienamente  aderisco. 

«  Non  è  più  (essi  scrivono)  una  semplice 
contravvenzione  e  neppure  un  atto  di  disob- 
bedienza ;  il  contravventore  per  coprire  il  suo 
falso  0  per  procurarsi  la  esenzione  dal  ser- 
vizio che  gli  è  assegnato,  si  serve  di  un  mezzo 
immorale,  ed  è  questo  mezzo  che  costituisce 
il  delitto.  Le  false  allegazioni,  per  quanto 
riprensibili,  sfuggono  in  generale  alla  giustizia 
repressiva;  ma  qui  il  legislatore  le  ha  colpite, 
perchè  la  Società  ha  un  grandissimo  interesse 
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a  che  i  giurati  o  i  testimoni  non  si  sottrag- 
gano con  vani  pretesti  al  dorere  che  li  inca- 
tena; perchè  essi  divengono  più  colperoli 
allorquando  commettono  un  falso,  sia  pure 
con  semplici  parole,  onde  colorire  un'altra 
infrAsione.  Del  resto,  è  evidente  che  l'alle- 
gazione di  una  scusa  riconosciuta  falsa,  costi- 
tuisce un  delitto  morale.  Non  basta,  adunque, 
che  questa  falsità  sia  riconosciuta ,  ma  fa  d'uopo 
altresì  che  sia  dimostrato,  per  l'applicazione 
della  pena,  che  il  giurato  o  il  testimonio  ha 
agito  scientemente,  che  conosceva  la  falsità 
della  scusa  allegata  e  che  aveva  intenzione 
di  sorprendere  la  religione  dei  Giudici  per 
liberarsi  dalle  sue  funzioni  (1)  >. 

22.  È  ammessibile  il  tentativo  ?  Per  rispon- 
dere conviene  fissare  il  momento  consumativo 
del  delitto  in  esame.  La  ipotesi  della  esimi- 
zione  dal  comparire  è  consumata  quando  si 
è  ottenuta  la  esimizione  ;  la  ipotesi  del  rifiuto 
a  deporre  o  a  prestare  l'ufficio  è  consumata 
col  rifiuto. 

Quanto  alla  prima  ipotesi,  è  bensì  vero  che 
per  giungere  all'ottenimento  della  esimizione 
mediante  la  allegazione  di  un  falso  pretesto 
vi  possono  essere  degli  stadii  a  percorrere, 
specie  quaudo  il  falso  pretesto  fosse  allegato 
in  uno  scritto,  ma  tutti  questi  stadii  avreb- 
bero un  carattere  univoco  alla  consumazione 
soltanto  allora  che  lo  scritto  fosse  presentato 
all'Autorità  donde  partì  la  chiamata.  L'Au- 
torità crede  alla  scusa  ed  accorda  la  esimi- 
zione. Più  tardi  si  riconosce  falso  il  pretesto  ; 
allora  razione  penale  conduce  alla  condanna 
per  delitto  consumato.  Invece,  l'Autorità,  ap- 
pena presentato  lo  scritto  contenente  il  pre- 
testo, riconosce  che  questo  è  falso  e  ricusa 
l'esimizione.  In  tali  circostanze  di  fatto  non 
si  può  negare  il  concorso  degli  estremi  del 
delitto  imperfetto,  nella  sua  fase  di  delitto 
mancato,  perchè  l'agente  avrebbe  compiuto 


(1)  Chauveau  et  Hélie:  Teorie  du  Code 
penai.  Voi.  I,  n.  2126,  pag.  607.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(2)  Il  Perrone-Ferranti  dubita  della  am- 
messibilìtà  del  tentativo  nella  allegazione 
del  falso  pretesto,  prima  di  tutto  per  la 
formola  adottata  dal  Codice,  che  punisce 
Vottenimento  ;  e  poi  «  perchè  l'essere  stato 
sventato  il  falso  pretesto  potrebbe  sempre 
farsi  risalire  ad  una  tal  quale  inidoneità  del 


tutto  ciò  che  era  neceasario  ad  ottenere  l'eii- 
mizione;  se  non  l'ottenne,  ciò  sarebbe  avve- 
nuto per  circostanze  indipendenti  dalla  sua 
volontà  (art  62).  Piuttosto  troverei  diffidi* 
il  delitto  tentato,  per  la  difficoltà  di  stabilire 
la  univocità  degli  atti  che  precedettero  la 
consegna  dello  scrìtto  all'Autorità.  H  delitto 
mancato  lo  si  può  configurare  anche  se  il  fidso 
pretesto  fosse  allegato  verbalmente,  poiché 
è  evidente  che  ove  il  Magistrato  ai  occupasse 
tosto  deUa  falsità  del  pretesto  e  negasse  la 
esimizione,  l'agente  avrebbe  compiuto  tatto 
ciò  che  era  necessario  per  ottenerla. 

Quanto  alla  ipotesi  del  rifiuto,  troverei  più 
difficile  il  configurare  un  fatto  che  racchiu- 
desse un  rifiuto  mancato,  meno  poi  un  rifiato 
tentato.  Alla  esistenza  giuridica  di  questo 
delitto  vuoisi  un  no,  verbale  o  scritto  non 
importa.  Di  un  rifiuto  verbale  non  è  il  caso 
di  parlare  in  tema  di  delitto  imperfetto. 
Ma  in  un  rifiuto  scritto,  dato  pure  che  si 
potessero  configurare  degli  atti  precedenti  il 
rifiuto,  sarebbe  difficile  togliere  ad  essi  la 
natura  di  atti  preparatorii  (2). 

23.  La  pena  per  tutte  tre  le  ipotesi  è  k 
detenzione  sino  a  sei  mesi,  oppure  la  molts 
da  cento  a  mille  lire.  Se  si  tratta  poi  di  un 
perito  (cosi  dispone  il  secondo  capoverso  del- 
l'articolo 210)  la  condanna  ha  per  effetto  la 
sospensione  dell'esercizio  della  professione  o 
dell'arte  per  un  tempo  pari  a  quello  della 
detenzione. 

A  proposito  di  quest'ultima  disiK)8Ìzione 
sorse  la  questione  se  la  pena  accessoria  della 
sospensione  possa  essere  aggiunta  anche 
quando  si  applichi  la  sola  pena  pecuniaria 
£videntemente  no,  perchè  se  la  sospensione 
dev'essere  aggiunta  per  un  tempo  pari  a 
quello  della  detenzione,  ove  si  applicasse  la 
sola  multa  non  si  potrebbe  sapere  la  durata 
della  sospensione.  D'altronde,  questa  pena 


mezzo  scelto  »  (I  delitti  contro  V amministra- 
zione deUa  giusti  zia.ì^eì  Trattato  del  Cogliolo, 
pag.  8).  —  L'Innamorati  combatte  queste 
ragioni  (del  resto  facilmente  oppugnabili  con 
i  più  elementari  principìi  della  dottrina  sol 
delitto  perfetto  ed  imperfetto)  ed  esterna  pur 
esso  l'avviso  che  il  tentativo  sia  ammessibile 
nella  ipotesi  di  allegagione  falsa  ^  non  in 
quella  di  rifiuto  (Sui  delitti  contro  Pammi' 
nisir azione  della  (jiustizia^  pag.  27). 
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accessoria  avrebbe  luogo  come  effetto  penale; 
quindi  non  avrebbe  bisogno  di  speciale  decla- 
ratoria nella  sentenza,  quando  fosse  stata  ap- 
plicata la  pena  della  detenzione.  Ciò  esprimeva 
più  chiaramente  l'artìcolo  201  del  Progetto 


del  1887  ;  ma  anche  la  formola  attuale,  stata 
adottata  al  solo  scopo  di  meglio  coordinare 
quest'ultimo  capoverso  all'articolo  85,  come 
ò  detto  nella  Relazione  finale  (1),  non  può 
avere  altro  significato. 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

24.  Oiurisprudensa  sugli  ariieoli  807  e  870  dd  Codice  sardo  {Gassaeioni  di  Torino,  Boma 

e  Firense), 

25.  Qiurisprudensa  sul  paragrafo  1  ddrarticolo  149  del  Codice  toscano  (Cassasione  di 

Firense). 

26.  Giurisprudenza  deUa  Cassasione  unica  suWartieolo  210. 


24.  Giurisprudensa  sul  Codice  sardo,  I 
Supremi  Magistrati  nella  interpretazione  del 
Codice  sardo  ebbero  occasione  di  pronun- 
ciarsi sogli  articoli  807  e  870. 

Quanto  al  rifiuto  di  servizio  (art  807)  si 
hanno  le  seguenti  tre  massime  rispettiva- 
mente prese  dalle  Cassazioni  di  Torino,  di 
Roma  e  di  Firenze. 

I.  Il  disposto  dell'articolo  807  del  Codice 
del  1869  si  applica  al  caso  in  cui  la  richiesta 
di  prestare  Topera  proceda  dalla  pubblica 
Autorità  e  non  da  un  privato;  perciò  non 
soggiace  alle  sanzioni  di  quest'articolo  il 
medico,  ancorché  condotto  del  Comune,  il 
quale,  chiamato  a  curare  un  ammalato,  sia- 
Tìsi  rifiutato  (Cassaz.  di  Torino  24  luglio 
1871,  Rie.  Ronfigli,  Est.  Bertarelli.  Ann, 
giurispr.  italy  A.  1871,  242). 

IL  La  disposizione  dell'articolo  807  del 
Codice  del  1859  contempla  solamente  il  caso 
di  coloro  che,  esercitando  pubblicamente 
un'arte  o  professione,  ricusino  senza  legittimo 
impedimento  di  prestarsi  alla  richiesta  ad 
essi  fatta  legalmente  dall'Autorità,  per  dare 
il  loro  giudizio  o  prestare  l'opera  loro  con 
verificazioni  concementi  la  giustizia  o  la 
pubblica  Amministrazione.  Non  è  quindi  il 
citato  articolo  applicabile  al  medico,  che 
rifiuta  di  prestare  la  sua  opera  alla  richiesta 
di  uu  privato  (Cassaz.  di  Roma  27  giugno 
1879,  Rie.  Mamurato,  Est.  De  Cesare.  Legge, 
A.  1879,  844;  Race,  Bettini,  XXXI,  1188; 
JForo  Ital,  IV,  237)  (2). 

m.  Non  può  parlarsi  di  rifiuto  nel  senso 

(1)  V.  a  pag.  405,  n.  12. 

(2)  Di  conformità  a  queste  due  massime 
pronunciò  la  Cassazione  di  Palermo  con  sen- 
tenza 28  gennaio  1889,  Rie.  Di  Vincenzo, 
Est.  Fileti  (Giurispr,  pen.,  A.   1889,  874; 


dell'articolo  307  del  Codice  del  1859  quando 
il  medico  che  ha  visitato  un  ferito,  interro- 
gato da  un  ufiiziale  di  polizia  giudiziaria 
sulla  gravità  della  ferita,  ricusa  di  rispon- 
dere, dichiarando  che  il  suo  parere  lo 
avrebbe  espresso  nel  rapporto  che  nel  ter- 
mine legale  di  ventiquattr'ore  avrebbe  pre- 
sentato al  Sindaco  del  luogo  (Cassaz.  dì 
Firenze  12  marzo  1881,  Rie.  Faccioni,  Est 
Mori-Ubaldini.  Legge,  A.  1881,  II,  564). 

Quanto  al  rifiuto  di  deporre  (art.  870)| 
la  Cassazione  di  Roma  con  sentenza  80 
novembre  1889  (Rie.  Di  Pietro,  Est.  Daneri. 
Legge,  A.  1890,  I,  850)  ebbe  a  dichiarare 
che  quest'articolo  <  si  riferisce  soltanto  ai 
testimoni  che  tentano  dolosamente  di  fuor- 
viare col  loro  rifiuto  l'amministrazione  della 
giustizia;  e  perciò  non  è  applicabile  a  colui 
che,  chiamato  per  deporre  in  giudizio  civile, 
momentaneamente  vi  si  rifiuta  per  una  ra- 
gione, ch'esso  dichiara  e  che,  quantunque 
non  legittima,  nulla  contiene  di  illecito.  Que- 
st'ultima fatti-specie  è  contemplata  dall'arti- 
colo 239  del  Codice  di  procedura  civile,  che 
commina  una  semplice  ammenda  e  sottopone 
il  rifiutante  alle  spese  giudiziali  occasionate 
dal  suo  rifiuto  >. 

25.  Oiuri^midenza  sul  Codice  toscano. 
Circa  l'articolo  149  del  Codice  toscano  non 
vi  ha  che  una  sola  massima  della  Cassazione 
di  Firenze,  la  quale,  d'altronde,  riguarda 
una  ipotesi  che  non  è  preveduta  dal  Codice 
attuale.  Con  sentenza  1^  ottobre  1858  (Ann, 

Legge,  A.  1889,  II,  433).  Di  fronte  all'ar- 
ticolo 210  del  Codice  attuale,  che  parla  di 
chiamata  per  parte  dell'Autorità  giudiziaria, 
il  dubbio  non  sarebbe  nemmeno  posai^we* 
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di  ffiufispr.^  XVI,  621)  ha  stabilito  che  il 
paragrafo  l^  di  quelParticolo  «  prevede  la 
contumacia  animata  dal  dolo,  ossia  dal  pravo 
fine  nel  testimonio  di  favorire  indebitamente 
Taccasa  o  l'accusato,  oppure  dall'intenzione 
di  spregiare  la  pubblica  Autorità  ». 

26.  (Huri^MTudensa  suWarHcólo  210  dd 
Codice  attuale.  La  Cassazione  unica  due  volte, 
sino  ad  ora,  ebbe  a  pronunciarsi  nella  inter- 
pretazione dell'articolo  210. 

Con  sentenza  16  giugno  1890  (Rie.  Riberii 
Est.  Barletti.  Nuova  giurispr.  pen.,  I,  94  > 
OiuHspr.  peti.,  A.  1890,  858)  ha  giudicato 
che  il  medico  chirurgo  il  quale,  legittima- 
mente richiesto,  ricasa  di  prestare  l'opera 
sua  senza  giusta  causa,  ò  punito,  secondo  il 
nuovo  Codice,  tanto  se  la  richiesta  venne 
dall'Autorità  giudiziaria,  quanto  se  venne 
da  qualsiasi  altra  Autorità  competente,  con 
la  sola  diJBTerenza,  che  nel  primo  caso  esso 
incorre  nel  delitto,  di  cui  all'articolo  210, 
e  nel  secondo,  nella  contravvenzione  prevista 
dall'articolo  434  <fel  Codice  stesso  ». 

La  massima  non  può  essere  più  corretta, 
poiché  l'articolo  210  parla  di^u^ontò  giù- 
digiaria,  mentre,  invece,  l'articolo  434  parla 
di  ordine  legalmente  dato  dall'^u^ontò  com- 
petente. 


Con  sentenza  10  loglio  dell'anno 
(Corte  Suprema,  XY,  700)  ha  sUbUito  die 
e  dev'essere  punito  cM  ricusa  di  assistere 
come  testimonio  il  messo  esattoriale  in  un 
pignoramento,  allegando  di  non  saper  scri- 
vere, mentre  l'altro  testimonio  adibito  sapeva 
leggere  e  scrivere,  e  ciò  sebbene  al  pigno- 
ramento abbia  fatto  seguito  il  pagamento, 
pel  quale  atto  il  regolamento  sulla  riscos- 
sione delle  imposte,  23  dicembre  1876,  arti- 
colo 55,  vuole  le  firme  del  messo  e  dei  due 
testimoni  ». 

Col  massimo  rispetto  verso  l'altissimo  Magi- 
strato a  questa  massima  non  potrei  iachi- 
narmi,  poiché  affatto  in  opposizione  all'arti- 
colo 210,  il  quale  prevede  unicamente  la 
ipotesi  che  il  testimonio  sia  chiamato  dal- 
l'Autorità giudiziaria  ;  e  il  messo  esattoriale 
non  può  certo  qualificarsi  tale.  Forse  potrebbe 
il  fatto,  specificato  nella  massima,  trovare 
la  sua  sanzione  nell'articolo  434,  che  prevede, 
come  ho  dianzi  detto,  l'inobbediensa  ad  un 
ordine  legalmente  dato  dall'Autorità  com- 
petente, n  messo  esattoriale,  con  i  poteri 
che  gli  sono  attribuiti  dalla  legge  sulki  riscos- 
sione delle  imposte,  potrebbe  ritenersi  quella 
Autorità  competente,  di  cui  parla  il  detto 
articolo  434. 


Capo  II. 
IDella  simulazione  di  reato. 

^4Lrticolo  SII. 

Chiunque  denunzia  all'Autorità  giudiziaria  o  ad  un  pubblico  ufficiale 
il  quale  abbia  obbligo  di  riferirne  all'Autorità  stessa,  un  reato  che  sa 
non  essere  avvenuto,  ovvero  ne  simula  le  traccie,  in  modo  che  si  possa 
iniziare  un  procedimento  penale  per  accertarlo,  è  punito  con  la  reclu- 
sione sino  a  trenU  mesi. 

Alla  stessa  pena  soggiace  colui  che  innanzi  all'Autorità  giudiziaria 
dichiara  falsamente  di  aver  commesso  o  di  essere  concorso  a  commet- 
tere un  reato,  eccetto  che  la  falsa  dichiarazione  sia  diretta  a  salvare 
un  prossimo  congiunto. 

BiBUOGRAFiA.  Puccionì:  H  Codice  petiale  toscano  iìlustratOf  Voi.  IH.  —  Carrara:  Pr<^ 
^'imma.  Parte  speciale,  Voi.  V,  §§  265G-2661.  —  Crivellari:  Concetti  fondamentali  di 
Virilio  penale.  —  Perroni-Ferrautì:  I  ddiiti  contro  rammimstrazione  della  giusiijna.Seì 
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TraUaH  éU  Diritto  penale  del  Cogliolo,  Voi.  Il,  Parte  L  —  Innamorati:  Sui  delitti  contro 
Tammimstrwrione  déUa  giusHeia,  —  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano  iUuetrato.  — 
M^o:  Commtnto  ai  Codice  penale  italiano.  —  Pincherlx:  Il  Codice  penale  italiano  annotato. 

DOTTRINA. 

27.  Osservazione  generale,  —  Specie  del  delitto  di  eimulaMione  di  reato  ammesse  daUa 

dottrina. 

28.  Prima  specie.  —  La  simtdagione  di  reato  propriamente  detta.  —  Sottospecie  di  essa. 

-—  D^nisione  data  di  essa  daUa  dottrina  e  daUe  kgislasionL  —  Considerasioni 
particolari  ed  esempio. 

29.  Seconda  specie.  —  La  falsa  accusa  di  sé  medesimo.  —  Opinioni  disparate  degli  scrittori 

suUa  ammessibUità  di  questa  ipotesi  come  delitto.  ~  Oircostansa  dirimente  propugnata 
dagli  scrittori.  * 


27.  n  titolo  speciale  di  simulaeione  di 
delitto  si  ha  quando  alcuno,  per  privati  suoi 
fìnì,  abbia  fiedsaraente  denunciato  di  essere 
stato  passivo  dì  una  delinquenza,  senza  per 
altro  specializzarne  l'accusa  contro  determi- 
nati individui,  e  senza  intendimenti  di  far 
condannare  un  innocente. 

Classico  esempio  di  siffatto  delitto  ce  lo 
porge  Pisistrato  (scrive  il  Carrara).  Aspi- 
rando costui  a  farsi  signore  di  Atene  si  pre- 
sentò un  giorno  al  popolo  nella  pubblica 
piazza  tutto  coperto  di  ferite  che  si  era 
fatte  da  sé  medesimo,  narrando  di  averle 
ricevute  dagli  Eupatridi  a  causa  del  suo 
amore  per  il  popolo.  Ebbe  cosi  licenza  di 
formarsi  una  guardia  armata,  la  quale  aumen- 
tata da  lui  a  poco  a  poco  gli  diede  balia  di 
occupare  la  cittadella  di  Atene  e  poscia 
riuscì  dopo  varie  vicende  a  farsi  signore  di 
quella  Repubblica.  Nella  Storia,  specialmente 
delle  Repubbliche,  sono  frequenti  i  casi  di 
simulazioni  di  delitti  motivate  da  vedute 
politiche  e  che  produssero  serii  sconvolgi- 
menti sociali  (1). 

Secondo  la  dottrina  due  sono  le  specie  di 
questo  delitto,  e  cioè: 

La  simulazione  di  reato  propriamente 
detta; 

la  falsa  accusa  di  sé  medesimo. 

28.  Prima  specie.  La  simulazione  di  reato 
propriamente  detta,  è  divisa  dagli  scrittori 
in  due  sottospecie,  e  cioè: 

La  denuncia  di  un  fa{to  punibile  colla 
scienza  che  non  è  avvenuto; 

la  simulazione  di  traccio. 


Sulla  base  di  queste  due  ipotesi  particolari, 
la  simulazione  di  delitto  propriamente  detta, 
dalla  dottrina  e  da  quelle  legislazioni  che  la 
ammettono,  si  fa  consistere  nel  fatto  di  colui 
U  quale  denuncia  aW  Autorità  giudiziaria  o 
ad  uh*altra  pubblica  Autorità  oad  un  pub- 
blico  ufflcialcy  che  hanno  cbbligo  di  fame 
rapporto  alP Autorità  competente^  un  fatto 
punibile  che  sa  non  essere  avvenuto^  ovvero 
ne  simula  le  traccie  per  modo  che  V Autorità 
possa^  anche  d^ufficio^  intraprendere  un  pro^ 
cedimento  penale  per  accertarlo. 

In  questo  fatto  si  ravvisa  un'offesa  alla 
pubblica  giustizia,  per  l'inganno  che  le  si 
muove;  ed  il  suo  carattere  politico  si  desume 
dal  detrimento  che  reca  nei  cittadini  all'cpi- 
nione  della  sicurezza  l'annunzio  di  un  male- 
fizio  commesso  benché  realmente  non  esista; 
dal  disturbo  e  dalle  spese;  dal  pericolo  di 
sospetti  e  molestie  a  cui  si  espongono  gli  onesti 
per  la  ricerca  di  un  fatto  immaginario. 

Nella  prima  sottospecie  occorre  una  de- 
nuncia mendace;  nella  seconda,  basta  che 
taluno,  volendo,  ad  esempio,  far  credere  di 
aver  sofferto  un  furto,  rompa  i  serrami, 
lasci  una  scala  sul  muro  o  su  un  edifizio, 
0  una  falsa  chiave  in  una  serratura,  o  metta 
in  disordine  la  sua  abitazione,  o  lasci  dei  se- 
gnali da  rendere  credibile  il  reato  simulato, 
in  modo  da  impegnare  l'Autorità  competente 
a  procedere  agli  atti  costatanti  il  materiale 
e  lo  speciale  del  malefizio  simulato. 

29.  Seconda  specie.  Questa  seconda  figura 
consisterebbe  nel  fatto  di  colui,  il  quale  da- 
vanti aW Autorità  giudiziaria  dichiara  fai" 


(1)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale,  Voi.  V,  §  2656,  nota. 
-  -     27  —  GaiVBLURi,  Nuwp  Codice  penale.  Voi.  VI. 
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9ammte  di  avere  commesso  o  di  avere  concorso 
a  commettere  un  reato  al  quale  fu  estraneo. 

Se  intorno  alla  umulazione  di  reato  pro- 
priamente detta  non  ri  sono  nella  dottrina 
nò  dubbiezze  nò  discordanze,  poiché  è  mani- 
festo che  con  esse  l'agente  si  prende  gioco 
della  giustizia  e  contribuisce  a  diminuire 
nei  cittadini  la  fiducia  nella  pubblica  sicu- 
rezza, non  si  tro?a  pari  concordia  di  opi- 
nioni rispetto  a  questa  seconda  figura.  Sembra, 
infatti,  ad  alcuni,  che  il  fatto  di  chi  si  con- 
fessa autore  di  un  reato  che  non  ha  commesso 
non  sia  un  fatto  punibile  per  la  considerazione 
che  senza  una  ragione  grayissima,  senza  un 
forte  costringimento  e  tale  da  togliere  ogni 
imputabilità,  nessuno  si  espone  ad  un  male 
qnale  è  una  pena  non  meritata:  nemo  eontra 
se  dicit  nisi  àliquo  ooffente.  A  questo  si 
risponde  che  tutto  consiglia  a  ritenere  il 
concetto  del  reato,  sia  perchò  quando  man- 
chi la  carità  del  sangue  nel  più  dei  casi 
non  può  esservi  che  un  turpe  mercato  per 
indurre  taluno  a  farsi  reo  quando  non  è; 
sia  perchò  se  in  qualche  contingenza  ecce- 
zionale potrà  arersi  la  prova  che  taluno 
abbia  voluto  sacrificare  so  stesso  per  un  sen- 
timento di  fedeltà,  di  amore  o  di  altra  nobile 
passione,  verrà  a  mancare  il  dolo  che  carat- 
terizza questo  reato  e  l'accusato  sarà  assoluto. 

Delle  due  opinioni  parmi  preferibile  la 
prima,  poiché,  se  per  l'esistenza  dell'elemento 
morale  del  reato  devono  essere  prese  in  con- 
siderazione le  cause  che  agiscono  sull'intel- 
ligenza e  sulla  volontà,  oltre  di  considerare 
il  caso  che  la  falsa  confessione  si  faccia  per 
salvare  il  congiunto,  converrebbe  avere  ri- 


guardo a  tutti  quelli  nei  quali  vi  siano 
motivi  di  eguale  ed  anche  di  maggiore  forza 
sull'animo  di  colui  che  emette  la  falsa  dichia- 
razione; come,  ad  esempio,  quando  fosse 
fatto  per  salvare  sé  stesso  da  una  pena  mag- 
giore. Che  se  può  fare  impressione  il  caso 
in  cui  il  motivo  sia  di  salvare  un  altro,  ma 
pel  vile  scopo  di  ritrarne  un  prezzo,  questa 
ipotesi  ò  talmente  rara  da  non  meritare 
un'apposita  sanzione;  e  d'altronde,  dovrebbe 
trattarsi  di  pena  leggiera,  perché  rasente- 
rebbe la  pazzia  il  fatto  di  colui  che  per 
prezzo  si  confessasse  reo  di  un  grave  misfatto. 
In  ogni  evento  una  confessione  così  ribut- 
tante potrebbe  vestire  il  carattere  del  reato 
di  favoreggiamento  o  di  falsa  testimonianza; 
nò  mancherebbero  i  modi  di  rendere  paga 
la  coscienza  comune  di  non  vedere  la  sal- 
vezza del  reo  e  la  condanna  di  un  inno- 
cente (1). 

I  propugnatori  di  questa  figura  criminosa 
vi  farebbero  un'eccezione  e  la  troverebbero 
nel  fatto  di  colui  che  accusasse  sé  medesimo 
allo  scopo  di  salvare  uno  dei  parenti  o  degli 
affini  menzionati  espressamente  nella  legge; 
in  questo  caso  il  falso  accusatore  di  sé  mede- 
simo yìò.  che  un  reato  commetterebbe  un 
pietoso  sacrificio.  Anche  questa  eccezione 
non  mi  farebbe  decampare  dall'opinione  con- 
traria, poiché  siffatta  figura  di  reato  ver- 
rebbe a  contraddire  i  principii  regolatori 
della  falsa  testimonianza,  di  cui,  col  deviare 
la  giustizia  dalla  ricerca  del  vero  colpevole, 
produrrebbe  gli  identici  effetti  in  danno 
della  giustizia  medesima. 


FONTI. 

30.  L^articólo  184  proposto  dai  Sottocommissari  deUa  Prima  Commissione.  ^  Modifica- 

zioni fattevi  da  questa.  —  L'articolo  181  del  Progetto  17  maggio  1868. 

31.  Modificasioni  per  parte  delia  Seconda  Commissione.  —  V articolo  208  del  Progetto  16 

aprile  1870. 

32.  ^articolo  269  dei  Progetto  De  Falco  30  giugno  1878. 

33.  ^articolo  223  del  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  ^  Etnendamento  della  Com- 

missione del  Senato,  approvato  con  modificasioni  <2ai  Settato  stesso.  —  L'articolo  226 
del  Progetto  Senatorio  26  maggio  1875.  —  Proposte  dei  Sottocommissari  della  Com- 
missione  del  1876  e  pareri  sulle  stesse  della  Magistratura  Superiore  e  di  altri  Corpi. 
—  Modificaeioni  per  parte  della  Commissione  medesima  e  pareri  in  proposito  della 
Magistratura  Superiore, 


(1)  Questi  concetti  ho  esposti  pure  nella 
mia  Opera:  Concetti  fondamentali  di  Diritto 


I  penale,  pag.  521.  Torino,  Unione  Tipogra- 
fico-Editrice,  1888. 
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34.  VarHcolo  190  dd  FrogeUo  ZanardeUi  del  maggio  1883.  —  La  Belasione  atdlo  gtuso. 

—  Sono  conformi  VarHeolo  197  del  Progetto  Savelli  26  novembre  1883  e  Varticolo 
188  dd  Controprogetto  Fessina, 

35.  Varticolo  202  del  Progetto  ZanarddU  22  novembfe  1887.  —  Nessuna  osserwmone  per 

parte  delle  Commissioni  parlamentari.  —  I^oposta  del  Dep,  Spirito, 

36.  Lavori  della  Commissione  Beale  di  revisione. 


30.  I  Sottocommìssari  della  Prima  Com- 
missione (Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei)  ave- 
Tano  proposto  l'articolo  seguente: 

«  Art.  184,  §  1.  Chi  predace  scientemente 
«  all'Autorità  giudiziarìa,  o  ad  un  pubblico 
«  ufficiale  ayente  obbligo  di  farne  relazione 
«  all'Autorità  giudiziaria,  denunzia,  querela 

<  0  notizia  di  un  fatto  punibile  non  rero, 
«  senza  incolparne  determinata  persona, 
«  oppure  ne  finge  per  modo  le  traecie  che 

<  l'Autorità  possa,  anche  d'ufficio,  intrapren- 

<  dere  un  procedimento  penale  per  consta- 
«  tarlo,  è  punito  col  primo  al  secondo  grado 
«  dì  prigionia,  e  nei  casi  più  gravi  anche 
«  col  terzo  al  quarto  grado,  salra  la  pena 

<  del  falso  se  il  delitto  ò  commesso  da  un 

<  pubblico  ufficiale  nell'esercizio  delle  sue 
e  funzioni. 

«  §  2.  Se  il  reo  ha  ratificato  col  giura- 

<  mento  la  denuncia  o  querela,  la  pena  si 
«  accresce  di  un  grado  >. 

La  Prima  Commissione  esaminò  quest'arti- 
colo nella  riunione  del  13  marzo  1868  (1). 

11  Commissario  Carrara  osservava  che 
questo  reato  si  approssima  alla  calunnia,  se 
il  colpevole  persiste  nella  simulazione  del 
reato  in  genere,  anche  quando  fallaci  indizi 
corroborandola  abbiano  fatta  procedere  con* 
tro  innocenti,  e  ciò  sebbene,  né  fingendo 
tali  indizi,  né  con  alcuna  allegazione,  il 
falso  denunciante  abbia  cercato  di  incolparne 
altri. 

La  Commissione,  accogliendo  P  osserva* 
zione,  deliberò  che  si  avesse  a  contemplare 
nel  presente  articolo  l'ipotesi  suesposta,  ap- 
plicandovi l'aumento  di  un  grado  di  pena. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868,  adottato 
dalla  Commissione  fu  inserito  l'articolo 
seguente  : 

Art.  181.  Chiunque  scientemente  denuneia 

(1)  Presieduta  dal  Vicepresidente  Mar- 
zncchi,  erano  presenti  i  Commissari  Ambro- 
solì,  Arabia,  Carrara,  De  Foresta,  Tolomei 
e  Tondi  (Verbale  70  nel  Volume  I  dell'Opera: 
£1  Progetto  del  Codice  penale  e  di  polizia 


aH^ Autorità  giudùnaria^  o  ad  un  uffieia^e 
pubblico,  avente  obbligo  di  fame  rapporto 
air  Autorità  competente^  un  fatto  punibile 
non  verOf  oppure  ne  finge  per  modo  h  traecie 
che.  r Autorità  possa,  anche  d'ufficio,  intra* 
prendere  un  procedimento  penale  per  accer- 
tarlo, è  punito  cóUa  detenzione  da  ire  mesi 
ad  un  anno,  e  nei  casi  più  gravi  fino  a  due 
anni,  qualora  U  fatto  non  cada  sotto  U  titolo 
deUa  calunnia, 

31.  La  Seconda  Commissione  si  occupò 
dell'articolo  181  del  Progetto  del  1868  nella 
riunione  del  28  novembre  1869  (2). 

Per  prevedere  anche  il  caso  in  cui  la 
denuncia  sia  stata  fatta  ad  un  agente  della 
Forza  pubblica,  secondo  che  è  consentito 
dalle  leggi  processuali;  e  nello  scopo  di  pu- 
nire il  reato  di  simulazione  con  una  pena 
che,  nella  sua  latitudine,  possa  accomodarsi 
alle  molteplici  circostanze  di  esso  senza  bi- 
sogno di  stabilire  un  aumento  di  pena  pei 
reati  pia  gravi,  modificava  l'articolo,  che  nel 
Progetto  16  aprile  1870  prese  il  numero  208, 
nel  modo  seguente: 

Art  208.  Chiunque  scientemente  denuneia 
aW  Autorità  giudisiaria,  o  ad  un  ufflsiàle 
pubblico  od  agente  della  Forza  pMUca, 
avente  obbligo  di  fame  rapporto  àlV Autorità 
competente,  un  fatto  punibile  che  non  è  av- 
venuto; ovvero  ne  finge  le  traecie  per  modo 
che  P Autorità  possa,  anche  d*uffieio,  intra- 
prendere un  procedimento  penale  per  accer- 
tarlo,  èpunito,  quando  il  fatto  non  costituisca 
reato  di  calunnia,  con  la  detenzione  da  quattro 
mesi  a  due  anni. 

32.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1878 
vi  aveva  l'articolo  259  del  seguente  tenore: 

Art.  259.  Chiunque  denunzia  o  querèla  ad 

punitiva  pél  Regno  d^Itaìia.  Firenze,  Stamp. 
Reale,  1870). 

(2)  Verbale  29  nel  Volume  II  dell'Opera 
di  cui  la  nota  precedente. 
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una  pubblica  Autorità  o  ad  un  uffidaU  pub- 
blico un  reato  che  sa  non  essere  stato  coni' 
messOf  ovvero  ne  finge  le  traccie  per  modo 
che  V Autorità  possa  anche  d*uffleio  intra- 
prendere un  procedimento,  è  colpevole  di 
simtUasione  di  reato,  ed  è  punito  con  la 
detenzione  da  tre  mesi  a  due  anni,  e  con  la 
muUa  da  cento  a  cinquecento  lire. 

33.  n  Ministro  Vigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  aveva  inserito  l'articolo 
seguente: 

Art  223,  §  1.  Chiunque  sderUemente  de- 
nuneia  <ilP Autorità  giudiziaria  o  adunuf' 
fiziaU  pubblico  o  agente  della  Forza  pubblica, 
avente  obbligo  di  fame  rapporto  àlV Autorità 
competente,  un  fatto  punibile  che  non  è  av- 
venuto,  ovvero  ne  finge  le  tracce  per  modo 
che  V Autorità  possa,  anche  à^ufflcio,  intra- 
prendere un  procedimento  penale  per  accer- 
tarlo, h  punito,  quando  H  fatto  non  costituisca 
reato  di  calunnia,  con  la  detenzione  da  quattro 
mesi  a  due  anni, 

§  2.  Gon  la  stessa  pena  è  punito  colui  che 
davanti  alPAutorità  giudiziaria  si  dichiara 
falsamente  autore  o  complice  d^un  reato  al 
quale  è  estraneo,  eccettochè  la  falsa  dichiara- 
zione sia  diretta  a  salvare  un  ascendente,  un 
discendente,  il  coniuge,  il  fratello  o  la  sorèlla. 

Nessuna  parola  vi  era  nella  Relazione 
accompagnante  al  Senato  il  Progetto,  nem- 
meno sulla  nuova  ipotesi  preveduta  dal  pa- 
ragrafo 2. 

La  Commissione  Senatoria,  nel  paragrafo  2 
aggiunse  dopo  le  parole:  o  la  sorella,  le 
parole:  o  un  affine  in  linea  retta,  seguendo 
il  sistema  che  aveva  adottato  nel  delitto  di 
resistenza  alla  pubblica  Autorità,  di  cui  Par- 
ticole 205  dello  stesso  Progetto  Vigliani. 

Il  Senato,  nella  tornata  del  13  marzo  1875 
approvò  l'articolo  del  Progetto  sostituendo, 
sopra  proposta  del  Commissario  regio  (£ula), 

(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
Volume  I,  pagg.  82,  757.  Roma,  Stamperia 
BotU,  1875. 

(2)  V.  la  Introduzione  nel  Volume  I,  a 
pag.  CXXX. 

(3)  Osservazioni  e  proposte  di  emendamenti 
delle  Sottocommissioni,  ecc.,  pagg.  28,  29. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1877. 

(4)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
delle  Magistrature,  ecc.,  sugli  emendamenti 
al  Libro  Secondo^  ecc.,  proposti  dalle  Sotto- 


alle  parole  dell'aggiunta  della  Commisttone: 
0  un  affine  in  linea  retta,  le  altre:  o  uno  dei 
congiunti  menzionixti  nel  paragrafo  8  détTar- 
Ucdo  206  (1). 

Nel  Progetto  26  maggio  1876,  l'articolo 
del  Progetto  Vigliani  prese  il  numero  226. 

I  Sottocommissari  della  Commissione  Mi- 
nisteriale del  1876,  Tolomei  ed  Ellero  (2), 
furono  d'accordo  nella  soppressione  delPar- 
verbio  :  scientemente,  posto  nel  paragrafo  1  ; 
ma  discordarono  circa  il  paragrafo  2.  Il  Sot- 
tocommissario Tolomei  ne  propose  la  sop- 
pressione, mentre  il  Sottocommissario  Ellero 
ne  avrebbe  volutii  la  conservazione  (8). 

Contro  la  soppressione  del  capoverso  opi- 
narono tutte  le  Magistrature  Superiori  e  gii 
altri  Corpi  che  presentarono  osservazioni 
snll'articolo,  e  cioè  :  la  Cassazione  di  Torino, 
le  Corti  d'Appello  di  Brescia,  Casale,  Catsoia, 
Firenze,  Lucca,  Macerata,  Messina,  Milano, 
Modena,  Palermo  e  Torino;  i  Consigli  del- 
l'Ordine degli  Avvocati  di  Alessandria,  Man- 
tova e  Reggio  Emilia  (4). 

La  Commissione  ministeriale  del  1876 
esaminò  quest'articolo  nella  riunione  delPll 
novembre  1877  (5).  Il  Commissario  Drusa 
osservava,  che  dicendosi:  reato,  dovrebbero 
comprendersi  anche  le  contravvenzioni,  le 
simulazioni  delle  quali  non  potrebbero  parifi- 
carsi alla  simulazione  di  un  crìmine  o  di  on 
delitto.  A  ciò  si  opposero  i  Commissari  De 
Falco  e  Nocito.  Il  Commissario  Tolomei  ri- 
propose la  soppressione  del  paragrafo  2,  la 
quale  fu  combattuta  dai  Commissari  Arabia 
ed  Oliva.  Il  Commissario  Lucchini  osservala 
che  l'ipotesi  di  questo  paragrafo  potrebbe 
mantenersi  solo  quando  si  richiedesse  che 
l'agente  fosse  indotto  alla  falsa  confessione 
da  uno  scopo  illecito.  La  soppressione  fu 
propugnata  anche  dal  Commissario  Paoli. 
La  Commissione  deliberò  di  togliere  dal  pa- 
ragrafo 1  l'avverbio:  scientemente,  come  fa 


commissioni,  ecc.,  pagg.  288-293.  Roma,  Stam- 
peria Reale,  1878. 

(5)  Presieduta  dal  Vicepresidente  Conforti, 
erano  presenti  i  Commissari  Arabia,  Buccel- 
lati, De  Falco,  Nelli,  Nocito,  Oliva,  Paoli, 
Passi na,  Piroli,  Tolomei,  Trombetta,  Caso- 
rati,  Drusa  e  Lucchini  (Verbale  7  nel  Vo- 
lume: Lavori  della  Commissione,  ecc.,  Pro- 
cessi verbali  ed  emendamenti  relativi  al  Libro 
Secondo  del  Progetto,  pagg.  68-70.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1878). 
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proposto  dai  Sottocommissari  Tolomei  ed 
Ellero,  e  di  sopprimere  il  paragrafo  2,  se- 
condo l'aTTiso  del  Ck>mmis8ario  Tolomei. 

Pel  mantenimento  di  questo  paragrafo  2, 
opinarono  la  Cassazione  di  Firenze;  le  Corti 
d*Appello  di  Bologna,  Brescia,  Casale,  Ca- 
tania, Genova,  Lucca,  Milano,  Modena,  Pa- 
lermo e  Torino;  la  Procara  generale  di 
Macerata.  Nessuna  Corte  od  altro  Corpo  ne 
sostenne  la  soppressione  (1). 

34.  Nel  Progetto  del  maggio  1883  il  Mi- 
nistro Zanardelli  inserirà  l'articolo  seguente: 

Art.  190.  Chiunque  denuncia  aU* Autorità 
giudìsiaria,  o  adun  uffieiale  pubblico  avente 
óbtUgo  di  fame  rapporto  aW Autorità  com- 
petente^  un  fatto  punibile^  che  sa  non  essere 
amenuio^  ùovefo  ne  simula  le  traccie,  per 
modo  che  PAutorità  possa^  anche  d^ufflciOy 
intraprendere  un  procedimento  penale  per  ac- 
eertarìOy  è  punitOf  quando  il  fatto  non  co- 
stituisca U  delitto  preveduto  nel  Capo  seguente, 
con  la  deteneùme  fino  a  trenta  mesi. 

Con  ìa  stessa  pena  è  punito  colui  che  da- 
vanti cUr Autorità  giudieiaria  dichiara  falsa- 
mente di  aver  commesso  o  di  essere  concorso 
a  commettere  un  reato  al  quale  fu  estraneo, 
eccetto  che  la  falsa  dichiarasione  sia  diretta 
a  salvare  uno  dei  parenti  o  degli  affini  men- 
gionati  ndTarticólo  169. 

Nella  Relazione  cosi  si  esprimeva: 

<  Due  sono  le  figure  criminose  della  simu- 
lazione di  reato;  la  prima  di  chi  denuncia 
0  simula  le  tracce  di  un  reato,  il  quale  non 
arrenne;  la  seconda  di  chi  si  dichiara  fal- 
samente aranti  l'Autorità  giudiziaria  autore 
0  complice  di  un  reato  che  arvenne  ed  al 
quale  egli  fu  estraneo. 

<  Intorno  alla  prima  figura,  non  vi  sono 
né  dubbiezze,  né  discordanze;  tutti  ammet- 
tono che  sia  punìbile  il  fatto  di  chi  denunzia 
all'Autorità  giudiziaria,  o  ad  un  ufficiale 
pubblico  0  ad  un  agente  della  Forza  pubblica 
avente  Pobbligo  di  farne  rapporto  all'Auto- 
rità competente,  un  reato  che  sa  non  essere 
avvenuto  o  ne  simula  le  traccie  per  modo 
che  l'Autorità  debba  intraprendere  un  pro- 
cedimento penale  per  accertarlo.  È  chiaro, 


(1)  Sunto  delle  osservaHoni  e  dei  pareri 
deÒa  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti 
al  Libro  Secondo  del  Progetto  proposto  dalla 


infatti,  come  costui  si  prenda  giuoco  della 
giustizia  e  diminuisca  nei  cittadini  la  fiducia 
nella  pubblica  sicurezza. 

«  Non  si  trova  pari  concordia  di  opinioni 
rispetto  alla  seconda  figura  criminosa,  sem- 
brando ad  alcuni  che  il  fatto  di  chi  si  con- 
fessa autore  di  un  reato  che  non  ha  commesso 
non  sia  un  fatto  punibile,  per  la  considerazione 
che,  senza  una  ragione  gravissima,  senza  un 
forte  costringimento  e  tale  da  togliere  ogni 
imputabilità,  nessuno  si  espone  ad  un  male, 
quale  è  una  pena  non  meritata:  nemo  contra 
se  dicii  nisi  aliquo  cogente.  Ma  nonostante 
questa  considerazione  che  prevalse  nella 
Commissione  ministeriale  del  1876,  il  Pro- 
getto, nel  capoverso  dell'articolo  190,  ritiene 
il  fatto  come  punibile,  accogliendo  su  questo 
punto  la  disposizione  del  Progetto  del  Mi- 
nistro Vigliani,  approvata  senza  alcun  con- 
trasto in  Senato,  e  passata  poi  nell'arti- 
colo 226,  §  2  del  Progetto  Senatorio.  Un  solo 
caso  può  occorrere  in  cui  il  falso  accusatore 
di  sé  medesimo,  più  che  un  reato,  commetta 
un  pietoso  sacrificio,  e  ciò  alloraquando  la 
sua  falsa  denunzia  sia  diretta  a  salvate  un 
congiunto  od  un  affine  nei  gradi  indicati 
dalla  legge;  a  questo  caso  provvede  il  Pro- 
getto esimendo  da  ogni  pena  il  falso  denun- 
ziatore.  Ma,  fuori  di  tale  ipotesi,  tutto  con- 
siglia a  ritenere  il  concetto  del  reato;  si 
perché  quando  non  vi  è  la  carità  del  sangue, 
nei  più  dei  casi  non  può  esservi  che  un  turpe 
mercato  per  indurre  taluno  a  farsi  reo  quando 
non  é;  e  sì  perché,  se  in  qualche  contingenza 
eccezionale  potrà  aversi  la  prova  che  taluno 
volle  sacrificarsi  per  un  sentimento  di  fedeltà, 
di  amore  o  di  altra  nobile  passione,  verrà 
a  mancare  il  dolo  che  caratterizza  questo 
reato,  e  l'accusato  sarà  assoluto  >. 

Identici  erano  gli  articoli  197  del  Progetto 
Savelli  26  novembre  1883  e  188  del  Contro- 
progetto Pessina,  col  solo  richiamo  degli 
articoli  corrispondenti  180  e  169. 

35.  Nel  Progetto  22  novembre  1887  del 
Ministro  Zanardelli  figurava  l'articolo  202, 
del  seguente  tenore: 

«  Art  202.  Chiunque  denuncia  all'Auto- 


Commissione,  ecc.,  pagg.  147-149.  Roma  Stani* 
peria  Reale,  1879. 
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<  rità  giadiziaria,  o  ad  un  ufficiale  pubblico 

<  avente  obbligo  dì  farne  rapporto  all'Au- 
«  torità  competente,  un  reato  che  sa  non 
«  essere  avvenuto,  ovvero  ne  simula  le 
«  traccio,  per  modo  che  rAutorìtà  possa, 
«  anche  d'ufficio,  intraprendere  un  provve- 
«  dimento  penale  per  accertarlo,  è  punito, 

<  quando  il  fatto  non  costituisca  il  delitto 

<  preveduto  nel  Capo  seguente,  con  la  re- 
«  dusione  sino  a  trenta  mesi. 

«  Con  la  stessa  pena  è  punito  colui  che 
«  davanti  all'Autorità  giudiziaria  dichiara 

<  fiJsamente  di  aver  commesso  o  di  essere 
e  concorso  a  commettere  un  reato  al  quale 
«  fu  estraneo,  eccetto  che  la  falsa  dichiara- 

<  zione  sia  diretta  a  saWare  un  prossimo 

<  congiunto  >. 

Kella  Belazione  il  Ministro  proponente  non 
fece  che  ripetere  quanto  aveva  scritto  nella 
Relazione  sul  Progetto  del  1883  (1). 

Nessuna  osservazione  fu  fatta  nella  Rela- 
zione dalla  Commissione  della  Camera  dei 
Deputati,  n  solo  Dep.  Spirito  fece  pervenire 
alla  Presidenza  la  proposta  di  aggiungere, 
nel  capoverso,  le  parole:  a,  scopo  di  lucro, 
dopo  le  parole:  Autorità  giudisiaria  (2). 
Come  nessuna  osservazione  si  trova  nella 
Relazione  per  la  Commissione  Senatoria  e 
nei  rendiconti  delle  Sedute  della  Camera 
vitalizia. 

36.  La  Commissione  Reale  dì  revisione 
prese  in  esame  l'articolo  202  nella  riunione 
del  7  marzo  1889  (3). 

Lucchini  (Rdatore).  Nel  prevedere  per  la 
simulazione  di  reato  l'ipotesi  che  la  denuncia 
sia  ffttta  ad  un  pubblico  ufficiale,  che  abbia 
obbligo  dì  fame  rapporto,  si  è  riferito  più 
precisamente  tale  concetto  all'obbligo  di  co- 
municare la  denuncia  all'Autorità  ^'udùtana. 
Si  è  tolto,  inoltre,  il  solito  inciso,  a  cui 
provvede  in  genere  l'articolo  73.  E  alla 
espressione:  «  un  reato  che  aa  non  essere 
avvenuto  >  si  ò  sostituita  l'altra  :  «  un  reato 

(1)  Bekuione  ministeriale  sui  Libri  Se- 
condo e  Terso  del  Progetto  di  Codice  penale  22 
novembre  1887,  pagg.  109  e  110.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  Bdasione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.,  pag.  328,  n.  54. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(3)  Presidente: Eula;  Com miMan .-Arabia, 
Auritiy  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  lu- 


che non  è  avvenuto  »,  per  coerenza  con  la 
formola  generale  dell'articolo  46,  che  prov- 
vede alla  condizione  dell'elemento  morale  per 
tutte  le  singole  disposizioni  del  Codice. 

Arabia.  Nota  che  in  questo  articolo  ò  ri- 
petuta per  tre  volte  la  parola:  Autorità, 
Alla  terza  volta  potrebbe  togliersi,  dicendosi 
semplicemente:  e  per  modo  che  si  possa 
anche  d'ufficio  ». 

Bruca.  Osserva  che  l'articolo  parla  di 
reato  in  genere.  Crede  non  giusto  trattare 
a  una  stregua  la  simulazione  dei  delitti  e 
quella  delle  contravvenzioni.  Non  dice  che 
la  pena  debba  molto  differire  per  l'una  o 
per  l'altra;  ma  nota  solo  che,  a  ben  deter- 
minare il  concetto  giuridico  delle  ipotesi 
penali,  occorre  che  a  reati  diversi  corri- 
spondano disposizioni  diverse.  Non  fa  però 
una  proposta  formale,  ma  desidera  solo  che 
si  tenga  presente  tale  osservazione,  per  ve- 
dere se  una  distinzione  possa  introdursi 
nell'articolo. 

Lucchini  (Beilatore).  Osserva  che  nelle  due 
forme  distinte  dal  Commissario  Brusa  manca 
una  differenza  intrinseca  o  sostanziale.  Trat- 
tasi sempre  di  simulazione.  Il  Magistrato 
terrà  conto  della  maggiore  o  minor  gravità 
nella  latitudine  della  pena.  Nota  anzi  a 
questo  proposito  che,  secondo  il  sistema  già 
accolto,  bisogna  fissare  a  sei  giorni  il  mi- 
nimo della  pena  in  quest'articolo. 

L'articolo  è  approvato  con  la  proposta  del 
Commissario  Arabia,  di  sostituire  alle  parole: 
per  modo  che  V  Autorità  possa  anche  d^ufficiOy  le 
parole:  per  modo  che  si  possa  anche  d*  ufficio;  e 
con  la  determinazione  del  mìnimo  a  sei  giorni 
di  reclusione  nella  prima  parte  dell'articolo. 

Nella  stessa  riunione,  discutendosi  l'arti- 
colo 203,  sulla  calunnia,  il  Commissario 
Ellero  propose,  e  la  Commissione  addotto  la 
proposta,  di  sostituire  nel  testo  dell'arti- 
colo 202  alle  parole:  un  reato  che  non  è 
avvenuto,  le  parole:  un  reato  che  sa  non 
essere  avvenuto  (4). 

ghilleri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocito;  Se- 
gretari :8ighéie,  Travaglia;  Vicesegretari .-Im- 
pallomeni.  Perla,  Pincherle  (Verbale  XXIY, 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti' 
tuita  col  B.  D.  13  dicembre  1888.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1690). 

(4)  Nella  Relazione  finale  non  vi  ha  alcuna 
osservazione. 
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LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

37.  Legiékuione  ffià  vigente  in  Italia  (1).  —  La  eimulasione  di  delitto  nà  Codice  toecane 

e  nel  sardo. 

38.  Ltgieìatione  straniera  (2).  —  Il  Codice  ticinese  ed  olandese  in  proposito. 


37.  Legislasione  ffià  vigente  in  Italia.  H 
Codice  toscano  20  giugno  1863,  nell'art  161 
panica  con  la  carcere  da  otto  giorni  ad  nn 
anno,  come  colpevole  di  simulazione  di  delitto, 
chiunque  con  un  mendace  referto  ratificato 
aveva  denunziato  all'Autorità  di  avere  sof- 
ferto un  delitto  o  ne  aveva  finto  le  traccie, 
ognorachò  l'azione  non  fosse  caduta  sotto  il 
titolo  della  calunnia. 

il  Codice  sardo  20  novembre  1859  dispo- 
neva nell'articolo  380  che,  fuori  dei  casi 
della  calunnia,  colui  che  avesse  sporta  alla 
pubblica  Autorità  denunzia  o  querela  di  un 
reato,  che  sapeva  non  essere  avvenuto,  fosse 
punito,  a  seconda  dei  casi,  col  carcere  o 
colla  molta;  le  quali  pene  potevano  anche 
essere  inflitte  congiuntamente. 

38.  LegisUuione  straniera.  Il  Codice  tici- 
nese 25  gennaio  1878,  articolo  177,  punisce 
col  primo  grado  di  detenzione  colui  che  pro- 


duce scientemente  all'Autorità  giudiziaria  o 
ad  un  pubblico  ufficiale,  avente  obbligo  di 
fame  relazione  all'Autorità  giudiziaria,  de- 
nunzia, querela  o  notizia  di  un  fatto  puni- 
bile non  vero,  senza  incolpare  determinata 
persona,  oppure  ne  finge  per  modo  le  traccie, 
che  l'Autorità  possa  anche  d'ufficio  intra- 
prendere un  processo  penale  per  constatarlo. 
La  pena  è  poi  accresciuta  di  un  grado  se 
la  denuncia  o  la  supposizione  o  finzione  degli 
indizi  avesse  avuto  per  accidentale  conse- 
guenza l'arresto  o  la  perquisizione  in  casa 
di  un  cittadino.  Salvo  la  pena  di  falso  se 
il  delitto  fosse  commesso  da  un  pubblico 
ufficiale. 

Il  Codice  olandese  8  marzo  1881  punisce 
con  la  prigionia  non  maggiore  di  un  anno 
colui  che  denuncia  un'azione  punibile  o  porta 
querela  per  questa  azione,  sapendo  che  non 
fu  commessa. 


COMMENTO. 

39.  Osservasione  generale.  —  Ipotesi  ammesse  dal  legislatore.  —  Oggetto  di  ciascheduna 

ipotesi  dev^essere  un  reato,  quindi  può  essere  anche  una  semplice  contravvensione. 
—  Considerasioni  in  proposito.  —  Pena. 

40.  Prima  Votesi.  —  Simulasione  verbale  o  diretta.  —  Elementi  che  la  compongono.  — 

Vuoisi  la  denuncia  di  un  reato  fatta  aU* Autorità  giudiziaria  o  ad  un  pubblico 
ufficiale,  che  abbia  obbligo  di  riferirne  aW Autorità  stessa.  —  Dev^essere  fatta  in 
modo  che  si  possa  inisiare  un  procedimento.  ~  Particolari  considerasioni  su  cia- 
scheduno demento. 

41.  Seconda  ipotesL  —  Simulasione  reale  o  indiretta.  —  Elementi  comuni  con  la  simula- 

sione verbale  o  diretta.  —  Basta  la  simulazione  di  traccie  di  un  reato  che  si  sa  non 
essere  avvenuto  e  fatta  in  modo  che  si  possa  inisiare  un  procedimento.  —  Non  è 
necessaria  la  denunzia  per  parte  del  soggetto  attivo. 

42.  Terza  ipotesi.  —  Falsa  confessione  —  EUmenU.  —   Considerazioni  speciali.  —  Si 

comprende  neìla  ipotesi  la  sola  dichiarazione  falsa  di  essere  autore,  correo  o  com- 
plice. —  Vi  entra  pure  la  falsa  dichiarazione  di  favoreggiamento.  —  La  eccezione 
contenuta  nel  capoverso. 

43.  Elemento  morak.  —  Nella  simulazione  diretta  ed  indiretta  il  dolo  consiste  nel  voler 

ingannare  la  giustizia  senza  Vanimo  di  nuocere  altrui.  —  Bisiede  nel  fatto  della 


(1)  Non  avevano  alcuna  disposizione  su 
questo  reato  i  Codici  delle  Due  Sicilie  e  il  par- 
mense, il  Regolamento  pontificio  sni  delitti 
e  snUe  pene,  il  Codice  austriaco  e  l'estense. 


(2)  Nulla  contengono  sulla  simulazione  di 
delitto  il  Codice  francese,  il  sammarinese,  il 
belga,  lo  spagnuolo,  lo  zurighese,  il  germa- 
nico, il  ginevrino  e  l'ongheresa 
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dommento  [39,40) 


nmuJiuùme  purché  aia  volontario  e  serio,  —  Le  due  simulasioni  non  trapastamo 
in  calunnia  sdbene  U  simulatore  perseveri  quando  pure  siavi  un  inquisito.  —  Ecce" 
sione.  —  Anche  nella  falsa  accusa  di  sé  medesimo  il  ddo  consiste  nel  voler  ingannare 
la  giustisia. 
44.  Sul  tentoitivo.  —  8%  premette  Tesarne  se  le  varie  ipotesi  costituiscano  delitto  farmcUs  o 
materiale,  —  Momento  consumativo.  —  Si  ammette  il  delitto  tentato  (e  non  mancato) 
nella  simuiasione  diretta  quando  la  denuncia  sia  scritta  e  nella  falsa  confessione 
quando  la  dichiarasione  sia  pure  scritta.  -^  Non  si  ammette  nella  simuiasione  reale 
o  indiretta. 


39.  La  simuloMione  di  reato,  di  cui  si 
occupa  l'articolo  211,  è  la  falsa  notizia  di 
un  reato  procurata  alla  giustizia,  senza  inten- 
dimento di  provocare  l'azione  penale  a  carico 
di  un  altro. 

Le  ipotesi  di  simulazione  prevedute  dal 
legislatore  sono  tre,  vale  a  dire: 
La  simulazione  verbale  o  diretta; 
la  simulazione  reale  o  indiretta; 
la  falsa  confessione. 

Una  osservazione  generale  che  abbraccia 
tutte  tre  le  ipotesi  è  questa:  che  oggetto 
della  simulazione  può  essere  tanto  un  fatto 
che  abbia  i  caratteri  di  delitto,  quanto  un 
fatto  che  abbia  i  caratteri  di  una  semplice 
contravvenzione,  poiché  è  adoperata  nell'arti- 
colo  la  parola:  reato,  generica  e  compren- 
siva. E  la  ragione  di  ciò  fu  detta  in  seno  della 
Commissione  ministeriale  del  1876  e  della 
Commissione  Reale  di  revisione  (1),  cioè, 
perchè  anche  fra  le  contravvenzioni  vi  sono 
fatti  di  importanza  gravissima,  e  la  cui  simu- 
lazione perciò  occorre  punire;  salvo  al  Magi- 
strato di  tener  conto  in  pratica  della  mag- 
giore 0  minore  gravità  dei  fatti  nella  lati- 
tudine della  pena.  È  poi  perfettamente 
inutile,  all'applicabilità  dell'articolo  in  esame, 
che  il  delitto  o  la  contravvenzione  siano 
d'azione  pubblica  o  privata,  che  siano  avve- 
nuti in  danno  di  sé  stesso,  o  che  siano  im- 
maginari in  danno  di  altri  (2). 

La  pena  per  ciascheduna  delle  ipotesi  è 
la  redusione  sino  a  trenta  mesi. 

49.  Prima  ipotesi.  Questa  prima  ipotesi 
prevede  il  delitto,  che  si  chiama:  simulazione 
verbale  o  diretta,  e  che  consiste  nel  fatto  di 
colui  (qualunque  esso  sia)  che  denunzia 
all'Autorità  giudiziaria  o  ad  un  pubblico 


ufficiale,  il  quale  abbia  obbligo  di  riferirne 
all'Autorità  stessa,  un  reato  che  sa  non  essere 
avvenuto,  in  modo  che  si  possa  iniziare  un 
procedimento  per  accertarlo. 

Anzitutto  è  necessaria  una  denunsia,  non 
importa  se  verbale  o  scritta  :  il  delitto  si  chiama 
simulazione  verbale,  non  perchè  debba  estrin- 
secarsi verbalmente,  ma  per  distinguerlo  dalla 
simulazione  reale,  cioè  delle  traode.  D'al- 
tronde, l'articolo  100  del  Codice  di  proce- 
dura penale  ammette  tanto  l'una  quanto 
l'altra  forma.  Però,  se  il  legislatore  parla 
di  denunzia,  non  credo,  qualora  si  tratti  di 
atto  scritto,  che  questo  debba  contenere  tutti 
i  requisiti  che  dall'articolo  100  anzidetto 
sono  richiesti  per  la  denunzia.  Quindi  è  che 
uno  scritto  qualunque,  il  quale  abbia  l'atti- 
tudine di  far  mettere  in  moto  l'azione  penale, 
sarà  bastevole  perchè  giuridicamente  sussista 
questo  essenzialeelemento  del  delitto  in  esame, 
n  Codice  di  rito  assicura  l'autenticità  dello 
scritto  e  deUe  circostanze  che  vi  si  enun- 
ciano, ma  non  esclude  certamente  il  fatto 
che  le  circostanze,  esposte  senza  le  forme 
ivi  richieste,  possano  avere  la  parvenza  di  un 
reato,  in  guisa  che  si  inizi  un  procedimento. 
Dato,  per  esempio,  che  uno  scritto  anonimo 
contenente  la  narrazione  di  un  fatto  delit- 
tuoso, pervenga  ad  un  Procuratore  del  Re 
e  che  sovra  questa  denuncia  quell'ufficiale 
promuova  il  procedimento;  ove,  in  seguito 
alle  indagini  giudiziarie  attivate  si  riconosca 
l'autore  dello  scritto  e  non  avvenuto  il  fatto 
denunciato,  non  saprei  perchè  non  dovesse 
Fautore  dello  scritto  sottoporsi  a  processo 
ed  anche  condannarsi,  ove  concorrano  tutti 
gli  estremi  che  sono  richiesti  pel  delitto  in 
esame.  Se  poi  la  denunzia  non  sia  sottoscritta, 
niente  di  più  naturale  che  possa,  in  base  ad 


;i)  Pag.  420,  n.  88  e  pag.  422,  n.  86. 

Imfalloiiiii:  H  Codice  penale  italiano  illustratOt  YoL  n,  pag.  246,  n.  423. 
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essa,  mettersi  del  pari  in  moto  Fazione  penale, 
dal  momento  che  il  legislatore  prevede  anche 
la  ipotesi  della  si  inalazione  reale,  senza  che 
siavi  d'uopo  di  denunzia. 

La  denunzia  dev'essere  fatta  slVAutorità 
gwdvrìariaj  oppure  ad  un  pubbUco  ufficiale 
il  quale  abbia  còbligo  di  nfervme  aiWAuiorOà 
stessa. 

Circa  V Autorità  giudisiaria,  per  essa  non 
deve  intendersi  esclusivamente  quella  Au- 
torità, i  cui  funzionari  appartengono  alPOr- 
dine  giudiziario  ed  alla  quale  sia  affidato 
rincarico  dì  promuovere  e  di  continuare  l'e- 
sercizio dell'azione  penale;  ma  dovrà  pure 
comprendervisi  quella  qualunque  Autorità 
emanante  dallo  stesso  Ordine,  sebbene  di  dette 
mansioni  non  sia  investita.  Questo  concetto 
è  suggerito,  primieramente  dalla  formola  ge- 
nerica e  comprensiva  usata  dal  legislatore; 
in  secondo  luogo,  per  quell'intima  connessione 
che  deve  esistere,  ed  esiste  realmente,  fra 
tutte  le  branche  dell'Autorità  giudiziaria. 
Ond'è,  per  esempio,  che  quando  la  denuncia 
fosse  presentata  materialmente  ad  una  Sezione 
esclusivamente  civile  di  un  Tribunale,  do- 
vrebbe intendersi  come  se  fosse  stata  presen- 
tata all'ufficio  di  istruzione  o  a  quello  del 
Pubblico  Ministero.  A  fortiori  poi  dovrà  dirsi 
altrettanto,  ove  la  denuncia  fosse  prodotta 
alla  Pretura  Urbana,  sebbene  il  Pretore  Ur- 
bano sia  un  Magistrato  pel  giudizio  e  non 
un  funzionario  incaricato  deW istruzione  dei 
procedimenti. 

Quanto  al  pubblico  ufficiale,  si  richiede 
ch'esso,  ove  riceva  una  denunzia,  abbia  ob- 
bligo di  riferirne  aW Autorità  stessa,  cioè  al- 
l'Autorità giudiziaria.  Il  pubblico  ufficiale  può 
essere  tanto  un  funzionario  di  polizia  giudi- 
ziaria quanto  un  pubblico  ufficiale  qualunque 
nel  caso  e  sotto  le  condizioni  dell'articolo  180, 
cioè,  che  nell'esercizio  delle  sue  funzioni  abbia 
acquistato  notizia  di  un  reato  in  materia  atti- 
nente alle  medesime,  per  il  quale  si  debba 
procedere  d'ufficio.  Deve  avere  Vóbbligo  di 
riferire;  perciò,  se  la  denuncia  fosse  fatta  ad 
un  pubblico  ufficiale  che  a  ciò  non  fosse  ob- 
bligato, e  nuUameno  egli  passasse  la  denunzia 
all'Autorità  competente,  non  vi  sarebbe  simu- 
lazione di  reato,  ameno  che  il  denunciante  con- 


fermasse la  denuncia  davanti  l'Autorità  giu- 
diziaria 0  ad  alcuno  dei  pubblici  ufficiali  che 
quell'obbligo  realmente  avesse.  Allora  torne- 
rebbe lo  stesso  come  se  la  denuncia  fosse 
stata  presentata  al  Corpo  o  alla  persona  indi- 
cati nell'articolo  211. 

La  denunzia  deve  contenere  la  narrazione 
di  circostanze,  le  quali  facciano  supporre  che 
sia  stato  commesso  un  reato  (delitto  o  con- 
travvenzione) in  modo  che  si  possa  iniziare 
un  procedimento  penale  per  accertarlo. 

A  prima  giunta  potrebbe  parere  che  questa 
condizione  riguardasse  la  sola  ipotesi  della 
simulazione  delle  traccio;  tuttavìa  la  ragione 
della  legge,  che  è  la  stessa  in  ambedue  le 
ipotesi  (poiché  se  vuoisi  che  le  traccio  siano 
simulate  in  modo  da  poter  fare  iniziare  un 
procedimento,  deve  del  pari  ritenersi  che  la 
denunzia  sia  concepita  in  guisa  da  ammet- 
tere una  eguale  possibilità,  altrimenti  non  sa- 
rebbe seria),  la  ragione  della  legge  consiglia 
a  ritenere  che  le  abbracci  entrambe,  tanto  più 
che  dal  luogo  in  cui  è  collocata  la  formola  non 
apparisce  proprio  chiaramente  che  il  legisla- 
tore sia  partito  dal  concetto  di  voler  riferire 
la  condizione  alla  sola  simulazione  reale  o 
indiretta.  Quest'avviso  trova  poi  fondamento 
anche  nelle  Fonti,  poiché,  mentre  nei  Progetti 
del  1868,  del  1870,  del  1873,  del  1874  e  nel 
Senatorio  del  1875,  era  ben  marcata  la  dif- 
ferenza in  guisa  da  far  ritenere  che  la  pos- 
sibilità del  procedimento  riflettesse  la  sola 
ipotesi  della  simulazione  delle  traccio,  il 
Progetto  Zanardelli  del  1883  fu  il  primo  a 
compilare  l'articolo  nella  forma,  che  fu  poi 
definitivamente  adottata  (1),  la  quale  induce 
la  convinzione  che  siasi  voluto  abbandonare 
il  concetto  dei  precedenti  Progetti. 

Da  questa  formola  si  rileva  come  la  denuncia 
dev'essere  fatta  in  modo  efficace,  sia  avuto 
riguardo  al  contenuto  della  simulazione,  sia 
avuto  riguardo  alla  procedibilità  dell'azione 
penale.  Occorre  che  la  simulazione  sia  circo- 
stanziata per  modo  da  concretare  un  reato 
Occorre  che  per  effetto  della  simulazione  si 
possa,  senz'altro,  avviare  un  processo  pe- 
nale (2).  Cosi,  osserva  Tlmpallomeni,  se 
una  donna  si  lamenta  vittima  di  una  vio- 
lenza carnale,  pur  dichiarando  di  non  voler 


(1)  V.  pagg.  419-421. 

(2)  Majho:  Commento  al  Codice  penale  italiano  ^  Parte  I,  n.  1042,  pag.  614 
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Commento  [41-43] 


proporre  querela,  non  vi  sarà  simulazione 
di  reato,  poiché  non  tì  sarà  allora  da  fare 
alcun  accertamento  generico  o  specifico  ;  ma 
▼i  sarà  la  simulazione,  se  essa,  dichiarando 
di  non  poter  identificare  l'autore  della  vio- 
lenza, proporrà  querela  per  la  violenza  sof- 
ferta, affinchè  la  giustizia  indaghi  per  la 
scoperta  del  supposto  autore  (1). 

Finalmente  è  necessario  che  colui  che  ha 
presentata  la  querela  sappia  non  essere  avve- 
nuto il  reato.  È  questa  l'essenza  del  delitto, 
la  quale  va,  in  certo  modo,  a  compenetrarsi 
nell'elemento  morale,  di  cui  terrò  parola  più 
innanzi. 

41.  Seconda  ipotesi.  La  seconda  ipotesi,  che 
prende  il  nome  di  simulazione  reale  o  indi- 
retta, consìste  nel  fatto  che  il  soggetto  attivo 
simuli  le  traccio  di  un  reato,  che  sa  non  essere 
avvenuto,  in  modo  che  si  possa  iniziare  un 
procedimento. 

Come  si  vede,  questa  ipotesi  ha  di  comune 
con  la  prima  (simulazione  verbale  o  diretta) 
l'elemento  della  scienza  che  il  reato  non  sia 
avvenuto,  e  la  potenzialità  della  simulazione 
a  far  iniziare  un  procedimento  penale  per 
accertare  il  reato.  Non  è  necessario,  per  essa, 
che  l'agente  faccia  conoscere  all'Autorità  giu- 
diziaria 0  ad  un  ufficiale  pubblico  che  abbia 
obbligo  di  riferire  a  questa  le  circostanze 
costituenti  il  materiale  del  fatto,  poiché  altri- 
menti tornerebbe  lo  stesso  come  si  denun- 
ciasse il  reato.  In  questo  caso,  però,  la  quantità 
politica  del  delitto  sarebbe  maggiore  e  con- 
seguentemente il  Magistrato  potrebbe,  nella 
latitudine  che  gli  è  accordata,  applicare  una 
pena  di  maggiore  durata. 

La  materialità  del  delitto  consiste  nella 
simulazione  deUe  traccie  di  un  reato.  Esempi 
di  siffatta  simulazione  ho  dato  nella  parte 
dottrinale  (2).  Non  occorrendo  la  denunzia, 
basta  che  si  fingano  queste  traccie,  e  che 
l'Autorità  giudiziaria  ne  venga  a  conoscenza. 
0  le  traccie  daranno  l'apparenza  che  un 
reato  sia  stato  eseguito  per  modo  che  si  possa 
iniziare  un  procedimento  penale,  e  il  soggetto 
attivo  incorrerà  nella  sanzione  preveduta 
dall'articolo  in  esame  quando  sia  effettiva- 
mente stabilito  che  le  traccie  furono  simu- 


(1)  iMPiLLOiBKi  :  12  Codice  penale  illustrato^ 
Yol.  n,  pag.  246,  IL  421. 


late  e  che,  perciò,  sia  escluso  che  il  reato 
siasi  commesso.  0  le  traccie  non  hanno 
cosiffatta  apparenza,  ed  allora  non  potrà 
applicarsi  la  disposizione,  perchè  la  simula- 
zione non  sarebbe  stata  fatta  in  modo  da 
poter  iniziare  un  procedimento.  Tutt'al  più 
potrà  esaminarsi,  in  questo  caso,  se  vi  con- 
corrano gli  estremi  del  delitto  imperfetto,  di 
cui  mi  occuperò  fra  breve.  L'agente  Mm«2a 
le  traccie  senza  occuparsi  della  denunzia;  le 
simula  pur  lasciando  che  la  denunzia  all'Au- 
torità giudiziaria  o  ad  un  pubblico  uffidale, 
che  abbia  obbligo  di  riferirne  a  questa,  sia 
fatta  da  altri. 

42.  Tersa  ipotesi.  La  falsa  confessione  o 
la  falsa  accusa  di  sé  medesimo,  che  è  la 
terza  ipotesi  preveduta  dall'articolo  211, 
consiste  nel  fatto  di  colui  che  innanzi  all'Au- 
torità giudiziaria  dichiara  falsamente  di 
aver  commesso  o  di  essere  concorso  a  com- 
mettere un  reato. 

Si  parla  esclusivamente  di  Autorità  giu- 
diziaria, e  il  pubblico  ufficiale  è  messo  da 
parte.  Perciò,  se  la  dichiarazione  è  fatta  ad 
un  pubblico  ufficiale,  quand'anche  questi 
abbia  l'obbligo  di  riferire  all'Autorità  giu- 
diziaria ogni  reato,  il  confitente  non  incor- 
rerebbe nella  sanzione  dell'articolo,  sempre 
però  (e  lo  si  intende  di  leggieri)  non  ripeta 
la  dichiarazione  avanti  all'Autorità  giudi- 
ziaria, alla  quale  frattanto  il  pubblico  uffi- 
ciale abbia  riferito. 

La  dichiarazione  dev'essere /oba,  ed  anche 
questo  si  capisce,  senz'uopo  di  spendere 
qualsiasi  parola.  Nulla  poi  importa,  agli  ef- 
fetti penali,  che  la  dichiarazione  si  riferisca 
all'intervento  del  dichiarante  nel  reato  con  la 
qualità  di  autore,  di  correo  o  di  complice. 
Ciò  si  rileva  dalle  parole:  di  aver  commesso 
0  di  essere  concorso  a  commettere  un  reato, 
nelle  quali  parole  si  possono  raffigurare  le 
ipotesi  degli  articoli  68  e  64.  Un  dubbio 
potrebbe  sorgere  eventualmente  nei  riguardi 
del  favoreggiamento.  Che  dovrà  dirsi  di  colui 
il  quale  dichiari  falsamente  all'Autorità  giu- 
diziaria di  avere  commesso  uno  dei  fatti  che 
costituiscono  il  delitto  di  favoreggiamento  pre- 
veduto dall'articolo  225?  Di  fronte  al  Codice, 


(2)  Pag.  417,  n.  28. 
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che  del  delitto  di  fàroreggiamento  fa  an  de- 
litto di  pertèstanU^ìX  dubbio  non  è  possibile, 
poiché  la  falsa  confessione  riguarda  anche  la 
falsa  dichiarazione  di  aver  commuto  un  reato. 
Potrebbe  dubitarsi  allora  soltanto  che  esso, 
come  nella  scuola  antica,  fosse  pure  dal 
patrio  legislatore  riguardato  come  una  ipo- 
tesi di  eompheità  poHeriort^  poiché,  dal 
momento  che  si  punisce  la  falsa  dichiarazione 
di  e88€re  concorso  a  comtnetiere  un  reato,  la 
sanzione  non  colpirebbe  il  faroreggiatore,  il 
quale  non  concorre  a  commettere  un  reato, 
ma  presta  aiuto  dopo  che  fu  commesso. 

L'Innamorati  ritiene  che  giuridicamente 
sussisterebbe  la  ipotesi  tanto  nel  caso  in  cui 
si  fosse  dichiarato  di  aTcr  commesso  un  reato 
non  STTenuto,  quanto  nel  caso  in  cui  si  trat- 
tasse di  reato  realmente  avvenuto  per  opera 
altrui,  di  cui  taluno  falsamente  si  dichiarasse 
autore  o  dichiarasse  falsamente  esservi  con- 
corso, poiché  in  ambedue  la  ipotesi  si  avrebbe 
la  offesa  della  giustizia  (1).  A  vero  dire,  se  si 
dovesse  stare  alle  Fonti,  si  incontrerebbe  l'av- 
viso contrario  del  Ministro  Zanardelli,  il  quale 
nella  Rekzione  sul  suo  Progetto  del  1883,  nel- 
Pindicare  le  figure  criminose  della  simulazione 
di  reato,  dice  che  la  seconda  é  quella  di  colui 
che  si  dichiara  falsamente  avanti  l'Autorità 
giudiziaria  autore  o  complice  di  un  reato 
che  avvenne  ed  a  cui  egli  fii  estraneo  (2). 
Tuttavia,  da  questa  semplice  frase  non  può 
desumersi  con  certezza  che  questo  sia  stato 
il  concetto  esclusivo  del  Ministro  proponente; 
egli  ha  citato  il  fatto  che  può  essere  più 
frequente,  ma  questa  citazione  non  dà  la 
prova  che  abbia  inteso  di  escludere  il  fatto 
contrario,  cioè  il  £atto  che  il  malefizio  non 
sia  avvenuto.  Comunque,  se  quella  Relazione 
può  servire  quale  guida  preziosa  per  la  in- 
terpretazione, essa  però  non  costituisce  una 
interpretazione  autentica;  e  di  fronte  alla 
formola  generica  usata  nell'articolo  non  può 
che  convenirsi  nell'avviso  dell'Innamorati. 
Questo  solo  si  può  dire,  che  la  falsa  accusa 
di  so  medesimo  torna  come  una  fiUsa  denunzia 
di  reato,  e  praticamente  sarebbe  la  stessa 
cosa  per  la  identità  della  pena,  tanto  più  che, 
come  vedremo,  sarebbe  pure  identico  il  dolo. 


(1)  InuKOBATi:  Sui  delitti  contro  Pammi- 
nistnmone  detta  giuHisia,  pagg.  46,  46. 

(2)  y.  pag.  421,  IL  84. 


La  falsa  dichiarazione  non  è  poi  imputa- 
bile (dice  il  capoverso  dell'articolo  in  esame) 
quando  sia  diretta  a  salvare  un  prossimo 
congiunto.  Per  comprendere  l'eccezione  non 
vi  ha  bisogno  dì  speciali  considerazioni.  Una 
volta  che  il  Magistrato  abbia  trovato  falsa 
la  dichiarazione,  la  somministrazione  della 
prova  di  questa  circostanza  dirimente  dovrà 
essere  data  dall'imputato.  Vèr  prossimo  con- 
gitmto  dovrà  intendersi  altra  delle  persone 
tassativamente  indicate  nell'articolo  191. 

43.  n  dolo  nelle  ipotesi  di  simulazione  di 
reato  (diretta  od  indiretta)  consiste  nel 
voler  ingannare  la  giustizia  senza  l'animo 
di  nuocere  ad  altri,  poiché  in  questo  caso 
ambedue  le  ipotesi  vestirebbero  il  carattere 
di  calunnia.  Però,  non  credo  che  sia  debito 
dell'accusa  il  provare  che  effettivamente  il 
soggetto  attivo  avesse  siffatta  speciale  inten- 
zione; essa  si  manifesta  col  solo  fatto  volon- 
tario (ai  termini  dell'articolo  45)  della  de- 
nunzia, della  simulazione  delle  traccio  e  della 
falsa  confessione,  senza  disquisizioni  e  pre- 
sentazione di  prove  relative  a  fini  partico- 
lari. La  ricerca  del  fine  (osserva  giustamente 
l'Innamorati)  è  estranea  alla  legge  nuova, 
più  strettamente  attenutasi  al  criterio  del 
danno  potenziale,  bastevole  ad  integrare  la 
nozione  di  un  delitto,  ancorché  questo  danno 
potenziale  esistente  nelle  condizioni  di  fatto, 
non  fosse  come  voluto  effetto  nella  inten- 
zione dell'agente.  Un  commerciante  può  si- 
mulare un  furto  nel  proprio  fondaco,  non 
solo  senza  alcuna  idea  di  sottrarre  il  proprio 
attivo,  non  solo  senza  alcun  intento  da  ban- 
carottiere, ma  all'unico  scopo  di  ottenere  in 
circostanze  critiche  una  moratoria,  cioè  con 
tutt'altro  fine  che  l'Autorità  proceda;  anzi 
col  desiderio  ch'essa  non  proceda,  onde  lo 
stratagemma  non  si  scopra  (8).  Ma  questo 
danno  potensiale  deve  pur  sempre  esistere 
come  estremo  indispensabile  nelle  condizioni 
di  fatto  della  simulazione  commessa.  Man- 
cherebbe nella  ipotesi,  indicata  dall'Impallo- 
meni,  di  una  donna,  la  quale,  spargendola 
falsa  voce  di  essere  stata  violentata  e  chia- 
mata all'uopo  dal  Giudice,  dichiarasse  di 


(3)  ImiAMORATL  a  pag.  82  della  Monografia, 
di  coi  la  nota  1  di  fronte. 
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essere  stata  violentata  da  Tizio,  ma  di  non 
volere  contro  lo  stesso  querelarsi  (1).  In 
siffatti  termini  non  ?i  sarebbe  né  vi  potreò- 
tessere  per  PAutorità  da  fare  alcun  accer- 
tamento generico  e  specifico.  In  questo  ed 
in  casi  consìmili  mancherebbe,  col  danno 
potenziale,  l'elemento  oggettivo  della  simula- 
zione di  reato. 

Tuttavia,  se  nessun  fine  preciso  si  richiede, 
▼uolsi  però  che  la  simulazione  sia  seria,  cioè 
fatta  nel  disegno  di  spingerla  innanzi  fino 
all'inganno  della  giustizia.  Una  simulazione 
di  aggressione  notturna  di  ladri  ordita  per 
diporto  in  una  villeggiatura,  onde  mettere 
alla  prova  un  ospite  bravaccione,  non  potrebbe 
trovare  elementi  di  criminosità  (quando  l'o- 
spite deriso  ne  avesse  inoltrato  formale  de- 
nunzia) neppure  dai  più  rigidi  speculatori 
di  delitti  (2).  Dalla  quale  considerazione 
deriva  la  conseguenza  che  una  simulazione, 
solo  perchè  fatta  animo  jocandi,  non  deve 
ritenersi  non  imputabile;  ma  dovrà  essere 
imputabile  anche  allora,  che,  pur  fatta  per 
gioco,  l'agente  avesse  voluto  l'inganno,  sia  pure 
momentaneo,  dell'Autorità  giudiziaria  (8). 

Dunque  nella  simulazione  di  reato  (diretta 
ed  indiretta)  non  deve  esservi  lo  scopo  di 
far  danno  ad  alcuno  e  meno  di  farlo  con- 
dannare. Si  fa  l'ipotesi  dell'autore  della  si- 
mulazione, il  quale  perseveri  a  dichiararsi 
vittima  del  reato  dopo  che  la  giustizia,  cre- 
dendo alla  falsa  denuncia,  cominciò  un  pro- 
cesso ed  un  giudizio  contro  un  innocente,  e 
si  chiede  se  col  suo  perseverare  si  renda 
responsabile  del  delitto  di  calunnia.  D  Car- 
rara esemplifica  questa  ipotesi  col  fatto  di 
un  debitore  il  quale,  per  ottenere  dilazione 
al  pagamento  di  un  debito,  finge  gli  siano 
stati  rubati  i  denari  che  diceva  avere  posto 
in  pronto  pel  pagamento  ;  la  giustizia  crede 
al  furto,  arresta  un  vicino  di  qualità  sospetta, 
lo  inquisisce,  lo  manda  al  giudizio;  il  de- 
nunciatore persevera  nella  narrativa  del  furto, 
senza  nulla  dire  a  carico  delllnquisito.  D 


(1)  Impallomeni  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  Il,  pag.  246,  n.  422. 

(2)  Carrara:  Programma,  Parte  speeiaUf 
Voi.  V,  §  2667,  nota  1. 

(3)  Innamorati,  a  pag.  84  della  Monografia, 
di  cui  la  nota  3  della  pagina  precedente. 

(4)  Cabbara:  Programma.  Parte  speciale^ 
YoL  Y|  §  2668.  Di  queste  avviso  sono  l'Ix- 


Carrara  sostiene  che  il  denunciatore  non  potrà 
essere  imputabile,  né  come  falso  testimonio, 
né  come  calunniatore,  poiché  nella  prima 
simulazione  non  ebbe  l'animo  di  calunniare, 
e  nella  seconda  fase,  in  cui  persistè  ad  as- 
severare il  falso,  anche  quando  ne  vide 
imminenti  gli  effetti  nocevoli,  egli  agì  pel 
fine  di  non  rivelare  la  propria  turpitudine, 
anzi  il  proprio  delitto;  solo,  della  speciale 
gravità  della  simulazione  dovrebbe  tener 
calcolo  il  Magistrato  nella  commisurazione 
della  pena  (4).  Io  pure  convengo  in  questa 
opinione;  però,  come  osserva  giustamente 
l'Innamorati,  non  sembra  possibile  l'andare 
in  diversa  sentenza,  finché  nel  perseverare 
della  falsa  denuncia,  siano  puntualmente 
osservati  e  per  nulla  varcati  i  confini,  che 
separano  la  simulazione  di  reato  dalla  ca- 
lunnia. Nella  simulazione  di  reato  è  serbata 
la  supposizione  che  la  parola  mendace  non 
abbia  assolutamente  fatto  carico  a  nessuno  ; 
in  guisa  che  se,  dopo  iniziato  il  procedimento, 
nelle  dichiarazioni  successive  il  simulatore, 
pretendendo  di  fornire  nuovi  indizi  o  di 
rafforzare  gli  indizi  esistenti,  avrà  nociuto 
all'imputato,  sia  pure  con  dei  mi  pare  e  mi 
smbraj  non  potrà  più  parlarsi  di  sola  simu- 
lazione di  reato,  ma  spunterà  la  figura  più 
grave  della  calunnia.  Perchè  non  si  cada  in 
questa,  fa  d'uopo  che  non  vi  sia  momento 
veruno  in  cui  all'accusa  di  un  fatto  lenza 
accusare  alcuno  si  sostituisca  o  si  aggiunga 
in  un  modo  qualunque  la  incolpazione  di 
una  persona  (6). 

Anche  nella  falsa  accusa  di  sé  medesimo 
il  dolo  consiste  nel  voler  ingannare  la  giu- 
stizia, ed  esso  si  desume  dal  fatto  in  sé  stesso 
della  constatata  falsità  della  confessione, 
salvo  al  confitente  di  provare  un  altro  fine 
lecito  ed  onesto. 

44.  Nell'indagine  se  il  delitto  di  simula- 
zione di  reato  ammette  il  tentativo,  fa  d*uopo, 
anzitutto,  esaminare  se  il  delitto  stesso  sia 


PALLOKENi  (Il  Codice  penale  italiano  illustrato, 
Voi.  II,  pag.  246,  n.  424),  il  Perroni-Ferranti 
(I  delitti  contro  Vamministragione  déUa  giu- 
stizia, pagg.  11  e  12,  nel  Trattato  del  Co- 
gliolo)  e  il  Majno  {Commento  al  Codice  penale 
italiano,  Parte  I,  n.  1043,  pagg.  614,  615). 
(6)  ImrAiiORATi,  pagg.  84,  36  della  Mono* 
grafia,  di  cui  la  nota  3  di  fronte. 
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formciU  o  matenàU  (1);  nel  qaale  esame 
conriene  distinguere  Puna  ipotesi  dall'altra. 
Riguardo  alle  due  simulazioni  (verbale  o 
diretta,  reale  od  indiretta),  per  la  consama- 
zione  di  esse  non  si  esige  Peffettiro  inganno 
della  giustizia,  concretato  nel  processo  che 
vada  effettivamente  a  costruirsi,  ma  basta 
che  si  possa  credere  alla  falsa  denuncia  od 
alla  simulazione,  che  ambedue  siano  fatte  in 
modo  che  si  possa  iniziare  un  procedimento; 
cosi  al  Pana  ch^  Paltra  avrebbero  i  caratteri 
del  delitto  formale,  per  la  cui  consumazione 
non  è  necessario  che  Pagente  abbia  raggiunto 
il  fine  criminoso  che  si  era  proposto. 

Quanto  alla  falsa  accusa  di  sé  medesimo, 
avrebbe  l'ipotesi  piuttosto  il  carattere  del 
delitto  materiale^  che  per  essere  consumato 
ha  bisogno  del  successo;  e  il  successo  in 
essa  si  verìfica  colla  falsa  dichiarazione 
fatta  innanzi  alPAutorìtà  giudiziaria,  nella 
conoscenza  che  l'Autorità  giudiziaria  sia 
venata  di  essa. 

Ciò  premesso,  un  esame  ugualmente  di- 
stinto delle  tre  ipotesi  deve  farsi  anche  per 
indagare  se  il  tentativo  sia  in  esse  ammessibile. 
E  anzitutto,  quanto  alla  simulazione  ver- 
bale o  diretta,  conviene  distinguere  secondo 
che  la  denunzia  sia  verbale  o  scrìtta.  Se 
la  denunzia  è  verbale,  l'offesa  all'amminir 
strazione  della  giustizia  non  sì  è  prodotta 
nel  campo  dei  fatti  prima  che  il  denunciante 
abbia  parlato;  e  quando  ha  falsamente  detto 
cosa  verosimile  o  credìbile,  quando  cioè  la 
sua  denunzia  sia  stata  fatta  in  modo  da 
potere  iniziare  un  procedimento  penale,  l'of- 
fesa è  completa.  Il  tentativo  quindi  è  inam- 
messibile.  Se  poi  la  denunzia  è  scrìtta,  questa 
non  si  fa,  masi  manda  all'Autorità  giudiziaria. 
£  siccome  il  delitto  ha  il  suo  momento  con- 
sumativo  nella  conoscenza  della  falsa  denuncia 
per  parte  dell'Autorità  giudiziaria,  così  vi 
è  un  tempo  nel  quale  il  delitto,  eseguito  e 
non  ancora  consumato,  trovasi  in  itinere. 
Ora,  se,  prìma  che  la  falsa  denuncia  sia 
giunta  alla  meta  (suppongasi  per  propalazioni 
imprudenti  del  simulatore,  pei  suoi  vanti  o 
confidenze  o  altrimenti),  l'Autorìtà  abbia 
saputo  che  doveva  pervenirle  una  denuncia 


falsa  e  fu  cod  posta  sull'avviso  per  modo 
che  l'atto  consomativo  dell'arrivo  riuscì,  e 
non  poteva  riescire  che  inefficace  e  vano,  si 
sarebbe  nel  tema  proprio  del  tentativo.  Infatti, 
si  avrebbe  che  ad  un  certo  punto  dell'azione, 
prìma  che  essa  giungesse  alla  meta,  mancò 
l'idoneità  concreta  a  perfezionarla,  mancò, 
fra  la  esecuzione  e  la  consumazione,  la  pos- 
sibilità dell'inganno;  fu  concretamente  im- 
potente l'atto  esecutivo.  Ma  nei  precedenti 
atti  esecutivi  vi  fu  idoneità  e  potenza.  Tut- 
tavia il  tentativo  dovrebbe  rimanere  nella 
fase  del  delitto  tentato,  poiché  l'ultimo  atto 
consumativo  sarebbe  già  colpito  di  impo- 
tenza (2). 

Quanto  alla  simulazione  reale  o  indiretta, 
sé  la  simulazione  delle  traccio  è  accompa- 
gnata da  denuncia  verbale  o  scrìtta,  tornano 
le  considerazioni  fatte  sulla  simulazione  ver- 
bale 0  diretta.  Se  poi  non  fu  accompagnata  da 
denuncia,  siccome  in  questo  caso  il  momento 
consumativo  sì  ha  nella  scienza  delle  traccio 
simulate  dall'agente,  in  che  sia  venuta  l'Au- 
torìtà, cosi  sarebbe  difficile  parlare  di  ten- 
tativo, per  la  difficoltà  di  discuterne  i 
caratteri  circa  la  idoneità  dei  mezzi  adope- 
rati prima  che  si  abbia  una  scoperta,  una 
conoscenza  del  fatto  stesso,  che  dovrebbe 
costituirlo.  Né  (scrìve  l'Innamorati),  data  tale 
conoscenza,  si  può  più  parlare  di  tentativo, 
perché  soverchiato,  assorbito  dal  fatto  della 
conoscenza  medesima  che  segna  e  fissa  il 
momento  consumativo;  sicché,  se  pure  il  si- 
mulatore, chiamato  a  dare  schiarimenti  e 
notizie  sulle  traccio  scoperte,  sveli  e  confessi 
la  sua  simulazione,  non  per  questo  dovrebbe 
decamparsi  dalla  figura  e  dalla  nozione  del 
delitto  consumato.  E  se  invece  sì  immagini 
che  il  simulatore  non  denunciante  distrugga 
le  traccie,  perché  non  ne  segua  la  scoperta, 
non  potrebb'essere  chiamato  a  rispondere 
in  alcun  modo  del  fatto,  che  in  seguito  si 
venisse  a  conoscere,  poiché,  praticamente, 
non  si  potrebbe  rìcostruire  il  materiale  di- 
strutto per  constatarne  l'idoneità  ad  ingan- 
nare; e,  teoricamente,  non  si  saprebbe 
quando  fosse  cominciato  l'attacco  contro  l'am- 
ministrazione della  giustizia  (8). 


(1)  Voi.  I,  pag.  27. 

(2)  Iottamorati:  Sui  delitti  contro  V amministrazione  della  giustizia,  pagg.  37,  38. 

(3)  Id.  id.,  pag.  41,  42. 
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Articolo  211. 


Giurispradena  [45-49] 


Circa  la  falsa  accasa  di  sé  medesimo,  dal 
momento  che  l'atto  consumativo  sta  nella 
conoscenza  per  parte  dell'Autorità  giadiziaria 
della  dichiarazione,  tornano  le  considerazioni 
fatte  sulla  simulazione  verbale  o  diretta.  0 


la  dichiarazione  è  rerbale,  e  la  figmm  del 
tentativo  è  inammessibile;  oppure  è  scrìtta,  e 
sarebbe  ammessibile,  però  nella  lola  £ue 
del  delitto  tentato. 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 
§  1.  —  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo. 

45.  Giurisprudenza  sulVarticolo  380  dd  Codice  sardo,  —  Punti  sui  quali  si  fermarono  U 

diverse  CassasUmi, 

46.  SMa  falsa  denuncia  vera  e  propria  (Cassazioni  di  Torino,  di  Firenze  e  di  XapoU), 

47.  Differenza  fra  la  calunnia  e  la  falsa  denuncia  {Cassazioni  di  Napoli  e  di  JPiUermo). 

48.  Ipotesi  di  falsa  denuncia  e  non  di  calunnia  e  viceversa  (Cassazioni  di  Pater wto  e  di 

Torino). 


46.  Nella  interpretazione  dell'articolo  380 
del  Codice  del  1859  si  hanno  delle  massime 
concernenti  i  due  punti  seguenti: 

Sulla  falsa  denuncia  vera  e  propria; 
sulla  differenza  fra  la  calunnia  e  la  falsa 
denuncia. 

Vi  hanno  poi  delle  ipotesi  nelle  quali  le 
Cassazioni  dì  Palermo  e  di  Torino  riscontra- 
rono i  caratteri  della  falsa  denuncia  e  non 
della  calunnia,  e  viceversa. 

46.  Falsa  denuncia  vera  e  propria.  Su 
questo  punto  pronunciarono  le  seguenti  mas- 
sime rispettivamente  le  Cassazioni  di  Torino, 
di  Firenze  e  di  Napoli: 

I.  È  reo  di  falsa  denuncia  di  un  reato  chi 
ne  fa  la  denunzia  o  la  querela  all'Autorità 
pubblica,  essendo  informato  che  il  reato  non 
fii  commesso,  sebbene  a  ciò  sia  stato  ec- 
citato da  un  terzo,  e  manchi  di  intenzione 
di  oltraggiare  l'Autorità  (Cassaz.  di  Torino 
12  febbraio  1876,  Rie.  Pattarini,  Est.  Buniva. 
Legge,  A.  1876,  239;  Foro  Hai,  A.  1876, 
142)  (1). 

II.  La  falsa  denuncia  di  reato  insussistente 
è  punibile  quand'anche  sia  stata  fatta  sotto 
nome  supposto  (Cassaz.  di  Firenze  14  giu- 
gno 1876,  Rie.  Mazzurega,  Est.  Boccalini. 
Foro  italy  A.  1877,  37). 

III.  Costituisce  il  reato  di  falsa  denuncia, 
previsto  dall'articolo  380  del  Codice  del  1859 


(1)  Con  questa  massima  si  colpiva  il  fatto 
materiale  indipendentemente  dal  dolo.  Ora 
non  si  potrebbe  cosi  giudicare  di  fronte  al- 


il  fatto  di  colui  che  porge  alla  pubblica 
Autorità  denuncia  o  querela  di  un  reato, 
che  sa  non  essere  avvenuto.  Non  basta  quindi, 
per  applicare  il  detto  articolo,  spargere  la 
voce  di  un  reato  non  sussistente  e  confer- 
marla ai  Reali  Carabinieri  (Cassaz.  di  Fi- 
renze 26  novembre  1884,  Rie  Gastaidello, 
Est.  Pasquali.  CHurispr.  penale,  A.  1885, 171; 
Bacc.  BeUini,  XXXYU,  108;  Legge,  A.  1885, 

n,  641). 

lY.  Non  vi  ha  il  reato  di  falsa  denuncia 
quando  questa  è  disdetta  da  colui,  a  nome 
del  quale  fu  presentata  da  altra  persona 
(Cassaz.  di  Napoli  3  febbraio  1886,  Rie.  Bar- 
berio,Est.  Corbaro.  Giurispr.  penale^  A,19S&, 
447). 

y.  Perchè  la  denuncia  falsa  di  un  sup- 
posto reato  d'azione  pubblica  sia  soggetta 
a  pena,  non  è  necessario  che  sia  fatta  colle 
formalità  stabilite  dagli  articoli  97  e  104 
del  Codice  di  procedura  penale,  ma  basta 
che  sia  fatta  anche  solo  verbalmente  a  qua- 
lunque Autorità  di  polizia  giudiziaria.  Chi 
perciò,  anche  solo  a  voce,  denunzia  ai  Ca- 
rabinieri una  immaginaria  esposizione  di 
infante,  commette  il  reato  di  falsa  denuncia 
previsto  dall'articolo  380  del  Codice  del  1859 
(Cassaz.  di  Torino  20  luglio  1887,  Rie  Ferro, 
Est.  Floris.  (Hurispr,  penale,  A.  1887,  375; 
Legge,  A.  1887,  II,  746;  Bace.  BeUini, 
XXXIX,  252). 


l'elemento  del  dolo,  che,  come  abbiamo 
veduto,  è  richiesto  dal  patrio  legislatore. 
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47.  Diffèrema  fra  la  calunnia  e  la  faka 
denuncia.  Si  hanno  in  proposito  le  massime 
segaenti  delle  Corti  di  Cassazione  di  Napoli 
e  di  Palermo: 

I.  Nella  calunnia  ti  punisce  il  reo  non  solo 
per  Toffesa  fatta  alla  santità  della  giustida, 
ma  anche  pel  grave  pericolo  in  cui  si  è 
tratto  un  innocente,  proTOcandod  contro  lui 
Pasione  dalla  giustizia  penale  come  strumento 
di  vendetta.  Nella  falea  denunzia  lo  si  pu- 
nisce per  l'offesa  fatta  alla  dignità  della 
giustizia,  di  cui  si  ò  preso  giuoco  eccitandone 
l'azione  quando  non  si  doveva,  e  per  le  pos- 
sibili molestie  cui  si  sono  esposti  i  terzi  a 
causa  delle  ricerche  delle  Autorità  inquirenti 
(Cassaz.  di  Napoli  18  lugUo  1870,  Rie.  Man- 
cini. Sace.  BOHrn,  XXII,  707;  GatM.  di 
Napoli,  XXm,  896). 

U.  n  carattere  differenziale  che  distingue 
la  calunnia  dalla  falsa  denuncia  consiste  in 
questo:  che  nella  falsa  denuncia  il  reato  non 
si  è  verificato,  mentre  nella  calunnia  è  in- 
differente che  la  delinquenza  ascritta  ad  un 
individuo  abbia  o  pur  no  avuto  luogo  (Cas- 
sazione di  Palermo  23  maggio  1887,  Rie. 
Mariuuzzi,  Est.  Semmola.  Qiurispr,  penale^ 
A.  1888,  112). 

48.  Ipotesi  di  faUa  denuncia  e  non  di 
calunnia  e  fnceoersa.  Queste  ipotesi  furono 
così  riscontrate  dalle  Cassazioni  di  Palermo 
e  di  Torino. 

I.  Perchè  abbia  luogo  il  reato  di  calunnia 


è  necessaria  la  reale  esistenza  del  fatto  de- 
littnoso  denunciato  a  carico  della  persona, 
a  cai  si  vuol  nuocere.  Non  ricorrono  perciò 
gli  estremi  della  calunnia,  ma  soltanto  quelli 
della  falsa  denuncia,  le  quante  volte  il  reato 
addebitato  ad  altri  si  provi  insussistente 
(Cassaz.  di  Palermo  1  ottobre  1888,  Rie. 
Longo,  Est.  Abrignani.  Qiurispr,  penale^ 
A.  1884,  158;  Legge,  A.  1884,  I,  586). 

n.  Quando  nella  falsa  denuncia  di  un  reato 
si  accusa  una  determinata  persona  come 
autore  del  medesimo,  non  si  ha  più  il  reato 
di  falsa  denuncia,  ma  quello  più  grave  di 
calunnia  (Cassaz.  di  Torino  5  maggio  1887, 
Rie.  Fontana,  Est.  Risi.  Giurispr,  penale, 
A.  1887,  251). 

m.  D  reato  di  calunnia  suisiste  in  qua- 
lunque tempo  sia  questo  scoperto,  cioè  tanto 
prima  del  procedimento,  quanto  durante 
l'istruttoria,  per  cui  intervenga  ordinanza 
di  non  luogo  contro  il  calunniato,  ovvero 
dopo  la  sentenza  di  assoluzione  o  di  condanna 
di  esso  calunniato.  Quindi  la  calunnia  non 
dev'essere  punita  semplicemente  come  falsa 
querela  o  falsa  denuncia,  ai  termini  dell'ar- 
ticolo 380  del  Codice  del  1859  per  ciò  che 
non  sia  stato  scoperto  non  prima  del  pro- 
cedimento 0  dopo  la  sentenza  definitiva,  ma 
nel  periodo  della  istruzione  della  causa  contro 
il  calunniato  (Cassaz.  di  Torino  22  marzo  1888, 
Rie.  Bianchi,  Est.  De  Guidi.  Giurispr,  penale, 
A.  1888,  211). 


§  2.  ^  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano  e  sul  Codice  attuale. 

49.  Qiurigprudensa  evi  Codice  toscano,  —  La  Cassazione  di  Fùrense  nella  interpretasione 

deiParticolo  151  dei  Codice  toscano, 

50.  Oiurisprudensa  sul  Codice  attuale,  —  La  Cassasione  unica  nella  interpretasione  deh 

Varticolo  211.  •—  Nota  sopra  una  massima  che  riconosce  VapplicMlità  delParticólo 
nàia  simukufione  di  un  suicidio. 


49.  Giurisprudenza  sid  Codice  toscano. 
La  Cassazione  di  Firenze,  nella  interpreta- 
zione dell'articolo  151  del  Codice  toscano 
aveva  fermato  le  massime  seguenti: 

L  La  presentazione  di  un  mendace  referto, 
senza  indicazione  delPautore  del  delitto  si- 
mulato, costituisce  quel  titolo  di  deliquenza 
che  è  contemplato  e  represso  dall'articolo  151 
del  Codice  toscano  e  la  di  cui  essenza  giu- 
ridica consiste  appunto  nella  mancanza  di 


detta  indicazione,  la  quale  farebbe  assumere 
al  fatto  criminoso  un  titoto  diverso  e  più 
grave  (16  maggio  1860.  Annali  di  giurispr,. 
Serie  2»,  I,  321). 

II.  Ricorrono  gli  estremi  della  simulazione 
di  furto  nell'atto  di  colui  che,  dopo  di  avere 
presentato  un  mendace  referto,  indica,  nel- 
l'atto di  ratificarlo,  la  persona  presso  la 
quale  si  trova,  per  tutt'altra  causa,  l'oggetto 
derubatogli,  con  l'intenzione  diretta  ad  iu- 
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Arfiooli  211-213. 


Qlnrispr.  [601  testo  e  bibl 


Binuare  nelPanimo  del  riceTente  il  referto, 
il  concetto  della  causa  furtiva  (26  giugno  1861. 
Annali  di  ffiurispr.^  Serie  2%  II,  305). 

m.  La  falsa  denunzia  all'Autorità  di  un 
furto  fatta  con  un  referto  mendace  costituisce 
simulazione  di  delitto  (16  luglio  1865.  An* 
naìi  di  giurispr.,  Serie  2»,  VI,  464). 

IV.  L'articolo  161  del  Codice  toscano  non 
impone  in  alcun  modo  che  il  Tribunale 
non  possa  procedere  per  simulazione  di  de- 
litto, senza  avere  prima,  mediante  accesso, 
proceduto  alla  verificazione  dell'asserto  de- 
litto (9  agosto  1866.  Annali  di  giurispr,^ 
Serie  2»,  VI,  625). 

V.  A  costituire  la  simulazione  di  delitto, 
secondo  l'articolo  161  del  Codice  toscano, 
deve  concorrere  la  falsa  denuncia  e  la  ra- 
tifica della  medesima,  e  Pnna  e  l'altra  fatte 
avanti  un'autorità  competente  a  dar  moto 
all'azione  penale.  La  ratifica  può  farsi  im- 
mediatamente anche  dopo  la  denuncia  e 
nell'atto  che  si  dà  lettura  di  questa  al  de- 
nunciante  che  la  conferma  (24  maggio  1879, 
Rie.  Michelini.  Biv.  penale^  X,  454). 

50.  Giurisprudenza  sul  Codice  attuale. 
La  Cassazione  unica,  interpretando  l'arti- 
colo 211,  sino  ad  ora  ebbe  a  fermare  le  tre 
massime  seguenti: 

I.  La  simulazione  di  reato  non  è  incom- 
patibile col  reato  di  favoreggiamento,  qua- 
lora l'autore  del  primo  abbia  ricevuto  la 
cooperazione  di  altro.  Quando  vi  ha  accusa 
di  simulazione  di  reato  la  relativa  questione 
è  esatta,  specificando  il  reato  simulato  (nella 
specie,  rapina)  (11  dicembre  1891,  Rie. 
Fontedda,  Est.  Miraglia.  Cassas,  Unica^ 
m,  241). 

IL  La  calunnia  consiste  nell'incolpare  ta- 
luno di  un  reato,  sapendo  che  è  innocente, 
poco  importa  poi  che  il  reato  stesso  sia  o 
non  sia  avvenuto.  La  simulazione  di  reato 
non  contiene  accusa  determinata  contro  al- 
cuno, ma  consiste  nel  simulare  un  reato  non 
avvenuto,  o  nel  simularne  le  traccie,  in  modo 
da  renderne  possibile  il  procedimento  (13 

(1)  Questa  massima  è  censurata  dalla  2?t- 
wsta  penale  (XXXVII,  478,  in  nota),  perchè 
con  essa,  non  essendo  il  suicidio  un  reato, 
si  è  dato  all'artìcolo  211  una  interpretazione 
estensiva  incompatibile  in  materia  penale. 
È  invece  approvata  dalla  Cassazione  Unica 


luglio  1892,  Conflitto  in  causa  Porta,  P.  Bf. 
Felici.  Cassai.  Unica,  IH,  1188). 

UL  Chi  simula  un  suicidio  commette  una 
simulazione  di  reato  (14  novembre  1892, 
Rie.  Berretta  ed  altri.  Est.  Antonucci.  Cassai. 
Cinica,  IV,  333, 532;  Biv.pen,,  XXXVn,478). 

Questa  massima  è  basata  ai  seguenti  mo- 
tivi: 

«  Attesoché  è  da  osservarsi  che  il  reato 
cotttempkto  daU'articolo  211  del  Codice  pe- 
nale è  annoverato  fra  i  delitti  contro  l'am- 
ministrazione della  giustizia,  e  si  volle  con 
l'articolo  stesso  impedire  che  fosse  inutil- 
mente disturbata  l'Autorità  giudiziaria  per 
l'accertamento  di  un  fatto,  che,  avendo  le 
apparenze  di  un  reato,  potrebbe  dar  luogo 
a  un  procedimento  penale. 

«  Attesoché,  nella  specie,  é  vero  che  fu- 
rono simulate  le  traccie  di  un  suicidio, 
che  non  è  di  per  sé  atesso  un  reato,  ma  é 
però  da  osservarsi  anzitutto  che,  essendo  il 
suicidio  una  forma  di  omicidio,  può  talvoita 
avvenire  che  sotto  quella  parvenza  si  na- 
sconda un  reato.  E  naturalmente,  prima  che 
ciò  sia  assodato,  é  necessario  procedere  alle 
relative  investigazioni,  come  per  ogni  reato 
fa  mestieri  che  si  adempia,  e  quindi  anche 
con  la  simulazione  di  un  suicidio  si  va  in- 
contro a  quell'inconveniente  che  coll'arti- 
colo  211  si  volle  evitare,  non  potendo  la 
pubblica  Autorità  essere  disturbata  per  l'al- 
trui capriccio. 

«  Attesoché,  oltre  a  ciò,  può  anche  il  slì- 
cidio  dar  luogo  ad  un  procedimento  penale 
contro  colore  che  vi  abbiano  contribuito,  sia 
col  determinare  altri  a  commetterlo,  sia  col 
prestarvi  aiuto  (art  370  C.  p.).  Perciò,  am- 
messa pure  la  ipotesi  di  un  vero  suicidio, 
non  può  dirsi  per  questo  che  verrebbe  del 
tutto  esclusa  l'azione  della  giustizia,  quando 
può  essere  la  medesima  diretta  contro  i  com- 
plici, che  devono  rispondere  di  un  reato 
contemplato  dalla  legge;  il  che  importa  che 
l'ipotesi  prevista  dall'articolo  211  è  senza 
dubbio  applicabile  anche  quando  trattisi  di 
simulazione  di  un  suicidio  »  (1). 


(IV,  833,  in  nota).  Nella  stessa  Cassassimu 
Unica  (IV,  533)  vi  ha  poi  un  cenno  dell'Av- 
vocato Giovanni  Del  Vecchio,  in  cui  pure  si 
censura  la  decisione,  poiché,  se  ò  vero  che 
il  suicidio  è  una  forma  di  omicidio,  non 
essendo  avvenuto  il  suicidio,  non  si  comprend 
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Capo  III. 
^irtleolo  819. 

(Calunnia) 

Chiunque»  con  denunzia  o  querela  air  Autorità  giudiziaria  o  ad  un 
pubblico  ufficiale  il  quale  abbia  obbligo  di  riferirne  airAutorità  stessa, 
incolpa  taluno,  che  egli  sa  essere  innocente,  di  un  reato,  ovvero  ne 
simula  a  carico  di  esso  le  tracce  o  gli  indizi  materiali,  è  punito  con 
la  reclusione  da  uno  a  cinque  anni  e  con  la  interdizione  temporanea 
dai  pubblici  ufficii. 

Il  colpevole  è  punito  con  la  interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufflcii 
e  con  la  reclusione  da  tre  a  dodici  anni  : 

1*  se  il  reato  attribuito  importi  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  superiore  ai  cinque  anni; 

2""  se  in  conseguenza  della  falsa  incolpazione  sia  pronunziata  con- 
danna a  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale. 

La  reclusione  non  è  inferiore  a  quindici  anni,  se  sia  pronunziata 
condanna  a  una  pena  superiore  alla  reclusione. 

(Ritrattazione) 

Le  pene  stabilite  neir articolo  precedente  sono  diminuite  di  due  terzi, 
se  il  colpevole  del  delitto  ivi  preveduto  ritratti  T  incolpazione  o  riveli 


qnale  inTestigazione  debba  compiere  la  giu- 
stizia dal  momento  che  nessun  fatto  si  ha  di 
fronte,  che  possa  avere  la  parvenza  di  un  reato, 
e  precisamente  del  reato  di  omicidio  ;  e  non  sa 
comprendersi  come  possano  simularsi  traccio 
di  un  fatto,  che  appunto  nella  simulazione 
trova  la  sua  esclusione.  D'altronde,  si  capisce 
come  nessuno  potrebbe  denunziare  falsamente 
di  essersi  suicidato  o  simulare  le  traccio  del 
proprio  suicidio.  Solo  un  terzo  potrebbe  denun- 
ziare che  un  altro  si  è  suicidato  e  simulare  le 
traccie  del  suicidio;  ma  di  nulla  sarebbe  egli 
passibile,  poiché  nessun  reato  avrebbe  falsa- 
mente denunziato,  né  di  alcun  reato  avrebbe 
simulato  le  traccie.  Se  Tistigazione  al  suicidio 
è  un  reato,  però  il  procedimento  non  ha 
luogo  che  quando  il  suicidio  sia  realmente 
avvenuto.  In  questa  ipotesi,  avendosi  un  vero 
e  proprio  delitto,  vi  sarebbe  luogo  di  ap- 
plicare l'articolo  211  contro  chi,  sapendo 
non  essere  tale  partecipazione  avvenuta  in 
on  saicidio  realmente  avvenuto,  la  denun- 

18  —  CaiTELLAiit»  Nuovo  Codia  penale^  Voi.  VI. 


classe  all'Autorità  o  ne  simulasse  le  traccie. 
—  A  vero  dire,  io  inclinerei,  con  tutto  il 
rispetto,  a  non  accettare  l'avviso  del  Su- 
premo Magistrato.  L'elemento  essenziale  del 
delitto  di  simulazione  di  reato,  è  che  si  si- 
muli un  reato.  Il  suicidio  non  è  reato.  La 
decisione  si  fonda  su  semplici  eventualità, 
che,  cioè,  si  possa  avere  simulato  un  omi- 
cidio, 0  che  possa  essersi  avverato  il  delitto 
di  istigazione  al  suicidio.  Ma  le  eventualità 
non  sono  fatti  realmente  avvenuti  ;  e  quando 
il  legislatore  esige,  per  hi  esistenza  giurìdica 
del  delitto  di  simulazione  di  reato,  che  si 
simuli  un  reato^  fa  d'uopo  che  il  fatto  simulato 
abbia. le  parvenze  di  un  reato,  in  modo  che 
si  possa  iniziare  un  procedimento  penale  per 
accertarlo  ;  ma  quando  queste  parvenze  non 
vi  siano  e  solo  vi  sia  la  possibilità  che  un 
reato  sia  avvenuto,  come  si  è  figurato  il 
Magistrato  Supremo,  certo  non  potrebbe 
parlarsi  di  simulasione  di  reato. 
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la  simulazione  prima  di  qualsiasi  atto  di  procedimento  contro  la  per- 
sona calunniata;  e  sono  diminuite  soltanto  da  un  terzo  alla  metà,  se  la 
ritrattazione  o  la  rivelazione  avvenga  in  un  tempo  successivo,  ma  prima 
che  sia  pronunziato  il  verdetto  dei  giurati,  nei  giudizi  della  Corte  d'Assise, 
0  la  sentenza,  negli  altri  giudizi,  sul  fatto  falsamente  attribuito. 


BiBuoeRAFiA.  Brenemann:  Lex  .Beminta,  seu  de  ìegia  Bemmiae  exih$;  De  fatis  ealmnina- 
tarum  sub  Imperaioribus,  —  Stryckius:  De  eàiumma,  —  Patimaiin:  DiseertaUo  de  de- 
ìatonbue  proemia  haud  excUandie,  —  C.  L  Renesse:  De  eoerdUane  accueatcruwL  — 
Berner:  Trattato  di  Diritto  penale  (traduzione  del  Bertola  con  prefazione  del  Lncchini). 

—  Meyer:  Manuale  di  Diritto  penale^  Parte  speciale.  —  Ferrao:  Thearia  do  dereito  pemU 
portuguez.  —  Paceco:  Eì  Codigo  penai  eomentado.  —  Boorguignon:  Juiriaprudenee  du 
Code  criminel,  —  Chauvean  et  Hélie:  Thiorie  du  Code  pèndi,  -^  Carnot:  Gammmtaiirt 
9ur  ìe  Code  penai.  —  Hans:  Principes  généraux  du  Droit  penai.  —  Hoffmann:  TraUé 
dee  questione  pr^udieielles.  —  Légravérend:  Traitè  de  légielation  criminèlle.  —  Morin: 
Bépertoire,  Y.*"  Càlomnie,  —  Merlin:  RéperUnre^  V.^  Dénondateurf  Dénonciatian  caloM- 
nieuscj  Càlomnie.  —  Dalloz:  Répertoire^  Y."^  Dénoneiatùm  eahmnieuse.  —  Lesellyer:  Traitè 
du  Droit  crimineUe.  —  Rauter  :  Traiti  théorique  et  pratique  du  Droit  crimind^  ou  Court 
de  légielation  criminel.  —  Abbamonte:   Il   Codice  penale  del  1859  (SuWarticolo  375). 

—  Caramelli:  Commento  al  Regolamento  Gregoriano,  Voce:  Calunnia.  —  Puccioni:  Il 
Codice  penale  toscano  illustrato.  —  Carrara:  Programma,  Parte  Speciale.  —  Cerretelii: 
Giurisprudenza  criminale  toscana,  Voce:  Calunnia.  —  Pacifici-Mazzoni:  Dizionario, 
Voce:  Calunnia.  —  Giuliani:  Istituzioni  di  Diritto  crimincde.  —  Pessina:  Elementi  di 
Diritto  penale.  —  Madia  :  Commento  al  Codice  penale  sardo^tcUiano  (Sull'articolo  375).  — 
Lombardo:  Sulla  calunnia  (Nella  Rivista  penale.  III,  429).  —  Pagani:  DéUe  ingiurie  e 
calu/nnie.  —  Puglia:  Del  reato  di  calunnia  (Nella  Rivista  penale,  XX,  1-3).  —  Rulfi: 
Sulla  pravità  ddV intenzione  occorrente  nella  calunnia  (NeirJ^co  dei  Tribunali  di  Venezia, 
XII,  n.  1167).  —  Cri V aliar i:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  —  Pio  Barsanti: 
Calunnia  (Nel  Digesto  italiano.  Voi.  VI,  83-fl2).  —  Impallomeni:  Il  Codice  penale  itàliafio 
illustrato.  —  Pincherli:  Il  Codice  penale  italiano  annotato.  —  Majno:  Commento  al  Codice 
penale  italiano.  —  Mortara  :  Della  calunnia  per  retorsionem  o  per  exceptionem  (Nella  J?i- 
vista  penale,  XXXII,  425).  —  Innamorati:  Sui  delitti  contro  V amministrazione  deUa 
giustizia;  Intorno  al  delitto  di  calunnia  (Nel  Supplemento  alla  Rivista  penale,  I,  267).  — 
Perroni-Ferranti:  I  delitti  contro  Vamministrazione  della  giiMtizia  (SeV  Trattato  di  Diritto 
penale  del  Cogliolo,  Voi.  II,  Parte  I.  —  Fiocca:  Quando  è  che  il  reato  di  calunnia  si  può 
dire  consumato  (Nella  Cassazione  Unica,  V,  pagg.  209-214). 


DOTTRINA. 

61.  Considerazione  generale.  —  Come  è  definita  la  caliMnia  dalla  dottrina. 

52.  In  quali  modi  può  avvenire.  —  Distinzioni  principali  di  essa. 

53.  Brevi  cenni  storici.  —  Il  delitto  di  calunnia  nel  Diritto  romano,  nel  barbarico,  nel 

canonico,  nello  statutario  e  nella  Carolina. 


51.  U  reato  di  calunnia  è  una  delle  più 
gravi  ingiurie  che  possa  farsi  alla  pubblica 
giustizia  ed  il  più  odioso  oltraggio  che  si 
possa  immaginare  a  danno  di  un  cittadino, 
n  calunniatore  tenta  di  rendere  la  giustizia 
e  il  Magistrato  che  la  rappresenta  istromenti 
della  propria   iniquità  per   trascinarli  alla 


condanna  deirinnocente,  ed  espone  questi  ai 
perìcoli  e  ai  danni  di  un  giudizio  per  un 
fatto,  di  cui  egli  non  è  autore. 

I  migliori  criminalisti  definiscono  la  ca- 
lunnia: La  falsa  imputazione  di  un  reato 
scientemente  data  in  giudizio  o  davanti  una 
Autorità  od  un  ufficiale  pubblico  avente  o&- 
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ÌMffoper  hg^  di  fame  rapporto  aìP Autorità 
tampetenU  contro  wn  cittadino  che  9i  sa  es- 
tere irmoemte  o  aréhitettata  contro  di  esso 
tn  modo  da  esporlo  ad  un  giudizio  penale. 

52.  Seeondo  dò  che  è  insegnato  dalla  dotr 
trina,  0  reato  di  ealannia  pnò  arvenire  in 
dne  maniere: 

Con  le  parole; 
con  i  fatti, 
n  primo  modo,  che  è  quello  che  aTTiene 
più  comanemente,   ha   luogo  quando,  col 
mezzo  di  querela  o  scritta  o  emessa  oral- 
mente, ma  poi  redatta  in  iscritto  e  presentata 
alla  pubblica  Autorità,  taluno  ha  falsamente 
imputato  ad  un  cittadino  innocente  un  reato, 
facendo  istanaa  che  sia  proceduto  contro  di  lui. 
n  secondo  modo  aTTiene  quando  taluno 
pone  o  sulla  persona  d'altri  o  nell'abitazione 
di  lui  o  nei  Buoi  effetti,  esso  insciente,  una 
qualche  cosa  atta  a  farlo  ritenere  autore  di 
un  malefizio,  come,  ad  esempio,  un  pugnale 
insanguinato,  un  oggetto  lortiTo;  e  quindi 
8i  reca  alla  pubblica  Autorità  o  agli  agenti 
della  pubblica   forza  per   denunziare  loro 
quei  possesso  con  la  malvagia  intenzione  di 
addebitare  il  possessore  di  omicidio  o  di  furto; 
oppure,  sapendo  precedentemente  che  o  sulla 
persona  o  nelPabitazìone  d*un  cittadino  so- 
spetto autore  d'un  reato  sarebbe  eseguita 
ana  perquisizioue,  pone,  senza  ch'egli  se  ne 
avveoa,  o  nella  sua  casa  o  nelle  sue' vesti, 
cosa  che  lo  indizi  autore  di  quel  malefizio; 
oppure,  creando  delle  traccie  conducenti  alla 
scoperta  del  malefizio  o  del  delinquente,  col- 
loca la  pubblica  Autorità  in  condizione  di 
procedere  d'ufficio  contro  un  innocente. 

Oltre  a  questi  due  modi  ne  è  indicato 
dalla  dottrina  un  terzo  che  avTiene  con  gli 
scritti;  il  quale  consiste  nel  fatto  di  colui 
che  con  animo  di  calunniare  crea  un  falso 
documento  con  imitazione  della  firma  o  del 
carattere  d'altri,  il  cui  contenuto  racchiude 
prova  o  grave  indizio  d'un  reato,  e  casi  di 
colpevolezza  in  danno  di  chi  si  vuole  calun- 
niare; e,  ciò  eseguito,  presenta  da  per  so 
stesso  quel  docamento  alla  pubblica  Autorità 


(1)  Dig.  Ad.  Senat.  Cons.  TurpiU. 

(2)  Brihsmanii:  De  leqis  Bemmiae  exitu 
(N>1  Tesoro  di  Ottone,  Voi.  Ili,  pag.  1574). 

(3)  li.  Hon  potius,  De  Leg.  ult.  Cod.  De 


0  agli  agenti  della  medesima,  o  per  modo 
indiretto  lo  fa  pervenire  ad  essi,  sicché 
espone  il  calunniato  ad  un  giudizio  penale. 
Perciò  la  calunnia  è  distinta  dalla  dottrina 
in  verbale  o  diretta^  che  è  quella  commessa 
con  le  parole;  in  reale  o  indiretta,  quella 
commessa  con  i  fiitti;  in  scritta,  quella 
commessa  con  gli  scrittL 

S8.  La  legislazione  Romana,  finché  si  tenne 
in  onore  la  libertà,  rendeva  libera  l'accusa, 
ma  la  circondava  di  tutte  quelle  cautele,  che 
valevano  a  prevenire  e  ad  impedire  i  peri- 
coli che  non  degenerasse  in  licenza  ed  of- 
fendesse il  diritto  e  la  sicurezza.  Quindi  si 
dichiarava  come  delitto  il  tergiversare  ed  il 
prevaricare;  e  non  solo  si  puniva  l'accusa- 
tore, o  meglio  il  prevaricatore,  ma  anche 
l'accusato  di  concussione  o  di  estorsione  se 
aveva  transatto.  E  la  pena  era  quella  che 
avrebbe  dovuto  infliggersi  al  calunniato,  se 
veramente  fosse  stato  riconosciuto  colpe- 
vole (1).  La  legge  Remmia,  dettata  nei 
prischi  tempi  della  Repubblica  in  odio  ai 
calunniatori,  aggiungOTa  alla  pena  l'inn- 
stione  della  lettera  K  sulla  fronte  del  calun- 
niatore, pena  che  andò  poi  in  disuso  (2). 
Più  tardi  la  pena  chb  si  infliggoTa  ai  calun- 
aiatori  era  il  taglione  pei  crimini  ordinari, 
a  cui  era  aggiunta  l'infamia;  ma  gli  Impe- 
ratori esasperarono  taWolta  la  punizione  con 
supplizi  feroci  (8).  Quando  poi  alla  libertà 
successe  il  despotismo,  allora  si  sospese  il  ri- 
gore delle  leggi  che  punivano  l'accusatore  di 
mala  fede  e  si  separò  la  libertà  di  accusare 
dalla  libertà  di  calunniare;  si  lasciò  libera 
l'accusa  ed  impunita  la  calunnia,  onde  mag- 
giormente valersi  dell'opera  dei  delatori. 
Nulla  poena  calumniantibus  sit;  Majestas  est 
ut  in  quemvis  impune  declamari  liceat.  Questa 
massima  fu  inserita  da  Cesare  ed  Augusto 
nelle  leggi  Giulie,  le  quali  durarono  finché 
l'Impero  non  ritornò  nelle  mani  più  pure  di 
Tito,  di  Nerva,  di  Trajano,  di  Adriano  e 
dei  due  Antonini,  che  richiamarono  in  vigore 
le  leggi  antiche  e  resero  alla  libertà  ed  alla 
sicurezza  quella  protezione  che  la  tristizia 


calumniatoribus.  L.  I,  Dig.  De  his  qui  not. 
infamia  ;  Brexbmành  :  De  fatis  caìumniatorum 
sub  Imperatoribus  (Nel  Tesoro  di  Ottone). 
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dei  tempi  aveta  fatto  cessare.  Venendo  al 
concetto  giurìdico  della  calunnia,  questo  de- 
litto lo  troviamo  cosi  definito  da  Marciano  : 
ccduminari  ut  falsa  crimina  intendere  (1);  e 
nella  stessa  legge  il  giureconsulto  ritiene 
non  esservi  reato  di  calunnia  pel  solo  fatto 
di  non  essersi  provato  il  malefizio,  essendo 
ammessa  nell'accusatore  la  possibilità  del- 
Perrore.  Calumniatorea  appellati  eunt  quia 
per  flraudem  et  frustrationem  alioa  vexarent 
lita)us  (2). 

Pel  Diritto  barbarico,  non  solo  presso  i 
Franchi  l'accusa  era  un  diritto,  ma  in  alcuni 
casi  un  dovere;  però  nella  legge  salica  era 
stabilito  che  chi  accusava  taluno  di  un  de- 
litto grave  e  che  si  trovava  non  verìdico 
fosse  condannato  alla  multa  di  duecento  soldi, 
e  se  il  delitto  era  di  poco  momento,  di  ses- 
santadue; pene  relativamente  assai  gravi. 
Secondo  i  Capitolari  di  Carlo  Magno  e  Lo- 
dovico la  pena  stabilita  per  la  calunnia  era 
il  taglione:  eamdem  pomam  pasaurus  sit  ac' 
cusator  si  eonvineefe  aecusatum  non  potuerit 
quam  reua  paseurus  erat  (3).  Presso  i  Ger- 
mani il  calunniatore  era  dato  in  potere 
dell'accusato;  così  pure  presso  i  Visigoti, 
con  l'aggiunta  della  pena  del  taglione;  il 
taglione  era  pure  la  pena  dei  Longobardi  (4). 
L'Editto  di  Teodorìco  così  disponeva:  Oc- 
cuUit  eecretis  delationSms  nihU  credi  debeat^ 
sed  eum  qui  aliquid  deferta  ad  judieium  ve- 
nire convenite  ut  si  quod  dettdit  non  potuerit 
próbare^  capitali  subjaceat  uitioni  (5).  La 
legge  di  Rotarì  puniva  la  calunnia  col  gui- 
drigUdo  del  calunniato  (6). 

Secondo  il  Diritto  Canonico,  quando  si 
procedeva  per  accusa,  cuicueator  si  legitimis 
destitutus  sitprobationibuSt  eam  poenam  debet 


Husurrercy  guam,  si  probassetj  reus  susUnere 
débébat  (7).  Era  quindi  la  pena  del  taglionep 
Nelle  Decretali  di  Gregorio  si  disponeva 
diversamente.  Accusasti  aHiquem  et  per  tuam 
accusationem  occisus  est,  nisi  prò  pace  hoc 
feceris  XL  dies  in  pane  et  aqua  {quod  ca- 
rena vocatur)  cum  septein  sequentibus  anms 
poeniteas.  Sin  autem  per  tuam  delahiram 
debUtìatus  est^  per  tres  dd>es  quadragesimas 
poenitere  (8).  Cosi  si  abbandonò  il  concetto 
del  taglione  per  sostituirvi  una  pena  deter- 
minata secondo  i  casi. 

Nel  Diritto  statutario  si  trovano  alcuni 
Statuti  di  Comuni  e  alcune  leggi  principesche, 
che  seguirono  l'esempio  della  legislazione 
Romana  e  punivano  la  calunnia  col  taglione; 
altri  Comuni  invece  la  punivano  con  la  mnlta. 
La  pena  del  taglione  era  minacciata  dalle 
Constitutiones  Taurinae,  dalle  Siculae  Fride- 
rtetanoe,  dagli  Statuti  di  Trento,  del  Cadore, 
di  Casale,  di  Val  di  Sole.  Il  concetto  della 
multa  era  seguito  dagli  Statuti  di  Monca- 
lieri  e  di  Lucca;  in  quest'ultimo  però  la 
calunnia  pei  reati  più  gravi  era  punita  col 
taglio  della  mano  destra  e  col  bando  (9). 

La  Carolina  non  si  discostava  dalla  tradi- 
zione romana.  Eadem  poena  in  quam  suo 
falso  et  famoso  scripto  innocentem  et  infamia 
notatum  cof^icere  voluit,  corripiendus  erit  ac 
p%miendus.  Un  progresso  però  da  questa 
Costituzione  fu  portato  nel  concetto  giurìdico 
della  calunnia,  avendo  essa  stabilito  che  non 
la  presunta  dovesse  punirsi,  cioè  quella  ca- 
lunnia che  si  verificava  allorché  l'accusatore 
non  dava  la  prova  della  sua  accusa,  ma 
bensì  quell'accusa  che  era  stata  introdotta 
dolosamente  e  con  la  scienza  dell'innocenza 
dell'accusato. 


FONTI. 

54.  Gli  articoli  178-176  dei  Sottocommissari  deUa  Prima  Commissione. 

55.  Lavori  della  Prima  Commissione  sugli  stessi,  —  Gli  articoli  170-173  del  Progetto 

17  maggio  1868. 
66.  Esame  di  essi  per  parte  della  Seconda  Commissione,  —  Gli  articoli  197-200  del  Pro- 
getto 16  aprile  1870. 


(lì  Framm.  I,  Dig.  Ad  S.  G.  TurptU. 

(2)  Framm.  233,  pr.,  Dig.  De  Verb.  signif, 

(8)  Capitolari  di  Carlomagno  e  Lodovico, 
Lib.  VU,  Cap.  180. 

(4)  Cod.  dei  Germani,  Cap.  44;  Cod.  dei 
Visigoti,  Lib.  VI,  Tit  I,  Cap.  VI;  Liut- 
prando,  41. 


(6)  Editto  di  Teodorìco,  Cap.  50. 

(6)  Roth.  §  181,  n.  69. 

(7)  Decret,  secunda  pars.^  Quaest.   HL 
Can.  n,  m. 

(8)  Decret,  Tit.  I,  De  accusationibus, 

(9)  Barsakti:  Calunnia  (Nel  Digesto  ita- 
liano^  Voi.  VI,  pag.  87). 
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57.  GU  wrtiecU  260  e  261  del  Progetto  De  Fako  80  giugno  1873. 

58.  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  €fU  oirtMU  224-228  di  «no.  —  X^^ere  mo- 

àifieatiom  portaim  dai  SmusAo.  —  Nd  l^rogeUo  26  ma^pìo  1875  f^  artieoUprm* 
dono  t  «tiMm  227-281.  —  Lmmri  detta  Commissione  del  1876  od  osseroaMioni  détte 
Magistratnre  Superion  ed  àUri  CorpisugU  emendamenti  dei  SoUoeommissari  e  detta 

59.  Uartiooio  191  dà  BrogeUo  ZanarddU  dd  maggio  1888.  —  La  Sdasione  sutto  stesso. 

^  Leggera  aggiunta  ndPartieoh  198  dà  Progetto  Sonétti  26  novembre  1888,  accatta 
ndParHeoh  189  M  Controprogetto  Pessina. 

60.  Gflì  aritòolt  203  e  204  del  Progetto  Zanardétti  22  fuwemòfv  1887.  —  La  RéUufiane  i 

MftofiMimaiee  conforme  a  guetta  sui  Idrogetto  dd  1888. 

61.  Lavori  parìamentarL  ~  La  Sdasionc  Cuccia  per  la  Commissione  detta  Camera  dei 

Dqmtott.  -*  Osservasioni  dei  Dep.  Bosano  e  Massàbò  avanti  ìa  Camera.  —  JEmcn- 
damenti  proposti  dai  Dep.  Spirito.  —  Proposte  detta  Commissione  Senatoria  esposte 
netta  Bdasione  dd  Scn.  Canonico. 

62.  Lavori  detta  Commissione  Beaie  di  revisions. 

63.  La  Bdasione  finaie. 


54.  I  Sottoeommisaari  della  Prima  Com* 
fflinloiie  Ambroeolì,  Arabia  e  Tolomei  ave- 
vano  propoeto  gli  articoli  seguenti: 
«  Art  178.  Commette  il  delitto  di  ealnimia: 
«  1*  Chi,  avanti  PAutorità  giudiziaria 
od  aranti  un  pabbUco  ufficiale   avente 
obbligo  per  legge  di  dame  notizia  all'Au- 
torità giudiziaria,  dà  dolosamente  contro 
taluno  una  falsa  querela  o  denunzia  di  un 
Catto  punibile; 

«  2*  ehi  simulando  gii  indizi  o  facendo 
uso  di  qualsiasi  ingannevole  artificio  de- 
signa all'Autorità  competente,  come  col- 
pevole di  un  fatto  punibile,  una  persona 
che  egli  sa  innocente. 
«  Art  174,  §  1.  Se  pel  delitto  falsamente 
imputato  abbia  avuto  luogo  contro  il  ca- 
lunniato una  sentenza  di  condanna  passata 
in  giudicato,  il  calunniatore  soggiace  alla 
stessa  pena  a  cui  fu  sottoposto  il  calunniato. 
«  §  2.  La  pena  si  diminuisce  di  uno  a  due 
gradi  se  la  condanna  del  calunniato  non 
ha  avuto  effettiva  esecuzione  per  un  quarto 
almeno  della  sua  durata, 
e  §  8.  Se  però  la  pena  a  cui  fu  condannato 
0  calunniato  fosse  della  interdizione  dai 
pubblici  uffici  0  da  determinati  diritti  e 
non  fosse  applicabile  con  effetto  al  calun- 
niatore, questi  si  punisce  colla  prigionia 
dal  secondo  al  quarto  grado. 


(1)  Sotto  la  presidenza  del  Vicepresidente 
Marzucchi,  erano  presenti  i  Commissari: 
Ambrosoli,  Arabia,  Carrara,  De  Foresta  e 
Tolomei  (Yerbale  69  nel  Volume  I  dell'Opera: 


e  Art  176.  Se  la  calunnia  non  ha  prodotto 
condanna,  il  calunniatore  si  punisce: 

<  a)  Col  secondo  al  terzo  grado  di  re- 
clusione, se  aveva  apposto  al  calunniato 
un  delitto  punibile  coU'ergastolo; 

«  b)  col  primo  grado  di  reclusione,  se 
gli  aveva  apposto  un  delitto  punibile  col 
primo  grado  di  reclusione  non  inferiore  al 
secondo  grado; 

e  e)  col  quarto  al  quinto  grado  di  pri- 
gionia, se  gli  aveva  apposto  un  delitto  pu- 
nibile col  primo  grado  di  rednsione  o  colla 
relegazione  non  inferiore  al  secondo; 

«  d)  col  primo  al  terzo  grado  di  pri- 
gionia in  tutti  gli  altri  casi. 
<  Art  176,  §  1.  Se  il  calunniatore  ritratta 
spontaneamente  la  calunnia  prima  che  con- 
tro il  calunniato  sia  pronunziata  la  sentenza, 
la  pena  si  diminuisce  da  due  a  tre  gradi. 
«  §  2.  Se  la  ritrattazione  spontanea  ha 
luogo  prima  che  il  calunniato  sia  citato 
avanti  all'Autorità  giudiziaria,  nella  qua- 
lità di  imputato,  il  calunniatore  va  esente 
dalle  pene  come  sopra  minacciate  per  la 
calunnia  >. 

55.  La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nella  riunione  del  12  marzo  1868  (1). 
Sull'articolo  165  non  fece  alcuna  osservazione; 
sugli  altri  fece  le  osservazioni  seguenti: 

Il  Progetto  di  Codice  penale  e  di  polizia 
ptmitiva  pel  Regno  d'Italia.  Firenze,  Stam- 
peria Beale,  1870). 
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SiUParHeolo  173. 

Alla  voce:  (ienunjna,  il  Commissario  Arabia 
proponeva  di  aggiungere:  rapporto,  perchè 
può  essere  anch'esso  base  di  procedimento 
penale.  Si  riconosceva,  inoltre,  doversi  aggiun- 
gere la  espressa  menzione  dell'innocenza  del 
calunniato,  colla  condizione  che  deve  essere 
nota  al  calunniatore,  e  si  stabilisce  la  loca- 
zione: contro  taluno  che  sa  esaere  innocente. 
Per  evitare  poi  che  il  vocabolo:  designa, 
s'interpretasse  nel  senso  che  debba  indicarsi 
direttamente  il  supposto  colpevole,  il  Ck>m- 
missario  De  Foresta  proponeva  di  aggiun- 
gere: direttamente  od  indirettamente;  e  la 
Commissione  approvava  la  proposta. 

SuWarticolo  174. 

Potendo  essere  oggetto  di  calunnia  anche 
un  fatto  che  non  sia  reato,  ma  semplice 
contravvenzione,  si  sostituì  a  reato,  la  locu- 
zione: fatto  punibile.  Concorrendo  nella  ca- 
lunnia il  duplice  elemento  del  danno  recato 
e  della  offesa  alla  giustizia,  poteva  bensì 
graduarsi  la  pena  anche  a  misura  del  danno; 
ma  l'offesa  alla  giustizia  sarebbe  sempre 
eguale,  ancorché  il  danno  sia  minimo  od 
accidentalmente  anche  nullo;  perciò,  in 
quanto  riguarda  questo  elemento  di  reato, 
la  pena  doveva  riuscire  sempre  di  una  certa 
gravità,  né  doveva  scendere  mai  al  livello  di 
pena  di  polizia,  neppure  quando  la  condanna 
del  calunniato  fosse  stata  di  questa  specie. 
Si  deliberò  quindi  di  aggiungere,  in  fine  del 
§  1,  le  parole:  purché  non  riesca  inferiore 
a  tre  mesi  di  prigionia,  A  proposta  del  Com- 
missario Carrara  fu  soppresso  il  §  2,  perchè 
il  fatto  che  la  pena  sia  stata  o  no  espiata, 
è  accidentale  e  posteriore  alla  consumazione 
del  reato  di  calunnia,  che  fu  già  compita 
dal  momento  che  il  calunniato  fu  condan- 
nato. Che  se  vi  fo  volontaria  ritrattazione 
del  calunniatore  stesso,  potrà  essere  apprez- 
zata quale  circostanza  attenuante,  come  lo 
è  pel  ladro  la  restituzione.  Intorno  al  §  3 
osservava  il  Commissario  Arabia  che  questa 
disposizione  mira  a  sostituire  una  pena  più 
temibile  della  interdizione  nel  caso  in  cui 
questa  pel  calunniatore  non  produrrebbe 
effetto,  per  esempio  perchè  è  uomo  a  cui  non 
cale  dei  diritti  politici.  Ora  ciò  non  esprime 
bene  la  frase:  non  fosse  applicabile  con  effetto; 
giacché  l'interdizione  è  sempre  e  a  tutti 
applicabile  con  effetto.  Sarebbe  più  opportuno 


omettere  questa  frase,  la  quale  obbligherebbe 
il  Giudice  ad  indagini  difficili,  e  dire  che 
se  la  pena  a  cui  fu  condannato  il  calunniatore 
fosse  l'interdizione  dai  pubblici  ufficii,  il  ca- 
lonnhitore  dovrà  essere  condannato  non  solo 
alla  interdizione,  ma  anche  alla  prigionia. 
La  Commissione  approvava  tale  proposta. 

SuWartieólo  176. 

D  §  1  fu  approvato  senz'altro.  Quanto  al 
§  2,  dalia  lettura  delle  osservazioni  risulta 
che  la  maggior  parte  dei  Procuratori  Gene- 
rali e  Primi  Presidenti  si  mostrarono  con- 
trari!. L'assoluta  impunità  (dicerano)  è  uà 
eccesso,  giacché  una  offesa  al  nome  del  ca- 
lunniato  è  pur  sempre  avvenuta.  Vero  è  che 
l'impunità  non  si  riferirebbe  che  alla  penalità 
speciale  pel  reato  di  calunnia,  e  potrebbe 
sostenersi  che,  rimanendo  al  fatto  almeno  il 
carattere  di  diffamazione,  il  calunniatore  ne 
dovrebbe  essere  punito  ;  tuttavia  è  necessario 
togliere  ogni  dubbiezza,  dichiarando  espres- 
samente che  resta  salva  la  pena  della  diffa- 
mazione. 

La  Commissione  accolse  la  proposta  e  diede 
incarico  alla  Sottocommissione  di  redigere 
l'articolo.  Fu,  inoltre,  osservato  che  ad  esimere 
il  calunniatore  dalla  pena  della  calunnia 
occorre  che  questa  non  abbia  prodotto  alcun 
danno  o  molestia  al  calunniato;  il  che  si 
verifica  solamente  quando  la  ritrattazione 
sia  avvenuta  prima  di  ogni  atto  dì  procedi- 
mento contro  il  calunniato,  non  già  allorché 
la  procedura  già  incominciata  è  stata  soltanto 
arrestata  dalla  ritrattazione,  prima  della  ci- 
tazione in  giudizio  0  del  mandato  di  com- 
parizione. 

Perciò  si  proponeva  dai  Commissari  Arabia 
e  Carrara,  e  la  Commissione  approvava,  di 
sostituire  la  clausola:  prima  di  qualsiasi  atto 
di  procedimento  contro  il  calunniato. 

D  Commissario  Carrara  proponeva  il  caso 
di  un  calunniatore  che  avendo  vergogna  di 
ritrattarsi  esplicitamente,  benché  pentito, 
riparasse  alla  calunnia  col  procurare  a  sua 
iniziativa  e  spese  le  prove  dell'innocenza  del 
calunniato,  e  chiedeva  se  potrebbe  essere  pa- 
reggiato a  chi  ritratta,  o  godere  almeno  in 
parte  della  minorazione  di  pena  relativa.  La 
Commissione  espresse  parere  negativo,  perchè 
alla  diminuzione  di  un  grado  di  pena  ba- 
stano le  circostanze  attenuanti  e  nel  caso  con- 
correrebbero di  eerto;  ma  finché  non  vi  ^ 


Digitized  by 


Google 


Progetti  del  1868  e  del  181Ò 


43Ò 


rìtrattarione  il  reato  di  calannia  continua, 
benché  frustrato  nei  suoi  effetti  per  opera 
dello  stesso  calunniatore. 

In  seguito  a  queste  osservasioni  nel  Pro- 
getto 17  maggio  1868  si  inserÌYano  gli  ar- 
ticoli seguenti: 

Art.  170.  È  colpevole  di  calunnia  chiunque^ 
mvanti  P  Autorità  giudiziaria  od  avanti  un 
%s(lieiaU  pubòlicot  avente  óbbUgo  per  Ugge  di 
dame  notizia  aìP  Autorità  competente,  incolpa 
dolosamente  di  un  fatto  punibile  taltmo  che 
egU  sa  essere  innocente,  o  ne  finge  le  traceie 
0  ne  simula  gli  indisi,  perchè  ne  sia  giudi- 
siaìmente  imputato. 

Art.  171,  §  1.  Se,  pél  fatto  punibile,  falsa- 
mente apposto,  ebbe  luogo  contro  il  càlwimiato 
una  sentenza  di  condanna  divenuta  irrevo- 
coòtJe,  U  calunniatore  soggiace  aXla  stessa 
pena  eJ^  fu  inflitta  al  calunniato,  e  che  in 
ogni  caso  non  può  essere  minore  di  tre  mesi 
di  prigionia, 

§  2.  5e  però  la  pena  a  cui  fu  condannato 
H  ccUunniato  fosse  Vinterdizione  daipubbliei 
uffici,  H  calunniatore  soggiace  anche  alla 
prigionia  da  uno  a  tre  anni,  se  Vinterdizione 
è  temporanea,  e  da  tre  a  cinque  anni,  se  è 
perpettta. 

Art.  172.  Se  la  calunnia  non  ha  prodotto 
condanna,  C  calunniatore  si  pttmsce: 

a)  CóUa  reclusione  da  dieci  a  venti  anni, 
se  il  fatto  attribuito  al  calunniato  era  pu- 
nibile cólPergastolo; 

b)  eolla  reclusione  da  cinque  a  died 
anni,  se  H  fatto  attribuito  al  calunniato  era 
pumbUe  coUa  reclusione  non  inferiore  a  dieci 
anni  o  colla  relegazione  non  inferiore  a 
quinàiei; 

e)  eoUa  prigionia  da  tre  a  cinque  anni, 
se  U  fatto  attribuito  al  calunniato  era  pu- 
nibile coUa  reclusione  non  superiore  a  dieci 
anni  o  coUa  relegazione  non  superiore  a 
quindici; 

d)  cóUa  prigionia  da  tre  mesi  a  tre  anni 
in  tutti  gli  altri  casi. 

Art  173,  §  1.  Se  il  calunniatore  ritratta 
spontaneamente  la  calunnia  prima  che  contro 
U  calunniato  sia  pronunziata  sentenza,  la 
pena  si  diminuisce  da  due  a  tre  gradi. 

%  2,  Se  la  ritrattazione  spontanea  ha  luogo 
prima  di  qualsiasi  atto  di  procedimento,  U 


calunniatore  va  esente  daUe  pene  minacciate 
per  la  calunnia,  ma  può  essere  punito  per 
titolo  di  diffamazione. 

66.  La  Seconda  Commissione  prese  in  esame 
gli  articoli  anzidetti  nella  riunione  del  29  no- 
yembre  1869  (1). 

SulParticolo  170. 

OsserYava  anzitutto  che  la  definizione  del 
reato  preveduto  in  questo  articolo,  non  ri- 
sponde all'ampiezza  del  concetto  che  esso 
presenta  nei  suoi  elementi  costitutivi,  cosi 
in  rapporto  all'intenzione  del  colpevole,  come 
in  rapporto  alla  forma  nella  quale  deve  mani- 
festarsi per  costituire  calunnia.  £  per  fermo, 
nel  reato  di  calunnia  l'essenza  del  fatto  puni- 
bile consiste  nell'intenzione  di  recar  danno, 
con  una  falsa  imputazione  di  un  reato,  a 
taluno  che  si  sa  essere  innocente.  L'articolo 
in  esame  invece  con  l'ultimo  inciso:  perchè 
ne  sia  giudizialmente  imputato,  limita  l'ele- 
mento intenzionale  a  segno,  da  circoscrìverlo 
al  solo  scopo  della  imputazione  giudiziale; 
la  qual  cosa  non  pare  conveniente,  dacché 
colui  al  quale  si  appone  innanzi  all'Autorità 
una  falsa  imputazione,  può  averne  danno  per 
altre  guise,  anche  indipendentemente  dal- 
l'azione penale.  Osservava,  inoltre,  che  se  il 
dolo  è  condizione  essenziale  alla  punibilità 
di  questo  reato,  esso  risulta  però  dal  fatto 
stesso  che  il  calunniatore  è  conscio  dell'in- 
nocenza di  colui,  al  quale  vuole  nuocere  con 
una  falsa  imputazione;  perciò  la  voce:  dolo- 
samente, deve  essere  soppressa.  Da  ultimo,  non 
iscorgeva  alcuna  ragione  di  omettere  l'agente 
della  Forza  pubblica  dal  novero  di  coloro,  ai 
quali  può  ogni  cittadino  presentare  denuncia 
di  una  imputazione  a  danno  di  un  altro. 

Sitgli  articoli  171,  172. 

Le  osservazioni  si  svolsero  sulla  pena.  Sog- 
giungeva poi  la  Commissione  che  non  aveva 
omesso  di  esaminare  se  la  definizione  data 
della  calunnia,  comprenda  anche  la  incolpa- 
zione dolosa  di  fatti  preveduti  nei  Codici 
militari  o  della  marina  mercantile,  quando 
è  commessa  da  persona  non  soggetta  alla  giu- 
risdizione militare.  Riconoscendo,  però,  che 
tale  definizione  comprende  nella  sua  ampiezza 
l'incolpazione  di  qualsiasi  fatto  punibile,  senza 
alcuno  speciale  riferimento  alla  legge  che  lo 


(1)  Terbale  27  nel  Tolame  n  dell'Opera  di  cai  la  nota  a  pag.  487. 
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sottopone  a  pena,  non  reputara  necessario 
di  fare  in  proposito  alcona  dichiarazione. 

SulVarticolo  178. 

D  danno  della  calunnia  è  maggiore  o  mi- 
nore secondo  il  momento  giudiziale,  in  cui 
▼iene  scoperta;  e  però  conriene  bensì  dimi- 
nnire  la  pena  quando  la  calunnia  sia  co- 
nosciata  prima  dell'arresto  del  calunniato, 
ovvero,  se  non  tì  fu  arresto,  prima  del  giorno 
del  dibattimento,  ma  non  sarebbe  poi  giusto 
di  largire  una  diminuzione  di  pena  ad  un 
colpevole  che  avesse  aspettato,  per  ritrattare 
la  calunnia,  l'apertura  del  dibattimento,  od 
anche  lo  svolgimento  delle  prove  anteriori 
alla  pronuncia  della  sentenza;  poiché  in 
questi  casi  il  danno  morale  è  già  derivato 
al  calunniato  dal  solo  fatto  di  esporlo  al  pub- 
blico come  delinquente,  e  la  ritrattazione, 
evitando  un  danno  materiale  maggiore,  può 
diminuire  la  responsabilità  del  colpevole,  ma 
non  toglierla.  Nel  paragrafo  2  reputava  poi 
opportuno  di  cancellare  le  parole:  ma  può 
enere  pumto  per  titolo  di  diffamcunoney  e  di 
sostituirvi  queste  altre:  salve  le  disposizioni 
e  le  pene  òhe  fossero  appUcabUi  per  reato  di 
diffamasione^  libèUo  famoso  od  ingiuria;  sia 
perchè  possono  concorrere  non  solo  gli  estremi 
della  diffamazione,  ma  talora  anche  quelli 
del  libello  fitmoso  o  deU'ingiuria;  sia  perchè, 
essendo  nei  reati  contro  la  buona  fama  il 
procedimento  vincolato  (di  regola)  alla  que- 
rela di  parte,  giova  far  riserva  non  soltanto 
delle  pene,  ma  di  ogni  altra  norma  che  possa 
riferirsi  all'applicazione  di  esse. 

In  conseguenza  delle  considerazioni  an- 
zidette la  materia  della  calunnia  fu  coti 
regolata  negli  articoli  197-200  del  Pro- 
getto 16  aprile  1870,  articoli  del  tenore 
seguente: 

Art.  197.  ÈedpewÀe  di  calunniia  éh/iunque 
nello  scopo  di  nuocere  a  taluno,  óh^egli  sa 
essere  innocente: 

a)  lo  incolpa  di  un  fatto  punibile,  avanti 
r Autorità  giudùfiaria  od  avanti  un  ufficiale 
pubblico  od  agente  ddla  pìMlica  Forsa,  avente 
obbligo  per  legge  di  dame  noHsia  dW Autorità 
competente;  ovvero 

b)  finge  le  tracàe  di  un  fatto  punibile 
0  ne  simula  gli  indisi. 

Art  198.  8e  la  calunnia  non  ha  prodotto 
condanna,  t7  calunniatore  è  punito: 

a)  con  la  reclusione  da  ndici  a  ventitre 


anm,  se  U  fatto  attribuito  al  calumUato  era 
punibile  con  la  morte; 

b)  con  la  reclusione  da  undici  a  venti 
anni,  se  U  fatto  attribuito  al  calunniato  era 
punibile  con  la  reclusione  a  vita; 

e)  con  la  reclusione  da  cinque  a  dieci 
anni,  se  il  fatto  attribuito  al  calunniato  era 
punibile  con  la  reclusione  o  la  rdeganone  non 
inferiore  a  sedici  anni; 

d)  con  la  prigionia  da  tre  amU  e  sei 
mesi  a  cinque  anni,  se  H  fatto  attribuito  al 
calunniato  era  punibile  con  la  reclusione  o 
relegaeione  non  superiore  a  quindici  anni,  o 
con  la  decadenza  dai  pubblici  uffieU; 

e)  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
tre  anni,  se  U  fatto  attribuito  al  calunniato 
era  punibile  con  pene  minori. 

Art  199,  §  1.  8e  pél  fatto  attribuito  al  ca- 
lunniato venne  contro  di  lui  proferita  sentenza 
di  condanna  divenuta  irrevocabile,  U  colpevole 
di  calunnia  è  punito  con  le  norme  seguenti: 

a)  quando  il  fatto  attribuito  era  puni- 
bile per  legge  con  lapenadi  morte,  U calunr 
niatore  è  punito  con  la  reclusione  a  vita; 

b)  quando  U  fatto  attribuito  era  punibile 
per  legge  con  pene  criminali  restrittive  dèUa 
libertà  personale,  il  calunniatore  è  punito  con 
la  stessa  pena  stabilita  dalla  legge  pel  fatto 
medesimo; 

e)  quando  U  fatto  attribuito  era  punibile 
per  legge  con  la  decadenta  o  Vinterdisione 
dai  pubblici  ufficii  o  da  taluno  di  essi,  U  ca- 
lunniatore è  punito  con  la  stessa  pena  stabi- 
lita dalla  legge  pel  fatto  medesimo,  ed  inoltre 
con  la  prigionia  da  un  anno  e  tre  mesi  a 
cinque  anni; 

d)  quando  U  fatto  attribuito  era  punibile 
per  legge  con  altra  pena  minore,  il  calun- 
niatore è  punito  con  la  prigionia  da  quattro 
mesi  a  cinque  anni,  non  mai  inferiore  però 
in  durata  aUapena  applicàbile  al  calunniato^ 
§  2.  Xc  diminuzioni  di  pena  ammesse  a 
favore  del  calunniato  per  circostanze  atte- 
nuanti o  scusanti,  non  sono  fxilutate  nella 
determinazione  della  pena  pél  calunniatore. 
Ma  se  per  qualsiasi  circostanza,  anche  ine- 
rente alla  sua  persona,  sia  stata  inflitta  al 
calunniato  una  pena  superiore  ndla  specie 
0  nel  grado  a  quella  stabUOa  dalla  legge  pd 
fatto  a  lui  attribuito,  si  applica  ài  ccipevole 
di  calunnia  la  stessa  specie  di  pena^  e  nel 
medesimo  grado. 


Digitized  by 


Google 


Idrogetti  del  18t3,  dd  1874  e  del  1876 


441 


Art.  200,  %  1.  Se  H  calunniatore  rUratta 
epantaneamenie  ìch  eaiunnia  prima  cheUeO' 
lunniaio  $ia  arrestato,  o,  te  non  vi  è  staio 
arresto,  prima  del  giorno  stabilito  pél  cUbai' 
amento,  la  pena  è  diminuita  da  due  a  tre 
gradi, purché  non  riesca  inferiore  a  seigiorni 
di  prigionia, 

§  2.  Se  la  ritrattatione  spontanea  ha 
luogo  prima  di  qualsiasi  atto  di  procedimento, 
U  calunniatore  va  esente  daUe  pene  stabilite 
per  la  calunnia,  salve  le  disposisioni  e  le  pene 
che  fossero  applicabili  per  reato  di  diffama» 
sione,  libello  famoso  od  ingiuria. 

57.  Nel  Progetto  De  Falco  SO  giugno  1878 
Ti  aTevano  gli  articoli  segaenti: 

Art  260.  Chiunque,  nel  disegno  di  nuocere 
ad  alcuno,  lo  denunsia  o  querèla  di  reato  di 
cui  sa  essere  egli  innocente,  ovvero  ne  finge 
le  traode  o  ne  simtUa  gli  indisi  a  suo  danno, 
è  punito  solamente  per  un  tal  fatto  col  car- 
cere da  due  a  cinque  anni,  e  con  la  muUa 
da  cinquecento  a  duemUa  lire  u  U  reato  fal- 
samente apposto  costituisce  un  erimine;  col 
carcere  da  tre  mesi  a  due  anni  e  con  la  multa 
da  trecento  a  mille  lire  se  costituisce  un  de- 
litto; col  carcere  da  dieci  giorni  a  tre  mesi 
e  con  la  multa  da  cento  a  trecento  lire  se 
costituisce  una  contravvensione, 

AUa  pena  può  essere  aggiunta  Vinterdisione 
da  tre  a  cinque  anni  dai  diritti  indicati  nei 
nn.  1,  2,  S  e  6  ddVarticólo  33. 

Art  261.  Se  in  seguito  àUa  falsa  denunsia 
o  querela  è  stato  promosso  procedimento  pe- 
nale contro  U  calunniato,  il  calunniatore  è 
punito  con  le  pene  stabilite  per  i  falsi  testi- 
moni. 

Queste  pene  sono  diminuite  da  due  a  tre 
gradi,  se  U  calunniatore  ritratta  la  calunnia 
prima  che  contro  il  calunniato  sia  preferita 
sentensa  di  condanna  o  dichiarato  chiuso  il 
dibattimento, 

58.  Nel  Progetto  24  febbraio  1874  del 
Ministro  Yigliani  figuravano  gli  articoli 
seguenti:  nella  Relazione  accompagnante  il 
Progetto  non  tì  aveva  alcuna  considera- 
zione sugli  stessi. 

Art.  224.  È  colpevole  di  calunnia  chiunque, 
con  denunsia  o  querèla,  avanti  VAutorità 
giudiziaria  od  avanti  un  ufflMiak  pubiblico 
od  agente  della  Forsa  pubblica^  avente  ob* 


bUgo  per  legge  di  dame  notÌMÌa  alT Autorità 
competente^  incolpa  taluno^  ch^e^i  sa  essere 
innocente,  di  un  fatto  punibile;  ovvero  ne 
finge  le  tracce  o  ne  simula  gli  indisi. 

Art  225.  Se  la  calunnia  non  ha  prodotto 
condanna,  U  calunniatore  è  punito: 

1*  Con  la  reclusione  da  diciassette  a 
diciannove  anni,  se  U  fatto  attribuito  al  ca» 
lunniato  era  punibile  con  la  morte; 

2»  con  la  reclusione  da  undici  a  sedici 
anni,  se  U  fatto  attribuito  al  calunniato  era 
punibile  con  V ergastolo; 

d""  con  la  reclusione  da  cinque  a  dieci 
anni,  se  U  fatto  attribuito  al  calunniato  era 
punibile  con  la  reclusione  superiore  a  dieci 
anni  o  la  rèlegasione  superiore  a  tredici  anni; 

4<'  con  la  prigionia  superiore  a  tre  anni^ 
se  il  fatto  attribuito  al  calunniato  era  pu« 
nibUe  con  la  reclusione  fino  a  dieci  cmni,  o 
con  la  relegazione  fino  a  tredici  anni,  o  con 
la  interdizione  dai  pubblici  uffici; 

ò'*  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
tre  an$n,  in  tutti  gli  altri  casi. 

Art.  226,  §  1.  Se  pa  fatto  attribuito  al 
calunniato  venne  contro  di  lui  preferita  sen- 
tenza di  condanna  divenuta  irrevocabile,  il 
calunniatore  è  punito  con  la  pena  che  fu 
inflitta  al  calunniato,  la  quale  in  ogni  caso 
non  può  essere  minore  di  quattro  mesi  di 
prigionia, 

§  2.  Se  al  calunniato  fu  inflitta  la  pena  di 
morte,  il  calunniatore  è  punito  con  V ergastolo, 
%  Z,  Se  la  pena  a  cui  fu  condannato  il 
calunniato,  è  Vinterdieione  o  la  sospensione 
dai  pubblici  uffici,  U  calunniatore  è  punito 
con  la  prigionia  superiore  a  tre  anni,  se  si 
tratta  di  interdizione,  e  da  quattro  mesi  a 
tre  anni,  se  si  tratta  di  sospensione. 
€  Art  227,  §  1.  Se  il  calunniatore  ritratta 

<  spontaneamente  la  calunnia  prima  che 
e  contro  il  calunniato  sia  pronunciata  sen- 
€  tenza,  la  pena  è  diminuita  da  due  a  tre 
€  gradi,  e  se  è  intervenuto  l'arresto  del 

<  calunniato,  da  uno  a  due  gradi  ». 

§  2.  Se  la  ritrattazione  è  avvenuta  prima 
di  qualsiasi  atto  di  procedimento,  H  calun- 
niatore va  esente  dalle  pene  stabilite  per  la 
calunnia,  ma  può  essere  punito  per  reato  di 
diffamazione,  di  libello  famoso  o  di  ingiuria. 

Art.  228.  AUa  pena  della  prigionia  inflitta 
al  calunniatore  è  sempre  aggiunta  la  sospen' 
sione  dai  pubòliei  uffM. 
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La  Commissione  del  Senato  non  fece  al- 
cuna osservazione  nella  Relazione,  né  presentò 
alcun  emendamento. 

Avanti  l'Alto  Consesso  si  esaminarono  gii 
articoli  nella  tornata  del  13  marzo  1876  (1). 

Sull'articolo  224  fu  accettata  la  proposta 
del  Sen.  Tecchio  di  aggiungere  dopo  le  pa- 
role: ne  fingty  quelle:  a  di  lui  carico. 

Sull'articolo  225,  il  Sen.  Tecchio  propo- 
neva di  sostituire  alla  formola  del  n.  5  la 
dizione  seguente:  «  In  tutti  gli  altri  casi, 
«  colla  pena  del  fatto  attribuito  al  calunniato, 
«  diminuita  di  tre  gradi  ».  Il  Relatore  Borsani 
disse  che  accettava  il  concetto  di  mitigare 
la  pena  ed  a  questo  scopo  avrebbe  modifi- 
cata la  formola  nel  modo  seguente,  che  fu  poi 
concordata  col  Commissario  Regio  (Eula): 
colla  prigionia  estendibile  a  tre  anni  in  tutti 
gli  (dtri  casi.  Il  Senato  approvò  l'emenda- 
mento. 

Sull'articolo  226  non  fu  fatta  alcuna  os- 
servazione. 

Sull'articolo  227,  il  Senato  approvava  la 
seguente  formola  del  paragrafo  1,  proposta 
dal  Ministro  Yigliani: 

Se  il  calunniatore  ritratta  spontaneamente 
la  ca^tmnta,  prima  che  contro  il  calunniato  sia 
pronunziata  sentenza^  la  pena  è  diminuita 
da  due  a  tre  gradi;  se  è  intervenuto  V arresto^ 
0  se  la  ritrattazione  è  fatta  durante  il  giu- 
dizio di  appello  e  prima  ddla  decisione,  la 
pena  è  diminuita  da  uno  a  due  gradi 

AI  paragrafo  2,  pure  sulla  proposta  del 
Ministro,  si  cancellarono  le  parole  finali:  o 
di  ingiuria. 

L'articolo  228  fu  approvato  senza  alcuna 
osservazione. 

Nel  Progetto  25  maggio  1875  gli  articoli 
presero  i  numeri  227,  228,  229,  230  e  231. 

I  Sottocommissari  Ellero  e  Tolomei  non 
presentarono  emendamenti  che  riguardo  al 

(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano^ 
Voi.  I,  pagg.  757,  758.  Roma,  Tipografia 
Botta,  1875. 

(2)  V.  Introduzione,  nel  Voi.  I,  pag.  CXXX. 
—  Osservazioni  e  proposte  di  emendamenti 
delle  Sottocomvìissioni,  ecc.,  pagg.  29,  30. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1877. 

(3)  Sunto  delle  osservazioni,  ecc.,  delle  Ma- 
gistrature, ecc,  sugli  emendamenti  al  Libro 
Secondo,  proposti  dcUle  Sottocommissioni,  ecc., 
paffg.  294-806.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 

W  Presieduta  dal  Vicepresidente  Conforti, 


sistema  delle  pene  adottato  dal  Progetto 
Senatorio  per  la  calunnia  (2). 

Anche  le  Magistrature  e  gli  altri  Corpi  inter- 
pellati sulle  proposte  dei  Sottocomminari  non 
si  occuparono  che  del  sistema  delle  pene  (3). 

La  Commissione  del  1876  prese  in  esame 
gli  articoli  del  Progetto  Senatorio  nella 
riunione  del  7  novembre  1877  (4).  Sull'ar- 
ticolo 227  (224  del  Progetto  Vigliani)  la 
Commissione  lo  approvò  secondo  il  testo  del 
Progetto  Senatorio,  coU'aggiunta  proposta 
dal  Commissario  De  Falco  di  aggiungerei? 
disegno  di  nuocere,  perchè,  come  osservava 
il  proponente,  la  calunnia,  per  costituire 
reato  dev'essere  accompagnata  da  questo 
elemento,  senza  il  quale  potrebbe  anch'essere 
l'effetto  di  un  semplice  errore.  —  Quanto 
all'articolo  228  (225  del  Progetto  Yigliani) 
presero  parte  alla  discussione  i  Commissari 
Brusa,  Pessina,  Lucchini,  Oliva  e  Buccellati, 
e  deliberò  una  diminuzione  delle  pene.  — 
Sull'articolo  229  (226  del  Progetto  Tiglìani) 
discussero  i  Commissari  Lucchini,  Oliva  e 
Nelli,  e  si  deliberò  di  escludere  il  criterio  del 
taglione,  con  incarico  alla  Sottocommiasione 
di  studiare  un  diverso  sistema  di  pene,  te- 
nendo presente  la  proposta  del  Commissario 
Lucchini  di  prescrivere  una  specie  fissa  dì 
pena,  la  quale,  per  l'indole  del  reato,  do- 
vrebb'essere  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale.  —  Sull'articolo  230  non  fu  &tta 
alcuna  osservazione. 

Le  Corti  d'Appello  di  Casale,  OenoTa,  Pa- 
lermo e  Torino  trovarono  non  necessaria  la 
indicazione  del  disegno  di  nuocere  nell'ar- 
ticolo 227  (224  del  Progetto  Vigliani),  poichò 
questo  disegno  è  già  implicito  nella  signifi- 
cazione verbale  della  parola:  cahinnia.  — 
Nel  resto  degli  articoli  non  si  fecero  dalle 
Magistrature  Superiori  e  da  altri  Corpi  che 
osservazioni  sulle  pene  (5). 


erano  presenti  i  Commissari:  Arabia,  Buc- 
cellati, De  Falco,  Nelli,  Nocito,  Oliva,  Paoli, 
Pessina,  Piroli,  Tolomei,  Trombetta,  Casorati, 
Brusa  e  Lucchini  (Verbale  7  nel  Volume: 
Lavori  della  Commissione,  ecc..  Parte  Seconda. 
Processi  verbali  ed  emendamenti  reMivi  al 
Libro  Secondo  del  Progetto,  Roma,  Stamp. 
Reale,  1878). 

(5)  Sunto  deUe  osservazioni,  ecc.,  ddU 
Magistrature,  ecc.,  sugliemendameniialJJbro 
Secondo,  ecc.,proposti  dalla  Commissione, ecc., 
pagg.  150-154.  Roma,  Starno.  Reale,  1879. 
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69.  Nel  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883 
era  inserito  l'articolo  seguente: 

Art  191.  Chiungue,  con  denuncia  o  querèla^ 
avanH  VAutarUà  giudùnaria  od  avanti  un 
ufficiale  pubblico  avmU  obbligo  per  legge  di 
fame  rapporto  àW Autorità  competente^  tn- 
eolpa  talunOj  che  egli  $a  essere  innocente^  di 
un  reato;  ovvero  ne  simula  a  carico  di  lui 
le  tracce  o  gli  indisii  è  punito  con  la  prigionia 
da  tredici  mesi  a  cinque  anni  e  con  la  tn- 
terdisione  temporanea  dai  pubblici  ulficL 

La  pena  è  aumentata  di  un  grado: 
!•  Se  il  reato  falsamente  attribuito  era 
punibile  con  pena  restrittiva  déUa  libertà 
personale  eccedente  cinque  anni; 

2^  se  in  conseguenza  deUa  falsa  incoh 
pagions  segu\  condanna  irrevocMU  ad  una 
pena  restrittioa  della  libertà  personale. 

Se  U  fatto  ha  avuto  per  effetto  una  senr 
tenga  di  condanna  a  pena  maggiore  della 
prigionia^  il  colpevole  è  punito  con  la  pena 
deUa  prigionia  maggiore  di  sedici  anni. 

Se  U  colpevole  si  ritratta  spontaneamente 
prima  che  sia  pronunciata  sentensa  o  ver- 
detto dei  giurati  sul  fatto  falsamente  attri- 
buitOj  la  pena  è  diminuita  da  uno  a  due 
gradfij  avuto  riguardo  al  tempo  in  cui  h  fatta 
la  ritrattasione  ed  al  pregiudizio  recato;  ed 
è  diminuita  da  due  a  tre  gradi  se  si  ritratta 
prima  di  qucMtui  (Uto  di  procedimento. 

Nella  Relazione  il  Ministro  proponente 
cosi  si  esprimeva: 

<  Intorno  al  gravissimo  reato  di  calunnia 
il  Progetto  dà  la  nozione  secondo  i  dettati 
più  ricevuti  nella  scienza,  facendolo  consi- 
stere nel  fatto  di  colui  che,  con  denunzia  o 
querela  avanti  l'Autorità  giudiziaria  o  avanti 
un  ufficiale  pubblico  avente  l'obbligo  per 
legge  di  farne  rapporto  all'Autorità  compe- 
tente, incolpa  di  un  reato  taluno,  che  egli 
sa  essere  innocente,  ovvero  ne  simula  a  carico 
di  lui  le  tracce  o  gli  indizi.  La  nozione  com- 
prende tanto  quella  maniera  di  calunnia  che 
dicesi:  vera  %  propria^  verbale  o  diretta,  quanto 
l'altra  maniera  che  s'intitola:  reale  o  indireita. 
Certo,  alcuni  amano  distinguere  in  due  di- 
rersi  titoli  di  maleficio  l'operato  di  chi  do- 
losamente dà  in  giudizio  ad  alcuno  la  falsa 
incolpazione  di  un  fatto  punibile,  e  l'operato 
di  chi  ne  finge  le  tracce  contro  dì  alcuno, 
perchè  ne  sia  giudizialmente  imputato.  Ma 
ragione  di  separare  legislativamente  i  due 


fatti  non  v'ò,  e  tutto  anzi  consiglia  ad  equi* 
pararli;  imperocché,  se  nel  primo  è  maggiore 
l'audacia,  maggiore  è  nel  secondo  la  perfidia 

«  Quanto  poi  all'elemento  intenzionale  del 
reato,  questo,  secondo  il  Progetto,  sta  nella 
sciensa,  per  parte  del  calunniatore,  che  l'in* 
colpato  era  innocente.  Data  questa  scienza, 
in  essa  sta  tutto  il  dolo;  il  reato  nel  suo 
elemento  morale  è  perfetto.  Quindi  è  che, 
prescindendo  pure  dal  sistema  generalmente 
adottato  nel  Progetto  quanto  al  detto  ele- 
mento, non  occorre  aggiungere,  còme  piacque 
ad  alcuni,  l'avverbio:  dolosamenù  (Codice 
penale  toscano,  art.  266)  ;  né,  come  ad  altri, 
che  il  calunniatore  avesse  il  disegno  di 
nuocere  (Ckidìce  penale  del  1859,  art.  375, 
e  Progetto  della  Ckimmissione  ministeriale 
del  1876,  art.  227).  L'essenza,  infatti,  della 
calunnia  sta  nella  offesa  che  il  calunniatore 
fa  alla  pubblica  giustizia  ed  ai  Magistrati, 
tentando  di  renderli  complici  inconsapevoli 
della  propria  iniquità,  e  nel  pericolo  a  cui 
viene  esposto  un  innocente.  £  questo  basta 
a  porre  in  essere  il  fatto  criminoso,  senzachè 
sia  bisogno  di  ricercare  quali  fossero  i  di- 
segui  del  colpevole. 

«  In  ordine  alla  pena,  il  Progetto  distingue, 
come  fanno  in  generale  gli  altri  Codici  e  la 
dottrina,  il  caso  in  cui  l'innocente  calunniato 
non  abbia  patita  condanna  senza  che  a  questo 
esito  felice  abbia  contribuito  il  calunniatore, 
dal  caso  assai  più  grave  e  lacrimevole  in 
cui  per  effetto  della  calunnia  egli  sia  stato 
irrevocabilmente  condannato  ;  ed  aggrava  in 
questa  seconda  ipotesi  la  pena,  la  quale  é 
pure  aumentata  in  ragione  della  maggiore 
gravità  di  quella  minacciata  pel  reato  falsa- 
mente attribuito.  È  poi  quasi  superfluo  notare 
come  il  Progetto  respinga  la  pena  del  ta- 
glione che  in  molti  Codici,  ed  anche  in  quelli 
ora  vigenti  in  Italia  (Codice  penale  del  1859, 
art.  876;  Codice  penale  toscano,  art.  269), 
fu  il  criterio  misuratore  della  pena  della 
calunnia,  che  oggi  è  condannato  dalla  scienza 
e  dalla  pubblica  opinione. 

<  Il  calunniatore  può  pentirsi,  ritrattando 
l'accusa;  e  se  la  ritrattazione  è  spontanea 
ed  utile,  il  legislatore  deve  tenergliene  conto; 
sia  per  una  ragione  di  giustizia,  perchè  la 
ritrattazione  mostra  l'efficace  pentimento  del 
calunniatore,  impedisce  il  danno  o  lo  dimi- 
nuisce; sia  per  una  ragione  politica,  per 
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àQettare  I  calaniiiatori  alla  deelsteiiza.  A 
questi  concetti  sono  informate  le  nonne  con- 
fenato  neU^articolo  191.  Non  si  è  creduto, 
a  somiglianza  di  qoanto  era  stabilito  nel 
Progetto  approrato  dal  Senato,  di  accordare 
Pimponità  assolata  pel  caso  in  coi  la  ritratta- 
zione avvenga  prima  di  qualsiasi  atto  di  pro- 
cedimento; e  ciò  perchè  la  calunnia  è  un  reato 
formale,  che  è  perfetto  indipendentemente 
dagli  effetti  che  può  produrre;  e  per  l'altra 
ragione  che,  bene  osservando,  l'impunità  pro- 
messa dal  citato  Progetto  era  più  apparente 
che  reale,  perchè,  mentre  si  dichiarava  esente 
dalle  pene  stabilite  per  la  calunnia  il  calun- 
niatore che  si  fosse  ritrattato,  si  soggiungeva 
che  il  medesimo  poteva  però  essere  punito 
per  U  delitto  di  diffamazione  o  libello  fa- 
moso >. 

n  Ministro  Savelli,  nell'articolo  198  del 
suo  Progetto  26  novembre  1883,  non  fece 
pbe  aggiungere  alla  parola:  $enUn£a,  nel 
secondo  capoverso,  l'aggettivo:  irrevocabUe, 
La  quale  aggiunta  fu  accolta  dal  Ministro 
Pessina  nell'articolo  189  del  suo  Contropro- 
getto, del  resto  conforme  in  tutte  le  altre 
parti 

60.  n  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto 22  novembre  1887  dettava  sulla  ca- 
lunnia le  seguenti  norme. 

<  Art  203.  Chiunque,  con  denuncia  o 
e  querela,  avanti  l'Autorità  giudiziaria  od 

<  avanti  un  ufficiale  pubblico  avente  obbligo 

<  per  legge  di  fame  rapporto  all'Autorità 
«  competente,  incolpa  taluno,  ch'egli  sa  es- 
€  sere  innocente,  di  un  reato,  ovvero  ne 
e  simula  a  carico  di  esso  le  traode  o  gli 
«  indizi,  è  punito  con  la  reclusione  da  uno 
«  a  cinque  anni  e  con  la  interdizione  tem- 

<  poranea  dai  pubblici  uffici!. 

«  n  colpevole  è  punito  con  la  interdizione 
«  perpetua  dai  pubblici  uffici!  e  con  la  re- 
«  dosione  da  cinque  a  dieci  anni: 

e  1*  se  il  reato  fitlsamente  attribuito 
«  importava  una  pena  restrittiva  della  libertà 
«  personale  eccedente  cinque  anni; 

«  2*  se  in  conseguenza  della  falsa  incoi- 
ci) Sdagione  nUnisteri€^  sui  Libri  Secondo 
e  TerMo  del  Progetto  di  Codice  penale  22  no- 
vembre 1887,  pagg.  111-114.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 
(2)  y.  hOrodueifme,  nel  Voi.  I,  pag.  CLVIII. 


<  pazione  è  stata  pronunciata  condanna  ir- 
c  revocabile  ad  una  pena  restrittiva  della 

<  libertà  personale. 

<  La  reclusione  non  può  essere  minore  di 
«  quindici  anni  se  la  condanna  irrevocabile 

<  è  stata  ad  una  pena  superiore  alla  redu- 

<  sione. 

e  Art.  204.  Quando  il  colpevole  del  delitto 
e  preveduto  nell'articolo  precedente  si  ri- 
e  tratta  spontaneamente  prima  che  sia  prò* 
«  nunciata  sentenza,  o  verdetto  dei  Giurati, 

<  sul  fatto  falsamente  attribuito,  la  pena  è 

<  diminuita  da  un  terzo  alla  metà,  avuto 

<  riguardo  al  tempo  in  cui  è  fatta  la  ritrat- 

<  tazione  ed  al  pregiudizio  recato  ;  ed  è  dìmi- 
e  unita  di  due  terzi,  se  si  ritratta  prima  di 

<  qualsiasi  atto  di  procedimento  >. 

Nella  Relazione  su  questo  Progetto,  il  Mi- 
nistro non  fece  che  ripetere  sostanzialmente 
i  concetti,  che  aveva  esposti  nella  Relazione 
sul  Progetto  del  1883  (1). 

61.  L'on.  Cuccia  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  (2)  cosi  si  espresse  nella 
Relazione  (3). 

€  La  ritrattazione  da  parte  .del  calun- 
niatore spontaneamente  od  opportunamente 
fatta,  come  limita  la  possibilità  del  danno, 
è  giusto  che  rechi  giovamento  al  colpevole 
nel  senso  di  diminuirne  la  responsabilità.  La 
Commissione  però,  in  ordine  all'opportunità 
della  ritrattazione,  ha  creduto  che  si  debba 
ritenere  non  già  nei  termini  del  Progetto: 
prima  che  iia  pronunciata  sentenea  o  verdetto 
dei  Giurati,  ma  puramente  e  semplicemente 
tino  a  aentenga  irrevocabile  di  condanna. 
Finché  la  sentenza  non  è  irrevocabile,  havvi 
sempre  la  possibilità  che  il  calunniato  si  giovi 
della  ritrattazione  ;  ecco  un  primo  motivo  ddla 
fatta  modifica;  oltre  del  quale,  si  è  pensato 
non  doversi  lasciare  infruttuoso  il  pentimento, 
0  per  dire  meglio  l'azione  del  rimorso,  che 
deve  farsi  sentire  nell'animo  del  calunniatore 
dopo  la  pronunzia  di  una  sentenza  di  con- 
danna a  carico  dell'innocente  da  lui  calun- 
niato e  mentre  sono  ancora  aperti  i  rimedi 
legali  per  ottenere  la  revoca  o  l'annullamento 

(3)  Eelasione  deUa  C<mmÌ8sione  ddla  Ca- 
mera dei  Deputati  sul  Progetto  dd  Codice 
penale,  ecc.,  pag.  164.  Torino,  Unione  Tipo- 
graflco*£ditr.,  1888. 
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della  sentensa  medesima*  È  vero  che  qualche 
Tolta  la  ritrattazione  fatta  in  quest'ultimo 
stadio  del  giudizio,  potrà  non  recare  giova- 
mento nelle  rie  legali  al  calunniato  ;  ma  l'ef- 
fetto morale  della  ritrattazione  e  il  susseguente 
processo  e  la  condanna,  sebbene  ridotta,  del 
calunniatore,  potranno  sempre  riuscire  utili 
al  condannato,  non  fosse  altro,  attirando  su 
di  lai  un  atto  della  Sovrana  clemenza.  Se 
questa  benigna  aggiunta  della  Commissione 
potrà  qualche  volta  suggerire  la  spontanea 
ritrattazione  della  calunnia,  anche  dopo  la 
pronunzia  di  una  prima  sentenza,  ma  prima 
che  fosse  divenuta  irrevocabile,  sarà  più  che 
a  safficienza  giustificata  l'introduzione  di 
questa  variante  nell'articolo  204  del  Pro- 
getto ». 

•  Sogli  articoli  del  Progetto  fecero  delle 
osservazioni  avanti  la  Camera  i  Deputati 
Rosano  e  Massabò  (1). 

Resane  {SeékUa  del  1«  giugno  1888).  «  Mi 
fo  lecito  di  suggerire,  a  proposito  dell'arti- 
colo 203,  in  cui  èpreveduto  il  reato  di  calunnia, 
nna  forma  di  questo  turpe  delitto,  la  quale 
non  si  trova  scritta  nelle  nostre  leggi  e  che 
può  dar  luogo  a  gravi  inconvenienti.  Nel 
Progetto  di  legge  ò  punito  il  fatto  di  colui, 
il  quale  immagina,  architetta  e  denunzia  il 
falso  a  danno  di  un  innocente,  o  rappresenta 
come  colpevole  di  un  fatto  realmente  avvenuto 
tale  che  egli  sa  esserne  innocente.  Ma  in 
pratica  si  può  avere  questo.  È  vero  che  un 
Tizio  ha  commesso  un  reato  ;  però  colui,  che 
lo  accusa,  sebbene  abbia  la  coscienza  che 
questo  reato,  per  esempio,  di  omicidio,  è  stato 
commesso  nell'impeto  dell'ira,  lo  rappresenta 
come  un  reato  premeditato  e  mette  in  opera 
tutti  i  mezzi  per  trarre  in  inganno  le  Autorità 
giudiziarie,  e  per  fare  avere  al  colpevole  una 
pena  piti  severa  ed  ingiusta.  Ora  io  vorrei 
che  fosse  codificata  questa  figura  della  ca- 
lunnia, dopo  l'articolo  203  ». 

Massabò  (Seduta  del  4  giugno),  e  Intorno 
al  gravissimo  e  codardo  delitto  di  calunnia 
il  Progetto  si  allontana,  quanto  alla  pena- 
lità, da  ciò  che  dispongono  l'articolo  376  del 
Codice  sardo  del  1859  e  l'articolo  269  del 

(1)  Atti  della  Camera  dei  Deputati  per 
Panno  1888,  pagg.  3135,  3211. 

(2)  Beìasume  ministeriale  (come  nella 
nota  l,pag.  di  fronte),  pag.  328,  nn.  55, 56, 57. 

(3)  V.  Introdugione,  Voi.  I,  pag.  CXCVDL 


Codice  penale  toscano,  i  quali,  come  è  noto, 
nell'applicazione  deUa  pena,  seguivano  il 
concetto  della  legge  del  taglione.  Il  Progetto 
segue  un  sistema  opposto,  ossia  quello  del- 
l'autonomia della  pena,  sistema  adottato  dai 
Godici  austriaco,  spagnuolo,  germanico  ed 
olandese  e  commina  una  pena,  che  oscilla 
fra  un  anno  e  quindici  di  reclusione.  Ora 
parmi,  ed  è  ovvio,  che  mentre  la  pena  d'un 
anno  di  reclusione  è  troppo  grave  quando 
la  calunnia  si  riferisca  ad  una  contravven- 
zione punibile,  a  cagion  d'esempio,  con  due 
lire  d'ammenda,  la  stessa  pena  per  contro 
anche  estesa  al  maximum  può  parere  sover- 
chiamente mite  quando  l'imputazione  del 
calunniatore  versi  sopra  un  delitto  punibOe 
coll'ergastolo  o  col  maximum  della  reclu- 
sione. Io  ho  voluto  raffigurare  questi  due 
casi  per  inferirne  che  fra  i  due  sistemi, 
quello  dei  Codici  vigenti  e  quello  dell'auto- 
nomia della  pena,  il  primo  è  di  gran  lunga 
preferibile,  perchè  ha  il  vantaggio  inestima- 
bile di  graduare  la  pena  a  seconda  del  danno 
maggiore  o  minore  che  s'arreca  o  può  ar- 
recarsi al  calunniato,  ed  il  danno  deve  pur 
essere  un  criterio  misuratore  della  pena, 
perchè  esso  è  uno  dei  fattori  o  coefficienti 
d'un  reato  >. 

Il  Dep.  Spirito  fece  poi  pervenire  alla  Pre- 
sidenza (2)  l'emendamento  seguente: 

<  Chiunque,  nel  fine  di  promuovere  un 
procedimento  penale,  con  denuncia  o  querela, 
od  in  qualsiasi  altro  modo,  incolpa  taluno... 

«  Stabilire  pene  diverse  per  il  numero  V 
e  2<»,  per  evitare  Tinconveniente  che  il  calun- 
niatore possa  essere  condannato  a  dieci  anni 
nel  caso  che  il  calunniato  poteva  essere  con- 
dannato a  sei,  e  che  possa  essere  condannato 
a  cinque  anni  soltanto,  se  il  calunniato  con 
sentenza  irrevocabile  fu  condannato  a  venti- 
quattro od  anche  a  trenta  anni  di  reclusione. 

«  Proponesi  la  immunità,  quando  il  ca- 
lunniatore, prima  di  qualsiasi  atto  di  proce- 
dimento, spontaneamente  si  ritratti  o  cancelli 
le  simulate  traccie  del  reato  ». 

D  Sen.  Canonico  nella  Relazione  per  la 
Commissione  del  Senato  (3)^quanto  alla  pena 

—  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Godio 
penale,  Belazione  della  Commissione  del  Se 
nato,  pag.  146.  Torino,  Unione  Tipografico* 
Editrice,  1888. 
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Articoli  212  e  213. 


Fonti  [02] 


della  calunnia  (art.  208),  propose  che  la 
reclosione  non  poteas'essere  minore  di  venti 
anni.  SuIParticolo  204,  cosi  poi  si  espresse: 

«  La  Commissione  della  Camera  propose 
ohe  gli  effetti  della  ritrattazione  del  ca- 
lunniatore siano  valutati  sino  a  sentenza 
irrevocabile  di  condanna.  Benché,  anche 
nel  seno  della  Commissione  questa  proposta 
abbia  avuto  qualche  adesione,  la  maggio- 
ranza però  non  credette  che  si  dovesse  ac- 
cogliere. Poiché  con  lajsentenza  di  condanna 
il  giudizio  sul  fatto  è  consumato.  Il  ricorso 
in  appello  o  in  cassazione  dipende  dalla  vo- 
lontà del  calunniato.  Che  se,  in  definitiva, 
quella  prima  condanna  può  riuscire  distrutta, 
ciò  nulla  toglie  alla  quantità  del  dolo  nel 
calunniatore,  il  quale,  senza  ritrattarsi,  lasciò 
pronunziare  una  condanna,  che,  non  impu- 
gnata, poteva  essere  irrevocabile.  Ora,  il  fatto 
volontario  di  un  terzo  non  può  giovare  a 
diminuire  Pimputabilità  del  calunniatore.  È 
giusto  che,  stante  la  minore  quantità  del 
danno,  nel  caso  in  cui  la  condanna  venga, 
pei  rimedi  giudiziari,  a  scomparire,  la  pena 
sia  meno  grave.  Ma  basta  per  ciò  la  latitu- 
dine lasciata  al  Giudice  dal  Progetto  ». 

Avanti  il  Senato  non  fu  fatta  alcuna  os- 
servazione, né  presentata  alcuna  proposta. 

62.  La  Commissione  Reale  di  revisione  si 
occupò  degli  articoli  203  e  204  nella  riunione 
del  7  marzo  1889  (1). 

SuU'arHcolo  203. 

Lucchini  (Relatore).  Dice  che  le  modifica- 
zioni introdotte  in  quest'articolo  sono  di 
semplice  coordinamento  a  quelle  già  votate 
per  l'articolo  precedente  sulla  simulazione 
di  reato.  La  Commissione  senatoria  voleva 
elevare  a  venti  anni  la  pena  della  reclusione 
nell'ultimo  capoverso;  ma  tale  aumento  é 
sembrato  eccessivo  alla  Sottocommissione. 
In  base  poi  all'osservazione  di  un  Magistrato, 
fa  notare  che  nel  primo  capoverso  la  gra- 
vità intrinseca  del  reato  previsto  nel  n.  1« 
é  portata  ad  una  riga  con  l'eventualità  della 
condanna  fino  al  massimo  della  reclusione, 
prevista  nel  n.  2<*,  comminandosi  per  l'uno 


(1)  Presiólente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  In- 
ghilleri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocito;  Se' 
^reiari:   Si^hele,  Travaglia;    Vicesegretari: 


e  per  l'altro  caso  la  stessa  pena.  Crede  che 
sarebbe  più  giusto  prevedere  separatamente 
l'evento  della  condanna,  facendone  un'ipotesi 
aggravata. 

Costa.  Aderisce  a  tale  proposta,  essendo 
evidentemente  più  grave  il  pregiudizio  del 
calunniato  in  caso  di  condanna.  Non  crede 
poi  che  sia  una  semplice  modificazione  di 
coordinamento  verso  l'articolo  precedente 
l'avere  sostituito  alle  parole:  «  taluno,  che 
«  egli  sa  essere  innocente  »  le  parole  :  €  chi 
«  ne  è  innocente  »  ;  poiché  nell'articolo  202 
trattasi  di  ffttto  t^tòiettìnamente  inesistentei 
che  il  colpevole  simula  essere  avvenuto, 
mentre  nel  203,  trattandosi  di  calunniosa 
incolpazione,  si  richiedono  i  due  elementi  del- 
l'innocenza dell'incolpato  e  della  coscienza  che 
il  calunniatore  deve  avere  di  tale  innocenza. 

Lucchini  (BeUstore).  In  seguito  a  queste 
considerazioni  non  insiste  nella  enunciata 
modificazione  introdotta  nell'articolo. 

Eula  {Fresidmtt),  Divide  le  apprensioni 
del  Commissario  Costa,  in  quanto  alla  sop- 
pressa enunciazione  dell'elemento  morale 
nelle  singole  ipotesi  dei  reati,  sebbene  con- 
fidi nella  coscienza  che  tutti  hanno  della 
verità,  di  non  esservi  reato  senza  dolo.  In 
questo  caso  però,  ad  evitare  ogni  pericolo, 
crede  necessaria  l'enunciazione  della  scienza, 
secondo  il  testo  ministeriale. 

Nocito.  Osserva  che  nell'articolo  208  con 
la  clausola  :  «  ne  simula  a  carico  di  esso  le 
<  traccio  0  gli  indisi  »,  si  confonde  il  concetto 
della  calunnia  con  quello  della  diffamazione. 
Intende  che  si  possa  calunniare  taluno  si- 
mulando traccio  di  reato,  perché  queste  sono 
permanenti  e  materiali.  Ma  gi'tndm,  che 
in  questo  caso  non  sono  punto  nominati  né 
nel  Codice  toscano  né  nel  sardo,  non  sono 
fatti  materiali.  Possono  consistere  anche  in 
deposizioni  di  testimonii.  Ora,  per  l'articolo 
in  esame  accadrà,  che  chi  simula  indizi,  di- 
cendo che  vi  é  qualche  testimone  il  quale 
avrebbe  visto  Tizio  nell'atto  di  commettere 
il  reato,  potrebbe  essere  processato  per  ca- 
lunnia, mentre  evidentemente  non  potrebbe 
trattarsi  che  di  diffamazione. 


Impallomeni,  Perla  e  Pincherle  (Verbale 
XXIY,  nel  Volume:  Verbali  deUa  Commi^ 
sione  istituita  con  i2.  2>.  13  dicembre  1888» 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editrice,  1890)» 
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Attriti.  Dice  che  nell'articolo  sono  connessi 
triccie  e  indizi,  nel  senso  che  debba  0  ca- 
lunniatore fornire  tali  elementi  che,  cono- 
sciati  daU'Aatoritày  la  obblighino  a  proce- 
dere. 

Lucehiai  iBeUUon).  Crede  che,  a  togliere 
ogni  equTOCO,  si  potrebbe  dire:  ne  timuia 
U  prove» 

Noclto.  Dice  che  tale  proposta  non  rìsol- 
Terebbe  la  questione,  perchè  fra  le  prove 
sono  appunto  le  deposizioni  testimoniali. 

Arabia.  Ricorda  che  il  Codice  del  1869 
nel  n.  2<»  delParticolo  375  parla  espressa- 
mente di  indizi. 

Cotta.  Riconosce  l'importanza  delle  osser- 
vazioni del  Commissario  Nocito.  Dice  che 
se  il  Codice  del  1869  parU  di  tWm,  ne 
parla  in  quanto  possano  valere  da  indigi 
appunto  le  trckcee  materiali  simulate  dal  ca- 
lunniatore. Non  accetterebbe  quindi  la  for- 
mola .  dell'attuale  Progetto,  ma  quella  del 
Codice  del  1869,  dicendo:  ne  simula  tracce 
che  possono  servire  ad  indùsio  di  reato.  In 
tal  modo  la  prima  parte  deU'articolo  riguar- 
derebbe la  simulazione  o  la  querela;  la  seconda, 
invece,  riguarderebbe  la  simulazione  di  tali 
fatti  materiali,  da  far  emergere  ragioni,  per 
le  quali  rAutorità  debba  procedere. 

Eula  (Presidente).  Direbbe:  ne  simula  tracce 
indùsiarie. 

Lucchini  (Belatore),  Nota  che  il  porre  sul 
nego  del  reato  un  oggetto  simile  a  quello 
portato  dalla  persona  che  si  vuol  colpire, 
non  è  traccia  del  reato,  ma  indizio.  Onde, 
o  si  dice:  prove  in  genere,  ovvero  bisogna 
specificare,  dicendo:  tracce  o  indizi, 

Ellero.  Osserva  che  la  calunnia,  quando  non 
si  compia  con  diretta  denuncia  o  querela  alla 
giustizia,  può  avvenire  in  modo  simbolico, 
potendo  consistere  appunto  nell'indole  dei 
mezzi  adoperati  dal  colpevole  per  far  ritenere 
altri  responsabili  del  reato.  Ora,  tali  mezzi 
eridentemente  debbono  essere  materiali.  Non 
basta,  però,  il  parlare  di  tracce,  perchè  queste 
8i  riferiscono  direttamente  al  fatto  delittuoso, 
come  corpo  di  reato,  mentre  la  calunnia  può 
consistere  pure  nella  simulazione  di  quelle 
cose  che  stanno  intorno  al  delitto  e  che  fanno 
argomento  che  una  data  persona  ne  sia  l'au- 
tore, come  elementi  congetturali.  Ma,  poiché 
anche  questi  debbono  essere  d'indole  mate- 
riale, per  non  comprendere  anche  le  semplici 


Todferazioni,  direbbe,  a  togliere  ogni  dubbio  : 
«  ne  simula  le  traccie  o  gVindisi  maUiriali  ». 

Naoito.  Ricorda  che  l'articolo  46  del  Codice 
di  procedura  penale  parla  del  corpo  e  delle 
tracce  dà  reato;  e  tale  espressione  comprende 
certamente  tutto  quell'insieme  di  dementi 
materiali  che  portano  a  provare  il  reato. 

Eula  {Fretidente).  Dice  che  non  si  vogliono 
denotare  le  sole  e  proprie  tracoU  del  reato, 
ma  anche  quegli  elementi  che  menano  a  sco- 
vrire il  colpevole. 

La  proposta  Ellero,  di  aggiungere  dopo  le 
parole:  gli  indisi ,  la  parola:  materiali,  è 
approvata,  con  sette  voti.  È  pure  approvato 
l'intero  articolo  dopo  essersi  respinta  una 
proposta  del  Relatore  Lucchini  di  aggiun- 
gere una  disposizione  nel  senso  di  stabilire 
che  la  prescrizione  per  la  calunnia,  in  caso 
di  condanna  del  calunniato,  non  decorre  che 
dal  giorno  in  cui  la  condanna  è  scontata  od 
altrimenti  estinta. 

SulVarticolo  204. 

Lucchini  (Belatore).  Ricorda  che  la  Com- 
missione della  Camera  voleva  che  gli  ef- 
fetti della  ritrattazione  del  calunniatore  fos- 
sero valutati  fino  a  sentenza  irrevocabile  di 
condanna.  La  Sottocommissione  ha  creduto, 
invece,  che  bastasse  avere  designato  il  ter- 
mine del  verdetto  o  delia  sentenza,  revoca- 
bile 0  no,  e  solo,  a  togliere  ogni  equivoco, 
ha  meglio  specificato  che  il  termine  utile 
debba  essere  la  pronunziazione  del  verdetto 
de'  giurati  nei  giudizi  della  Corte  d'assise 
0  la  sentenza  negli  altri  giudizi.  Si  è  poi 
aggiunto  in  fine  l'inciso  :  contro  la  persona 
falsamente  incolpata,  per  non  ingenerare  il 
dubbio  che  il  calunniatore  potesse  utilmente 
ritrattarsi  nel  procedimento  contro  sé  stesso. 
Osserva,  infine,  che  la  seconda  ipotesi  del- 
l'articolo 203,  cioè  la  simulazione  delle  tracce 
0  degli  indizi,  non  può  certamente  dar  luogo 
a  ritrattazione.  Propone,  quindi,  che  nell'ar- 
ticolo 204  si  parli  anche  del  caso  che  il  col- 
pevole riveli  la  simulazione. 

Costa.  Osserva  che  se  il  verdetto  de'  giu- 
rati fu  annullato,  debba  ritenersi  utile  la  ri- 
trattazione prima  del  nuovo  verdetto.  Deve, 
cioè,  aversi  riguardo  non  al  fatto  giuridico 
del  verdetto  pronunziato,  ma  del  nuovo  in- 
tervento dei  giurati  e  del  nuovo  verdetto  da 
pronunziare.  Lo  stesso  dicasi  della  sentenza, 
potendo  utilmente  avvenire  la  ritrattazione 
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prima  che  la  senteiua,  irrevocabile  o  no,  sia 
pronunziata. 

Lucchini  {BekUaré).  Aderisce  a  tale  inter- 
pretazione dell'articolo. 

Costa.  Crede  che  l'aggiunta  proposta  dalla 
Sottocommissione  in  fine  all'articolo  potrebbe 
far  ritenere,  che  la  ritrattazione  del  calun- 
niatore, utile  a  produrre  la  diminuzione  di 
due  terzi,  possa  farsi  finché  non  si  siano 
spiccati  atti  direttamente  contro  la  persona 
del  calunniato,  come  sarebbero  i  mandati  di 
comparizione  o  di  cattura. 

Lucchini  (Relatore).  OsserTa  che  la  Sotto- 
commissione ha  inteso  che  il  periodo  utile  a 
tale  ritrattazione  debba  chiudersi  con  qua- 
lunque atto  d' istruzione  in  quanto  al  reato 
attribuito  falsamente  a  una  determinata 
persona,  e  quindi  debba  limitarsi  solo  al 
tempo  in  cui  si  facciano  le  indagini  pre- 
liminari, senza  che  possa  estendersi  oltre  il 
momento  in  cui  s'istituisce  formale  istrut- 
toria contro  il  calunniato. 

La  proposta  del  Relatore  Lucchini,  di 
aggiungere  anche  l'ipotesi  di  chi  a  tempo 
utile  rivela  la  simulazione  delle  tracce  di  un 
reato  o  degli  indizi  a  carico  di  un  innocente, 
è  approvata,  con  incarico  alla  Sottocommis- 
sione  di  formolare  tale  aggiunzione;  e  con 
questa  modificazione  fu  approvato  l'articolo. 

La  Sottocommissione  ha  poi  formulato 
quest'articolo  nel  modo  seguente: 


«  Il  colpevole  del  delitto  preveduto  nell'ar- 

«  ticolo  precedente  che  si  ritratta  sponta- 

«  neamente  o  rivela  la  aimolazione  prima 

<  che  sia  pronunciato  il  verdetto  dei  giurati 
«  nei  giudizi  della  Corte  d'assise,  o  la  soi- 
«  tenza,  negli  altri  giudizi,  sol  fatto  fidsa- 
e  mente  attribuito,  è  punito  con  la  pena  ivi 
«  stabilita  diminuita  da  un  terzo  alla  metà, 
«  avuto  riguardo  al  tempo  in  cui  è  fiitta  la 

<  ritrattazione  ed  al  nocumento  recato;  e 
«  diminuita  di  due  terzi,  se  si  ritratta  primi 
e  di  qualsiasi  atto  di  procedimento  contro 

<  la  persona  falsamente  incolpata  ». 

63.  Il  Ministro  Zanardelli  cosi  si  esprimeva 
nella  Relazione  finale: 

<  Nell'articolo  212,  serbata  al  caso  sem- 
plice la  pena  della  calunnia  qual'era  nel 
Progetto,  mi  sembrò  che  per  le  aggravanti 
del  primo  capoverso  si  dovesse  lasciare  più 
ampia  latitudine  al  Giudice,  avvicinando 
maggiormente  il  minimo  di  essa  alla  pena 
comminata  nella  prima  parte  ed  il  massimo 
a  quella  del  secondo  capoverso. 

e  Nell'articolo  213  si  completò  la  dispo- 
sizione, aggiungendo  all'ipotesi  del  ràrcU* 
tarsia  quella  del  rivelare  la  «tmuZojùme,  in 
corrispondenza  alla  duplice  ipotesi  della  ca- 
lunnia nell'articolo  212  ;  e  si  indicò  più  chia- 
ramente il  termine  utile  per  la  desistenza, 
secondo  le  diverse  giurisdizioni  >. 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

64.  Legislazione  già  vigente  in  Italia,  —  La  calunnia  nel  Codice  deUe  Due  Sicilie  e  nd 

parmense,  nel  Begolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  nei  Godici  austriaco, 
toscano,  estense  e  sardo. 

65.  Legislaeione  straniera.  —  Il  Codice  francese,  sammarinese,  belga,  spagnuolo,  zurighese, 

germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese  suUo  stesso  delitto. 


64.  Legislazione  già  vigente  in  Italia  (1). 
Pel  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819, 
chiunque  a  disegno  di  nuocere  altrui,  por- 
geva querela  contro  esso  e  lo  denunziava 
per  un  crimine  di  cui  era  innocente,  lo  si 
puniva  pel  solo  fatto  di  averlo  accusato  o 
denunziato,  cioè  in  materia  criminale  col  se- 
condo 0  terzo  grado  di  carcere  e  con  am- 


(1)  Mi  limito  a  riferire  le  disposizioni 
sulla  essenza  del  reato  di  calunnia  (defini- 
zione e  ritrattazioDe),  lasciando  da  parte 
tutte  le  altre  riguardanti  le  penalità  secondo 


menda  da  cento  a  mille  ducati;  in  materia 
correzionale  o  di  polizia  col  primo  grado  di 
carcere  o  di  confisca  o  dell'ammenda  corre- 
zionale. Tuttavolta,  nondimeno,  il  reato  cui 
concerneva  la  falsa  querela  o  la  falsa  denuncia 
fosse  stato  un  delitto  od  una  contravvenzione, 
che  non  portava  la  pena  del  carcere  o  della 
detenzione,  il  Giudice  poteva  non  applicare 


le  diverse  ipotesi,  della  entità  del  fatto  im- 
putato, della  condanna  o  della  non  condanna 
del  calunniato. 
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che  le  pene  inferiori  tanto  correzionali  che 
di  polizia,  salve  sempre  le  pene  più  gravi 
in  caso  di  produzione  di  falsi  titoli  od  in 
caso  di  falsa  testimonianza  (art.  186). 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
era  reo  di  calunnia,  chiunque  con  disegno 
di  nuocere  o  di  esporre  altmi  a  punizione 
dava  luogo  a  querela  o  denuncia  contro 
ana  persona  che  sapeva  essere  innocente;  e 
chiunque  all'oggetto  di  far  comparire  taluno 
reo  di  crimine,  delitto  o  contravvenzione 
avesse  dolosamente  riposto  in  casa  di  lui  o 
sulla  sua  persona  od  in  altro  luogo  idoneo 
a  tal  fine,  cose  tali  la  cui  ritenzione  o  fosse 
proibita  dalle  leggi  o  avesse  potuto  servire 
di  indizio  di  crimine  o  di  delitto  (art.  396). 

Il  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle 
pene  20  settembre  1882  non  conteneva  una  de- 
finizione della  calunnia.  Quanto  alla  penalità, 
il  sistema  era  quello  del  taglione,  poiché  per 
Tarticolo  163,  nel  caso  che  il  calunniato  fosse 
stato  condannato  alla  pena  capitale,  si  pu- 
niva con  questa  pena  anche  il  calunniatore. 

Pel  Codice  austrìaco  27  maggio  1852,  si 
faceva  reo  del  crimine  di  calunnia  colui  che 
apponendo  falsamente  un  erimine  a  taluno. 
Io  denunziava  all'Autorità  o  di  tal  modo  lo 
incolpava  da  poter  dare  all'Autorità  motivo 
di  procedere  od  almeno  di  fare  indagini  contro 
l'incolpato  (§  209). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1858,  com- 
metteva il  delitto  di  calunnia  chiunque  do- 
losamente dava  in  giudizio  ad  alcuno  la  falsa 
incolpazione  di  un  fatto  punibile  o  ne  fin- 
geva le  traccio  contro  di  alcuno,  perchè  ne 
fosse  giudicialmente  imputato  (art.  266). 

Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  si 
faceva  reo  di  calunnia  chiunque,  al  fine  di 
nuocere  ad  alcuno,  porgeva  contro  il  mede- 
simo denuncia  o  querela  di  un  delitto,  di  cui 
sapeva  essere  quello  innocente;  e  chiunque, 
all'oggetto  di  far  comparire  taluno  colpevole 
di  un  delitto  poneva,  o  nella  sua  casa  o 
sulla  sua  persona  od  in  altro  luogo  idoneo 
a  tal  fine,  cose  tali  la  cui  ritenzione  o  fosse 
proibita  dalla  legge  o  avesse  potuto  servire 
ad  indizio  di  delitto  (art.  388).  ^  Nell'ar- 
ticolo 887  si  diminuiva  di  un  grado  la  pena 
se  il  calunniatore  si  ritrattava  prima  che 

(1)  Anche  per  la  legislazione  straniera  mi 
limito  a  riferire  le  disposizioni  concernenti 

S9  —  Cmvsllabi,  Nuovo  Codice  penale.  Voi.  VI. 


sulla  calunnia  fosse  stato  istituito  piocedi- 
mento  penale  od  in  difetto  di  procedimento 
criminale  prima  della  sentenza  relativa  alla 
causa  nella  quale  si  era  reso  colpevole  di 
calunnia. 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  erano 
rei  di  calunnia  coloro  che,  a  disegno  di 
nuocere  ad  alcuno,  avessero  sporto  contro  il 
medesimo  o  querela  o  denuncia  di  un  reato, 
di  cui  sapevano  essere  innocente;  e  coloro 
che,  all'oggetto  di  far  comparire  taluno  colpe- 
vole di  reato  avessero  dolosamente  riposto 
0  neUa  di  lui  casa  o  sulla  di  lui  persona,  od 
in  altro  luogo  idoneo  a  tal  fine,  cose  tali 
la  cui  ritenzione  o  fosse  proibita  dalla  legge, 
0  avesse  potuto  servire  ad  indizio  di  reato 
(art  875).  —  Anche  per  questo  Codice  si 
aveva  riguardo  alla  ritrattazione,  e  le  pene 
erano  diminuite  da  uno  a  tre  gradi,  se  il 
calunniatore  si  ritrattava  prima  che  sulla 
calunnia  si  fosse  istituito  procedimento  pe- 
nale, od  in  difetto  di  procedimento  penale, 
prima  della  sentenza  relativa  alla  causa,  in  cui 
si  era  reso  colpevole  di  calunnia  (art  879)« 

65.  Legialagione  straniera  (1).  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  chiunque  fa  in 
iscritto  una  denuncia  calunniosa  contro  uno 
0  più  individui  agli  ufficiali  di  giustizia  o 
di  polizia  amministrativa,  è  punito  colla 
prigionia  da  un  mese  ad  un  anno  e  con 
ammenda  da  cento  a  tremila  franchi  (art.  873)« 

Pel  Codice  della  Repubblica  di  San  Ma- 
rino 15  settembre  1865,  è  reo  di  calunnia 
chiunque  quereli  o  denunci  alcuno  come  col- 
pevole di  un  reato  nella  scienza  che  la  per- 
sona querelata  o  denunciata  ne  sia  innocente, 
ancorché  si  tratti  di  denuncia  ufficiale  o  di 
ufficiale  rapporto  (art  287).  —  È  reo  di  ca- 
lunnia anche  colui,  il  quale,  nella  mira  di  far 
comparire  un  individuo  colpevole  di  un  reato, 
riponga  o  in  casa  o  sulla  persona  di  lui  od 
in  altro  luogo  idoneo  al  fine,  qualunque  og- 
getto la  cui  ritenzione  costituisca  un  reato,  o 
dal  quale  possa  derivare  un  indizio  di  reità 
(art.  288).  —  Il  calunniatore  non  è  imputa- 
bile se  si  ritratta  prima  di  ritirarsi  dal  co- 
spetto dell'Autorità  davanti  a  cui  ha  deposto 
(art.  801).  —  Se  si  ritratta  dopo  di  essersi 


l'essenza  del  reato  di  calunnia,  come  ho  fatto 
per  la  legislazione  già  vigente  in  Italia 


Digitized  by 


Google 


450  [Lib.  a  Tit  IVJ 


Articoli  212  e  218. 


Legisl.  comp.  e  comm.  [66, 66] 


ritirato  dal  cospetto  dell'Aatorità  aranti  a 
Otti  ha  deposto,  ma  durante  la  istruzione 
del  processo,  la  pena  gli  è  diminuita  di  due 
0  tre  gradi;  e  se  si  ritratta  dopo  la  istru- 
zione del  processo,  ma  in  tempo  utile,  si  che 
la  sua  ritrattazione  possa  prendersi  a  calcolo 
nel  gindizio  da  emanarsi,  la  pena  gli  è  dimi- 
nuita di  due  gradi  (art.  802). 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  è  punito 
colla  prigionia  da  quindici  giorni  a  sei  mesi 
e  coll'ammenda  da  cinquanta  a  mille  franchi 
ohi  fa  per  iscritto  all'Autorità  una  denuncia 
calunniosa,  e  chi  con  uno  scrìtto  diretto  ad 
una  persona  fa  imputazioni  calunniose  contro 
un  di  lei  subordinato  (art.  445). 

Pel  Codice  spagnuolo  80  agosto  1870, 
si  commette  il  delitto  di  accusa  o  denuncia 
falsa,  attribuendo  falsamente  a  taluno  fatti 
che,  se  fossero  veri,  costituirebbero  delitti 
perseguibili  d^ufficio,  se  questa  imputazione 
si  adduce  davanti  ad  un  funzionario  am* 
ministrativo  o  giudiziario,  che  per  ragione 
del  suo  ufficio  debba  procedere  alla  costi- 
tuzione 0  punizione  di  tale  reato.  Non  si  pro- 
cede però  contro  il  denunciatore  o  accusatore 
se  non  in  virtù  di  sentenza  definitiva  o  de- 
creto, pure  definitivo,  di  sospensione  del  Tri- 
bunale che  avrà  conosciuto  del  delitto  impu- 
tato. Questo  ordinerà  che  si  proceda  d'ufficio 
contro  il  denunciatore  o  accusatore  sempre- 
chè  dalla  causa  principale  risultino  sufficenti 
indìzi  per  aprire  il  nuovo  processo  (art.  340). 

Pel  Codice  zurighese  1«  febbraio  1871, 
chiunque,  per  far  promuovere  un  procedimento 
penale  contro  taluno  che  sa  essere  innocente, 
lo  incolpa  di  un  fatto  punibile  innanzi  ad 
un  Magistrato  o  ad  una  pubblica  Autorità, 
ovvero  anche  per  dichiarazioni  dolosamente 
sottrae  o  svisa  fatti  di  cui  è  obbligato  dì  dar  no- 
tizia giudizialmente  e  che  potrebbero  servire 
a  scarico  delPaccusato  ;  e  del  pari  chiunque 
scientemente  presenta  falsi  ducumenti  in 
appoggio  delle  proprie  dichiarazioni  o  pro- 
duce testimoni  falsi,  è  colpevole  di  falsa  in- 
colpazione ed  è  punito  colla  casa  dì  lavoro 
0  col  carcere  (§  105). 

Pel  Codice  germanico  1°  gennaio  1872, 
chiunque  fa  ad  una  Autorità  una  denuncia 
colla  quale  incolpa  taluno  di  avere  commesso 
un'azione  punibile  o  una  violazione  di  un  do- 
vere d'ufficio,  sapendo  che  la  sua  incolpazione 
è  falsa,  è  punito  colla  carcere  non  al  disotto 


di  un  mese;  può  anche  essere  decretata  contrt 
di  lui  la  privazione  dei  diritti  civici  onorìfici 
Finché  è  pendente  il  procèsso  incominciato 
in  conseguenza  della  falsa  denuncia,  restano 
sospesi  il  procedimento  e  la  sentenza  rela- 
tivi alla  falsa  incolpazione  (  §  164). 

Pel  Cadice  ticinese  25  gennaio  1873,  com- 
mette delitto  di  calunnia,  chi,avanti  l'Autorità 
giudiziaria  od  avanti  un  pubblico  officiale 
avente  l'obbligo  legale  di  dame  notizia  al- 
l'Autorità giudiziaria,  dà  contro  alcano,  che 
sa  non  essere  colpevole,  una  querela  o  de- 
nuncia di  un  fatto  punibile;  e  colui  che,  senza 
espressa  denuncia,  simulando  o  contraffacendo 
gli  indizi  0  facendo  uso  di  ingannevoli  arti- 
fici, designa  all'Autorità  competente,  anche 
solo  per  indiretto,  come  colpevole  di  un  crì- 
mine 0  di  un  delitto,  una  persona  che  sa 
essere  innocente  (art.  178).  —  Se  il  calan- 
niatore  ritratta  spontaneamente  la  calunnia 
prima  che  sia  pronunciata  la  sentenza  contro 
il  calunniato,  la  pena  si  diminuisce  di  due 
a  tre  gradi.  Se  la  ritrattazione  spontanea 
ha  luogo  prima  che  il  calunniato  sìa  citato 
avanti  l'Autorità  giudiziaria,  e  non  sia  stato 
né  eseguito,  nò  decretato  arresto  o  perqui;>i- 
zione  domiciliare,  il  calunniatore  va  esente 
da  pena  e  cessa  l'azione  penale  (art.  180). 

Pel  Codice  del  Canton  Ginevra  21  ot- 
tobre 1874,  chiunque  ha  fatto  scientemente, 
per  iscritto,  una  denunzia  diffamatoria  contro 
uno  0  più  individui  agli  uffizìali  della  giu- 
stizia 0  della  polizìa  amministrativa  o  giu- 
diziaria, è  punito  colla  prigionia  da  quindici 
giorni  ad  un  anno  e  con  una  ammenda  da 
cento  a  mille  franchi  o  con  una  di  queste 
pene  soltanto  (art.  302). 

Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1878,  è 
colpevole  di  falsa  incolpazione  (calunnia) 
chiunque  scientemente  incolpa  qualcuno  di- 
nanzi ad  un'Autorità  di  un'azione  punibile, 
oppure  simula  o  produce  scientemente  contro 
dì  lui  un  falso  motivo  dì  sospetto  o  mezzo  di 
prova  (§  227). 

Pel  Codice  olandese  3  marzo  1881,  chiun- 
que intenzionalmente  produce  o  fa  produrre 
per  iscrìtto  all'Autorità  una  falsa  querela  o 
denuncia  contro  una  persona  determinata  o  - 
del  buon  nome  della  persona  stessa,  è  punito, 
come  colpevole  di  denuncia  calunniosa,  con 
la  pena  della  prigionia  non  magfriore  di 
tre  anni  (art.  268). 
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CX)MMENTO. 
§  1.  —  Intorprttaztao  dell 


212. 


66. 


67. 
68. 


GmUenuio  ndPmrticoh.  —  IpcUii  etmfiguraU  dai  ìegiOatore.  —  Soggetto  aUioo.  — 

PiMlieo  uffUiàle, 
Prima  ipotm:  Gaìtmma  veròàU  o  diretta.  —  EeWemi  che  la  compongono. 
Primo  eetremo.  —  B  fatto  si  estrinaeca  eoi  mesto  di  una  demmsia  o  di  una  querèla. 

—  Oeeervaeiom  m  propoeito.  —  È  indifferente  che  la  denuneia  o  la  guertia  abbiano 
le  forme  volute  dal  Codice  di  procedura  penale.  —  Può  essere  fatta  and^e  in  un 
interrogatorio^  in  un  esame  od  altrimenti. 

69.  Secondo  estremo,  —  La  denuncia  o  la  querèla  dewmo  essere  presentate  aW  Autorità 

giudisiaria  o  ad  unpuMieo  ufficiale  il  quale  oòòta  obbligo  di  riferirne  aW Autorità 
stessa.  —  8i  richiamano  le  osservcufioni  in  proposito  fatte  nèlia  simulasione  di  reato. 

—  Principio  da  fissarsL 

70.  Terso  estremo.  —  Con  la  denuncia  o  la  quer^  deve  incolparsi  taluno  di  un  reato.  -^ 

Significato  dèOa  formala  ed  osservasioni  in  proposito.  —  Si  esaminano  le  ipotesi  dèlia 
scia  impuiasione  di  dreosta/nse  aggravanti  {ùmoosnsa  rèkMva)\  dèUa  avvenuta 
estùuione  dèWasione  penale;  delVesaurimento  daWaeione  penale  per  dichiarasiot^e 
di  non  luogo  per  inesistensa  di  reato;  dèlia  denuncia  di  reato  di  azione  privata. 

71.  Quarto  estremo.  —  Sdmsa  nd  denundante  o  querelante  dèlia  innocensa  dèi  soggetto 

passivo.  —  Non  è  necessario  ranimos  nocendi.  —  Distinsioni  deUa  calunnia  (pre- 
sunta, manifesta,  manifestissima).  —  SuUa  questione  deUa  calunnia  ad  defensionem, 
per  retorsionem  o  per  ezceptionem. 

72.  Seconda  ipotesi.  —  CtUunnia  reale  o  indiretta.  —  Si  verifica  colia  simulasione  di 

traceie  o  di  indisi  materiali.  — *  Elementi  comuni  alle  due  figure  di  calunnia.  — 
Per  la  calunnia  reale  non  è  necessaria  la  denunzia  o  querela.  —  Significato  deUe 
parole:  traccio  e  indizi  materiali.  —  Esempi.  -^  SuWelemento  morale.  —  Anche 
nèUa  ccUunnia  reale  deve  ammettersi  la  sciensa  della  innocensa  relativa. 

Differense  fra  la  calunnia  e  la  simtdaeione  di  reato. 

Momento  consumativo  dèlia  calunnia.  —  Diverse  opinioni  degli  scrittori. 

Sìd  tentativo.  --  In  ambedue  le  figure  dèUa  calunnia  è  ammessibUe  U  scio  delitto 
tentato.  —  È  però  inammessibUe  anche  questo  ndla  calunnia  diretta  fatta  verbalmente 
e  nella  calmmia  indiretta  denunciata. 

Sul  concorso  di  piò  persone  nella  calunnia.  —  Difficoltà  in  caso  di  complessità  di 
titoU  concorrenti. 

77.  SuUe  circostanse  scusanti  in  genere  nei  loro  rapporti  coUa  calunnia,  —  Sìdla  prescrisùme. 

78.  SuXCordine  del  giudizio. 

79.  Pena  per  ambedue  le  figure  dèUa  calunnia.  —  Aggravanti. 


73 
74. 
75 


76. 


66.  n  delitto  di  calunnia  avviene,  se 
condo  l'articolo  212,  col  fatto  dì  colui,  il 
quale,  con  denuncia  o  querela  all'Autorità 
giudiziaria  o  ad  un  pubblico  ufficiale  il  quale 
abbia  obbligo  di  riferirne  all'Autorità  stessa, 
incolpa  taluno  ch'egli  sa  essere  innocente,  di 
un  reato,  ovvero  ne  simula  a  carico  di  esso 
le  traceie  o  gli  indizi  materiali. 

Dal  complesso  di  questa  disposizione  chia- 
ramente si  desume  come  anche  nella  calunnia, 
al  pari  della  simulazione  di  reato,  siano  due 
ed  identiche  le  ipotisi,  e  cioè: 


La  calunnia  verbale  o  diretta; 

la  calunnia  reale  o  indiretta. 
Si  è  discusso  se  il  pubblico  ufficiale  possa 
essere  responsabile  di  calunnia.  Siffatta  di- 
scussione ora  non  ammetto  neppure  in  lege 
ferenda  allo  stato  della  dottrina  moderna; 
ma  nessun  dubbio  è  poi  possibile  di  fronte 
all'articolo  che  sto  esaminando,  il  quale 
rende  responsabile  del  delitto  di  calunnia, 
chiunque,  senza  distinzione.  Del  resto,  sa- 
rebbe un  assurdo  che  taluno,  solo  perchò 
rivestito  di  autorità,  potesse  impunemente 
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commettere  delitti  e  calunniare,  compromet- 
tendo Perdine  e  la  sicurezza  e  conculcando 
quella  legge  che  è  destinato  a  tutelare;  una 
siffatta  impunità  sarebbe  la  sanzione  del  più 
odioso  dispotismo  (1). 

67.  Prima  ipotesi.  La  prima  ipotesi  è  la 
calunnia  verbale  o  diretta,  la  quale,  seguendo 
la  nozione  che  ne  dà  il  legislatore,  si  com- 
pone  degli  estremi  seguenti: 

Vuoisi  una  denunzia  o  querela; 

che  questa  denunzia  o  questa  querela 
siano  fatte  all'Autorità  giudiziaria  o  ad  un 
pubblico  ufficiale,  il  quale  abbia  obbligo  di 
riferirne  all'Autorità  stessa; 

che  con  essa  si  incolpi  taluno  di  un 
reato; 

che  facendo  questa  incolpazione  l'agente 
sappia  essere  l'incolpato  innocente. 

68.  Primo  estremo.  Il  fatto  si  estrinseca  me- 
diante  una  denuntia  o  mediante  una  querela. 

Anche  per  la  calunnia,  al  pari  della  simu- 
lazione di  reato,  si  affaccia  la  questione  se 
per  la  sussistenza  di  essa  sia  necessario  che  la 
denunzia  o  la  querela  rivestano  le  forme  giu- 
ridiche, di  cui  all'articolo  100  del  Codice  di 
rito  penale,  ovvero  basti  un  atto  univoco 
qualunque  capace  per  sé  stesso  di  far  iniziare 
un  procedimento  penale,  come,  a  cagione 
d'esempio,  una  lettera  anonima.  La  questione 
si  fa  pia  viva  quanto  alla  calunnia,  poiché, 
mentre  il  legislatore  pel  delitto  di  simulazione 
di  reato  usa  la  formola:  chiunque  denuneìa, 
invece,  pel  delitto  di  calunnia  adopera  una 
locuzione  diversa:  chiunque  con  denunzia  o 
querela.  Dì  fronte  a  queste  due  formolo  di- 
stinte potrebbe  dirsi,  che  mentre  per  la  si- 
mulazione di  reato  sarebbe  ovvia  l'interpre- 
tazione più  lata,  essendovisi  usato  il  verbo: 
denunciare,  di  significato  generico  e  compren- 
sivo, altrettanto  non  potrebbe  dirsi  per  la 
calunnia,  nella  quale  si  adoperarono  i  sostan- 
tivi :  denunsfia  o  querela,  precisamente  quelli 
che  si  trovano  nel  Codice  di  rito  penale  per 
designare  i  modi,  in  cui  un  reato  é  portato 
a  notizia  della  pubblica  Autorità  perché 
ne  inizi  il  procedimento;  con  la  sola  diffe- 


renza che  la  denuncia  ò  ùttta  da  qualsiasi 
persona  che  ^  sarà  trovata  presente  ad  un 
reato  d'astone  pubblica,  o  che  ne  avrà  in 
altro  modo  avuto  cognizione  (art.  98  Codice 
proc.  pen.);  mentre  la  querela  è  sporta 
da  ogni  persona  che  si  pretenderà  offesa  o 
danneggiata  da  un  reato.  Si  comprende  il 
dubbio;  tuttavia  parrai  che  bene  si  apponga 
il  Carrara,  quando  ritiene  bastare  <  che  con 
volontà  di  nuocere  e  conoscenza  della  falsità 
dell'accusa  siasi  posto  in  essere  un  atto  uni- 
voco abile  a  far  nascere  una  procedura  cri- 
minale contraria  al  vero,  e  diretta  al  reo  fine, 
qualunque  sia  la  materialità  di  tale  atto  »  (2). 
Questo  avviso,  come  vedremo,  ebbe  la  san- 
zione delle  Supreme  Magistratnre.  Per  rite- 
nere che  occorra  come  estremo  necessario  la 
denunzia  o  la  querela,  nelle  forme  volate  dal 
Codice  rituale,  converrebbe  persuadersi  che 
la  pubblica  giustizia  non  può  promuovere  un 
giudizio  penale  se  non  nei  casi  in  cui  vi  sia 
la  imputazione  con  quei  due  mezzi.  Ma  la  più 
elementare  esperienza  (scrive  il  Barsanti)  ne 
insegna  che  ben  molti  possono  essere  i  casi 
in  cui  si  promuove  il  giudizio  senza  quelle 
formalità  e  solo  sulla  imputazione,  anche 
verbale,  diretta  o  indiretta,  che  contro  taluno 
sia  fatta.  E  se  in  questi  casi  il  calunniatore 
non  potesse  essere  punito  solo  perchè  manca 
la  denunzia  o  la  querela,  converrebbe  dire  che 
la  legge  punisca  i  calunniatori  meno  temibili  e 
meno  temuti,quelli  cioè  che  consegnano  in  atti^ 
destinati  a  rimanere,  la  prova  del  loro  delitto, 
e  ne  lascia  impuniti  quelli  che  mostrano  mag- 
giore malizia  e  arrecano  maggiore  timore  (3). 
Se  il  legislatore  ha  ordinato  certe  formalità 
per  le  denuncie  e  per  le  querele,  ciò  ha  fatto 
evidentemente  allo  scopo  di  offrire  alla  giu- 
stizia ed  allo  stesso  denunciatore  la  garanzia 
che  la  denunzia  esprimerà  i  fatti  nella  guisa 
ch'egli  voleva.  Ma  se  queste  forme  (dicono  gli 
Autori  della  Teoria)  sono  utili  per  imprimere 
alla  denuncia  una  specie  di  autenticità,  esse 
non  arrecano  alcun  nuovo  elemento  per  la 
moralità  del  delitto,  quando  questa  moralità 
sia  calunniosa.  Il  delitto  rimane  lo  stesso 
tanto  nel  caso  in  cui  l'agente  siasi,  quanto 
nel  caso  in  cui  non  siasi  sottoposto  a  queste 


(1)  Barsahti:  Calunnia  (Nel  Digesto  italiano,  Voi.  VI,  pag.  107,  n.  90). 

(2)  Carrara:  Programma,  Parte  Speciale,  Voi.  V,  §  2630. 

(.3)  Barsakt:  alla  pag.  98,  n.  40  della  Monografìa,  di  cui  la  nota  l. 
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formalità.  Dal  momento  che  l'autore  è  co- 
Dosdato,  e  che  sono  constatati  i  termini  della 
8oa  espoàzione,  nulla  importa  al  carattere 
ed  alla  gravità  dell'azione  che  la  denuncia 
sia  hìtà  in  uno  piuttosto  che  in  un  altro 
modo  (1). 

Perciò,  qualunque  sia  il  modo  nel  quale 
l'agente  sporga  la  denuncia  o  la  querela,  la 
presenti  Terbalmente  o  per  iscritto,  in  per- 
sona e  col  mezzo  di  altri,  mediante  lettera 
anonima,  segnata  o  firmata,  in  un  interro- 
gatorio, in  un  esame,  od  altrimenti,  nulla 
importa   all'esistenza    giuridica   di  questo 
primo  requisito.  Quanto,  però,  all'interro- 
gatorio od  all'esame,  gli  Autori  della  Teoria, 
la  pensano  diversamente.  Essi  partono  dal 
principio  che  la  denuncia  o  la  querela  devono 
essere  ipontanecj  poiché  la  spontaneità  è  il 
loro  carattere  essenziale.  Ove  (così  si  espri- 
mono) una  persona,  rivelando  un  fatto  ri- 
sponda ad  un  interrogatorio,  dia  delle  infor- 
mazioni che  dall'Autorità  le  sono  richieste, 
le  sue  dichiarazioni  non  costituiscono  una 
denuncia.  Altro  è  dichiarare  all'Autorità,  che 
li  chiede,  dei  fatti  conosciuti,  altro  il  far 
mettere  in   moto   con    un   avviso   secreto 
l'azione  della  giustizia  che  li  ignora.  Ora, 
è  appunto  questo  far  mettere  in  moto  l'azione 
penale,  questo  avviso,  questa  istigazione  se- 
creta, che  formano  il  carattere  distintivo 
della  denuncia;  la  quale  dev'essere  ad  un 
tempo  l'espressione  spontanea  del  denun- 
ciatore e  la  causa  determinante  dell'azione 
penale,  di  cui  essa  provoca  l'esercizio  (2). 
Ma  siffatto  carattere  (osserva  giustamente 
il  Mortara),  non  deve  ridursi  alla  materialità 
della  presentazione  dell'atto   denunziatore; 
deve,  invece,  riportarsi  alla  sua  sostanza  in 
relazione  alla  volontà  dell'agente  e  al  fine 
che  ai  propone  di  raggiungere,  allorquando, 
con  libertà  di  proposito,  falsamente  accusa 
altri  di  un  reato  (3). 

69.  Secondo  estremo.  La  denunzia  o  la 
querela  devono  essere  sporte  aWAutorità 


giudiziaria  o  adun  pubblico  ufficiale  il  quale 
abbia  obbligo  di  riferirne  aW Autorità  stessa. 

Sono  le  identiche  parole  che  il  legislatore 
ha  adoperato  nell'articolo  211  pel  delitto 
di  simalazione  di  reato;  valgono  quindi 
le  osservazioni  in  proposito  fatte,  che  qui 
richiamo,  ed  alle  quali  interamente  mi  ri- 
porto (4).  Questo  solo  trovo  dì  aggiungere, 
che  richiedendo  il  legislatore  dovere  la  de- 
nunzia 0  la  querela  essere  presentate  alla 
Autorità  od  alle  persone  anzidette,  non  è 
possibile  confondere  la  calunnia  e  la  diffa- 
mazione calunniosa,  come  sono  confuse  dal 
Codice  francese  (5).  Siffatta  maniera  di  ve- 
dere è  poco  adeguata,  poiché  la  diffamazione, 
sia  0  non  sia  calunniosa,  mira  a  menomare 
la  riputazione  dell'individuo,  mentre  la  ca- 
lunnia, oltre  al  togliere  all'uomo  la  estima- 
zione dei  suoi  simili,  viene  a  perseguitare 
l'individuo  col  mezzo  della  giustizia  sociale 
e  degli  atti  che  ad  essa  sono  proprii.  La 
diffamazione  calunniosa  è  una  falsa  accusa 
innanzi  al  tribunale  della  4)ubblica  opinione; 
la  calunnia  è  un'accusa  falsa  innanzi  all'Au- 
torità dello  Stato  persecutrice  e  punitrice 
dei  delitti  (6).  Potrà  darsi  che  in  seguito  a 
questa  diffamazione,  quando  con  essa  si  im- 
puti a  taluno  un  reato,  il  Ministero  Pubblico 
trovi  di  promuovere  l'azione  penale,  che  sta 
nelle  sue  mani,  contro  l'incolpato;  ma  evi- 
dentemente non  potrebbe  in  questo  caso 
l'autore  della  diffamazione,  ove  risulti  l'in- 
nocenza del  diffamato,  perseguitarsi  per  de- 
litto di  calunnia,  poiché  non  vi  sarebbe  stata 
né  denunzia  né  querela,  giuridicamente  tali; 
né,  dato  pure  che  nella  forma  della  diffama- 
zione si  volessero  riscontrare  i  caratteri  di 
una  denunzia  o  di  una  querela,  non  sareb- 
bero state  presentate  all'Autorità,  né  ad  al- 
cuna delle  persone  indicate  nell'articolo  in 
esame. 

Per  ciò  tutto  si  può  fissare  il  principio,  che 
la  denunzia  o  la  querela  devono  essere  pre- 
sentate direttamenteaìVAutOTÌiii  od  al  pubblico 
ufficiale,  anche  rispondendo  ad  un  interroga- 


ci) CuAirvsAU  et  Hélib:   Théorie  du  Code  penai,  Voi  II,  pag.  313,  n.  8102.  Ediz.  di 
Br  ixelles  del  1845. 

C2)  Id.  id.  id..  Voi.  II,  pag.  313,  n.  3100. 

^3)  MoBTABA  :  DeUa  calunnia  per  retorsionem  o  per  exceptionem  (Nella  Riv.pen,.,  XXXII,  429) 

(4)  y.  a  pag.  425. 

io)  y.  a  pag.  449,  l'articolo  373  del  Codice  del  1810. 

(6)  Fmova:  Elementi  di  Diritto  penale,  yol.  ni,  pag.  250,  n.  848 
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torio,  0  ad  un  esame;  che  le  notizie  loro  perve- 
nute indirettamente  non  potrebbero  dar  laogo 
ad  nn  procedimento  per  titolo  di  calannia. 
Vuoisi,  in  altri  termini,  perchè  sia  messa  in 
moto  razione  penale,  un  contatto  personale 
immediato  o  mediato  del  denunziante  o  que- 
relante coll'Autorità  giudiziaria  o  col  pub- 
blico ufficiale,  che  abbia  Tobbligo  di  riferirne 
alla  stessa.  E  per  contatto  personale  mediato 
intendo,  non  la  denuncia  o  la  querela  per- 
venute all'Autorità  o  all'ufficiale  indiretta- 
mente (come  avverrebbe  se  la  incolpazione 
fosse  fatta  a  terzi  nella  lusinga  che,  portata 
a  cognizione  dell'Autorità  o  del  pubblico 
ufficiale,  si  iniziasse  il  procedimento),  ma  il 
fatto  che  la  denunzia  o  la  querela,  sebbene 
non  presentate ptfftfonaZmente dal  denunziante, 
tuttavia  abbiano  elementi  sufficienti  per  far 
ritenere  che  provengano  da  esso;  oppure 
siano  presentate  da  altri,  ma  unicamente  in 
di  lui  nome.  La  denuncia  indiretta  poteva  va- 
lere sotto  l'impero  del  Codice  del  1869,  che 
non  designava  né  il  Corpo,  né  la  persona  a 
cui  doveva  essere  presentata  ;  non  di  fronte 
all'articolo  210,  che  questo  Corpo  e  questa 
persona  chiaramente  designa. 

70.  Terzo  estremo.  Col  mezzo  della  denuncia 
0  della  querela  deve  incolparsi  taluno  di  un 
reato. 

Anzitutto,  esige  il  legislatore  che  nella 
denuncia  o  nella  querela  sìa  indicato  taluno. 
A  questa  espressione  non  deve  però  darsi  il 
significato  che  sia  proprio  necessario  il  nome 
e  cognome  del  calunniato;  il  calunniatore 
potrebbe  ignorarlo  o  saperlo  erroneamente; 
ma  potrà  bastare  che  la  denuncia  o  querela 
contengano  i  dati  necessari  per  identificarlo. 

In  secondo  luogo,  questo  tcUuno  dev'essere 
incolpato;  il  che  significa  che  la  denuncia  o 
querela  devono  essere  esposte  in  guisa  da 
far  cadere  positivamente  l'accusa  sopra  di 
una  determinata  persona.  Incolpazione  vuol 
dire:  imputazione  di  colpa;  ma  perchè  vi 
sia  una  vera  e  propria  imputazione  di  colpa 
dovrà  questa  essere  seria  ed  efficace.  Seria, 

(1)  Barsaitti:  Calunnia  (Nel  Digesto  ita- 
liano, Voi.  VI,  pag.  98,  n.  42). 

(2)  Pvooiom:  Il  Codice  penale  toscano  H" 
luttrato,  VoL  FV,  pag.  177. 

(8)  Cosi  la  pensano  il  Majho  (Commento 
al  Codice  penale  italiano,  Parte  T,  n.  1046, 


poiché  certo  non  potrebbe  costituire  impu- 
tazione calunniosa  quel  vago  sospetto  che  si 
lanciasse,  sia  pure  davanti  l'Autorità  giudi- 
ziaria, a  carico  di  qualcuno.  Efficace,  poiché 
un'incolpazione  calunniosa  che  si  presentasse 
0  coi  caratteri  deirimpossibilità  o  dell'inve- 
rosimiglianza, sebbene  fatta  con  animo  serio, 
non  offrirebbe  idoneità  a  trarre  in  inganno 
la  giustizia,  e  quindi  mancherebbe  in  essa 
ogni  pericolo  alla  sicurezza  e  alla  gia- 
stizia  (1). 

In  terzo  luogo,  vi  dev'essere  l'incolpazione 
di  un  reato.  La  legge  non  é  dubbia.  Il  fatto 
di  cui  si  incolpa  il  soggetto  passivo  dev'es- 
sere un  reato,  cioè  un  fatto  a  cui  la  legge 
minacci  una  pena  qualunque.  Se  si  trattasse 
di  vizio  d'animo,  che  di  fronte  alla  legge  non 
fosse  reato,  o  di  una  imputazione  generica, 
vaga,  incapace  di  per  sé  stessa  a  formare 
elemento  di  una  procedura  criminale,  non  tì 
sarebbe  luogo  all'azione  di  calunnia,  ma  po- 
trebbe darsi  vita  all'altra  di  ingiuria,  di  diffa- 
mazione 0  di  libello  famoso,  in  quantochè,  seb- 
bene tali  fatti  espongano  il  cittadino  all'odio  e 
al  disprezzo  altrui,  o  menomino  la  di  lui  fama, 
ciò  non  pertanto  non  lo  sottoporrebbero  al  pe- 
ricolo di  un  giudizio  (2).  É  poi  inutile  all'esi- 
stenza giuridica  della  calunnia  che  il  fatto  in- 
colpato sia  realmente  avvenuto.  Se  nel  delitto 
di  simulazione  di  reato  si  suppone  la  esistenza 
del  fatto  materiale,  nel  delitto  di  calunnia 
non  deve  di  necessità  supporsi  che  il  fatto 
materiale  sia  avvenuto.  Tutt'al  più,  quando 
il  fatto  non  sia  avvenuto,  sarà  questione  di 
applicare  la  teorica  della  prevalenza,  poiché 
l'agente  avrebbe  commesso  due  delitti:  si- 
mulazione di  delitto  e  calunnia;  e  nella 
applicazione  di  quella  teorica,  estrinsecata 
nell'articolo  78,  si  irrogheranno  le  pene  della 
calunnia,  reato  più  grave;  ma  la  calunnia 
rimarrà  sempre  indipendentemente  dalla  esi- 
stenza 0  non  esistenza  del  fatto  materiale  (3). 
Tornerò  su  questo  argomento  nel  numero 
successivo,  illustrando  l'ultimo  estremo  (4). 

Circa  l'estremo  in  esame  sì  presentano  le 
due  questioni  seguenti: 

pag.  616),  il  Barsàkti  {Calunnia,  nel  Di- 
gesto Italiano,  Voi.  VI,  pag.  101,  n.  55)  e 
riMPALLOMEin  (i2  Codice  penale  italiano  iUu' 
strato,  Voi.  n,  pag.  248,  n.  426). 
(4)  V.  a  pag.  468. 
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Se  coetltaisca  calunnia  la  fit^ea  impnta- 
zìone  di  circostanze  aggraranti  o  qualifica- 
trici  di  un  reato  yero,  ma  vero  soltanto  in 
proporzioni  minori  di  quelle  che  furono 
impotate; 

se  possa  reputarsi  calunnia  la  imputa- 
zione di  un  fatto,  che,  fosse  pur  rero,  non 
sarebbe  punibile  per  inter?enuta  estinzione 
dell'azione  penale,  come  sarebbe  ad  esempio, 
per  promulgata  amnistia  o  per  compiotasi 
prescrizione. 

Sulla  prima  questione  il  campo  è  diriso* 
Ti  ha  chi  la  risoWe  in  senso  negatiro,  perchè 
il  fondamento  di  intrinseca  reità  della  ca- 
lunnia sta  nell'esporre  il  calunniato  ad  un 
procedimento  penale,  e  la  circostanza  ag- 
gravatrlce  aggiunta  per  mendacio  non  ha 
Teruna  influenza  quando  vi  è  Taccnsa  di  un 
reato  yero,  sebbene  di  intensità  minore.  Cosi 
il  Pessina  (1).  Ed  il  Roberti  fu  dello  stesso 
ayyiso,  perchè  falsa  non  può  dirsi  la  querela 
che  è  vera  nel  fondo  e  il  danno  alla  pub- 
blica giustizia  recato  per  la  falsità  parziale 
è  compensato  e  risarcito  col  rantaggio  della 
scoperta  di  un  delitto  e  della  punizione  di 
un  reo  (2).  H  Perroni-Ferranti  aggiunge  che 
tante  Tolte  si  adoperano  nelie  querele  frasi 
esagerate,  come:  a  ircidimmtOy  sensa  motivOy 
le  quali,  guai!,  se  autorizzassero  una  querela 
di  calunnia;  ed  esaminando  la  disposizione 
dell'articolo  212,  nota  che  col  dire  esso: 
incolpa  taluno  che  sa  essere  innocente^  non 
ammette  quella  distinzione,  che  sarebbe  la 
distinzione  fra  innocenza  assoluta  e  inno- 
cenza rdativa  (8).  Cosi  pure  il  Majno,  il 
quale  si  fonda  pur  egli  alla  lettera  dell'arti- 
colo in  esame  ed  osserva,  che  parlando  questo, 
senza  restrizione,  della  incolpazione  di  per- 
sona innocente,  e  commisurando  la  pena  della 
calunnia  alla  pena  applicabile  od  applicata 
per  la  totalità  del  fatto  imputato,  non  si  può 
Tenire  ad  una  opinione  contraria  (4).  Ma 

(1)  Pessiha:  Elementi  di  Diritto  penale, 
Voi.  UI,  pagg.  253,  254. 

(2)  Roberti:  Diritto  penale,  Volume  V, 
pag.  445. 

(3)  Perrohi-Fkrbaiiti  :  I  delitti  contro  Vam- 
ministrasione  dèUa  giusUsia  (Nel  Trattato 
del  CogHolo,  Voi.  n,  pagg.  81,  82). 

(4)  Majho:  Commento  ai  Codice  pemUe 
italiano.  Parte  I,  pagg.  619,  620,  n.  1060. 

(5)  Pvooion:  il  Codice  penale  toeeano 
auetratOf  VoL  IV|  pag.  182. 


un'opinione  a  questa  contraria  è  sostenuta  da 
campioni  altrettanto  ralorosi.  il  Pocdoni  già 
noUra  che  la  malizia  dell'accusatore  nell'af- 
fermare  il  concorso  nel  fatto  di  circostanze 
aggravanti,  e  l'altra  di  avere  al  fatto  stesso 
dato  caratteri  più  gravi  e  mentiti,  non  devono 
rimanere  impunite  (6).  H  Carrara  afferma 
potersi  dare  calunnia  cadente  sul  materiale, 
sullo  speciale  e  sul  formale  di  un  reato.  Si 
avrà  calunnia  sul  materiale  quando  si  in- 
venti di  sana  pianta  un  reato  e  lo  si  im- 
puti ad  uno;  la  si  avrà  suUo  speciale,  quando 
un  reato  vero  si  imputi  ad  un  innocente  ;  la  si 
avrà  sul  formale,  quando  un  reato  vero  si 
imputi  al  suo  autore,  ma  con  circostanze  che 
ne  modifichino  la  proeresi  criminosa  (6). 
Così  la  pensano  il  Puglia  (7),  l'Impallo- 
meni  (8),  l'Innamorati  (9)  e  il  Pincherli  (10). 
In  sostanza,  le  ragioni  alle  quali  si  appoggia 
questa  opinione  si  traggono  dall'essere  una 
verità  di  fatto  la  innocenza  relativa  di  chi, 
colpevole  di  furto  semplice  fu  imputato  di 
rapina,  o  colpevole  di  lesione  improvvisa  o 
fors'anco  provocata,  fu  querelato  per  aggres- 
sione inattesa  e  senza  cagione,  per  fargli 
sopportare  il  più  grave  peso  della  lesione 
premeditata;  e  si  osserva  che  in  queste  false 
esagerazioni  vi  è  lo  spirito  di  vendetta,  vi 
è  l'inganno  della  giustizia,  vi  è  il  danno. 
A  questa  opinione  parmi  di  dover  assen- 
tire precisamente  di  fronte  al  testo  del- 
l'articolo 212.  Il  legislatore  parla  di  inno- 
cente, vuole  che  il  calunniatore  sappia  che 
il  calunniato  è  innocente  del  reato  incolpa- 
togli. La  parola  è  generica,  comprensiva; 
quindi  ammette  la  distinzione  fra  innocenza 
cusoluta  e  innocenza  relativa.  Perciò,  sic- 
come l'adoperare  menzogna  sulla  gravità  di 
un  reato  è  abusare  della  giustizia,  facendola 
stromento  di  passioni  individuali,  è  eccitarne 
un  indebito  moto  (indebito  nella  misura 
eccitata),  ed  è  un  farla  deviare  dal  retto 

(6)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale, 
Voi.  V,  §  2613. 

(7)  PvoLiA  :  Del  reato  di  calunnia  (Nella 
Bivista  penale^  XX,  pagg.  5-31  e  specialmente 
a  pag.  18). 

(8)  IiiFALLOifENi:  J7  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  Il,  pag.  249. 

(9)  ImiAMORAn:  Bui  delitti  contro  Vammi' 
nietraeione  della  giustieia,  pagg.  51-62. 

(10)  PiHOHERu:  n  Codice  penale  italiano 
annotato^  pag.  323. 
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andamento,  cosi  la  falsità  cadente  sulle  cir- 
costanze di  un  fatto,  che  ne  aggravano  la 
quantità  politica  o  naturale,  dovrà  necessa- 
riamente ritenersi  calunnia.  Del  resto,  la 
pena  della  calunnia  è  commisurata  sulla  im- 
portanza del  reato  imputato  ;  se,  ad  esempio, 
uno  è  imputato  di  furto  semplice  e  viene 
dolosamente  incolpato  di  circostanze  quali- 
ficatrici  0  di  rapina  ;  è  chiaro  che  il  calun- 
niatore mira  alla  irrogazione  di  una  pena 
maggiore;  sarebbe  assurdo  che  andasse  im- 
punito di  fronte  a  questa  malvagità  d'animo 
validamente  estrinsecata.  L'imputato  sarebbe 
bensì  colpevole  di  furto  semplice,  ma  sarebbe 
innocente  di  furto  qualificato  o  di  rapina; 
il  di  più  che  si  imputa  (nota  con  ragione 
l'Impallomeni)  è  una  falsa  incolpazione. 
Reato  è  il  furto  semplice,  ma  è  altresì  reato 
il  furto  qualificato  o  la  rapina;  e  quando  si 
denunzia  falsamente  colla  scienza  della  inno- 
cenza del  soggetto  passivo,  che  costui  ha 
commesso  non  un  furto  semplice,  ma  un 
flirto  con  rottura  od  una  rapina,  lo  ha  certo 
imputato  falsamente  di  un  reato. 

Vengo  alla  seconda  questione.  È  calunnia 
la  imputazione  di  un  fatto  non  punibile  per 
estinzione  dell'azione  penale?  Il  Carrara  non 
lo  crede,  perchè  nel  denunciante  si  avrebbe 
un'ignoranza,  un  errore  di  diritto,  che  si 
risolverebbe  in  un  errore  di  fatto  e  farebbe 
capo  alla  mancanza  di  dolo.  Occorrendo  per 
la  calunnia  che  il  fatto  denunciato,  oltre  ad 
essere  falsOf  sia  anche  punibile^  quando  fu 
denunciato  falsamente  un  fatto  delittuoso, 
ma  non  più  punibile  perchè  coperto  dall'am- 
nistia 0  dalla  prescrizione,  non  può  procedersi 
per  calunnia  (1).  L'avviso  del  Carrara  era 
già  stato  esternato  dal  Carnet,  nella  inter- 
pretazione del  Codice  francese  (2);  alle  stesse 
conclusioni,  con  altro  giro  di  ragionamento, 
perviene  il  Perroni-Ferranti  (3)  ;  lo  accoglie 
pure  il  Majno,  pel  riflesso  che  la  calunnia 
è  delitto  in  quanto  per  essa  la  giustizia  può 


(1)  CARRARà:  Programma^  Parte  speciale^ 
Voi.  V,  §  2618  e  in  nota. 

(2)  Carnot:  Commentaire  sur  le  Code  penai, 
sur  l'art.  872,  n.  5. 

(3)  Perrohi-Ferrahti:  I  delitti  contro  Vatn- 
mhUstraMìùne  ddla  giustizia  (Nel  Trattato 
del  Cogliolo,  Voi.  II.  pagg.  83,  84). 

(4)  Majho:  Commento  al  Codice  penale 
italiano^  Parto  I»  ^  1051,  pag.  620. 


essere  tratta  a  condannare  un  inuoceute,  e 
questa  legale  possibilità  non  si  può  ammettere 
quando  dal  contenuto  stesso  della  querela  o 
denunzia  si  possa  ricavare  la  estinzione  del* 
l'azione  penale  (4);  e  lo  accoglie  anche 
l'Innamorati  per  la  ragione,  secondo  lui  de- 
cisiva, che  non  vi  sarebbe  negli  esempii  con- 
figurati, danno  potenziale  privato,  il  quale, 
concorrendo,  nei  delitti  sociali,  col  danno 
effettivo  pubblico,  basta,  ma  è  indispensabile, 
ad  integrarne  la  nozione  (5).  Gli  scrittori 
e  la  giurisprudenza  tedesca  sono  contrarli  a 
questo  scioglimento  della  questione.  Il  Berner 
cita  una  sentenza  del  Tribunale  dell'Impero 
in  data  25  febbraio  1880,  che  in  termini 
puntuali  decise  <  rimanere  punibile  la  incolpa- 
zione anche  se  il  fatto  sia  già  prescritto  »  (6); 
e  nel  medesimo  senso  la  pensa  il  Liszt,  il  quale 
esemplifica  la  prescrizione,  l'amnistia  o  le  ra- 
gioni personali  di  impunità,  che  si  verificano, 
ad  esempio,  nel  furto  fra  coigugi  (7).  L'Impal- 
lomeni segue  l'avviso  della  scuola  tedesca, 
osservando  che  un  reato  è  sempre  reato, 
anche  quando  l'azione  penale  è  estinta;  che 
non  ostante  l'estinzione  dell'azione  penale, 
e  all'effetto  di  dichiararla,  l'innocente  può 
essere  esposto  a  molestie;  che  il  delitto  di 
calunnia  consiste  nello  investire  l'Autorità 
giudiziaria  della  conoscenza  di  una  £alsa 
imputazione;  che,  infine,  non  si  deve  dimen- 
ticare essere  la  calunnia  un  delitto  contro 
l'amministrazione  della  giustizia,  appunto 
perchè  la  devia  dalle  sue  legittime  fun- 
zioni (8).  A  me  pare  preferibile  quest'ultimo 
avviso  e  per  una  ragione,  che  credo  decisiva. 
Ho  detto  più  sopra  che  sia  promuovibile 
l'azione  per  calunnia  anche  nel  caso,  in  cui 
sia  inesistente  il  fatto  materiale,  e  ciò  ri- 
tiene pure  uno  dei  sostenitori  dell'opinione 
contraria,  il  Majno.  Se  cosi  è,  e  non  può 
essere  diversamente,  parmi,  a  forOori^  che 
lo  stesso  debba  ammettersi  quando  il  fatto 
è  realmente  avvenuto  con  tutti  gli  elementi 


(5)  Inkamorati:  Sui  delitti  contro  Vammi- 
nisiraeione  della  giustizia^  pag.  64. 

(6)  Berver:  Trattato  di  Diritto  penale^ 
trad.  Bertola,  pag.  348,  in  nota. 

(7)  Liszt:  Trattato  di  Diritto  penale  te- 
desco, §  180,  pag.  624.  —  Quinto  edizione, 
Berlino,  Guttentag,  1892. 

(8)  Ihpalloueri:  J7  Codice  penale  itaUanó 
illustrato,  Voi.  Il,  pa^ff.  245,  249  e  251. 
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per  la  sua  punibilità,  ma  non  fu  punito  per 
circostanze  indipendenti  dalla  sua  materialità 
e  dai  caratteri  giuridici  di  essa. 

Queste  considerazioni,  essendo  eguale  la 
ragione  della  legge,  valgono  anche  nella 
ipotesi  che  pel  fatto  incolpato  l'azione  penale 
sia  rimasta  esaurita  con  pronuncia  definitira 
di  non  luogo  a  procedere  per  inesistenza  di 
reato,  polche  questa  dichiarazione  essendo 
la  giuridica  constatazione  della  inesistenza 
del  reato,  equivale  alla  ipotesi  che  il  reato 
non  sia  avvenuto,  nella  quale  contingenza 
è  pur  ammessibile  la  imputazione  di  calunnia. 

E  lo  stesso  dovrà  dirsi  anche  nella  ipotesi 
che  il  reato  incolpato  sia  di  azione  privata. 
È  però  da  avvertire  che,  in  questo  caso, 
siccome  l'azione  penale  non  può  mettersi  in 
moto  se  non  dietro  domanda  della  parte  lesa, 
cosi  la  calunnia  potrebbe  imputarsi  allora 
soltanto  che  vi  fosse  una  formale  querela 
del  calunniatore,  preteso  danneggiato,  con 
istanza  formale  di  procedimento.  Non  baste- 
rebbe una  semplice  denuncia  (1).  Su  questa 
ipotesi  il  Carrara  esamina  la  eventuale  cir- 
costanza che  la  domanda  di  procedimento 
sia  proposta  dopo  un'av  venuta  transazione. 
In  tal  caso,  egli  scrive,  potrebbe  fórse 
ravvisarsi  una  malizia  colpevole  od  un  tra- 
nello per  far  condannare  chi  non  dovreb- 
b'esserlo,  nella  speranza  che  la  transazione 
sia  dimenticata,  o  non  riesca  costruirne  la 
prova.  Qui  la  mala  fede  del  denunciatore 
non  vorrebbe  coprirsi  colla  ignoranza  della 
legge,  ma  con  la  ignoranza  del  fatto  proprio  ; 
e  la  questione  sarebbe  di  fatto,  cioè  relativa 
a  decidere  se  il  denunciante  avesse  o  no 
giusta  ragione  per  credere  che  la  transazione 
non  fosse  valida,  o  che  più  non  lo  legasse, 
perchè,  a  modo  di  esempio,  non  si  fosse 
dall'altro  soddisfatto  alle  promesse  di  inden- 
nità. Ma  anche  eliminata  ogni  scusa,  l'arti- 
fizio per  quanto  doloso  e  gravido  di  pericolo, 
non  potrebbe  mai  dirsi  calunnia,  per  difetto 
della  falsa  asseverazione  di  fatto  (2).  Qui 
pure  la  questione  si  scioglie  con  le  conside- 
razioni anzidette.  Conviene  raffigurarsi  due 
ipotesi.  0  il  querelante  quando  ha  presentata 


la  querela  non  si  ricordava  della  transazione 
avvenuta,  ed  allora,  se,  appena  rimase  con- 
vinto della  esistenza  di  essa  in  seguito  alle 
prove  dedotte  dal  querelato,  ritirò  la  querela 
medesima,  non  potrà  imputarglisi  il  delitto  di 
calunnia,  purché  la  dimenticanza  non  sia 
simulata.  0  la  ricordava,  e  ricordandola 
sapeva  pure  ch'essa  aveva  tutti  gli  estremi 
richiesti  dalla  legge  civile  per  la  sua  giuri- 
dica validità,  e  in  questo  caso  dovrà  subire 
le  conseguenze  della  sua  querela  ed  essere 
imputabile  di  calunnia,  poiché  la  transazione 
validamente  conchiusa,  estinguendo  il  fatto 
nel  quale  è  intervenuta,  corrisponde  all'ine- 
sistenza del  reato,  equivale  al  fatto  che  il 
reato  non  sia  avvenuto;  circostanza  indiffe- 
rente alla  imputazione  del  delitto  in 


(1)  Pbssiva:  Elementi  di  Diritto  penale. 
Voi.  ni,  pag.  266. 

(2)  Carrara:  Programma.  Forte  Speeiàlef 
Voi.  V.  S  2618. 


71.  Quarto  estremo.  Infine,  U  denunciante  o 
querelante  deve  sapere  che  il  soggetto  passivo 
è  innocente  del  reato  incolpatogli  (ch^egli  sa 
essere  innocente).  In  questo  estremo  risiede 
l'elemento  intenzionale.  11  dolo,  adunque,  nella 
calunnia  tutto  consiste  nella  sdensa  che  l'in- 
colpato sia  assolutamente  od  anche  relativa^ 
mente  innocente.  Non  si  chiede,  ad  informarlo, 
un  fine  speciale,  comel'antmiM  nocendi,  il  quale 
già  si  trova  implicito  nell'atto  di  accusare 
con  siffatta  coscienza,  non  essendo  possibile, 
nota  il  Pessina  (e  con  esso  ha  notato  il  Mi- 
nistro Zanardelli  nelle  due  Relazioni  sui 
Progetti  del  1883  e  del  1887),  che  siavi 
animo  di  giovare,  od  anche  di  non  danneg- 
giare in  colui  che  appone  ad  una  persona  un 
reato,  sapendonela  innocente  (8).  Questo  dolo 
che  si  richiede  per  la  calunnia  non  è,  del 
resto,  diverso  dal  principio  generale  della  vo- 
lontarietà  enunciato  nell'articolo  46,  poiché, 
come  osserva  giustamente  l' Impallomeni , 
vuole  calunniare  chi  sa  di  incolpare  un  in- 
nocente; e  d'altronde  Vanimus  nocendi  non 
è  richiesto  particolarmente  dal  legislatore, 
perchè,  o  per  la  falsa  incolpazione  si  può 
procedere  contro  l'imputato,  e  allora  que* 
st'animo  è  incluso  néiÌK  scienza  che  l'incolpato 
è  innocente;  o  non  si  può  procedere,  come 
nel  caso  di  reato  prescritto  o  amnistiato,  e 


(3)  Pessika,  nell'Opera  di  cui  la  nota  1  di 
fronte,  Voi.  ni,  pag.  264.  —  V.  le  Relazioni 
a  pag.  448,  n.  69  a  444«  n.  60. 
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allora  qael  disegno  non  è  in  alcun  modo 
essenziale;  il  delitto  consiste  nell'investire 
l'Autorità  giudiziaria  della  conoscenza  di 
una  falsa  imputazione  (1). 

Questa  formola  della  scienza  che  l'incolpato 
sia  innocente  potrebbe  eventualmente  far 
credere  che  all'esistenza  giuridica  del  delitto 
di  calunnia  sia  necessaria  la  realtà  del  fatto 
materiale,  poiché,  quando  si  dice  che  un  tale 
è  nocente  od  innocente  di  un  dato  fatto,  deve 
ritenersi  implicito  che  questo  fatto  sia  avve- 
nuto. Questa  considerazione  ha  soltanto  la 
parvenza  della  verità,  poiché  é  certo,  che 
quando  io  ti  denuncio  per  un  fatto,  il  quale 
se  fosse  vero  costituirebbe  reato,  che  so  non 
essere  avvenuto,  ti  denuncio  come  innocente 
di  quel  fatto  ipotetico,  sapendoti  tale.  Se, 
come  ho  detto  dianzi,  la  calunnia  (e  non  può 
essere  altrimenti  per  le  cose  discorse),  con- 
siste nelViudurre  l'Autorità  a  mettere  in 
moto  razione  penale  per  una  imputazione 
fàlsay  ciò  si  ottiene  sia  che  la  falsità  riguardi 
la  imputazione  sotto  l'aspetto  soggettivo^  sia 
che  la  riguardi  sotto  l'aspetto  oggettivo,  ed 
anche  nel  caso  in  cui  il  fatto  materiale  non 
sia  avvenuto  (2). 

L'elemento  intenzionale,  cioè  la  scienza 
della  innocenza  deir incolpato,  richiama  e 
ricorda  la  distinzione  dei  pratici  fra  calunnia 
presunta,  manifesta  e  manifestissima.  Esiste 
calunnia  presunta  nell'assoluzione  dell'accu- 
sato ex  drfeetu  probatiofium,  quando  cioè  il 
Giudice,  incerto  sulla  reità  o  innocenza  del- 
l'accusato, lo  assolve  dal  reato  imputatogli. 
Esiste  calunnia  manifesta  quando,  istituite 
le  ricerche  giudiziarie  sulla  verità  dell'accusa, 
risulta  da  esse  l'innocenza  dell'accusato,  ma 
non  é  altrettanto  dimostrato  che  l'accusatore 
fosse  sciente  di  cotesta  innocenza.  Esiste, 
finalmente,  calunnia  manifestissima  quando, 
fin  dal  principio  della  data  accusa  intuitiva- 
mente si  scorge  la  falsità  di  essa  e  la  patente 
innocenza  dell'accusato,  ed  è  inoltre  provato 
che  l'accusatore  ha  dolosamente  congiurato 
a  danno  dell'innocenza  di  lui.  In  proposito 
di  tale  distinzione  é  comunemente  insegnato, 
che  nella  calunnia  i^re^un^a  non  possa  farsi 
luogo  ad  imputazione  contro  il  suo  autore. 


(1)  IxPALLOicEin:  B  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  U,  pag.  249. 

(2)  y.  a  pag.  464,  n.  7a 


Ma  trovasi  altresì  insegnato,  che  nella  ca- 
lunnia manifesta  sia  esente  da  imputazione 
colui  che  promuove  l'accusa  per  dovere  d'uffi- 
cio, e  non  lo  sia  il  privato.  Questa  regola 
poteva  essere  rera  nel  giure  romano  in  pro- 
posito del  cittadino  che,  usando  del  diritto 
concesso  a  tutti,  si  costituiva  spontaneo  accu- 
satore d'un  reato  che  non  lo  aveva  offeso; 
non  può  essere  accettata  ai  tempi  moderni, 
nei  quali  al  privato  non  è  dato  costituirsi 
pubblico  denunciatore  e  sostenitore  di  un'ac- 
cusa, tranne  quando  si  tratti  di  reato  consu- 
mato a  suo  danno.  Sarebbe,  infatti,  ingiusto  ed 
impolitico  sottoporre  alla  pena  della  calunnia 
colui  che  realmente  fu  vittima  d'un  male- 
fizio  se  l'imputò  a  chi  aveva  giusta  ragione 
di  sospettare  ne  fosse  autore  e  ch'egli  in 
buona  fede  credeva  tale.  Quantunque  l'ac- 
cusato abbia  posto  in  chiaro  la  propria  inno- 
cenza, sarebbe  ingiusto  sottoporre  a  pena  il 
denunciatore,  perchè  non  aveva  l'animo  di 
nuocere  ad  alcuno,  né  di  sfogare  ingiusta 
passione,  ma  solo  d'esercitare  un  diritto  che 
credeva  competergli.  Sarebbe  poi  impolitico, 
perchè  gli  offesi  si  vedrebbero  trattenuti 
dal  denunciare  fatti  criminosi  e  dall'indicare 
dei  sospetti  autori,  con  detrimento  del  pub- 
blico interesse.  La  calunnia  penalmente  perse- 
goitabile  è  oggi  soltanto  la  manifestissima. 
Fa  d'uopo,  cioè,  che  l'accusato  non  solo  abbia 
chiarito  la  propria  innocenza,  ma  che  per 
di  più  sia  dimostrata  nell'offeso  denuncia- 
tore la  cognizione  di  tale  innocenza.  Qua- 
lunque causa  di  giusta  credulità  sarà  baste- 
vole ad  esonerare  dall'azione  di  calunnia 
colui  che  erroneamente,  sebbene  con  troppa 
precipitazione,  si  persuase  che  l'autore  del 
maleficio  fosse  chi  realmente  non  lo  era.  Non 
può  esservi  vero  e  proprio  reato  senza  dolo  ; 
e  poiché  l'errore  di  fatto  sostanziale  esonera 
sempre  dall'imputazione  di  reato  doloso,  non 
v'ha  ragione  per  cui  questa  regola  generale 
debba  tacere  nel  reato  di  calunnia  (8). 

Lo  stesso  elemento  intenzionale,  consistente 
nella  scienza  della  innocenza  dell'incolpato, 
richiama  un'altra  questione,  cioè  se  sia  pu- 
nibile la  calunnia  ad  defensionem,  commessa 
allo  scopo  di  difendersi  da  una  imputazione. 


(8)  Carraba:  Programmaf  Podrts  speeiaìe^ 
YoL  y,  §§  2619-2628. 
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eome  sarebbe  il  caso  di  un  imputato,  che  nei 
proprii  interrogatorii  giudiziali  falsamente 
attribuisca  ad  altri  il  delitto  da  lui  com- 
messo; oppure  lo  calunnia  per  retorsionem  o 
pereaseepHofiem,  come  sarebbe  il  caso  di  chi, 
essendo  accusato  di  un  delitto,  obbietti  al  suo 
accusatore  un  altro  delitto,  onde  salvarsi  o 
procacciarsi  una  diminuente.  Se  la  questione 
poterà  sorgere,  ed  era  anzi  sorta,  sotto  l'im- 
pero del  Codice  sardo,  che,  come  elemento 
del  delitto  di  calunnia,  esigeva  che  Tincol- 
pazione  di  un  reato  fosse  fatta:  a  disegno  di 
nuoeere^non  potrebbe,  o  almeno  non  dovrebbe 
presentarsi  ora  che  questo  elemento  non  si 
richiede,  e  che  basta  la  falsa  incolpazione  di 
un  reato  colla  sola  scienza  della  innoemea 
deirincolpato.  La  questione  si  agitava  per 
questo,  perchè,  nelle  ipotesi  anzidette  di  una 
incolpazione  ad  defensionem^  per  exceptionem 
0  per  retorsionem,  il  calunniatore  non  incol- 
pava a  disegno  di  ntfocere,  ma  per  difendersi 
da  una  imputazione  (ad  drfensionem)  o  per 
salvarsi  o  procacciarsi  una  diminuente  (per 
retorsionem  o  per  exceptionem).  Scomparso 
quell'elemento,  lo  si   ritiene   insito   nella 
scienza   dell'innocenza,   e  quando  questa 
vi  sia,  altro  non  si  richiede,  sempre  però 
compatibilmente  col  principio  fondamentale 
della  inammessibilità  in  materia  penale  della 
presunzione  furis  et  dejure.  Vi  ha  poi  un'altra 
ragione  per  ritenere  che  la  questione  più  non 
abbia  a  presentarsi,  e  consiste  nella  interpreta- 
zione che  si  deve  dare  alle  voci  :  denuneia 
0  querela.  Una  volta  che  si  mette  il  caposaldo 
non  doversi  avere  alcun  riguardo  alla  forma 
dell'una  o  dell'altra,  purché  sia  fatta  all'Au- 
torità giudiziaria  o  ad  un  pubblico  ufficiale 
che  abbia  obbligo  di  riferire  a  questa,  torna 
inutile  che  l'una  o  l'altra  siano  fatte  in  un 
interrogatorio,  in  un  esame,  od  altrimenti. 
Se  vuoisi  che  la  caratteristica  della  denuncia 
0  della  querela  risieda  neììti  spontaneità  della 
accusa,  come  ho  notato  a  suo  tempo,  ma  come 
non  è  pacifico  in  giurisprudenza  (1  ),  e  se  questa 
spontaneità  deve  aversi  tanto  nella  accusa  pre- 
sentata dal  calunniatore  in  un  atto  suo  proprio, 
quanto  in  quella  emessa  al  seguito  di  inter- 
rogazioni giudiziali,  non  si  dimentichi  però 
quello  che  in  allora  ho  pur  detto,  facendo  mio 


(1)  y.  a  pag.  458  e  il  n.  86,  I,  Xn. 

(2)  MoBTiJu:  Delia  calunnia  per  retor- 


un  argomento  del  Mortara  (il  quale  ha  trat- 
tato siffatta  questione  ex  professo)  (2),  che  il 
requisito  della  spontaneità  non  deve  ridursi  o 
limitarsi  alla  materialità  della  presentazione 
dell'atto  denunziatore,  ma  deve  invece  ripor- 
tarsi albi  sua  sostanza,  in  relazione  alla 
volontà  dell'agente,  e  al  fine  che  si  propone  di 
raggiungere,  allorquando,  con  libertà  di  pro- 
positi, falsamente  accusa  altrui  di  un  reato. 

72.  Seconda  ipotesi.  La  seconda  figura 
della  calunnia,  preveduta  dall'articolo  212,  è  la 
calunnia  reale  o  indiretta,  che  si  commette  da 
chiunque  simula  a  carico  di  taluno  le  traecie 
0  gli  indizi  materiali  di  un  reato.  Notisi  che 
il  legislatore  colloca  questa  figura  immedia- 
tamente dopo  di  avere  enumerati  gli  elementi 
costitutivi  della  calunnia  verbale  o  diretta,  e 
che  per  indicare  la  calunnia  reale  o  indiretta 
usa  la  formola  :  ovvero  ne  simula,  ecc.  Ora,  può 
chiedersi  se  gli  elementi  costitutivi  della  ca- 
lunnia verbale  debbano  ritenersi  comuni  alla 
calunnia  reale.  Gli  elementi  della  calunnia  ver- 
bale li  ho  appena  esaminati;  di  questi  elementi 
quelli  che  devono  ritenersi  comuni  colla  ca- 
lunnia reale  sono  soltanto  i  seguenti:  che  la 
simulazione  delle  traccia  o  degli  indizi  mate- 
riali riguardi  un  reato;  ch'essa  avvenga  a  ca- 
rico di  taluno,  non  di  persona  indeterminata  ; 
che  il  simulatore  sappia  che  colui,  a  carico  del 
quale  sonosi  simulati  gli  indizi  materiali  o  le 
traccio  di  un  reato,  è  innocente  del  reato 
stesso.  Valgono  su  questi  elementi  le  osserva- 
zioni fatte,  riguardo  ad  essi,  nelPesame  della 
calunnia  verbale.  Perciò,  alla  esistenza  giuri- 
dica della  calunnia  reale  è  indifferente  che  il 
calunniatore,  dopo  di  avere  simulate  le  traecie 
0  gli  indizi  materiali,  abbia  data  parteci- 
pazione all'Autorità  giudiziaria  od  al  pub- 
blico ufficiale  della  esistenza  di  queste  traecie 
od  indizi  materiali,  per  far  mettere  in  moto 
l'azione  penale  su  quel  reato,  di  cui  sonosi 
simulati  gli  indizi  o  le  traccio.  L'elemento 
della  denunzia  o  della  querela  è  esclusivo 
della  calunnia  verbale  o  diretta.  Certo,  che 
queste  traccio  o  questi  indiz^  dovranno  es- 
rere  formati  in  guisa  che  possano  giungere 
a  cognizione  dell'Autorità,  nelle  cui  mani  è 
posto  l'esercizio  delPazione  penale;  ma  non 

sùmem  e  per  exceptionem  (Nella  Bivista  pe* 
nàie,  XXXII,  pagg.  425-488). 
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Bi  esige  che  essa  giunga  a  cognizione  per 
opera  del  simulatore.  Qualunque  sia  il  modo 
in  cui  l'Autorità  venne  a  notizia  di  questi 
fatti,  sarà  esso  sufficiente  all'imputazione  di 
calunnia,  purché,  ben  inteso,  siavi  nell'agente 
ÌAsdenea  dell'innocenza  del  soggetto  passivo. 
Se  poi  si  avesse  il  concorso  delle  due  ca- 
lunnie, cioè  se  colui  che  simulò  le  traccie  o 
gli  indizi  materiali  di  un  reato,  presentasse 
anche  la  falsa  denuncia  o  querela,  avvalo- 
rata dagli  indizi  materiali  o  dalle  traccie, 
si  avrebbe  un'azione  complessa,  ma  unica, 
«n  solo  diritto  offeso;  il  Magistrato  potrà 
tener  conto  di  questa  complessità  per  appli- 
care una  pena  maggiore  di  quella  che  avrebbe 
irrogata  al  delitto  stesso,  ove  si  fosse  estrin- 
secato in  una  sola  delle  sue  forme  (1). 

Il  materiale  del  delitto  di  calunnia  reale 
0  indiretta  consiste,  adunque,  nella  sifnw 
ìaeione  di  traccie  o  di  indizi  materiali  di 
un  reato.  Nella  simulazione  di  reato,  di 
cui  l'articolo  211,  il  legislatore  parla  sol- 
tanto di  traccie;  ed  è  naturale,  perchè  in 
quel  delitto  vi  dev'essere  soltsAito  un  fatto; 
nella  calunnia,  invece,  vi  è  un  incolpato,  ed 
è  per  questo  che  si  aggiunse  la  ipotesi  degli 
indizi,  i  quali  si  riferiscono  più  propriamente 
alla  prova  specifica  che  alla  prova  generica^ 
mentre  le  traccie  si  riferiscono  più  propria- 
mente e  più  giuridicamente  alla  prova  gene- 
rica, cioè  alla  prova  materiale  del  reato.  Il 
Progetto  del  1887  diceva  semplicemente: 
traccie  o  indizi;  ma  in  seguito  alle  osservazioni 
fatte  in  seno  della  Commissione  di  revisione, 
alla  parola:  indizi^  fu  a*ggiunto  l'aggettivo: 
materiali^  per  esprimere  il  concetto  che  anche 
gli  elementi  congetturali  devono  essere  di 
indole  materiale  (2).  Il  quale  aggettivo,  nota 
giustamente  l'Innamorati,  viene  a  confermare 
che  questa  figura  di  delitto  si  commette  col 
fare  deUe  coscy  non  col  dire  delle  parole  (3). 
Esempii  di  traccie  ne  ho  dati  nella  parte  dot- 
trinale sulla  simulazione  di  reato  (4).  Esempii 
di  indizi  materiali  si  troverebbero  nel  fatto 
di  chi  pone  sulla  persona  o  nella  abitazione 
di  taluno,  o  nei  suoi  effetti,  esso  insciente, 
una  qualche  cosa  atta  a  farlo  ritenere  autore 


(1)  ImiAHORiTt:  Sui  delitti  contro  V Ammi- 
nistrazione della  giustizia,  pag.  86. 

(2)  V.  a  pag.  447. 

(9)  ÌRNAVOBAti:  Sui  delitti  ecc.,  pag.  84. 


di  un  delitto,  come  un  pugnale  insanguinato, 
tin  oggetto  furtivo  ;  oppure,  sapendo  preceden- 
temente che  0  sulla  persona  o  nella  abitazione 
di  un  cittadino  sospetto  autore  di  un  delitto, 
sarebbe  eseguita  una  perquisizione,  si  pone, 
senza  ch'egli  se  ne  avveda,  o  nella  sua  casa 
0  nelle  sue  vesti,  un  oggetto  che  lo  indizìi 
autore  di  quel  delitto  (5). 

É,  però,  evidente  che  le  traccie  e  gli  indizi 
materiali  devono  essere  serii  e,  per  conse- 
guenza, atti  ad  indurre  l'Autorità  ad  iniziare 
un  procedimento. 

Quanto  all'elemento  morale,  la  intenzione, 
nella  calunnia  reale,  consiste,  come  nella 
calunnia  verbale,  non  nel  disegno  di  procac- 
ciare l'altrui  condanna;  non,  quindi,  nel 
disegno  di  nuocere,  ma  nella  scieiua  che 
colui,  a  carico  del  quale  si  sono  simulate  le 
traccie  o  gli  indizi  materiali  di  un  delitto,  è 
innocente.Tuttavia,  conviene  fare  una  osserva- 
zione. Certo,  che  nella  calunnia  reale  non  pos- 
sono configurarsi  le  ipotesi  della  calunnia  ad 
defen8Ìonem,per  retorsionem  operexceptùmem, 
tutte  proprie  ed  affatto  speciali  della  calun- 
nia verbale.  Però,  anche  nella  calunnia  reale 
potrebbe  configurarsi  una  ipotesi  di  calunnia 
ad  defensionem  con  caratteri  particolari  e 
distinti  dalla  calunnia  ad  drfensionem  nella 
calunnia  verbale,  come  è  generalmente  in- 
tesa. Equestaipotesi  potrebbe  estrinsecarsi  nel 
fatto,  ad  esempio,  di  colui  che,  dopo  com- 
messo un  omicidio,  gittasse  l'arme  insangui- 
nata nella  cantina  altrui  per  togliersi  da  sé 
un  indizio  terribile  della  propria  reità.  Si 
parta  dal  concetto  che  giustifica  la  calunnia 
ad  defensionem  nei  riguardi  della  calnnnia 
verbale.  Evidentemente  in  essa  l'imputato  ha 
la  concreta  intenzione  di  far  divergere  da  sé 
le  indagini  dell'Autorità  per  farle  convergere 
verso  di  un  altro  ch'egli  sa  innocente,  nella 
quale  scienza  è  insito  il  disegno  di  nuocere. 
Applicando  questo  concetto  al  fatto  ipote- 
tizzato  dell'arme  insanguinata,  converrà  che 
si  esamini  dal  Magistrato  se  quell'omicida, 
gittando  l'arme  nella  cantina  altrui  sapendo 
necessariamente  che  il  proprietario  o  il  loca- 
tario dì  essa  è  innocente  dell'omiddio  coid- 


(4)  V.  a  pag.  417,  n.  28. 
(6)  PuccioHi:  Il   Codice  penak  toscano 
MjistratOt  Voi.  IV,  pag.  176. 
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meoo,  aTesse  il  disegno  di  nuocergli  ;  poiché, 
se  nella  calunnia  ad  defenaùmem^  nei  riguardi 
della  calunnia  verbale,  questo  disegno  deve 
ritenersi  insito  nella  seienMa  delia  innocenza, 
ciò  sempre  non  sarebbe  a  dirsi  nel  fatto  dianzi 
raffigurato,  sovra  del  quale,  più  facilmente  che 
nella  calunnia  ad  defensùmem  relativa  alla 
calunnia  verbale,  potrebbero  verificarsi  cir- 
costanze che  escludessero  codesto  disegno. 
Quindi  è,  che  se  Parme  è  gettata  nell'altrui 
cantina  senza  che  l'omicida  ne  conosca  il  pro- 
prietario o  il  locatario,  non  potrà  allora  par- 
larsi di  calunnia  verbale,  perchè  la  simulazione 
dell'indizio  materiale  non  sarebbe  avvenuta 
a  carico  di  una  persona  deUirinmaia,  Ma  se 
l'omicida  ne  conosce  il  proprietario  o  il  loca- 
tario, converrà  allora  provare  che  il  getto  di 
quell'arme  avvenne,  non  al  fine  di  allontanare 
da  sé  un  eloquente  testimonio  del  proprio 
delitto,  ma  n^l'animo  di  procacciare  l'altrui 
condanna.  Però,  non  dovrà  dimenticarsi  che 
le  due  specie  di  calunnia,  raffigurate  nel- 
l'articolo 212,  hanno  comuni  gli  elementi, 
meno  quello  della  denunzia  o  querela,  che  è 
proprio  deUa  calunnia  verbale;  che  quindi 
comune  è  anche  l'elemento  intenzionale.  Ora, 
siccome  l'articolo  parla  di  scienza  dell'in- 
nocenza, e  il  legislatore  vi  ha  eliminato 
r&ltro  estremo  del  disegno  di  nuocere,  per 
modo  che  deve  questo  ritenersi  insito  nella 
stessa  seienza  della  innocenza,  cosi  dovrà 
pure  ritenersi  insito  nella  scienza  dell'inno- 
cenza anche  nella  calunnia  reale.  Ond'è,  che 
nella  surriferita  ipotesi  dell'arme  insangui- 
nata, l'animo  di  recare  nocumento  dovrà 
ritenersi  egualmente  insito  nella  scienza  che 
l'omicida  aveva  di  necessità  della  innocenza 
del  proprietario  0  locatario;  salvo  a  lui  di  com- 
provare che  il  getto  dell'arme  avvenne  esclu- 
sivamente per  allontanare  da  so  la  prova  del 
proprio  delitto. 

Un'ultima  considerazione.  Anche  nella 
calunnia  reale  dovrà  ammettersi  la  scienza 
della  innocenza  rèlatìoa^  come  la  si  ammette 
nella  calunnia  verbale.  Ed  invero,  non  si 
saprebbe  perchè  non  dovesse  rispondere  di 
calunnia  reale  colui  il  quale,  per  accrescere 
ad  on  ladro  o  ad  un  feritore  la  imputazione 


e  la  pena,  operasse  uno  scasso  o  lacerasse 
la  benda  della  propria  ferita  (1). 

73.  Esaminati  gli  elementi  costitutivi  di 
ambedue  le  calunnie,  si  manifestano  chiare 
le  differenze  che  esistono  fra  il  delitto  di  ca- 
lunnia (in  entrambe  le  specie)  e  il  delitto  di 
simulazione  di  reato. 

Nella  simulazione  di  reato,  si  mira,  anzi- 
tutto, all'iganno  deUa  giustizia  senza  l'inten- 
zione di  nuocere  ad  alcuno;  mentre  la  ca- 
lunnia implica  la  incolpazione  di  una  persona 
determinata  aggiunta  all'inganno  della  giu- 
stizia. 

In  secondo  luogo,  mentre  nella  simulazione 
di  reato  si  richiede  che  il  reato  non  sussista, 
salvo  che  trattisi  di  falsa  incolpazione  di  sé 
stesso,  neUa  calunnia  è  indifferente  che  il 
reato  sussista  o  no,  giacché  l'essenziale  con- 
siste nella  volontà  di  far  ricadere  su  qualche- 
duno  una  responsabilità  penale  immeritata. 

74.  Argomento  di  studio  fu  ed  è  tuttora 
l'esame  sul  momento  consumativo  della 
calunnia. 

Il  Carrara,  sostenendo  che  la  calunnia  non 
è  un  delitto  formale,  perchè  sebbene  non 
abbia  bisogno  dell'evento  della  condanna, 
ha  però  il  bisogno  di  un  altro  evento,  cioè 
dell'incanno,  almeno  momenianeOy  della  giu- 
stizia, dice  che  nella  calunnia  verbale,  l'evento 
consumativo  avviene  nell'istante  in  cui  il 
pubblico  uffiziale  accettò  la  denunzia  o  la 
querela,  vi  porse  orecchio  e  le  diede  corso, 
almeno  per  l'istruzione  di  un  processo,  per- 
chè iu  questo  momento  è  avvenuto  l'inganno 
della  giustizia,  e  cosi  il  delitto  raggiunse  il 
suo  obbiettivo  giuridico.  Seguendo  quest'or- 
dine di  idee,  avvisa  consumata  la  calunnia 
reale  non  quando  le  traccio  o  gli  indizi  mate- 
riali siano  venuti  a  contatto  della  Autorità 
0  del  pubblico  ufficiale,  ma  allora  soltanto 
che  il  pubblico  ufficiale  o  l'Autorità  abbiano 
creduto,  almeno  un  istante,  alle  deduzioni 
giuridiche  della  simulazione,  perchè  allora 
soltanto  la  giustizia  sarebbe  stata  ingan- 
nata (2). 

Dello  stesso  avviso  è  il  Pessina  (3). 


(1)  IviTAif orati:  Sui  dditH  contro  P Amministrazione  détta  giustizia^  pag.  85. 

(2)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale,  §§  2627,  2655. 

(3)  PttSiNA:  EkmenU  di  Diritto  penale,  Voi.  Ili,  pag.  25G,  n.  351. 
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L'ImpaUomeni,  al  contrario,  sostiene  che 
la  calnnnia  si  consuma  tostocbè  la  denancia 
0  la  querela  sia  perrenuta  a  conoscenza 
dell'Autorità  giudiziaria,  giacché  è  allora 
che  il  regolare  funzionamento  delPammini- 
strazione  della  giustizia  è  in  fatto  perturbato, 
0  perchè  essa  sia  tratta  in  errore  a  carico  di 
un  innocente,  o  perchè  sia  costretta  a  de- 
terminare la  irresponsabilità  di  colui  che  è 
falsamente  incolpato.  £  più  avanti  dice, 
ch'essa  si  consuma  con  la  falsa  denuncia 
0  querela,  o  con  la  simulazione  delle  traccio 
0  degli  indizi  materiali  di  un  reato;  ond*è 
che  sarebbero  le  due  specie  del  pari  con- 
sumate, quand'anche  il  Giudice  si  accorgesse 
subito  della  falsità  della  incolpazione,  in 
modo  da  non  fare  alcun  atto  di  procedi- 
mento  contro  l'imputato.  Sia  pure,  egli 
osserva,  che  l'obbiettività  giurìdica  del  reato 
consista,  come  opina  il  Carrara,  nell'inganno 
della  giustizia;  però,  basta  che  l'inganno  sia 
semplicemente  potenziale  (1). 

Cosi  la  pensa  pure  l'Innamorati  (2). 

Il  Majno  è  deUo  stesso  avviso  quanto  alla 
calunnia  verbale,  poiché  a  questa  conse- 
guenza sembra  portare  la  definizione,  che 
della  calunnia  verbale  dà  il  legislatore.  Ma 
quanto  alla  calunnia  reale,  accetta,  invece, 
l'opinione  del  Carrara,  vale  a  dire  che  essa 
non  può  dirsi  perfetta  finché  le  traccio  e 
gli  indizi  non  siano  venuti  a  contatto  del- 
l'Autorità e  questa  vi  abbia  creduto  (8). 

La  questione  è  trattata  con  molta  esten- 
sione dal  Fiocca,  Sostituto  Procuratore  Ge- 
nerale presso  la  Corte  di  Cassazione  di 
Roma  (4),  il  quale  parte  dal  concetto  che 
la  calunnia,  al  pari  della  simulazione  di 
reato  e  della  falsa  testimonianza,  non  è,  in 
sostanza,  che  una  falsità^  mediante  la  quale 
si  mistifica  e  si  trae  in  errore  la  giustizia 
sociale,  rendendola  complice  inconsapevole 
dell'altrui  iniquità.  FA  è  in  base  a  questo  con- 
cetto (egli  dice)  ch'essa  fu  dal  legislatore 
annoverata  fra  i  reati  contro  l'amministra- 
zione della  giustizia.  Quindi  è  che  non  può, 
come  tale,  né  concepirsi  né  sussistere  senza 

(1)  Ihpallomrni  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  Il,  pagg.  249,  250,  n.  425, 
5°  e  251,  n.  427. 

(2)  Innamorati:  Sui  delitti  contro  Pam» 
ministrazione  della  giustizia,  pagg.  70-76. 

(3j   Majko:   CgniMento  al  Codice  penaU 


che  il  suo  contenoto,  che  è  la  falsa  incoi* 
pazione,  sia  conosciuto  da  quelle  Autorità, 
alle  quali  la  legge  affida  l'amministrazione 
della  giustizia,  poiché  allora  soltanto  è  pot- 
aibile  la  mistificazione,  l'errore  e  quindi 
l'offesa  alla  giustizia  penale.  Ciò  premesso,  egli 
viene  alla  conseguenza  che  l'atto  consuma- 
tivo  è  queUo  che  porta  a  conoscenza  del- 
l'Autorità giudiziaria  la  £slsa  incolpazione 
di  un  reato  di  azione  pubblica  a  carico  di 
taluno.  £  siccome  questa  conoscenza  ha  luogo, 
quando  la  calunnia  è  verbale  o  diretta,  con 
la  denunzia  o  querela,  segue  che  il  momento 
consumativo,  in  talr  caso,  è  nella  denunzia 
0  querela  fatta  aìVAiOoHtà  giudiMiaria.  Se 
poi  la  calunnia  è  reale  o  indiretta,  il  mo- 
mento consumaUvo  si  ha  quando  la  simula- 
zione delle  traccio  o  degli  indizi  materiali  del 
reato  sia  pure  venuta  a  cognizione  ééiVAtUo* 
rità  giudùfiaria.  Però,  se  la  incolpazione  sia  di 
un  reato  d'azione  privata,  non  basterebbe  la 
sola  denuncia,  né  la  simulazione  della  mate- 
rialità del  reato  venuta  a  conoseenzadeU'Anto- 
rità  giudiziaria;  ma  occorrerebbe  la  querela 
della  parte  offesa,  senza  la  quale  la  denuncia 
e  la  simulazione  sarebbero  il  seme  infecondo 
caduto  fra  i  sassi,  che  non  può  fruttificare  in 
alcuna  guisa.  Aggiunge  poi,  che  a  rendere 
consumata  la  calunnia  non  basta  che  la 
denuncia,  la  querela  o  la  simulazione  del 
materiale  di  un  reato  siano  portati  a  cono* 
scenza  di  un  ufficiale  pubblico  qualunque, 
ma  occorre  che  siano  messi  a  cogmgione 
deWAutorità  giudisiaria.  Per  di  più,  non 
basta  che  la  falsa  incolpazione  sia  conosciuta 
da  un'Autorità  giudiziaria  quaìsiati^  ma 
dev'essere  conosciuta  da  quella,  cui  spetta 
agire  contro  il  calunniato.  Sul  punto  che  alla 
consumazione  della  calunnia  è  necessario  che 
la  conoscenza  della  incolpazione  pervenga 
all'Autorità  giudiziaria,  non  bastando  all'uopo 
l'uffiziale  pubblico,  dice,  anzitutto,  che  la 
calunnia,  come  violazione  dell'obbligo  della 
veracità  nella  funzione  della  giustizia,  non 
si  intende,  né  é  possibile,  senza  l'intervento 
dell'Autorità  giudiziaria,  cui  è  affidata  quella 

italiano,  Parte  I,  pagg.  620,  621,  nn.  1052, 
1053. 

(4)  Fiocca:  QuancPh  che  il  reato  di  ca- 
lunnia 8i  può  dire  consumato?  (Nella  Ciw 
sagione  Unica,  Y,  209-214). 
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foiudone.  In  secondo  laogo,  si  appoggia  alla 
lettera  dell'articolo  212.  È  bensì  rero,  egli 
OBserva,  che  quest'articolo  parla  anche  di  un 
pMUeo  itffieialej  ma  è  Toro  altreri  che  a 
questi  è  fìitto  obbligo  di  rifèrirfu  aìTAutO' 
rUà  ffùidiiiaria;  eon  che  de?e  intendersi  che 
il  pubblico  ufficiale,  nel  caso  suddetto  è  sem- 
plice organo  di  trasmissione,  affatto  passito, 
e  che  per  conseguenza  non  può  imprimere 
all'atto  che  compie  né  le  forme,  né  il  nome 
di  denunzia  o  querela  nel  significato  proprio 
e  giuridico  di  querela  penale;  le  quali,  rife- 
rendosi ad  atti  giudiziarii,  presuppongono 
necessariamente  il  ministero  dell'Autorità 
giudiziaria.  Infine,  cita  gli  inconvenienti  che 
Terrebbero  dalla  tesi  contraria,  specie  in 
linea  di  competenza  del  Giudice,  che  deve 
conoscere  del  reato  di  calunnia.  Circa  al- 
l'altro punto,  che  cioè  per  l'Autorità  giu- 
diziaria, di  cui  il  legislatore  ha  parlato,  deve 
ritenersi  esclusivamente  quella  Autorità  giu- 
diziaria, alla  quale  spetta  agire  contro  il 
calunniato,  osserva,  in  primo  luogo,  che  solo 
in  questo  caso  comincia  la  possibilità  della 
mistificazione  e  del  turbamento  della  fun- 
zione giudiziaria,  che  si  volle  reprimere  con 
la  pena  contro  i  calunniatori,  e  non  prima; 
e  cita  l'esempio  della  denuncia  di  un  reato, 
che  si  dice  avvenuto  in  Calabria,  presentata 
all'Autorità  giudiziaria  di  Roma;  questa  non 
ha  altro  obbligo  che  di  trasmetterla  all'Au- 
torità giudiziaria  del  luogo,  in  cui  si  dice 
eia  avvenuto  il  reato.  Con  tale  trasmissione 
di  carte  non  si  è  iniziata,  né  era  possibile 
di  iniziare  ancora  azione  penale  di  sorta 
contro  il  calunniato.  Questa  possibilità  co- 
mincia solo  quando  la  falsa  incolpazione  sia 
giunta  a  conoscenza  deirAutorità  giudiziaria, 
cui  spetta  iniziare  l'azione  penale  contro  il 
calunniato:  a  quel  modo  stesso  che  la  possi- 
bilità della  germinazione  di  un  seme  non  co- 
mincia se  non  quando  sia  affidato  al  seno 
fecondo  della  terra.  La  seconda  ragione  la 
trova  nella  parola  della  legge.  È  notevole,  egli 
osserva,  che  l'articolo  212,  chiedendo  come 
estremo  della  calunnia  la  denuncia  o  la  que- 
rela all'Autorità  giudiziaria  od  al  pubblico 
ufficiale,  indica  la  prima  coirarticolo  deter- 
minativo 2a,  e  il  secondo  con  l'articolo  inde- 
terminativo un;  onde  è  lecito  inferire  che 
la  prima  non  possa  essere  un'Autorità  giudi- 
siaria  qualunque,  ma  bensì  quella  cui  spetta 


conoscere  del  reato  attribuito  al  calunniato; 
e  che  il  secondo  possa  essere  un  ufficiale 
quahtnque,  che  abbia  obbligo  di  riferirne  al- 
l'Autorità giudiziaria,  appunto  perchè  è  un 
sempUce  organo  di  trasmissione,  rispetto  a 
quest'utima.  Finalmente,  trova  una  terza 
ragione  nella  connesiità  tra  il  procedimento 
contro  il  calunniato  e  quello  contro  U  calun- 
niatore, n  Fiocca  fonda  tutti  i  suoi  ragie* 
namenti  sopra  la  ipotesi  seguente,  che  si  è 
foggiata.  Una  o  piò.  persone  presentano  un 
ricorso  scrìtto  e  sottoscritto  da  esse,  con 
cui  Tizio  e  Gaio  sono  incolpati  di  avere  con* 
traffatto  monete  nazionali  in  quel  di  Fermo. 
Il  ricorso  è  indirizzato  al  Ministro  dell'In- 
terno, a  cui  viene  consegnato  in  Monza, 
ove  si  era  recato  per  conferire  col  Be«  Il 
Ministro  lo  trasmette  al  Guardasigilli  in 
Roma,  e  questi  al  Procuratore  Generale  in 
Ancona,  il  quale  lo  comunica  al  Procuratore 
del  Re  in  Fermo,  acciò  si  proceda  all'  istru- 
zione. Questo  chiarisce  la  innocenza  degli 
incolpati;  onde  l'azione  penale  è  ritorta 
contro  i  calunniatori.  Secondo  la  interpre- 
tazione citata,  l'Autorità  giudiziaria  compe- 
tente a  conoscere  del  reato  di  calunnia,  sa- 
rebbe quella  di  Ancona,  perchè  là  il  ricorso, 
pervenuto  nell'Ufficio  del  Procuratore  Gene- 
rale, assunse  forma  e  nome  di  denunzia;  là 
fu  violato  il  diritto  e  il  dovere  della  veracità 
agli  atti  della  giustizia  ;  là  cominciò  la  possi- 
bilità della  mistificazione  e  dell'errore  nel 
^nzionamento  della  giustizia.  Stando,  invece, 
alla  tesi  contraria,  che  cioè  la  calunnia 
debba  ritenersi  consumata  colla  presenta- 
zione della  denuncia  al  pubblico  ufficiale,  la 
calunnia  dovrebbe  dirsi  consumata  in  Monza, 
dove  il  ricorso  venne  a  conoscenza  del  Mi- 
nistro dell'Interno,  ovvero  in  Roma,  dove  il 
ricorso  fu  comunicato  al  Guardasigilli.  Ma  è 
facile  comprendere,  continua  il  Fiocca,  come 
con  questa  tesi  si  metterebbe  in  balia  del 
caso,  e  più  spesso  del  capriccio  o  della  ma- 
lizia umana,  la  materia  più  grave  e  più 
importante  del  procedimento  penale,  la  com- 
petenza del  Giudice. 

Riconosco  la  finezza  delle  considerazioni 
del  Fiocca  a  sostegno  della  propria  tesi,  ma 
egli,  per  facilitarsi  Io  scioglimento  dei  varii 
punti  della  questione,  si  è  foggiata  una  ipotesi, 
la  quale,  secondo  l'ordine  naturale  delle  cose, 
è  difficile  che  nella  pratica  si  presenti.  Chi 
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mai  sarà  colui  che,  volendo  incolpare  taluno 
di  un  reato,  presenti  il  ricorso  al  Ministro 
delPIntemo  ed  aspetti  proprio  il  momento 
che  si  trova  in  Monza  a  conferire  col  Re? 
Nel  mondo  pratico,  e  il  Fiocca  deve  saperlo, 
perchè  non  da  pochi  anni  si  trova  nel  Pub- 
blico Ministero,  la  denuncia  si  presenta  più 
comunemente  ad  un  ufficiale  di  polizia  giu- 
diziaria, più  di  rado  al  Procuratore  del  Re, 
meno  frequentemente  al  Giudice  Istruttore. 
Se  mai  il  calunniatore  fosse  spinto  dal  ca- 
priccio di  rivolgersi  direttamente  al  Ministro 
deirintemo  ed  aspetti  proprio  il  momento 
che  si  trova  nel  parco  della  Reggia  di  Monza, 
sarebbe  questa  una  eventualità  cosi  reiùota 
alla  quale  certo  il  legislatore  né  poteva,  nò 
doveva  pensare,  quando  dettava  la  disposi- 
zione dell'articolo  212.  Secondo  il  mio  modo  di 
vedere,  quest'articolo  non  può  dare  luogo  a 
dubbiezze.  Commette  calunnia  chi  incolpa  ta- 
luno, ecc.,  con  denunzia  o  querela  all'^uto- 
rità  giudiziaria  o  ad  un  pubblico  uffleiak. 
Dunque,  la  denunzia  o  la  querela  possono 
essere  presentate  o  all'Autorità  giudiziaria 
0  ad  un  pubblico  uffiziale.  Quindi  la  consu- 
mazione della  consumazione  avviene  sia  che 
la  denunzia  o  la  Querela  sia  tatta  all'Au- 
torità giudiziaria,  sia  che  sia  presentata  a  un 
pubblico  ufficiale,  purché  questi  abbia  obbligo 
di  riferirne  alVAutorità  giudùdaria.  La  let- 
tera è  chiara.  Ma,  dice  il  Fiocca,  questa  con- 
dizione dimostra  che  il  pubblico  ufficiale 
e  un  semplice  organo  di  trasmissione.  Pej 
venire  a  questa  conseguenza  bisogna  coartare 
la  legge.  Se  il  legislatore  esìge  che  il  pub- 
blico ufficiale  abbia  obbligo  di  riferirne  al- 
l'Autorità, ciò  fece  per  determinare  chiara- 
mente la  qualità  del  pubblico  ufficiale;  per 
designare  con  chiarezza  a  quale  pubblico 
ufficiale  possa  essere  presentata  la  denunzia 
0  la  querela;  per  escludere  qualsiasi  altro 
pubblico  ufficiale  che  non  abbia  tale  qualità. 
Alla  consumazione  basta  la  presentazione 
della  denuncia  o  della  querela.  Né  credo  sia 
necessario  che  il  pubblico  ufficiale  o  la  Au- 
torità giudiziaria  abbiano  presa  conoscenza 
dell'atto  e  siano  momentaneamente  state 
ingannate,  come  vogliono  il  Carrara  e  il  Pes- 
sina.  A  ciò  ha  risposto  giustamente  l'impallo- 
meni:  basta  la  possibilità  dell'inganno.  Col 


pretendere  P evento  dell'inganno  anche  per 
poco  raggiunto,  si  materializza  (scrive  Pln- 
namorati)  il  criterio  della  consumazione  del 
delitto  sociale  di  calunnia,  correndo  il  rischio 
di  confondere  il  delitto  eontumato  col  delitto 
esaurito.  Basta  che  si  potesse  credere;  e  questa 
non  è  eccezione,  ma  conferma  della  regola  che 
colla  lesione  del  diritto  pubblico  deve  con- 
correre la  potenzialità  del  danno  privato.  Se 
assolutamente  questa  potenzialità  non  vi  era, 
se  l'accusa  calunniosa  si  presentò  con  carat- 
teri tali  da  non  poter  eesere  creduta^  allora 
non  vi  è  delitto  né  consumato  né  tentato  (1). 
Stabilito  che  la  calunnia  si  consuma  colla 
presentazione  della  denuncia  o  della  querela 
anche  al  pubblico  ufficiale,  toma  inutile  l'in- 
dagine fotta  dal  Fiocca  se  l'Autorità  giudi- 
ziaria, di  cui  parla  il  legislatore,  possa  essere 
un'Autorità  giudiziaria  qualsiasi,  o  debba  es- 
sere l'Autorità  giudiziaria,  che  sarebbe  com- 
petente a  procedere  contro   il  calunniato. 
Certo  che  la  interpretazione  di  lui  facilita  lo 
scioglimento  delle  varie  questioni  che  pre- 
senta la  ipotesi  che  si  è  foggiata  ;  ma  tutte 
le  sue  argomentazioni  urtano  nella  lettera 
della  legge  e  nella  comprensività  della  for- 
moia  usata.  Si  parla  senza  distinzione  di 
Autorità  giudigiaria  e  di  ptàMieo  ufficiale; 
sostenendo  che  l'Autorità  giudiziaria  dev'es- 
sere quella  esclusivamente  che  sarebbe  com- 
petente a  procedere  contro  il  calunniato,  si 
viene  a  restringere  la  disposizione;  né  appa- 
gano le  considerazioni  filologiche  fotte  sulla 
formola  stessa;  sono  argute,  e  nulla  più.  Il 
solo  argomento  in  proposito  che  abbia  un 
qualche  valore^  é  quello  del  nesso  fra  il  pro- 
cedimento contro  il  calunniato  e  il  procedi- 
mento contro  il  calunniatore.  Sarebbe,  senza 
dubbio,  più  conveniente  che  ambedue  i  proce- 
vdimenti  fossero  fatti  dalla  stessa  Autorità  giu- 
diziaria; ciò  non  toglie  però  che  il  procedi- 
mento possa  essere  fatto  anche  da  un'Autorità 
diversa,  cioè  da  quella  nella  cui  giurisdizione 
si  é  consumata  la  calunnia,  alla  quale,  per  fa- 
cilitarle il  suo  compito,  saranno  trasmessi  gli 
atti  del  procedimento  istruito  contro  il  calun- 
niato. Questa  mia  interpretazione  potrà  far 
nascere  anche  degli  inconvenienti,  ma  almeno 
rispetta  la  letterale  disposizione  della  legge 
e  non  ha  d'uopo  di  foggiarsi  delle  ipotesi 


(1)  LsNAMOiiATi:  Sui  delitti  contro  V amministrazione  della  giustizia,  pag.  74. 
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poco  probabili  La  interpretazione  del  Fiocca, 
invece,  ha  l'inconveniente  di  crearsi  delle 
difficoltà,  per  lo  meno  strane,  onde  facili- 
tarsi lo  scioglimento  della  questione;  ha 
poi  l'inconveniente  degli  inconvenienti,  quello, 
cioè,  di  dare  alla  legge  una  interpretazione 
rìstrettiva,  mentre  la  formola  ne  è  gene- 
rica e  comprensiva.  Del  resto,  la  dimostra- 
zione della  esistenza  di  inconvenienti  non 
risolve  alcuna  questione,  e  se  vi  sono, 
spetterà  al  legislatore  il  toglierli  o  lo  sce- 
marli; l'interprete  non  può  che  attenersi 
alla  lettera  della  legge,  quando,  come  nella 
specie,  sia  chiara;  allo  spirito  dovrà  ricor- 
rere solo  quando  essa  possa  dar  luogo  a 
dabbiezze.  Stiamo  terra  terra;  atteniamoci 
alle  eventualità  pratiche,  a  quelle  eventua- 
lità che,  secondo  Perdine  naturale  delle  cose, 
più  comunemente  possono  accadere.  In  questo 
modo  non  vi  è  altra  soluzione  possibile  della 
questione  che  quella  che  ho  data,  cioè  che 
la  calunnia  si  consuma  colla  presentazione 
deUa  denuncia  o  della  querela  anche  al  pub- 
blico ufficiale,  senz'uopo  di  un  inganno,  nep- 
pare  momentaneo,  della  giustizia,  pnrchò  vi 
sia  la  potenzialità  di  un  danno  ;  che  quindi 
sarà  competente  a  procedere  per  essa  quel- 
rAntorità  giudiziaria,  nella  coi  giurisdizione 
sì  sarà  consumata,  indipendentemente  dal 
fatto  che  il  procedimento  contro  il  calunniato 
siasi  esaurito  od  iniziato  da  quella  Autorità 
nella  cui  giurisdizione  sarebbe  avvenuto  il 
reato  falsamente  imputato. 

76.  La  dottrina,  come  ho  notato  nella 
parte  dottrinale  relativa  agli  articoli  61  e  62 
sul  tentativo  (1),  non  ammette  il  tentativo 
nei  reati,  i  quali,  quantunque  siano  perfetti 
nella  loro  obbiettività  ideale  in  rapporto 
al  proposito  dell'agente,  tuttavia  sono  im- 
perfetti nell'obbiettività  materiale,  quando, 
cioè,  l'agente  non  abbia  ottenuto  l'intento 
che  si  era  prefisso.  Tra  questi  reati  si  col- 
loca la  calunnia,  nella  quale  si  nega  special* 
mente  il  tentativo,  pel  riflesso  che  il  reato 
di  calunnia,  secondo  alcuni,  è  uno  di  quei 
reati,  che  perficiuntur  unieo  actu^  poiché 
0  l'atto  del  calunniatore  è  stato  posto  in  es- 


(1)  Voi.  IV,  pag.  11,  n.  12. 

(2)  Carrara  :  JProgrammay  Parte  generale, 
§§  373,  376. 

80  —  Crivsllari,  Nuovo  Codice  penate.  Voi.  VL 


sere,  e  si  avrà  il  delitto  di  calunnia  consu- 
mato e  perfetto  ;  o  l'atto  non  è  stato  posto 
in  esaere,  e  allora  non  si  avrà  che  un  pen- 
siero, che,  come  tale,  sfugge  alk  sanzione 
umana  e  a  quella  del  legislatore.  Il  Carrara 
osserva,  che  quando  l'azione  poeta  in  essere 
dall'agente  ha  consumato  la  offesa  di  un  di- 
ritto universale,  od  anche  di  un  diritto  par- 
ticolare, ma  uguale  o  poziore  di  quello  che 
si  voleva  ledere  dal  reo,  si  ha  un  delitto 
perfetto  nella  sua  obbiettività  ideale,  e  seb- 
bene il  colpevole  non  abbia  raggiunto  la  ob- 
biettività materiale  del  suo  disegno,  non  può 
parlarsi  di  tentativo,  come  sarebbe  appunto 
nella  calunnia;  ma  avverte  però,  che  tali 
delitti  ammettono  la  nozione  del  tentativo 
rapporto  a  loro  stessi  (2).  Venendo  poi  a 
parlare  particolarmente  della  calunnia,  non 
nega  la  possibilità  del  tentativo,  combattendo 
l'avviso  che  essa  sia  un  delitto,  che  perficitur 
unico  aetu;  e  lo  ammette  tutte  le  volte  che 
il  calunniatore  abbia  dato  opera  agli  atti 
esecutivi  del  suo  criuline,  senza  avere  nep- 
pure un  istante  ottenuto  l'inganno  della 
giustizia  (3). 

Ho  detto  pili  sopra,  che  la  calunnia  si 
consuma  colla  presentazione  della  denunzia 
0  della  querela  tanto  all'Autorità  giudiziaria 
quanto  ad  un  pubblico  ufficiale  che  abbia 
l'obbligo  di  riferirne  all'Autorità  giudiziaria 
stessa,  senza  che  sia  necessario  che  l'una 
0  l'altro  abbiano  creduto  aUa  incolpazione, 
purché  questa  avesse  la  potenza  di  essere 
creduta.  Quando,  adunque,  prima  che  la  de- 
nunzia 0  la  querela  pervengano  al  loro  de- 
stino, 0  prima  che  la  simulazione  delle  tracce 
giunga  a  conoscenza  dell'Autorità  giudiziaria 
0  del  pubblico  ufficiale,  il  calunniatore  abbia 
cominciato  con  mezzi  idonei  l'esecuzione  del 
suo  atto  malvagio,  ma,  per  circostanze  indi- 
pendenti dalla  sua  volontà,  non  abbia  com- 
pioto tutto  ciò  che  era  necessario  affinchè 
la  denuncia  o  la  querela,  o  la  simulazione 
delle  traccio  giungessero  a  cognizione  del» 
l'Autorità  giudiziaria,  yi  sarebbe  la  figura 
del  delitto  tentato,  concorrendo  in  questa 
azione  gli  estremi  dell'articolo  61.  Ma  se  è 
possibile  il  tentativo  nella  sua  prima  fase  di 


(3)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale, 
Voi.  V,  §  2626. 
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delitto  tentato,  i  termini  stesai  nei  quali  si 
racchiude  il  concetto  della  consumazione, 
escludono  la  fase  del  delitto  mancato,  poiché 
là  doye  potrebbe  consistere  si  trova  invece 
la  calunnia  consumata. 

Volendo  ridurre  a  formola  la  teorica  del 
tentativo  nel  delitto  di  calunnia,  si  potrà 
dire  coir  Innamorati,  che  non  si  avrà  il  ten- 
tativo quando  fra  l'azione  del  calunniatore 
e  la  conoscenza  dell'Autorità  giudiziaria  (o, 
aggiungo  io,  del  pubblico  ufficiale)  non  siavi 
tempo  nò  spazio.  Invece,  lo  si  potrà  avere 
quando  fra  l'azione  del  calunniatore,  con  cui 
esordì  Pagresdone  contro  ramministrazione 
della  giustizia,  e  la  conoscenza  in  cui  deve 
venirne  l'Autorità  giudiziaria  (o  il  pubblico 
ufficiale)  siavi  un  iter  erimmaeumy  che  tenta 
congiungerle,  ma  che  frattanto  le  divide. 
Colpita  e  fermata  in  questo  viaggio  si  avrà 
una  calunnia  partita  dall'inizio  della  ese- 
•uzione  non  giunta  ancora  alla  meta;  non 
consumata  perciò,  ma  di  già  punibile  con  le 
sanzioni  del  tentativo. (!)• 

É  però  da  osservarsi  che  il  delitto  tentato 
non  è  nemmeno  possibile  nella  calunnia  di- 
*  retta  che  si  presenti  wrbcUmmte^  poiché  ri- 
corre la  teorica  generale  della  impossibilità 
del  conato  nei  delitti  che  si  commettono 
colla  parola.  Né  può  esservi  nella  calunnia 
reale  o  indiretta,  che  sia  denunciata  dallo 
stesso  simulatore  all'Autorità  giudiziaria  od 
al  pubblico  ufficiale,  essendo  questa  una  ca- 
lunnia verbale  o  diretta,  a  cui  le  tracce  sono 
destinate  ad  accrescere  credito. 

76.  Riguardo  al  concorso  di  più  persone 
nel  delitto  di  calunnia,  questo  soggiace  alle 
regole  generali  dettate  negli  articoli  68  e 
64;  onde,  dovrà  giudicarsi  la  responsabilità 
del  partecipe  secondo  la  misura  dell'influenza 
del  suo  fatto.  Solo  é  da  avvertirsi  la  facile 
complessità  dei  titoli  che  può  presentare 
il  concorso  di  più  persone  in  questo  reato 
per  la  forma  materiale  della  sua  esecuzione. 
Mi  servo  delle  considerazioni  del  Carrara  (2). 
Può  essere  socio  del  calunniatore  l'avvocato 
che  scientemente  si  faccia  a  sostenere  la  falsa 
accusa.  Alcuno  volle  obbiettare  al  patrono 
il  titolo  di  prevaricanatu;  ma  sebbene  sia 

(1)  Innamorati:  Sui  delitti  contro  Vammi' 
lustrazione  deUa  giuatùia,  pagg.  75,  7G. 


vero  che  simile  &tto  costituisca  una  man- 
canza nell'ufficio  di  patrono,  tuttavia  non 
deve  dimenticarsi,  che  il  carattere  essenziale 
della  prevaricazione  sta  nel  tradire  il  cliente 
e  non  nel  servirlo  con  troppa  fedeltà,  anche  a 
danno  della  giustizia  e  dell'innocenza.  Il  vero 
titolo  applicabile  sarebbe  quello  di  calunnia; 
ed  il  patrono  non  dovrebbe  punirsi  soltanto 
come  complice,  ma  come  autore  principale. 
Possono  ancora  più  complicarsi  i  titoli  con- 
correnti. Tizio  fece  la  falsa  denunzia  contro 
il  suo  nemico  e  si  accordò  con  Cigo  e  con 
Sempronio  nel  perverso  disegno.  Cajo  collocò 
in  casa  del  nemico  materiali  che  servissero 
di  indizio  alla  condanna  di  quello.  Sempronio 
si  fece  indurre  come  testimonio  e  falsamente 
depose  a  sostegno  della  delinquenza.  Se  si 
guarda  la  combinazione  di  questi  tre  &tti 
per  cercare  il  titolo  comune  potrà  obbiettare 
il  titolo  di  calunnia;  ma  se  tale  combinazione 
si  studia  per  trovare  la  giusta  misura  del  re- 
porto della  pena  fra  quelli  scellerati,  il  titolo 
può  oscillare.  Infatti,  é  chiaro  che  Tizio  è 
autore  principale  di  calunnia,  complice  della 
calunnia  reale  commessa  da  Csjo  e  della  falsa 
testimonianza  commessa  da  Sempronio.  In- 
vece Cajo  é  autore  di  calunnia  reale  e  com- 
plice nella  falsa  denunzia  di  Tizio.  £  Sem- 
pronio alla  sua  volta  é  autore  principale  della 
falsa  testimonianza  da  lui  emessa,  e  non  è 
che  complice  della  falsa  denuncia.  Ora,  se, 
poste  a  confronto  le  penalità  minacciate  si 
trovi  che  la  pena  inflitta  al  complice  nella 
calunnia  scenda  al  disotto  di  quella  inflitta 
all'autore  principale  di  calunnia  reale  o  di 
falsa  testimonianza,  nascerà  dubbio.  Ma  il 
dubbio  si  risolve  colla  regola  della  preva- 
lenza praticamente  guardata.  Perciò  la  com- 
plicità della  calunnia  si  assorbirà  per  Cajo 
nel  titolo  di  calunnia  reale,  e  per  Sempronio 
nel  titolo  di  falsa  testimonianza;  o  rispet- 
tivamente secondo  i  casi.  È  questa  una  lo- 
gica necessità  del  principio  di  giustizia  che 
vuole  si  punisca  ciascuno  nella  misura  della 
opere  proprie. 

77.  Alcuni  scrittori  trattano  delle  circo- 
stanze che  scusano  alcuni  delitti  e  le  discu- 
tono nei  rapporti  di  esse  colla  calunnia.  D 


(2)  Carrara  :  Programma.  Parte  spedale, 
Voi.  V,  §§  2636,  2637 


Digitized  by 


Google 


Interpretazione  dell'articolo  212 


467 


Carrara,  ad  esempio,  parla  dell'ira  e  del  giusto 
dolore  (1)  ;  il  Barsanti  si  occupa  dell'errore 
e  dell'ignoranza,  dell'ira,  del  giusto  dolore  e 
della  difesa  (2)  ;  l'Innamorati  discorre  della 
proYOcazione,  che  crede  incompatibile  con 
essa,  perchè  nella  calunnia  che  presenti 
danno  potenziale,  ciò  che  in  un  brere  mo* 
mento  potè  essere  psicologicamente  una  prò* 
vocazione,  divenne  poi  nuU'altro  che  la  causa 
a  delinquere;  e  questa  se,  per  la  natura  pro- 
pria della  calunnia,  non  va  aggravata  di  pre- 
meditazione, non  può  neppure,  per  la  ragione 
medesima,  alleviarsi  di  quella  scusante  (3).  Di 
tutte  queste  scusanti  tratta  il  Libro  Primo 
del  Codice;  comprese,  quindi,  nella  Parte 
Generale,  evidentemente  possono  essere  ap- 
plicate ad  ogni  specie  di  delitto,  senza  distin- 
zione, quando  concorrano  tutti  gli  estremi 
che  dal  legislatore  sono  richiesti  per  la  esi- 
stenza giuridica  di  esse. 

Una  parola  sulla  prescrizione.  In  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione,  il  Relatore 
Lucchini,  ritenendo  che  la  calunnia  sia  un 
reato  permanente  sino  al  momento  in  cui 
sia  chiarita  l'innocenza  dell'incolpato,  pro- 
pose che  la  prescrizione  dell'azione  penale 
non  dovesse  decorrere  che  dal  momento  in 
cui  fosse  chiarita  l'innocenza  dell'incolpato. 
I  Commissari  Auriti  e  Costa  contestavano 
che  la  calunnia  dovesse  ritenersi  un  reato 
permanente,  perchè  essa  si  consuma  colla 
denuncia  o  colla  querela,  e  non  sono  che  gli 
effetti  dannosi  del  reato  che  continuano  dopo 
la  sua  consumazione;  e  si  opposero  alla  pro- 
posta. Tutt'al  più,  secondo  il  Commissario 
Auriti,  si  avrebbe  potuto  stabilire  che  la 
prescrizione  cominci  dal  momento  in  cui  ebbe 
fine  il  giudizio  provocato  dalla  calunnia.  La 
proposta  del  Relatore  fu  respinta  (4);  per  cui 
restano  applicabili  alla  calunnia,  in  tema  di 
prescrizione,  le  disposizioni  generali  stabilite 
nella  Prima  Parte  del  Codice. 

78.  Grave  questione  è  quella  che  si  agita 
onde  conoscere  quando  si  debba  procedere 

(1)  Carrara:  Proqramma,  Parte  spedale, 
VoL  V,  §§  2682,  2633. 

(2)  Barsanti  :  Calunnia  (Nel  Digesto  Ita- 
liano, Voi.  VI,  pag.  110,  nn.  104-107). 

(8)  ImiAMORATi:   Sui  delitti  contro  Vam-' 
ministratone  della  gitistisia^  pag.  67. 
(4)  Verbali  della  Commissione  istituita  con 


contro  il  calunniatore.  Si  presentano  possi- 
bili  le  tre  soluzioni  seguenti: 

0  si  tratta  la  causa  contro  il  calunniato 
prima  dell'altra  contro  il  calunniatore; 

0  la  si  tratta  contro  il  calunniatore  prima 
dell'altra  contro  il  calunniato; 

0  si  trattano  nello  stesso  giudizio  e  nello 
stesso  tempo  le  due  cause  contro  il  calunniato 
e  il  calunniatore,  e  si  risolvono  insieme  e 
con  un  medesimo  giudizio. 

Il  primo  sistema  (precedenza  del  giudizio 
contro  il  calunniato),  se  doveva  prevalere 
quando  nella  dottrina  e  nel  fòro  dominava 
la  distinzione  fra  la  calunnia  presunta^  mam» 
festa  e  manifestissima;  ora,  però,  che,  agli 
effetti  penali  non  può  parlarsi  che  della  ca- 
lunnia mamfestissimoj  questo  sistema  è  inac- 
cettabile, perchè,  contro  ogni  principio  di 
Diritto,  porta  a  sottoporre  alla  tortura  di  un 
giudizio  il  calunniato  anche  quando  la  ca- 
lunnia sia  evidente  e  perchè  può,  contro  la 
logica,  portare  a  giudizi  contraddittorìi. 

U  secondo  sistema  (precedenza  del  giudizio 
contro  il  calunniatore),  è  del  pari  inaccet- 
tabile perchè,  pur  esso,  può  portare  a  giu- 
dizi contraddittorìi  e  non  giova  agli  inte- 
ressi della  giustizia. 

U  terzo  sistema  (contemporaneità  dei  due 
giudizi),  era  quello  che  vigeva  nel  Diritto 
romano.  Accusatore  e  accusato  si  trovavano 
di  fronte  a  viso  aperto  ;  il  Giudice,  nel  caso  di 
assoluzione  dell'accusato,  chiudeva  il  giudi- 
zio, pronunciando  sull'accusatore  la  formula: 
non  proòo^f ,  e  lo  condannava  ai  danni  ;  op- 
pure l'altra:  calumniator  es,  e  lo  sottoponeva 
alle  pene  dei  calunniatori  (5).  U  Carrara 
trova  questo  sistema  più  ragionevole,  perchè 
porge  occasione  ad  un  più  largo  svolgimento 
della  ricerca  sul  fatto,  e  perchè  con  esso 
si  evita  il  pericolo  di  sentenze  contraddit- 
torie (6). 

La  nostra  legislazione  non  ha  precise  di- 
sposizioni su  questo  proposito.  È  certo,  però, 
che  nessuna  disposizione  speciale  vieta  la 
contemporaneità  dei  due  giudizi;  la  quale 

JR.  2>.  13  dicemlfre  1888.  Verbale  n.  XXIV, 
pag.  482.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1890. 

(5)  L.  1,  §  4,  Dig.  Ad  Sen.  Cons.  Tur- 
pillianum. 

(6)  Carrara:  Programmai  Parte  spedale^ 
§  2640,  in  nota. 
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è  categoricamente  Yietata  dal  Codice  ger- 
manico (§  164). 

La  nostra  legislazione  non  ha  precise  di- 
sposizioni in  proposito;  certo  è  però  che 
nessuna  disposizione  speciale  vieta  la  con- 
temporaneità dei  due  giudizi;  contempora- 
neità, invece,  categoricamente  vietata  dal 
§  164  del  Codice  germanico,  ove  si  fosse  co- 
minciato il  processo  contro  il  calunniato  (1). 
Ma  questa  contemporaneità  non  potrebbe 
aver  luogo  quando  il  luogo  ove  la  calunnia, 
per  le  cose  dette  nel  numero  precedente, 
deve  ritenersi  consumata,  fosse  diverso  dal 
luogo  in  cui  si  asserisce  commesso  il  reato 
falsamente  addebitato  alla  persona  calun- 
niata. Vi  ha  poi  un  altro  mezzo  di  sciogliere 
la  questione,  ed  è  quello  di  non  fare  il  giu- 
dizio del  calunniato  né  prima  del  giudizio 
contro  il  calunniatore,  né  dopo  questo,  tutte 
le  volte  che  la  falsità  della  denunzia  appa- 
risca intuitiva  e  sia  chiara  nei  primordii  delle 
verificazioni.  Ed  invero,  non  ne  avrebbe  in- 
teresse la  giustizia,  la  quale  anzi  ne  risen- 
tirebbe danno  per  la  inutilità  di  un  proce- 
dimento che  già  si  conosce  privo  di  base. 
Invano,  del  resto,  il  calunniatore  direbbe 
non  potersi  proferire  condanna  contro  di  lui 
perchè  l'uomo  da  lui  falsamente  accusato 
non  ha  ancora  ottenuto  una  sentenza  asso- 
lutoria che  ponga  in  sodo  la  sua  innocenza. 
Il  Magistrato  potrà,  a  buon  diritto,  rispon- 
dergli di  essere  convinto  dell'innocenza  di 
lui,  e  poiché  è  egualmente  certo  della  falsità 
della  incolpazione,  tanto  gli  basta  per  con* 
dannarlo  come  calunniatore  (2). 

79.  La  pena  ordinaria  della  calunnia,  tanto 
verbale  o  diretta,  quanto  reale  o  indiretta,  è 
la  reclusione  da  uno  a  cinque  anni,  accom- 
pagnata alla  interdizione  temporanea  dai 
pubblici  uffici.  Così  la  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 212. 

Seguono  poi  i  due  capoversi,  giusta  i  quali 
il  colpevole  è  punito  con  la  interdizione  per- 
petua dai  pubblici  ufficii  e  con  la  reclusione 
da  tre  a  dodici  anni  nei  due  casi  seguenti: 
Se  il  reato  attribuito  importi  una  pena 


restrittiva  della  libertà  personale  superiore 
ai  cinque  anni; 

se  in  conseguenza  della  falsa  incolpa- 
zione sia  pronunziata  condanna  a  una  pena 
restrittiva  della  libertà  personale. 

Quanto  alla  prima  ipotesi,  notisi  che  il  le- 
gislatore usa  la  formola:  <  se  il  reato  attri- 
buito importi  una  pena  »;  mentre  nell'arti- 
colo 91,  a  proposito  della  prescrizione,  ado- 
peral'altra:  <  se  all'imputato»  avrMe  dovuto 
infUggert  la  pena  ».  Quindi  è,  che  nell'articolo 
in  esame  il  legislatore  ha  voluto  riferirsi  alla 
pena  applicabile  e  non  aUa  pena  applicata 
in  concreto;  invece  ha  voluto  il  contrario  nei 
riguardi  della  prescrizione;  cosicché  la  dispo- 
sizione del  n.  1  dell'articolo  212  deve  ricevere 
applicazione  ogniqualvolta  la  pena  commi- 
nata dalla  legge  al  reato  falsamente  imputato 
ecceda  nel  massimo  i  cinque  anni  di  pena  re- 
strittiva della  libertà  personale,  quantunque 
non  li  ecceda  nel  minimo.  Non  sono,  quindi, 
valutabili,  all'effetto  di  non  applicare  siffatta 
disposizione,  quelle  ciscostanze  concrete  e 
innominate  per  le  quali,  nei  limiti  legali  di 
una  pena  edittale,  eccedente  nel  massimo  i 
cinque  anni,  potrebbe  il  Giudice  discendere 
al  disotto  di  questa  misura.  Ma,  secondo  il 
Majno,  sarebbe  logico  e  giusto  che  si  deb- 
bano, invece,  valutare  le  minoranti  nominate^ 
come,  ad  esempio, l'età  del  calunniato;  perchè 
l'aggravamento  della  pena  essendo  determi- 
nato dal  pericolo  a  cui  il  calunniato  si  trovò 
esposto,  non  si  può  parlare  di  pericolo  di 
una  pena  eccedente  i  cinque  anni,  quando 
vi  era  una  circostanza  che  immancabilmente 
doveva  portare  il  Giudice  alla  applicazione 
di  una  pena  minore  (3).  Non  posso  dividere 
questo  avviso.  La  circostanza  dell'età  è  total- 
mente soggettiva,  che  può  essere  non  cono- 
sciuta dal  calunniatore.  La  disposizione  del- 
l'articolo riguarda  il  reato^  cioè  il  reato  og- 
gettivamente.  Ora,  se  questo  reato,  nella  sua 
oggettivitày  cioè  nella  sua  materialità^  è  puni- 
bile con  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  superiore  al  cinque  anni,  dovrà 
aver  luogo  l'aggravamento.  Del  resto,  il  Giu- 
dice ha  una  grande  latitudine  nella  appli- 


(1)  V.  a  pag.  450. 

(2)  Cosi  il  Carraba  nel  luogo  indicato  nella  nota  6  della  pagina  precedente,  riportando 
una  sentenza  5  agosto  1868  della  Cassazione  di  Napoli  in  causa  contro  Spa  annoio  Turco 

(8)  Majmo:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  Parte  I,  pag.  622,  n.  1054. 
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cazione  della  pena  (da  tre  a  dodici  anni); 
egli,  in  questa  grande  latitadine,  potrà  in- 
fliggere  nna  pena  conTeniente,  qualora,  per  la 
sircostanza  nwmnata,  al  calunniato  avrebbe 
doTuto  immancabilmente  applicarsi  una  pena 
minore,  di  quella  cbe  il  reato,  considerato 
oggettivamente,  avrebbe  importato. 

Quanto  alla  seconda  ipotesi  è  da  notarsi 
che  il  Progetto  del  1887,  ripetendo  il  con- 
cetto espresso  nella  Relazione  ministeriale, 
diceva:  «  condanna  irrevoeabUe  >.  Sebbene 
il  testo  definitivo  del  Codice  non  abbia  ripro- 
dotto questo  aggettivo,  fa  d'uopo  sempre 
Intendere  che  la  condanna  sia  irttvoeàbde, 
e  ciò  per  le  identiche  ragioni  che  ho  esposto 
interpretando  Tarticolo  80  sulla  recidiva, 
nel  quale  era  pure  avvenuto  che  il  Progetto 
del  1887  diceva:  dopo  una  condanna  irreva- 
cabUej  e  l'aggettivo:  irrevocabUej  fu  egual- 
mente abbandonato  nella  compilazione  defini- 
tiva del  Codice  (1).  Né  fa  ostacolo  la  formola 
diversa  usata  nell'articolo  80:  dopo  una  sen- 
tenta  di  condanna,  mentre  nell'articolo  212 


si  dice:  $ia  pronuntiata  condanna;  perchè 
nel  primo  capoverso  di  quello  stesso  articolo 
vi  ha  del  pari  la  locuzione:  è  stata  pronun- 
giata^  la  quale  si  riferisce  alla  condanna,  di 
cui  la  formola  precedente.  Ond'è,  che  seb- 
bene quest'ultima  locuzione  possa  intendersi 
nel  senso  che  basti  la  irrogaMtone  della  con- 
danna e  non  tomi  necessario  che  la  sentenza 
sia  passata  in  cosa  giudicata,  tuttavia,  tro- 
vandosi essa  pure  nell'articolo  80,  dacché 
la  condanna,  a  cui  accenna  quest'articolo, 
deve  avere  il  carattere  di  irrevocabilità,  cosi 
ò  chiaro  che  la  formola:  è pronungiata,  torna 
affatto  indifferente,  e  può  benissimo  riferirsi 
anche  a  una  sentenza  definitiva. 

L'ultimo  capoverso  stabilisce  che  la  reclu- 
sione non  dev'essere  inferiore  a  quindici  anni  se 
sia  pronunnata  condanna  a  una  pena  supe- 
riore alla  reclusione.  Valgano  le  considerazioni 
or  ora  svolte.  Pene  superiori  alla  reclusione 
sono  l'ergastolo  e  la  pena  di  morte,  mantenuta 
nei  Codici  militari.  Va  da  sé  che  resta  ferma 
la  interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufficii. 


§  2.  —  Interpretazione  deirarticolo  213. 


80. 


SI 


Osservagione  generale  sulla  ritrattaeione.  —  Varie  teorie  suUa  stessa.  —  Sistema  adot- 
tato  dal  legislatore.  —  Ipotesi  prevedute  dalVarticolo. 

iVtma  ipotesi.  —  Bitrattaeione  prima  di  qualsiasi  atto  di  procedimento  contro  la  per- 
sona calunniata.  —  Significato  deUe  varie  espressioni.  —  A  chi  debba  farsi  la  ritrai- 
tasione.  —  Quid?  in  caso  di  ritrattazione  della  ritrattasione. 

82.  Seconda  ipotesi.  —  Bitrattasione  prima  del  verdetto  o  della  sentenga.   —  Riesame 

dei  lavori  preparatori.  —  Deve  intendersi  verdetto  o  sentenza  irrevocabili. 

83.  Effetti  giuridici  della  ritrattazione  o  della  rivelasione. 


80.  L'articolo  213  prevede  la  ipotesi  della 
ritrattazione  dalla  denuncia  o  querela  e  della 
rivelazione  della  simulazione  delle  traccio  o 
degli  indizi  materiali. 

Tre  sono  le  teorie  su  questo  tema.  Yi 
ha  una  scuola  secondo  la  quale  alla  ritrat- 
tazione dell'accusa  o  della  simulazione  delle 
traccio  od  indizi  si  attribuisce  la  virtù  di 
togliere  il  reato  di  calunnia  sull'appoggio 
di  un  principio  politico,  cioè  nell'intento 
di  stimolare  colle  lusinghe  dell' impunità  la 
ritrattazione.  La  ritrattazione  (si  dice)  porta 
all'effetto  di  evitare  i  gravi  danni  che  pro- 
vengono della  calunnia;  é  utile,  dunque,  alla 
Società,  alla  sicurezza  ed  alla  tranquillità 
sociale,  che  si  accordi  alla  ritrattazione  una 


virtù  scriminatrice.  Un'altra  scuola,  esclu- 
sivamente basata  sovra  un  principio  giuri- 
dico, nega  alla  ritrattazione  ogni  influenza, 
considerando  che,  avvenendo  essa  quando 
già  la  violazione  della  legge  ò  seguita,  non 
può  distruggere  ciò  che  fu  fatto.  Factum 
infestum  fieri  nequit.  Vi  ha,  finalmente,  una 
terza  scuola,  la .  quale  accorda  alla  ritrat- 
tazione efficacia  mitigatrice  soltanto,  perchè 
(essa  osserva),  sta  bene  che  la  ritrattazione 
non  distrugga  il  fatto  dell'accusa  presentato 
dal  calunniatore  e  non  l'annulli  ;  ma  è  certo, 
del  pari,  ch'essa  menoma  la  conseguenia  di 
quell'accusa;  e  questa  menomazione  è  tutta 
dovuta  all'opera  dello  stesso  calunniatore  che, 
tornato  sui  suoi  passi,  ritratta,  cancella,  come 


(1)  Voi.  IV,  pag.  885,  n.  60. 
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può,  gii  effetti  della  stessa  sua  azione  cri* 
minosa.  Ond'è,  che  deve  tenersi  conto  della 
lesione  eonsumata  con  l'accusa;  ma  nem- 
meno deve  trascurarsi  ciò  -ch'egli  fece  per 
diminuire  le  conseguenze  dell'opera  sua. 

n  patrio  legislatore  ha  seguito  quest'ultima 
dottrina,  perchè,  se  deve  tenersi  calcolo  della 
ritrattazione  per  una  ragione  di  giustizia,  cioè 
perchè  essa  mostra  il  pentimeno  del  calun- 
niatore e  impedisce  o  diminuisce  il  pregiudizio 
pubblico  0  privato,  lo  si  fa  anche  per  una 
ragione  politica,  cioè  per  allettare  i  calun- 
niatori alla  desistenza.  D'altro  canto,  a  causa 
dell'abborrimento  che  ispira  sempre  la  mal- 
vagità rivelata  dal  delitto  di  calunnia,  mai 
si  può  riconoscere  nella  ritrattazione  un  ef- 
fetto scriminante.  Questi  sono  i  concetti 
sostanzialmente  esposti  nella  Relazione  sul 
Progetto  del  1888  e  ripetuti  nella  Relazione 
sul  Progetto  del  1887  (1). 

Due  sono  le  ipotesi  dell'articolo  213,  nelle 
quali  la  ritrattazione  opera  una  diminuzione 
di  pena;  ed  è  da  avvertirsi  che  il  legisla- 
tore prevede  tanto  il  caso  in  cui  si  ritratti 
la  incolpazione,  quanto  il  caso  in  cui  si 
riveli  la  simulazione;  la  diminuzione  della 
pena  è  identica  in  ambedue  i  casi. 

Le  due  ipotesi  sono  le  seguenti: 
Che  il  colpevole  del  delitto  di  calunnia 
ritratti  l' incolpazione  o  riveli  la  simulazione 
prima  di  qualsiasi  atto  di  procedimento  contro 
la  persona  calunniata;  oppure 

che  la  ritrattazione  avvenga  in  un  tempo 
successivo,  ma  prima  che  sia  pronunciato  il 
verdetto  dei  giurati  nei  giudizi  della  Corte 
d'assise,  o  la  sentenza  negli  altri  giudizi 
sul  fatto  falsamente  attribuito. 

81.  Prima  ipotesi.  Anzitutto,  il  legislatore 
contempla  la  ipotesi  che  il  colpevole  del 
deìitto  di  calunnia,  diretta  od  indiretta  (poi- 
ché l'articolo,  accennando  alle  pene  stabi- 
lite nell'articolo  precedente,  dice:  il  colpe- 
vole del  delitto  ivi  preveduto),  ritratti  la 
incolpagione  o  riveli  la  simulasione  prima 
di  qualsiasi  atto  di  procedimento  contro  la 
pemma  calunniata. 

U  Progetto  del  1887,  nel  suo  articolo  204 

(1)  V.  a  pagg.  443,  444. 

(2)  V.  pagg.  438,  439. 
(8)  V.  a  pag.  447. 

(4)  Fu  questo  il  concetto  da  cni  sono 


diceva  :  <  si  ritratta  spontaneamente  >.  Que- 
st'avverbio scomparve;  il  legislatore  non 
esige  siffatto  elemento  meritorio  di  resipi- 
scenza ;  gli  basta  il  fatto  della  ritrattazioDe 
volontaria,  qualunque  sia  il  fine  da  cui  il 
colpevole  della  calunnia  sia  stato  indotto 
a  farla. 

Lo  stesso  Progetto  non  aveva  le  parole: 
cóntro  la  persona  calunniato /furono  aggiunte 
dalla  Commissione  Reale  di  revisione  sulla 
proposta  della  Sottocommissione  (che  già  le 
aveva  tolte  dall'articolo  178  dal  Progetto  del 
1868,>  in  cui  erano  state  introdotte  sulla  pro- 
posta dei  Commissari  Arabia  e  Carrara  (2)), 
onde  (come  disse  il  Relatore  Lucchini),  «  non 
ingenerare  il  dubbio  che  il  calunniatore  po- 
tesse utilmente  ritrattarsi  nel  procedimento 
contro  sé  stesso  »  (8).  Quindi  è,  che  se  la 
ritrattazione  fosse  fatta  quando  già  si  pro- 
cedeva per  calunnia  contro  il  calunniatore, 
perchè  ormai  era  provato  che  l'incolpazione 
era  falsa,  la  ritrattazione  non  avrebbe  alcuna 
potenza  diminutrice  della  penalità.  È  neces- 
sario che  un  pericolo  pel  condannato  tuttora 
sussista,  sebbene  questi  non  abbia  risentito 
alcun  danno  o  molestia  per  non  essersi  contro 
di  lui  iniziato  alcun  atto  di  procedimento  (4); 
e  il  pericolo  evidentemente  sussisterebbe,  se 
si  facessero  contro  di  lui  delle  indagini  pre- 
liminari, le  quali  mancassero  del  carattere 
giuridico  vero  e  proprio  di  atti  di  procedi- 
mento 0,  che  torna  Io  stesso,  di  istruzione. 
Questo  concetto  risulta  chiaro  dalle  dichia- 
razioni del  Relatore  Lucchini  in  seno  della 
Commissione  di  revisione  che  vengo  imme- 
diatamente a  richiamare. 

La  ritrattazione  e  la  rivelazione  devono 
avvenire  prima  di  qualsicui  aito  di  proce- 
dimento contro  la  persona  calunniata.  Per 
intendere  queste  espressioni  conviene  far 
capo  alle  discussioni  avanti  la  Con  mia  ^ione 
di  revisione.  U  Commissario  Costa,  a  proposito 
dell'aggiunta  delle  parole:  contro  la  persona 
del  calunniaiOt  aveva  detto  che  questa  ag- 
giunta poteva  far  ritenere  che  la  ritrattazione 
del  calunniatore,  utile  a  produrre  la  dimi- 
nuzione di  pena,  possa  farsi  finché  non  si 
siano  spiccati  atti  direttamente  contro  la 


partiti  i  Commissari  Arabia  e  Carrara  per 
proporre  la  formola  anzidetta  in  seno  della 
Prima  Commissione  (Y.  pagg.  488,  4S9). 
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persona  del  calanniato,  come  sarebbero  i 
mandati  di  comparizione  o  di  cattara.  H 
Relatore  Lncchini  ha  rivelato  il  vero  senso 
di  quelle  parole,  dicendo  che  la  Sottocom- 
missione areva  inteso  che  il  periodo  ntile 
alla  ritrattazione  debba  Ghindarsi  con  qua- 
lunque atto  di  istruzione  in  quanto  al  reato 
attribuito  falsamente  a  una  determinata  per- 
sona, e  quindi  debba  limitarsi  solo  al  tempo 
in  cui  si  facciano  le  indagini  préUminarif 
senza  che  possa  estendersi  oltre  il  momento 
in  cui  si  istitnisee  formale  istruttoria  contro 
il  calunniato  (1). 

Ma  a  chi  dovrà  essere  presentata  la  ri- 
trattazione e  la  riyelazione?  ETidentemente 
non  potrà  essere  fatta  che  all'Autorità  giu- 
diziaria, la  quale  istruisce  il  procedimento 
contro  il  calunniatore,  o  quanto  meno  con- 
fermata avanti  la  stessa  ove  fosse  stata 
presentata  ad  un'Autorità  giudiziaria  diversa 
0  ad  un  pubblico  ufficiale;  né  può  essere 
diversamente,  quando  si  consideri  che  en- 
trambi questi  atti  esercitano  un'unica  e  spe- 
ciale influenza  sul  giudizio. 

Talora  può  avvenire  (non  sarà  cosi  facile, 
ma  potrebbe  avvenire),  che  la  ritrattazione 
0  la  rivelazione  possano  alla  loro  volta  essere 
dal  calunniatore  ritrattate.  L'efficacia  giuri- 
dica (potrebbe  dirsi)  di  diminuire  la  penalità 
è  accordata  a  questi  atti  per  un  principio  po- 
litico e  per  un  principio  di  giustizia;  né  si  ha 
riguardo  al  fine  che  abbia  avuto  il  calunniatore 
nel  farli.  Se  la  ritrattazione  o  la  rivelazione 
avessero  per  base  necessariala  resipiscenza  del- 
l'agente, potrebbe,  qualora  fossero  ritirate,  cal- 
colarsi come  non  fossero  mai  avvenute  e  quindi 
il  Giudice  sarebbe  autorizzato  a  non  far  luogo 
alla  diminuzione  della  pena,  poiché  il  ritiro 
sarebbe  la  negazione  assoluta  della  resipi- 
scenza. Ma  siccome  quelli  atti  possono  essere 
suggeriti  da  un  fine  qualsiasi,  cosi,  una  volta 
avvenuti,  hanno  acquistato  la  loro  forza 
giuridica,  la  quale  deve  spiegare  immedia- 
tamente i  suoi  effetti,  a  cui  nemmeno  si  può 
rinunciare  perchè  voluti  dalla  legge  e  la  cui 
accettazione  non  è  rimessa  al  beneplacito  di 
chi  ne  è  favorito,  dopoché  costui  aveva  dimo- 
strato l'intendimento  di  volerne  approfittare. 
Pel  resto,  se  coll'avere  ritirati  quelli  atti  il 


calunniatore  ha  dimostrato  poca  serietà  di 
propositi,  il  ìiagistrato  non  deve  seguirlo 
in  questa  via,  dovendo  ritenere  che  la  ri- 
trattazione o  la  rivelazione  siano  a  Ini  state 
fiktte  seriamente  e  quindi  pensatamente;  tanto 
più  poi  che,  dovendo  la  ritrattazione  o  la 
rivelazione  avvenire  prima  di  qualsiasi  atto 
di  procedimento  contro  il  calunniato,  in  se- 
guito alle  medesime  si  aumentava  la  probabi- 
lità dell'innocenza  del  calunniato  e  quindi  la 
probabilità  che  contr'esso  non  si  iniziasse 
alcuna  istruttoria.  Ciò  non  toglie  però  che 
il  Magistrato  non  abbia  a  regolarsi  nella  irro- 
gazione della  pena  per  applicarvi  poscia  la 
diminuzione  edittale  stabilita  dall'articolo  218. 
Questo  potrebbe  dirsi  per  ritenere  come  non 
avvenuto  il  ritiro.  Ma  pare  a  me  che  tutti 
siffatti  ragionamenti  si  spuntino  contro  le 
seguenti  considerazioni:  che  sarebbe  strano 
volere  forzatamente  far  luogo  agli  effetti 
della  ritrattazione  o  della  rivelaziene,  quando 
il  calunniatore,  col  ritirarla,  ha  dimostrato  di 
non  volerne  approffittare;  che  sarebbe  del 
pari  strano  accogliere  la  ritrattazione  di 
un  atto,  quando  chi  lo  fece  ha  dimostrato, 
coU'averlo  ritirato,  che  non  voleva  farlo  ;  che, 
infine,  col  mantenere  viva  una  ritrattazione 
alla  sua  volta  ritirata  si  verrebbe  ad  appli- 
care un  beneficio  a  chi  di  questo  beneficio 
non  si  è  mostrato  degno,  poiché  costui  eolla 
sua  condotta  avrebbe  fatto  palese  un  animo 
più  perverso  di  quello  che  aveva  esternato 
colla  falsa  incolpazione  o  colla  simulazione. 

82.  Seconda  ipotesi.  Si  prevede,  nella  se- 
conda ipotesi,  che  la  ritrattazione  o  la  rive- 
lazione avvengano  in  un  tempo  succestivo  a 
qualsiasi  atto  di  procedimento,  ma  prima  che 
siasi  pronungiato  il  verdetto  dei  giurati,  nei 
ffiudisi  deUa  Corte  d^  Assise,  o  la  sentenza,  negli 
altri  giudisi,  sul  fatto  falsamente  attrUnUto. 

Il  legislatore  presuppone  che  un  atto  quah 
siasi  di  procedimento  siasi  iniziato  contro  il 
calunniato  in  seguito  alla  falsa  incolpazione 
di  un  reato  od  alla  simulazione  di  traccio  o 
di  indizi  materiali,  e  che  la  ritrattazione  o 
la  rivelazione  avvengano  dopo  l'atto  iniziato; 
ed  il  tempo  utile  ad  esse  lo  estende  dal 
primo  atto  iniziato  sino  a  momenti  prima 


(1)  Y.  a  pag.  448. 
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die  il  verdetto  o  U  sentenza,  secondo  le  di- 
verse  competenze,  siano  pronungiatù 

Per  ben  comprendere  la  formola,  conviene 
ricorrere  ai  lavori  preparatorii. 

n  Progetto  dei  18G8  (art.  173,  §  1)  di- 
cera:  prima  che  contro  il  calunniato  aia  prò- 
nìMtsiaia  sentenza;  non  faceva  quindi  alcuna 
distinzione  a  seconda  delle  competenze;  anche 
nei  giudizi  di  assise  la  ritrattazione  poteva 
essere  fatta  utilmente  dopo  il  verdetto.  Nel 
Progetto  del  1870  (art.  200,  §  1)  la  ritratta- 
sione,  per  produrre  un  effetto,  doveva  essere 
fatta,  al  più  tardi,  prima  del  giorno  stabilito 
pél  dibattimento  contro  il  calunniato.  Nel  Pro- 
getto Senatorio  del  1876  (art.  230)  si  ritornò 
alla  formola  del  Progetto  del  1868.  Nel  Pro- 
getto del  1883  (art.  191,  ultimo  capoverso) 
si  diceva  :  prima  che  situi  pronunciata  sen- 
tenga  o  verdetto  dei  giurati;  in  esso  per  la 
prima  volta  si  distinguevano  le  competenze. 
£  questa  formola  fu  ripetuta  nel  Progetto 
del  1887  (art.  204).  La  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  su  quest'ultimo  Progetto 
proponeva  semplicemente:  tino  a  sentenza 
irrevocabile  di  condanna;  ma  la  Commissione 
del  Senato  combattè  questa  proposta,  perchè 
con  la  sentenza  di  condanna  il  giudizio  sul 
fìitto  è  consnmato,  dipendendo  il  ricorso  dalla 
volontà  del  calunniato;  che  se  la  prima  con- 
danna può  riuscire  distrutta,  ciò  nulla  toglie 
alla  quantità  del  dolo  nel  calunniatore;  il 
fatto  volontario  di  un  terzo  non  può  giovare 
a  diminuire  la  imputabilità  di  lui.  La  Sot- 
tocommissione della  Commissione  Reale  di 
revisione  si  accostò  al  concetto  della  Com- 
missione Senatoria;  solo,  alla  sentenza  ag- 
giunse il  verdetto,  revocabili  o  no.  11  Com- 
missario Costa  osservava,  in  seno  della  Com- 
missione, doversi  avere  riguardo  non  al  fatto 
giuridico  del  verdetto  pronunciato,  ma  del 
naovo  verdetto  dei  giurati  che  si  fosse  pro- 
nunziato dopoché  fosse  stato  annullato  il 
primo;  ed  estendeva  questo  concetto  anche 
alla  sentenza,  potendo  utilmente  avvenire 
la  ritrattazione  prima  che  la  sentenza,  irre- 
vocabile 0  no,  sia  pronunziata.  Il  Relatore 
Lucchini  dichiarò  aderire  a  questa  interpre- 
tazione dell'articolo  (1). 


riì  y.  pagg.  439,  440,  442,  444,  446,  448. 
(2)  MiJHO  :  Commenti  ài  Codice  penale  ita* 
Jùina,  parte  I,  pag.  626.  n.  1068. 


Queste  osservazioni  (notai!  Migno)  rientrano 
evidentemente  nell'ordine  di  idee  espresse 
già  dalla  Commissione  della  Camera  dei  De- 
putati; onde  parrebbe  che  la  sentenza  e  il 
verdetto  si  debbano  intendere  definitivi. 
Ciò, sarebbe  anche  in  armonia  con  quanto 
lo  stesso  articolo  213  dispone,  a  riguardo  dei 
giudizi  di  assise,  perchè,  parlandosi  in  esso 
di  verdetto  di  giurati^  non  si  comprendono 
le  condanne  contumaciali  proferite  dalia 
Corte,  e  cioè  le  condanne  revocabili.  Non  è 
strano,  del  resto,  che  il  calunniatore  possa 
trarre  profitto  dal  fatto  di  terzi.  In  molti 
altri  casi,  e  secondo  le  dottrine  seguite  dal 
Codice,  il  fatto  di  terzi,  e  anche  il  semplice 
accidente,  profitta  ai  delinquenti;  basterà 
ricordare  le  teorie  del  delitto  tentato  e  del 
delitto  mancato.  Ma  per  stare  in  esatta  rela- 
zione colle  osservazioni  surriferite,  bisogna 
guardarsi  dal  confondere  due  concetti  diversi. 
Altro  è  che  il  calunniatore  possa  profittare 
dell'annullamento  della  condanna;  altro  è 
che  la  ritrattazione  possa  essere  fatta  util- 
mente fino  a  che  la  condanna  non  sia  dire- 
nuta  irrevocabile.  La  pronunzia  della  con- 
danna, che  poi  non  sia  stata  tolta  di  mezzo, 
chiude  sempre,  senz'altro,  il  periodo  della 
ritrattazione  utile  (2). 

L'Innamorati  contrasta  le  osservazioni  del 
Commissario  Costa,  e  facendosi  forte  delle 
opposte  considerazioni  della  Commissione  Se* 
natoria,  adduce  una  serie  di  argomenti  per 
venire  alla  conclusione  che  l'articolo  deve 
interpretarsi  nel  senso  inteso  dalla  Commis- 
sione Senatoria  stessa  (8). 

Dai  lavori  preparatorii  si  desume  che  l'idea 
di  inserire  nella  disposizione  anche  il  verdetto 
venne,  dirò  cosi,  all'ultima  ora;  perchè  fu 
la  Commissione  di  revisione  che  la  suggerì, 
accettando  la  proposta  della  sua  Sottocom- 
missione. Nei  Progetti  anteriori  non  si  par- 
lava che  di  sentenza  di  condanna;  e  si  com- 
prende come  la  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati  avesse  proposto  di  far  apparire 
chiaramente  il  concetto  della  irrevocabilità^ 
come  già  appariva  in  altre  disposizioni  dei 
Progetti  precedenti.  Dunque  nell'articolo  213 
conviene  avere  riguardo  particolare  alle  due 


(8)  Innamorati  :  Sui  delitti  contro  VAmmi* 
nistrasione  della  giustizia^  pagg.  88, 98. 
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eapreasioni:  verdetto  e  eentenea.  Quanto  alla 
sentenza,  è  avTenuto  nei  lavori  preparatorìi 
quello  che  ò  aYvenuto  nella  recidiTa  e  nella 
aggravante  della  calunnia  desunta  dal  fatto 
che  la  falsa  incolpazione  abbia  condotto  alla 
condanna  del  calunniato.  L'articolo  80  e  l'ar- 
ticolo 212,  n.  2,  parlano  di  condanna;  nel- 
l'uno e  nell'altro  non  si  aggiunse  l'aggettivo: 
irrevocabile;  eppure,  ad  onta  di  questa  omis- 
sione, nell'interpretazione  di  ambedue  le  di- 
sposizioni ho  esposto  la  ragione  per  cui  deve 
ritenersi  che,  quando  il  legislatore  ha  parlato 
di  condanna,  ha  inteso  riferirsi  ad  una  con- 
danna col  carattere  di  irrevocabilità  (1).  È 
manifesto  che  tale  è  il  sistema  del  legisla- 
tore. Se  così  è,  e  non  può  essere  diversa- 
mente, la  conseguenza  che  ne  deriva  è  questa: 
che  parlandosi  anche  nell'articolo  213  di 
sentenea,  deve  ritenersi  che  la  ritrattazione 
e  la  rivelazione  siano  tempestivamente  fatte 
sino  a  che  la  sentenza  non  abbia  il  carattere 
di  definitiva.  Veniamo  al  verdetto.  Il  verdetto, 
per  sé,  non  passa  in  giudicato  ;  ò  la  sentenza 
che  lo  applica  la  quale  diventa  definitiva; 
esso  può  essere  piò  volte  annullato  ;  ma  perchè 
abbia  le  sue  conseguenze  giuridiche  ha  bi- 
sogno della  sentenza.  Fatta  questa  distinzione, 
è  manifesto,  che  dicendosi  dal  legislatore  do- 
vere la  ritrattazione  o  la  rivelazione  avve- 
nire prima  che  siti  pronunziato  il  verdetto^  non 
potranno  ritenersi  tempestive  se  fatte  prima 
che  la  sentenza,  la  qnale  applica  il  verdetto, 
sia  divenuta  definitiva.  Però,  converrà  av- 
vicinarsi al  concetto  a  cui  si  è  informata  la 
interpretazione  relativa  alla  sentenza;  ond'è 
che  gli  atti  anzidetti  saranno  a  ritenersi  tem- 
pestivi quand'anche  fatti  prima  del  verdetto 
in  un  secondo  od  ulteriore  giudizio,  dopo  la 
cassazione  avvenuta  dei  verdetti  precedenti. 

In  sostegno  di  quest'avviso  vi  hanno  dne 
altre  considerazioni. 

Anzitutto,  perchè  alla  ritrattazione  ed  alla 
rivelazione  è  attribuita  una  potenza  modifi- 
catrice della  misura  della  pena?  Evidente- 
mente, per  impedire,  facilitando  l'una  e 
l'altra,  che  si  commetta  un  errore  giudiziario 
eolla  condanna  di  un  innocente;  ed  anche 


per  facilitare  la  resipiscenza  del  calunniatore 
colla  lusinga  di  una  diminuzione  della  pena- 
lità. Questi  due  intenti  sarebbero  frustrati  se 
si  accogliesse  l'avviso  della  intempestività 
della  ritrattazione  e  della  rivelazione  nel 
nuovo  giudizio,  dopo  posto  nel  nulla  il  pre« 
cedente  ;  e  sarebbero  frustrati  perchè  il  calun- 
niatore, non  avendo  la  certezza  di  una  dimi- 
nuzione di  pena  (effetto  giuridico  della  ritrat- 
tazione e  della  rivelazione),  difficilmente  si 
indurrebbe  a  farle;  ed  in  mancanza  di  esse 
il  calunniatore  correrebbe  il  rischio  di  essere 
condannato  anche  nel  secondo  giudizio. 

In  secondo  luogo,  l'interpretazione  che  pro- 
pugno, trova  il  suo  fondamento  anche  nella 
lettera  della  disposizione  dell'articolo  213. 
U  legislatore  vuole  che  la  ritrattazione  e  la 
rivelazione  siano  fatte  prima  che  il  verdetto 
0  la  sentenza  siano  pronunziati.  Non  distingue 
fra  giudizio  e  gindizio,  cioè  fra  primo  od  ulte- 
riore giudizio.  Dunque,  che  siano  fatti  nel 
primo  0  nel  secondo  o  nell'ulteriore  giu- 
dizio, gli  effetti  giuridici  dovranno  essere  gli 
stessi. 

83.  La  ritrattazione  e  la  rivelazione  hanno 
gli  stessi  effetti  giuridici,  che  sono  i  seguenti  : 
Se  la  ritrattazione  o  la  rivelazione  av- 
vengono prima  di  qualsiasi  atto  di  procedi- 
mento contro  la  persona  calunniata,  le  pene 
stabilite  per  la  calunnia  sono  diminuite  di 
due  terzi; 

se  la  ritrattazione  o  la  rivelazione  av- 
vengono in  un  tempo  successivo;  ma  prima 
del  verdetto  o  della  sentenza,  secondo  le 
giurisdizioni,  le  pene  sono  diminuite  soltanto 
da  un  terzo  alla  metà. 

Queste  disposizioni  non  hanno  bisogno  di 
commenti.  Però,  è  necessario  il  richiamo 
a  quanto  ho  detto  interpretando  l'arti- 
colo 59  (2),  che  cioè  da  questa  diminuzione 
deve  intendersi  esclusa  la  interdizione  per- 
petua dai  pubblici  ufficii,  comminata  dal 
primo  capoverso  dell'articolo  212.  Ed  invero, 
non  si  può  parlare  di  diminuzioni,  di  fra- 
zionamenti, quando  la  pena  ha  il  carattere 
di  perpetuità. 


(1)  Yol.  lY,  pag.  385,  n.  5  e  Yol.  presente, 
IL  79,  pag.  i68. 


(2)  YoL  HI,  pag.  727.  n.  502. 
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85. 


GIUmSPRUDENZA  PRATICA 
§  1.  —  Ginrispradensa  sul  (Mice  tarde  e  sai  Cadiee  taseana. 

H.  Giurisprudenga  sui  Codice  sardo,  —  Osservatione  generale.  —  Fanti  esammaU  dalie 
Supreme  Maffietrature. 
Sostania  dd  reato  di  calunnia.  —  Spontaneità.  —  A  ehi  debba  essere  presentata  la 
denuncia.  —  Beato  politico  e  reato  comune.  —  Beato  avvenuto  o  non  avvenuto, 

—  Scoperto  prima  di  cUcun  provvedimento.  —  Beato  estinto.  —  Dolo.  —  Cahmma 
per  retorsionem.  —  Non  individuaìissagione  dd  calunniato.  —  Non  necessaria  la 
querela.  —  Calunnia  ad  defensionem  (Cassasioni  di  Torino,  Napoli,  Pùlerwèo  e 
Boma). 

Forma  ddla  denuncia.  —  Non  sono  necessarie  le  forme  del  Codice  rituale.  —  Basta 
anche  una  semplice  nota  o  lettera.  —  Anche  una  lettera  anonima.  —  Oppure  uno 
scritto  con  informagioni.  —  Vale  anche  se  fatta  neCPinterrogatorio  di  un  imputato. 

—  Fuò  essere  anche  verbale  {Cassasioni  di  Torino,  Palermo,  Boma,  Fùrense  e  Napoli). 
Bitrattagione.  —  Questione  di  fatto  (Cassasione  di  Napoli). 
Ipotesi  di  ccdunnia  (Cassagioni  di  Torino,  Napoli,  Palermo  e  Boma). 
Oiurisprudensa  sid  Codice  toscano.  —  La  Cassasione  di  Fùrenge  nella  interpretasione 

ddParticólo  266  del  Codice  toscano  (Ipotesi.  —  Non  necessaria  per  procedere  Vas- 
solugione  dd  calunniato.  —  Fstremi  dd  dditto  di  calunnia.  —  Ecceeione  pregiudisiàle. 

—  Calunnia  ad  defensionem). 


86. 


87 
88 

89 


84.  Oiurisprudenga  sul  Codice  sardo.  Molte 
delle  decisioni  fermate  dalle  Supreme  Magi- 
strature del  Regno  si  arrestano  sull'elemento 
del  disegno  di  nuocere,  che  era  tassatitamente 
richiesto  dairartìcolo  876  del  Codice  del  1859. 
Non  essendo  un  tale  elemento  particolarmente 
Toluto  dal  patrio  legislatore,  ometto  le  mas- 
sime che  TI  si  riferiscono  siccome  inutili  alla 
interpretazione  delParticolo  212. 

I  punti  che  possono  servire  di  guida  all'in- 
terprete per  Tapplicazione  delle  disposizioni 
del  Codice  vigente  circa  la  calunnia,  e  sui 
quali  ebbero  le  varie  Cassazioni  a  pronunciare 
delle  decisioni,  sono  i  seguenti: 

Jja  sostanza  del  reato  di  calunnia; 

la  forma  della  denuncia; 

la  ritrattazione. 
Riferirò  poi  talune  ipotesi  che  furono  dalle 
stesse  esaminate  e  sulle  quali  trovarono  o 
non  trovarono  gli  estremi  della  calunnia. 

85.  Sostanga  dd  reato  di  ccUunnia.  Su 
questo  argomento  rersarono  le  Cassazioni 
di  Torino,  di  Napoli  e  di  Palermo,  colle 
massime  seguenti,  fra  le  quali  pongo  anche 
quelle  che  si  riferiscono  alla  persona  a  cui 
dev'essere  presentata  la  denuncia,  alla  que- 
stione se  siavi  calunnia  quando  il  reato  in* 
colpato  è  estinto,  ed  alla  calunnia  fatta  ad 


defensionem  o  per  retorsionem;  argomenti 
tutti  che  hanno  una  relazione  diretta  ed 
immediata  colla  sostanza  del  reato. 

I.  L'articolo  376  del  Codice  del  1859  non 
annovera  fra  gli  estremi  costituenti  la  ca- 
lunnia, la  spontaneità  della  denuncia  (Gassaz. 
di  Torino  7  dicembre  1866,  Rie.  Pasetti  "S 
altri.  Chufg.  di  Genova,  XYJB,  862). 

IL  Non  è  necessario  che  la  denunzia  aia 
presentata  all'Autorità  giudiziaria,  e  non  è 
neppure  necessario  l'animo  di  promnorere 
un  procedimento,  perchè  tì  sia  il  reato  di 
calunnia  a  termini  dell'articolo  875  del  Co- 
dice del  1859.  Perciò  costitnisee  tale  reato 
un  ftilso  ricorso  presentato  al  Ministro  ddla 
Giustizia  contro  nn  funzionario  dell'ordine 
giudiziario,  a  cui  siasi  addebitato  un  reato 
d'azione  pubblica,  che  in  seguito  delle  assunte 
verificazioni  apparve  insussistente  (Cassai,  di 
Napoli  5  agosto  1868,  Rie.  P.  M.  in  causa 
Spagnolo,  Est.  Marvaai.  Ann.  giurispr,  Hai., 
I,  281). 

III.  La  calunnia  non  perde  il  carattere  di 
reato  comune  per  assumere  quello  di  reato 
politico  dal  fatto  di  essere  fondata  sopra 
reato  politico  la  falsa  imputazione  apposta 
altrui.  L'imputaasione  e  la  condanna  sabtta 
per  un  reato  politico  stato  commesM)  allo 
scopo  di  apporto  ad  un  innocente,  non  | 
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profittare  al  colpevole  i  benefizi  coneeesi  per 
legge  posteriore  agli  imputati  e  condannati 
per  reati  politici  (Cassai,  di  Napoli  29  agosto 
1870,  Rie.  Martiis.  Gozb.  di  NapóU,  XXm, 
611  ;  Monit.  dei  Trib.  (di  Milano),  Xm,  229). 

lY.  A  costituire  il  reato  di  calunnia  poco 
importa  che  il  reato  incolpato  fosse  o  non 
fosse  avvenuto  (Cassas.  di  Napoli  2B  agosto 
1875,  Rie.  Starace,  Est.  Ciampa.  Ann.  giù- 
fispr.  ìM.,  A.  1876,  I,  14). 

«  Calunniatore  (cosi  i  motivi)  ò  sempre 
colui  che  appone  ad  altri  malignamente 
qualche  falsità,  tanto  se  questa  non  sussista 
affatto  e  sia  immaginaria,  quanto,  se  sussi- 
stendo, egli  sappia  che  non  ne  fu  l'autore. 
È  insomma  la  determinazione,  la  falsa  deter^ 
minazione  di  un  colpevole,  che  costituisce  la 
calunnia  >  (1). 

y.  Il  reato  di  calunnia  ò  sempre  punibile 
anche  quando  sia  stato  scoperto  prima  che 
alcun  provvedimento  siasi  iniziato  contro  la 
persona  calunniata  (Cassaz.  di  Palermo  2 
ottobre  1876,  Rie.  Melia.  Otre,  giwrid.y 
VI,  84). 

VI.  Non  vi  ha  luogo  a  reato  di  calunnia 
se  si  dia  querela  o  denunzia  di  un  &tto,  che, 
comunque  reato  per  legge,  pure  l'azione  pe- 
nale per  esso  trovisi  di  già  estinta  per  pre- 
scrizione (Cassaz.  di  Napoli  12  dicembre  1879, 
Rie  Magaldi.  Legge,  A.  1880,  I,  222)  (2). 

VII.  Per  resistenza  del  reato  di  calunnia 
ri  verbale  che  reale  è  bensì  necessario  il 
concorso  del  dolo  specifico,  ma  non  è  punto 
necessario  che  il  medesimo  consista  nel  solo 
disegno  di  nuocere;  può  essere  mosso  ancora 
da  altri  motivi  ;  e  di  qualsiasi  natura  questi 
siano,  sussistendo  il  dolo,  sussiste  il  reato. 
Ha  perciò  luogo  il  reato  di  calunnia  anche 
quando  il  denunziante  sia  stato  indotto  a 
porgere  la  falsa  denunzia  da  ragioni  a  lui 
personali,  come,  ad  esempio,  per  ritorcere 
da  sé  un  male,  per  evitarsi  un  processo,  per 
fare  un  lucro,  per  propiziarsi  le  Autorità, 
e  via  dicendo  (Cassaz.  di  Torino  80  maggio 


(1)  La  Cassazione  di  Palermo  con  sentenza 
1  ottobre  1883  (in  causa  Longo.  Biv.  penale, 
XIX,  93;  Giurispr.  pen.,  A.  1884,  163)  ri- 
tenne estremo  necessario  a  costituire  la  ca- 
lunnia la  effettiva  esistenza  del  reato  impu- 
tato. Ma  rimase  isolata  nella  giurisprudenza; 
anzi  essa  stessa  abbandonò  più  tardi  questo 
avviso  eolla  sentenza  24  maggio  1887  (in 


1883,  Rie.  Ponzironi,  Est.  Pomodoro.  Giu- 
rispr. pen,y  A.  1883,  266). 

Yin.  n  diritto  che  ha  l'imputato  di  di- 
fendersi non  si  estende  fino  al  punto  di 
poter  impunemente  attribuire  ad  altri  il  reato 
da  lui  commesso.  È  perciò  colpevole  di  ca- 
lunnia l'imputato  che,  per  salvarsi,  denuncia 
altri  come  autore  del  reato  ch'egli  stesso 
commise  (Cassaz.  di  Torino  26  febbraio  1886, 
Rie.  Ferrari,  Est.  Pomodoro.  Giurispr.  pen., 
A.  1886,  117;  Legge,  A.  1886,  H,  29;  Baee. 
Bettini,  XXXVm,  184)  (3). 

IX.  Si  ha  sempre  il  reato  di  calunnia 
quando  la  denuncia  è  fatta  in  modo  da  far 
cadere  l'accusa  di  un  reato  sopra  persona 
innocente,  la  quale,  senza  essere  individua- 
lizzata, è  indicata  dal  fatto  e  dall'interesse 
(Cassaz.  di  Napoli  6  maggio  1887,  Rie.  Florio, 
Est.  De  Cesare.  Giurispr.  pen.,  A.  1887, 496  ; 
Legge,  A.  1888,  I,  391). 

X.  Per  la  sussistenza  del  reato  di  calunnia 
basta  che  taluno  presenti  o  faccia  pervenire 
scientemente  in  qualche  modo  all'Autorità 
dichiarazioni  od  osservazioni  di  circostanze 
tali  da  far  cadere  l'accusa  di  un  reato  su 
colui  che  si  vuole  calunniare.  Perciò  si  rende 
colpevole  del  reato  di  calunnia  colui  che  istiga 
un  inquisito  a  fare  nel  suo  interrogatorio 
davanti  l'Autorità  giudiziaria  dichiarazioni 
calunniose  a  carico  di  un  individuo,  sapen- 
dolo innocente,  ed  esso  inquisito  eseguisce 
il  mandato  (Cassaz.  di  Torino  16  gennaio 
1889,  Rie.  Maestrini,  Est.  De  Guidi.  Giù- 
rispr.  pen.,  A.  1889,  68). 

XI.  Per  l'esistenza  del  reato  di  calunnia 
non  è  necessaria  speciale  designazione  del- 
l'individuo calunniato  (Cassaz.  di  Roma  9 
aprile  1889,  Rie.  Petrocchi,  Est.  Troysi. 
Giurispr.  pen.,  A.  1889,  232;  Bace.  BetUni, 
XLI,  178). 

XDL  II  reato  di  calunnia  può  sussistere 
anche  senza  la  formale  querela  o  denunzia; 
ma  è  necessario  che  l'azione  di  colui  che 
palesa  direttamente  o  indirettamente  all'Au- 


causa  Viola.  Gire,  giurid.,  A.   1887,   147). 

(2)  Abbiamo  veduto  (pag.  466)  come  vi 
sia  discrepanza  fra  gli  scrittori  su  questo 
proposito;  io  ho  già  esternato  opinione  con- 
traria a  quella  proclamata  dalla  Corte  Par- 
tenopea. 

(3)  Al  n.  Xin  vi  ha  una  massima  con- 
traria della  Cassazione  di  Roma. 
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tonta  giudiziaria  ehi  sa  non  averlo  com- 
messo, dev'essere  spontanea  ed  avere  causa 
unicamente  dalla  malvagia  volontà  di  fare 
processare  e  punire  un  innocente  (Gassaz.  di 
Roma  4  dicembre  1889,  Rie.  P.  M.  in  causa 
Tavagnano,  Est.  Severìni.  Legge^  A.  1890, 
I,  712;  Foro  iiai.,  XV,  216). 

AilL  L'incolpazione  di  un  reato  a  persona 
che  si  conosce  innocente,  fatta  a  scopo  di 
scolpare  so  stesso,  non  costituisce  il  reato 
di  calunnia  (Id.  id.  id.)  (1). 

86.  Forma  ddla  denuncia.  A  questo  ri- 
guardo si  pronunciarono  le  Cassazioni  di 
Torino,  Palermo,  Roma  e  Napoli  colle  mas- 
sime seguenti: 

I.  A  costituire  il  delitto  di  calunnia  pre- 
visto dall'articolo  876  del  Codice  del  1869, 
non  è  sempre  necessario  che  siavi  una  de- 
nuncia fatta  nelle  fórme  prescrìtte  dalla 
legge,  ma  basta  anche  una  semplice  nota  o 
lettera,  benché  non  scrìtta  né  firmata  dal 
calunniatore,  che  sia  rìmessa  ad  un  uffiziale 
di  polizia  giudiziarìa  e  colla  quale  si  pro- 
vochino maliziosamente  le  rìcerche  della 
giustizia  contro  taluno  per  un  reato,  di  cui 
si  sa  essere  egli  innocente  (Cassaz.  di  To- 
rino 6  giugno  1867,  Rie.  Fasoli,  Est.  Baroni. 
Ann.  di  giurispr,  ital,,  A.  1867,  216). 

n.  A  costituire  il  reato  di  calunnia,  nei 
sensi  dell'articolo  376  del  Codice  del  1869, 
basta  anche  una  denunzia  o  lettera  anonima^ 
semprecchè  se  ne  accerti  l'autore  (Cassaz.  di 
Torino  16  ottobre  1874,  Rie.  Fallagrassa,  Est. 
Balegno.  Ann.  giurispr.  ttoZ.,  A.  1876,  21). 

ni.  Alla  costituzione  del  reato  di^calunnia 
non  è  necessario  che  la  denuncia  sia  stata 
fatta  nella  forma  precisa  indicata  nell'arti- 
colo 100  del  Codice  di  rito  penale,  né  che 
sia  sottoscritta  dal  denunziante;  ma  basta 
che  ne  sia  in  qualsiasi  modo  accertato  l'au- 
tore, e  che  risulti  della  malafede  di  chi  l'ha 
inoltrata  (Cassaz.  di  Torino  7  gennaio  1876, 
Rie.  P.  M.  in  causa  Maresta.  Saee,  BeHini^ 
XXVn,  294). 

lY.  Anche  con  un  foglio  anonimo  si  com- 
mette il  reato  di  calunnia,  semprechè  i  fatti 
ivi  denunziati  costituiscano  delitto  (Cassaz. 
di  Palermo  80  marzo  1876,  Rie.  N.  N.,  Est. 
Saluto.  Ann.  giuriipr.  ital,  A.  1876,  128). 


y.  Perchè  sussista  il  reato  di  calunnia 
non  è  necessario  che  la  denunzia  calunniosa 
sia  fatta  nelle  forme  prescritte  dalla  legge 
per  le  denunzie;  ma  basta  che  lo  sia  per 
iscrìtto,  contenente  informazioni  sol  fiuto 
denunciato,  quando  sia  rimesso  ad  un  uifa- 
ziale  di  polizia  giudiziaria.  La  firma  è  ri- 
chiesta dall'articolo  100  del  Codice  di  pro- 
cedura penale  per  garantire  la  giustizia  sulla 
identità  dei  fatti  denunziati  e  l'autenticità 
dell'atto,  non  quale  condizione  della  denunzia 
e  meno  quale  elemento  essenziale  del  reato 
di  cui  l'articolo  876  del  Codice  del  1869, 
dove  la  parola:  denuncia^  ha  un  largo  signi- 
ficato e  comprende  ogni  atto  univoco,  abile 
a  promuovere  un  procedimento  penale.  Dal 
momento  che  il  n.  2  dello  stesso  articolo 
prevede  la  calunnia  reale,  indipendentemente 
da  firma  e  scrittura,  si  deve  inferirne  che 
se  da  una  lettera  anonima  spedita  ad  un 
ufficiale  di  polizia  giudiziaria,  derivi  una 
procedura  penale  contro  un  innocente,  non 
possa  esimersi  dalla  pena  il  calunniatore  per 
la  ragione  di  avere  usati  modi  più  subdoli, 
coprendosi  della  viltà  dell'anonimo  (Caasaz. 
di  Roma  26  ottobre  1876,  Rie.  Di  Stignani, 
Est  Auriti.  Temi  Veneta,  A.  1877,  142). 

yi.  A  costituire  il  reato  di  calunnia  non 
è  necessario  che  la  querela  o  denuncia  sia 
fatta  nelle  forme  indicate  nell'articolo  100 
del  Codice  di  rito  penale,  né  che  sia  sotto- 
scritta dal  denunciante;  ma  basta  un  atte 
qualunque  (nella  specie,  lettera  anonima), 
con  cui  taluno,  con  pravo  intendimento  di 
far  credere  un  altro  autore  di  un  reato,  di 
cui  sa  essere  innocente,  ne  informa  l'Auto- 
rità 0  un  uffiziale  pubblico,  al  quale  incombe, 
per  ragione  d'ufficio,  l'obbligo  di  promuo- 
vere l'azione  penale  (Cassaz.  di  Torino  23 
dicembre  1884,  Rie.  Bernardi,  Est.  Verga. 
Giurispr.  penale,  A.  1886,  81). 

yn.  A  costituire  il  reato  di  calunnia  basta 
anche  una  lettera  anonima  (Cassaz.  di  Firenze 
9  settembre  1886,  Rie.  Decimo,  Est.  Dei 
Mercato.  Legge,  A.  886,  II,  640;  JBaee. 
BeHini,  XXXVm,  8). 

yni.  Ha  luogo  il  reato  di  calunnia  anche 
quando  la  denuncia  calunniosa  sia  fiitta  dal- 
l'imputato nel  suo  interrogatorio  davanti 
l'Autorità  inquirente  (Caasaz.  di  Torino  25 


(1)  Al  n.  YU  vi  ha  una  massima  contraria  della  Cassazione  di  Torino. 
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febbraio  1886,  Rie.  Ferrari,  Est.  Pomodoro. 
Qmriipr.penaU,  A.  1886, 117;  Ugge,  A.  1886, 
n,  29;  Bace.  BeUini,  XXXYIII,  184). 

IX.  A  coetitnire  il  reato  di  calunnia  basta 
che  la  denuncia,  sebbene  verbale,  sia  diretta 
all'ufficiale  di  polizia  giudiziaria  e  per  cesa 
siasi  istaurato  processo  penale  contro  l'in- 
nocente denunciato  (Cassaz.  di  Napoli  6 
maggio  1687,  Rie.  Florio,  Est  De  Cesare. 
Giurispr.  penaUj  A.  1887,  496;  Legge, 
A.  1888,  I,  891). 

X.  Basta  che  la  denuncia  sia  fatta  anche 
rerbalmente  (Cassaz.  di  Roma  4  maggio 
1889,  Rie.  Prioli  ed  altri,  Est.  Risi.  Qiuirùpr, 
penàU,  A.  1889, 861  ;  Biv,  penale,  XXX,  262). 

87.  BUraitagione.  Sulla  ritrattazione  non 
si  ha  che  la  sentenza  della  Cassazione  di 
Napoli  8  maggio  1869  (Rie.  Toglie  e  Cata- 
lano, nella  Baee.  Bettini^  XXI,  321),  colla 
quale,  esaminando  se  il  giudizio  sulla  stessa 
sia  di  fatto  o  di  diritto,  ha  fermato  la  mas- 
sima che  «  è  una  questione  di  fatto  da  derol- 
Tersi  ai  giurati  se  Pimputato  di  calunnia 
rabbia  o  no  ritrattata  prima  che  fosse  isti- 
tuito  procedimento  »  (1). 

88.  Ipotesidi  calunnia.  Si  hanno  le  seguenti 
potasi,  nelle  quali  le  Cassazioni  di  Torino, 

^Napoli,  Palermo  e  Roma  riscontrarono  o 
non  riscontrarono  i  caratteri  del  reato  di 
calunnia. 

I.  È  reo  di  calunnia  chi  imputa  ad 
altri  di  avergli  sottratto  un  registro  ed  un 
biglietto  di  banca  che  vi  si  trovava  dentro, 
se  dalle  risultanze  processuali  rimanessero 
escluse  la  preesistenza  di  queste  nel  quere- 
lante e  le  altre  sottrazioni  lamentate,  e  nel 
giudizio  pel  reato  di  calunnia  rimase  pro- 
vato il  preconcetto  disegno  di  porgere  siffatta 
querela,  sapendo  l'innocenza  dell'incolpato 
(Cassaz.  di  Torino  5  maggio  1868,  Rie 
Gambino.  Gaee»  Genova,  XVIII,  121). 

IL  Non  va  esente  della  imputazione  di 
calunnia  il  pubblico  funzionario  relativa- 
mente ai  rapporti  che  dirige  all'Autorità 
giudiziaria.  È  perciò  da  ritenersi  colpevole 
di  tale  reato,  a  sensi  dell'articolo  875,  n.  1 


(1)  Ora  la  giurisprudenza  è  diversa.  La 
Cassazione  unica,  come  vedremo  (pag.  480, 
n.  96),  ha  deciso  essere  la  questione  sulla 


del  Codice  del  1869,  quel  Sindaco  il  quale 
al  Procuratore  del  Re  denunci  dolosamente 
notizie  di  reati  a  carico  di  un  cittadino,  le 
quali  vengono  poi  a  risultare  artificiose  e 
false.  Non  viene  meno  la  sussistenza  del 
reato  se  la  falsità  risulta  soltanto  per  nna 
parte  dei  fiatti  denunciati  (Cassai,  di  Napoli 
24  marzo  1882,  Rie.  Benvenuti,  Est  dollaro. 
Biv.  penale,  XYI,  67). 

III.  Incoatosi  d'ufficio  processo  penale  per 
calunnia  contro  chi  aveva  denunciato  un 
fatto  pel  quale  l'imputato  fii  assolto,  e  chia- 
mato quest'ultimo  nella  istruzione  della  causa 
si  limiti  ad  esporre  nella  querela  le  stesse 
cose  dedotte  in  sua  difesa  nel  dibattimento 
a  cui  era  stato  sottoposto,  non  può,  per 
mancanza  di  dolo,  essere  ritenuto  a  sua 
volta  colpevole  di  calunnia  per  l'assolutoria 
del  suo  avversario  (Cassaz.  di  Torino  9 
aprile  1886,  Rie.  Revelli,  Est.  Pomodoro. 
Giurispr.  penale,  A.  1886,  194,  195). 

IV.  Colui  che  nello  sporgere  una  querela 
per  ferimento  afferma  tali  circostanze  contro 
il  querelante,  le  quali,  se  sussistessero,  il  reato 
assumerebbe  carattere  di  grassazione,  com- 
mette calunnia,  da  cui  non  può  scagionarlo 
la  ritrattazione  emessa  dopoché  contro  di 
lui  era  stato  spiccato  ed  eseguito  mandato 
di  cattura  (Cassaz.  di  Palermo  7  giugno 
1886,  Rie.  Clemente,  Est.  Vinci  -  Orlando. 
Bacc.  Bettini,  XXXIX,  72;  Monit  dei  Trib,, 
A.  1887,  658;  Legge,  A.  1887,  II,  104.  Cassaz. 
di  Roma  10  novembre  1886  in  fattispecie 
perfettamente  eguale,  Rie.  Savorelli,  Est. 
Chirico.  Biv.  penale,  XXV,  71). 

V.  La  calunniosa  denuncia  avere  il  Segre- 
tario comunale  fatto  risultare  dolosamente, 
contro  verità,  a  piedi  della  deliberazione  del 
Consiglio,  che  questa  fu  regolarmente  pubbli- 
cata e  che  non  vi  si  fece  alcuna  opposizione, 
costituisce  una  calunnia  in  atto  pubblico  e 
non  in  semplice  certificato,  per  cui  il  calun- 
niatore deve  rispondere  di  calunnia  in  cri- 
mine e  non  semplicemente  in  delitto  (Cassaz. 
di  Torino  10  giugno  1886,  Rie.  Biglie,  Est. 
Floris.  Giurispr.  penale,  A.  1886,  320). 

VI.  Non  costituisce  reato  di  calunnia  il 
fatto  di   chi  abbia   denunciato  altri   come 


ritrattazione    una   questione    di   diritto  ài 
competenza  esclusiva  della  Corte  d'adsidv« 
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colpevole  di  falsa  perizia,  riguardo  al  qnale 
il  Magistrato  dicMari  non  essere  luogo  a 
procedimento  perchè  il  fatto  non  costituisce 
reato  (Gassaz.  di  Palermo  23  maggio  1887, 
Bic.  Marinussi,  Est  Semola.  Giuriapr.  penale^ 
A.  1888,  112). 

yn.  La  denuncia  di  un  reato  (procurato 
aborto)  fatta  al  Colonnello  dei  Garabinieri 
a  carico  di  un  Brigadiere  suo  dipendente  e 
del  Sindaco  del  paese,  costituisce  il  reato 
di  calunnia,  quantunque  scopo  del  denun- 
ciante  fosse  soltanto  quello  di  &r  allonta- 
nare il  Brigadiere  dalla  Stazione  (Gassaz.  di 
Napoli  25  maggio  1887,  Bic.  Vitali  e  Barto- 
lini,  Est.  Gasella.  Giurispr.  penàk,  A.  1887, 
492;  Bace.  BetHm,  XXXES,  219). 

89.  GfiurisprudeMa  sul  Codice  toscano. 
La  Gassazione  di  Firenze  nella  interpreta- 
zione dell'articolo  266  del  Godice  toscano 
ebbe  a  fermare  le  massime  seguenti: 

L  Si  rende  debitore  di  calunnia  colui  che 
accusa  altri  in  giudizio  di  dolosa  appro- 
priazione di  un  oggetto  ch'esso  medesimo 
gli  ha  consegnato,  o  gli  ha  lasciato  asportare 
dietro  fattagli  promessa  di  pagamento  (17 
giugno  1864.  Ann,  di  giwriapr.^  XYI,  567). 


n.  L'articolo  266  del  Godice  toscano  non 
esige  che  per  procedere  criminalmente  par 
titolo  di  calunnia  siasi  prerentivamente  yerì- 
ficaia  l'assoluzione  del  calunniato  (26  luglio 
1854.  Ann.  di  gittrispr.,  XYI,  708). 

ni.  Uno  degli  estremi  del  reato  di  calunnia 
è  la  falsità  dell'imputazione  (12  mano  1856. 
Ann.  di  giurispr.^  XYHL,  206). 

lY.  È  colpevole  di  calunnia  chi,  eccitando 
con  una  falsa  dttHincia  ed  incdliMudone  la 
requisitoria  del  Pubblico  Mimstero,  adente» 
mente  inceppa  di  un  hho  delitto  una  per* 
sona  determinata  (80  settembre  1865.  Ann. 
di  giurispr.,  Serie  2»,  VI,  751). 

V.  Tostochè  gli  elementi  giuridicamente 
costitutivi  del  delitto  di  calunnia  ricorrano, 
è  inutile  eccepire  pregiudicialmente  che 
l'istruzione  pel  reato  dolosamente  e  fisa- 
mente imputato  sia  stato  definito  con  ordi- 
nanza di  non  farsi  luogo  a  procedimento  per 
inosistenza  del  reato  stesso,  pur  non  esclu- 
dendo la  materialità  del  fatto  (30  dicembre 
1881,  Bic.  Lazzeri.  Biv.  penale,  XV,  349). 

VI.  È  colpevole  di  calunnia  l'imputato  che 
dolosamente  attribuisce  ad  altri  il  reato,  di 
cui  gli  viene  fatto  addebito  (25  febbraio 
1886.  Ann.  di  giurispr,  ita?.,  XX,  163). 


§  2.  —  Giuriaprudansa  aul  Cadiea  vigente. 

90.  Osservaeione  generale.  —  Argomenti  che  furono  oggetto  delle  maseime  fermate  dàDa 

Caesaeione  unica. 

91.  Sostanza  del  delitto  di  calunnia.  —  Dolo.  —  Ipotesi. 

92.  Designazione  della  persona  calunniata;  calunnia  nelVinterrogatorio  o  a  difesa. 

93.  Consumazione  del  delitto  di  calun/nia. 

94.  Penalità. 

95.  Apprezzamento;  questione  ai  giurati;  questione  di  fatto  e  questione  di  diritto. 

96.  Ettrattazione;  questione  di  diritto. 


90.  La  Gassazione  unica  nella  interpreta- 
zione degli  articoli  212  e  213  toccò  gli  ar- 
gomenti seguenti,  che  formarono  oggetto  delle 
massime  da  essa  stabilite: 

Sostanza  del  delitto  di  calunnia  ed  ipotesi  ; 

designazione  della  persona  calunniata; 

calunnia  nell'  interrogatorio  o  a  difesa  ; 

consumazione  del  delitto  di  calunnia; 

penalità  ; 

apprezzamento,  questione  ai  giurati,  que- 
stione di  diritto; 

ritrattazione. 


91.  Sostanza  dell  delitto  di  calunnia.  Sa 
questo  tema  si  hanno  le  massime  seguenti: 

I.  Sussiste  reato  di  calunnia  allorquando 
l'agente  con  dolo  o  con  pravo  intendimento 
accusa  taluno  quale  autore  di  un  reato,  ad 
onta  che  conosca  la  di  lui  innocenza,  cioè  la 
falsità  dell'accusa.  Poco  importa  all'essenza 
di  questo  delitto  che  sia  stato  indotto  non 
solo  dalla  volontà  di  nuocere,  ma  anche  da 
altri  motivi  a  lui  personali,  come  sarebbe 
quello  di  difendersi  da  una  imputazione  pe- 
nale (6  ottobre  1891,  Bic.  Scippacercola,  Est 
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Biai.  Cauag.  Umea^  m,  108;  Faro  Ual^ 
XYII,  38;  Giurispr.  pmude,  A.  1892,  61). 

n.  Risponde  di  calunnia  chi,  per  addebi- 
tare  ad  altri  nn  hito  Teramente  commesso, 
nnge  prove  ed  argomenti  del  dolo  che  atreb- 
bero  accompagnato  l'azione  (12  febbraio 
1892,  Bic  Suoi,  Est  Onnis.  Cossom.  Umea^ 
111,  404;  Gmri$p.  penate,  A.  1892,  IGO;  J^oro 
iUU.,  Xyn,  245). 

ni.  L'elemento  morale  nella  calunnia  sta 
nella  scienza  da  parte  del  calunniatore  del- 
l'innocenza di  colui  contro  il  quale  è  diretta 
la  querela  (9  giugno  1892,  Rie.  Antonazzi  ed 
altri,  Est.  Risi  Caeeag.  Unica,  HI,  1156). 

lY.  Nella  calunnia  il  dolo  è  insito  nel  fatto 
e  la  ritrattazione  che  il  calunniatore  faccia 
vale  confessione  della  scienza  dell'innocenza 
del  calunniato.  Yi  è  l'elemento  materiale,  ove 
le  circostanze  del  fatto  esposto  siano  tali  da 
meritare  l'esame  dell'Autorità  giudiziaria,  e 
la  lettera  calunniosa  sia  stata  diretta  a  un 
Capitano  delegato  alla  leva,  che  l'abbia  con- 
segnata ai  Carabinieri  (2  febbraio  1893,  Rie 
Gianni,  Est.  Petrella.  Caesae.  Unica,  lY,  434; 
Foro  iiàl.y  XYIU,  260). 

Y.  Non  vi  ha  calunnia  senza  la  falsità  del- 
rincoipazione;  né  vi  ha  falsità  della  incolpa- 
zione quando  il  fatto  denunziato  realmente 
sussista,  per  quanto  possa,  dal  lato  tecnico 
e  giuridico,  essere  variamente  apprezzato. 
Perciò  non  risponde  di  calunnia  il  creditore 
che  denunzia  il  custode  giudiziario  per  sot- 
trazione di  cose  sequestrate,  da  cui  l'impu- 
tato sia  poi  prosciolto  per  essere  ritenuto 
svincolato  dall'obbligo  della  custodia  in  forza 
di  una  dichiarazione  amichevole,  di  incerta 
interpretazione,  dello  stesso  creditore  (2  feb- 
braio 1894,  Rie.  Zagari,  Est.  Lucchini.  Eiv,, 
pen.,  XXXIX,  266;  Cassae,  Unica,  Y,  461; 
Foro  Hai,  XIX,  253). 

YI.  Colui  che,  interrogato  da  un  Briga- 
diere dei  Reali  Carabinieri  intorno  ad  un 
reato,  gli  narra  cose  non  vere,  e  poi,  dopo 
due  giorni,  si  ritratta,  non  commette  calunnia, 
perchè  sarebbe  necessaria  la  denunzia  o  la 
querela  all'Autorità  giudiziaria;  né  falsa  te- 
stimonianza, perchè  la  dichiarizione  non  è 
fatta  all'Autorità  giudiziaria  (18  aprile  1894, 
Conflitto  in  causa  Paderano,  P.  M.  Fiocca. 
Cassag.  Unica,  V,  837;  Foro  Hai,  XIX,  410; 
JUiv,  penale,  XL,  370). 

Yn.  Non  esiste  calunnia  quando  11  fatto 


attribuito  alla  persona  denonsiata  è  mate* 
rìalmente  vero,  e  fislse  apparenze  abbiano 
concorso  a  farlo  ritenere  esistente  e  orimi* 
noso,  senza  che  possa  provarsi  nd  denunziante 
la  scienza  dalla  ùdsità  della  incolpaiione 
(30  agosto  1894,  Conflitto  in  causa  AdamOy 
P.  M.  Fiocca.  Caeeag,  Unica,  Y,  716). 

92.  Deeignagione  deUa  pereona  eaiunniata; 
eaiumiia  ndVinierrogatorio  o  per  difeea.  Si 
hanno  in  proposito  le  massime  seguenti: 

L  Poò  aversi  calunnia  tanto  se  l'individuo, 
cui  viene  attribuito  un  reato,  si  designi  col 
suo  nome  e  cognome,  quanto  se  siano  data 
le  indicazioni  necessarie  onde  l'Autorità  possa 
procedere  con  sicurezza  contro  di  lui  (24  feb- 
braio 1891,  Rie.  Jorio,  Est.  Parenti.  Qiuriepr» 
penale,  A.  1891,  314). 

IL  Risponde  di  calunnia  colui  che,  sia 
pnre  per  provvedere  alla  propria  difesa,  si 
querela  di  un  reato  contro  persona  che  sa 
essere  innocente;  ma  non  la  commette  chi, 
nel  suo  interrogatorio,  attribuisce  ad  altri 
il  reato,  di  cui  è  chiamato  a  rispondere 
(4  settembre  1891,  Rie.  P.  M.  in  causa  Mes* 
sarini.  Est.  Costantini.  Cassag,  Unica,  II, 
417;  Foro  Hai,  XYI,  498). 

III.  L'imputato  può,  a  scopo  di  difesa, 
colorire  a  suo  modo  e  contorcere  i  fatti  e 
ricorrere  a  pretesti  o  a  mendaci;  ma  non 
può  ritenersi  discriminato  se  calunnia  chi 
gli  abbia  dato  querela,  attribuendogli  un 
reato  inesistente  (21  luglio  1893,  Rie.  Morelli 
Est.  Petrella.  Cassag.  Unica,  lY,  934;  Foro 
Ual,  XYUI,  379). 

lY.  Commette  calunnia  colui  che,  dicen- 
dosi vittima  di  rapina,  non  ne  nomina  gli 
autori,  ma  li  designa  in  modo  da  farli  facil- 
mente riconoscere  (4  luglio  1894,  Conflitto 
in  causa  Belligoi,  P.M.  Felici.  Cassag.  Unica, 
YI,  45). 

93.  Consumazione  dd  delitto  di  calunnia. 
In  questo  tema  tanto  disputato  nella  dottrina 
il  Supremo  Magistrato  ha  fermato  le  mas* 
sime  seguenti: 

I.  La  calunnia  si  consuma  quando  la 
denunzia  o  la  querela  è  pervenuta  a  conO" 
scensa  ddV  Autorità  giudiziaria,  e  poco 
monta  se  questa  scopra  subito  la  falsità 
della  incolpazione,  perchè  ad  aversi  il  reato 
basta  che  sia  possibile  l'inganno  (2  febbrar'j 
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1893,  Rie.  Gianni,  Est.  Petrella.  GassoM. 
Unica,  IV,  434)  (1). 

n.  La  calunnia  è  delitto  che  si  consuma 
là  dove  l'imputato  presetUa  alP Autorità 
giudiziaria  od  a  pubblico  ufficiale  che  abbia 
l'obbligo  di  riferirne  a  questa,  la  denuncia 
0  querela  contenente  la  incolpazione  di  un 
reato  a  carico  di  chi  egli  sa  essere  innocente 
(1  settembre  1893,  Conflitto  in  causa  Ade- 
lasio,  P.  M.  Panighetti.  Cassaz,  Unica,  V, 
102)  (2). 

m.  La  calunnia  si  consuma  nel  momento 
in  cui  la  denuncia  o  querela  è  portata  a 
conoscenza  deW Autorità  giudiziaria  o  di  chi 
ad  essa  deve  riferirne  (21  luglio  1893,  Rie. 
Morelli,  Est.  Petrella.  Cassaz.  Unica,  IV, 
934;  Foro  ital,  XVIII,  379). 

IV.  Il  delitto  di  calunnia  si  consuma  nel 
momento  e  nel  luogo  in  cui  si  sporge  la 
falsa  denuncia  all'Autorità,  senza  bisogno 
che  la  falsità  dei  fatti  denunziati  risulti  da 
procedimento  istituito  contro  il  calunniato 
(9  gennaio  1894,  Rie.  Flamia,  Est.  Nazari. 
Eiv.  penale,  XXXIX,  248,  249)  (3). 

94.  Penalità.  Circa  la  pena  della  calunnia 
si  hanno  le  due  massime  seguenti  : 

I.  In  tema  di  calunnia  devesì  ritenere 
che  il  reato  attribuito  importi,  ai  sensi  del- 
l'articolo 212,  n.  1,  una  pena  restrittiva 
della  libertà  personale  superiore  ai  cinque 
anni,  oye  la  pena  stabilita  per  esso  dalla 
legge  sìa  dai  due  agli  otto.  Perciò  la  calunnia 
consistente  nella  attribuzione  di  un  fatto 
commesso  di  notte  in  casa  abitata  e  con 
scasso,  è  punita  dai  tre  ai  dodici  anni,  e 
rientra  nella  competenza  delle  Assise  (13 
gennaio  1892,  Rie.  P.  M.  in  causa  Salva- 
gagliolo.  Cassaz.  Unica,  III,  346). 

II.  La  pena  del  calunniatore  si  misura 
sulla  pena  astrattamente  stabilita  dalla  legge 
pel  reato  attribuito  al  calunniato,  non  sulla 
pena  a  questi  concretamente  inflitta  (6  marzo 
1893,  Conflitto  in  causa  Pierucei,  P.  M.  Co- 
senza. Cassaz.    Unica,  IV,  640;  27  marzo 


(1)  Nella  parte  razionale,  la  sentenza 
porta  l'esempio  di  una  querela  presentata  a 
Etoma  per  una  pretesa  rapina  avvenuta  in 
Palermi.  La  competenza  a  procedere  pel 
reato  di  calunnia  sarebbe  dell'Autorità  giu- 
^iifiaria  di  Roma. 


1898,  conflitto  in  causa  PeUatrone,  P.  jl. 
Fiocca.  Cassaz.  Unica,  IV,  782).  1 

95.  ApprezBamenio.  —  Questione  ai  pni- 
rati.  —  Questione  di  fatto  e  questione  di  di- 
ritto. Vi  sono  le  tre  massime  seguenti  : 

I.  È  apprezzamento  incensurabile  0  rite- 
nere che  r  imputato  di  calunnia  abbia  agito 
scientemente  e  col  solo  fine  di  nuocere  (21 
luglio  1890,  Rie.  Urbani,  Est.  Loffredo. 
Legge,  A.  1890,  II,  770;  Giurispr.  penàU, 
A.  1891,  114). 

II.  Non  è  completa  la  questione  in  cui  il 
Presidente  interroga  i  giurati  se  l'imputato 

è  colpevole  di  avere  con  denunzia  al  Ma-  j 
resciallo  dei  carabinieri  incolpato  la  sorella, 
che  sapeva  innocente,  di  privare  illegittima- 
mente la  comune  loro  genitrice  della  libertà 
personale  (1  febbraio  1892,  Rie.  Petrosemolo, 
Est.  De  Ponti.  Cassaz.  Unica,  in,  419;  Giù- 
rispr.  penale,  A.  1892,  225,  226). 

III.  L'aggravante  consistente  nella  attri- 
buzione al  calunniato  di  un  reato  che  im- 
porti pene  restrittive  della  libertà  personale 
superiore  ai  cinque  anni,  non  ò  circostanza 
tale  da  doversi  scindere  dalla  principale 
contenente  la  falsa  incolpazione  colla  scienza 
dèlia  innocenza;  quindi  è  circostanza  di  latto 
di  competenza  del  giuri.  £  invece  questione 
di  diritto  il  giudizio  sulla  entità  giuridica 
del  fatto  denunziato  dal  calunniatore  (Id.  id. 
id.  come  alla  massima  II). 

96.  Bitrattazione;  questione  di  diritto.  Sn 
questo  argomento  il  Magistrato  Supremo  ha 
fermato  la  massima  che:  <  in  tema  di  ca- 
lunnia la  ritrattazione  non  è  un  fatto  atti- 
nente al  reato,  ma  un  atto  giuridico,  della 
cui  sussistenza,  legalità  e  valore,  solo  il  Ma- 
gistrato può  dare  giudizio.  Perciò  non  è 
circostanza  che  possa  formare  oggetto  di 
questione  ai  giurati  »  (12  ottobre  1892,  Rie 
Armanno,  Est.  Muratori.  Rie.  petiàle,  XXXVl, 
430;  Foro  Hai.,  XVHI,  72). 


(2)  La  questione  non  ò  trattata  ex  prò- 
fesso,  ma  incidentalmente. 

(3)  La  denuncia,  nella  specie,  era  stata 
presentata  al  Procuratore  Generale  di  Trani, 
perciò  non  aveva  d'uopo  il  Supremo  Magi- 
strato di  occuparsi  del  pubblico  ufficiaie. 


Digitized  by 


Google 


Testo  degli  artieri  214-220  481 


Capo  IV. 
Della  falsità  in  giudizio. 

^4.]7tleolo  914L. 

(Falsa  testimonianza). 

Chiunque,  deponendo  come  testimone  innanzi  air  Autorità  giudiziaria, 
afferma  il  falso,  o  nega  il  vero,  o  tace,  in  tutto  o  in  parte,  ciò  che  sa 
intorno  ai  fatti  sui  quali  è  interrogato,  è  punito  con  la  reclusione  da 
uno  a  trenta  mesi  e  con  l'interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii. 

La  reclusione  è  da  uno  a  cinque  anni,  se  il  fatto  sia  commesso  a 
danno  di  un  imputato,  o  nel  dibattimento  in  un  processo  per  delitto; 
ed  è  da  tre  a  dieci  anni,  se  concorrano  ambedue  queste  circostanze. 

Se  il  fatto  abbia  per  effetto  una  sentenza  di  condanna  a  pena  supe- 
riore alla  reclusione,  la  reclusione  è  da  dieci  a  venti  anni. 

Se  la  testimonianza  sia  fatta  senza  giuramento,  la  pena  è  diminuita 
da  un  sesto  ad  un  terzo. 

^ftlooli  SIS,  316. 

(Esenzione  e  diminuzione  di  pena). 

Art.  215.  Va  esente  da  pena  per  il  fatto  preveduto  nell'articolo 
precedente: 

r  chi,  manifestando  il  vero,  esporrebbe  inevitabilmente  sé  mede- 
simo od  un  prossimo  congiunto  a  grave  nocumento  nella  liberta  o  nel- 
l'onore; 

2""  chi,  per  le  proprie  qualità  personali  da  lui  dichiarate  al  Giudice, 
non  avrebbe  dovuto  essere  assunto  come  testimone,  o  avrebbe  dovuto 
essere  avvertito  della  facoltà  di  astenersi  dal  deporre. 

La  pena  è  soltanto  diminuita  dalla  metà  ai  due  terzi,  se  la  falsa  deposi- 
zione esponga  un'altra  persona  a  procedimento  penale  od  a  condanna. 

Art.  216.  Va  esente  da  pena,  per  il  fatto  preveduto  nell'arti- 
colo 214,  chi,  avendo  deposto  in  un  procedimento  penale,  ritratti  il 
falso  e  manifesti  il  vero  prima  che  V  istruzione  sia  chiusa  con  sentenza 
od  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  ovvero  prima  che  il 
dibattimento  sia  chiuso,  o  prima  che  la  causa  sia  rinviata  ad  altra 
udienza  a  cagione  della  falsa  testimonianza. 

Se  la  ritrattazione  sia  fatta  in  tempo  successivo,  o  se  concerna  una 
falsa  deposizione  in  causa  civile,  la  pena  è  diminuita  da  un  terzo  alla 
metà,  purché  la  ritrattazione  avvenga  prima  che  nella  causa  in  cui  fu 
deposto  il  falso  sia  pronunziato  il  verdetto  dei  giurati,  nei  giudizi!  della 
Corte  d'assise,  o  la  sentenza,  negli  altri  giudizii. 

ai  —  CaivsLLAAi,  Smo90  Coéué  fenaU^  Voi.  VI. 
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Se  dalla  falsa  deposizione  derivi  Parresto  di  qualche  persona  o  altro 
grave  nocumento  alla  medesima»  la  pena  non  è  diminuita  che  di  un 
terzo  nel  caso  della  prima  parte ,  e  di  un  sesto  nel  caso  del  primo 
capoverso  del  presente  articolo. 

^i-tloolo  3 IT. 

(Peritì  6  interpreti). 

Le  disposizioni  degli  articoli  precedenti  si  applicano  anche  ai  periti 
e  agli  interpreti,  che,  chiamati  in  tale  loro  qualità  innanzi  all'Auto* 
rità  giudiziaria,  diano  pareri,  informazioni  o  interpretazioni  mendaci; 
e,  quanto  ai  periti,  la  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii  si  può 
estendere  all'esercizio  della  professione  o  deirarte, 

^rtleoli  S31S-390. 

(Sabomazione). 

Avi.  218.  Chiunque  suborna  un  testimone,  perito  o  interprete  affinchè 
commetta  il  delitto  preveduto  nell'articolo  214,  è  punito,  quando  la 
falsa  testimonianza,  perizia  o  interpretazione  avvenga: 

I*  con  la  reclusione  da  tre  mesi  a  tre  anni,  nel  caso  preveduto 
nella  prima  parte  dell'articolo  214; 

2*  con  la  reclusione  da  due  a  sette  anni,  e,  rispettivamente,  da 
cinque  a  dodici,  nei  casi  preveduti  nel  primo  capoverso  dello  stesso 
articolo  ; 

3*  con  la  reclusione  per  un  tempo  non  minore  dei  dodici  anni,  nel 
caso  preveduto  nel  secondo  capoverso  dell'articolo  medesimo. 

Se  la  falsa  testimonianza,  perizia  o  interpretazione  sia  fatta  senza 
giuramento,  la  pena  è  diminuita  da  un  sesto  ad  un  terzo. 

Qualora  siasi  soltanto  tentato,  con  minacce,  doni  o  promesse,  di  subor* 
nare  il  testimone,  il  perito  o  l' interprete,  le  pene  stabilite  nelle  dispo* 
sizioni  precedenti  sono  ridotte  ad  un  terzo. 

Ove  la  condanna  non  abbia  per  effetto  l' interdizione  perpetua,  è  ag- 
giunta l'interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii* 

Tutto  ciò  che  siasi  dato  dal  subornatore  si  confisca. 

Art,  219.  Le  pene  stabilite  nell'articolo  precedente  sono  diminuite 
dalla  metà  ai  due  terzi,  se  il  colpevole  del  delitto  ivi  preveduto  sia 
l'imputato  0  un  suo  prossimo  congiunto,  purché  non  abbia  esposto 
un'altra  persona  a  procedimento  penale  o  a  condanna. 

Art.  220.  Quando  la  falsa  testimonianza,  perizia  o  interpretazione  sia 
ritrattata  nei  modi  e  nel  tempo  indicati  nell'articolo  216.  la  pena,  per 
il  colpevole  del  delitto  preveduto  nell'articolo  218,  è  diminuita  da  un 
sesto  ad  un  terzo. 
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^rtloolo   sai* 

(Spergiuro). 

Chinnqae,  come  parte  in  giudizio  civile,  giura  il  falso  è  punito  con  la 
reclusione  da  sei  a  trenta  mesi,  con  la  multa  da  lire  cento  a  tremila 
e  con  r  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii. 

Se  il  colpevole  si  ritratti  prima  della  definizione  della  controversia, 
la  reclusione  è  da  uno  a  sei  mesi. 


Bduoorafu.  8uUa  fdUa  UtHmankmM  e  Mia  Mubomagime,  —  Gaballo:  S€8Ólution€$, 

— 'Gomez:  Cammentarium  ad  Ltg.  88,  n.  7.  —  Avendano:  De  txetpttndiii  mamdaiù,  — 

Mascardo:  De  jM-oòattomòtw.  —  Condolo:  BeaoUtUont»^  §  Fakum.  —  Garalohano:  De 

iestibm,  —  Ciriaco:  Controversiae  forenaes,  687,  n.  65.  —  Grantzio:  De  defemiotie reorum^ 

Gap.  5,  membr.  2,  seet.  2,  art.  6,  n.  417  et  eeqq.  —  Basilico:  Deemcnei  erménakBf 

Becis.  41,  n.  16.  —  Yogler:  De  homieidio  Unguae,  §  28.  —  Andent  :  De  fàko  ietUmaniOf  etc 

secundwn  jua  hodiemum,  —  Estere:  Dd  ddUo  de  fàUo  Uatimimo  (nella  Bmtta  de  ìo$  IVi" 

dunakiy  A.  1889,  n.  3).  —  Ferrao:  ITuoria  do  direito  penai,  Yol.  V.  —  Pelayo:  :E8MUo 

histofico  legai  sóbra  el  ddUo  de  falso  iesUmonio  (nella  Bevisia  general  de  UgiàlaUon  yjuri$pru' 

dencia,  XXIU,  67,  ottobre-uorembre  1885).  —  Berriat:  Droit  enmmel.  —  Blandie:  Étude 

pratique  sur  le  Code  penai,  —  Bonneville:  De  Pamélioration  de  la  hi  criminelle,  —  Bourguignon: 

Juriaprudence  des  Codes  erimineU.  —  Cbauvean  et  Hélie:  Théorie  du  Code  pèndi.  —  Cnbain; 

Cour  d^Assises,  —  Dalloz:  Bépertoire.  V<*  Témoignage  faux.  —  Hans:  Principes  génèraum 

du  Droit  penai  belge.  —  Legravérend:  Traitè  de  Ugielation  eriminéUe.  — •  Merlin:  JBéper- 

taire.  Y^  Faux  témoignage,  Subomation,  —  Molinee:  Du  témoignage  en  matière  crimineUe. 

—  Morin:  Bépertoire.  Y«  Faux  témoignage^  Témoin.  —  Nypels:  LégislaUon  criminette  de 

la  Bdgique.  —  Rauter:  DroU  criminèl.  —  Sebire  et  Garteret:  Dietioniunre  du  Droit, 

Y<>  Témoin.  —  Gamot:  Commentaire  sur  le  Code  pèndi.  —  Giuliani:  IstUuHoni  di  Diritto 

criminale.  —  Pucdoni:  B  Codice  penale  toscano  Ulualrato.  —  Carrara:  Drogramma.  Parte 

spedale,  Voi.  V.  —  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale.  —  Arabia:  I  principii  del  Diritto 

penale.  —  Armellini:  Istitusioni  di  Diritto  penale.  —  CriTellarì:  Concetti  fondamentali 

di  Diritto  penale.  —  Bertelli  :  Di  un  caso  di  falsa  testimoniansa  in  giudisio  eimJe  (nella 

Itacc.  Beitinij  XXXIY,  parte  4,  col.  69).  —  Borciani:  Della  subomasione  di  testimonio 

(nella  Bivista  legale  parmense-modenese,  II,  14,  15).  —  Micchi:  Falsa  testimonianza  (nel 

Foro  Campano,  A.  1887,  n.  5).  —  Narici:  Sentenee  e  Studii  giuridici.  Stadio  YI,  8tU 

reato  di  falsa  testimonianza.  —  Notari  :  Della  falsa  testimonianza  nei  giudizi  pendii.  — 

Offsass:  Sulla  tutela  penale  del  querelante  o  denunciante  nel  giudizio  penale  (nella  iitotrta 

penale,  XXYIII,  41).   —  RafiFaelli:  Nomotesia  penale,  Yol.  Y.  —   Yacca:  Falsa  testi- 

monianza  (nel  Digesto  italiano,  Disp.    4  e  5   della   lettera   F,   pagg.    222-279).    —  . 

Giacchetti:  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale  secondo  il  Codice  penale  italiano,  Yol.  Il, 

pag.   588,  n.  87.  ->  Stoppato:   Fino  a  quando  possa  il  testimone  falso  ritrattarsi  nel 

caso  che  sia  rinmata  la  causa  per  ragione  della  sua  falsa  deposizione  (nella  Bicista 

penale,  XXII,  297).  —  Morisani:  Intorno  al  termine  ad  quem  per  ritrattare  utilmente 

una  falsa  deposizione  in  causa  civile  (nella  Bivista  penale,  XXXIY,   144).  —  Brnea: 

JDéUa  teiniata  stibomazione  e  del  tentativo  in  generale  (nella  Bivista  penale,  XXXYU,  106). 

—   Lucchini  :  Tentativo  di  subornazione  di  perito  (nel  Supplemento  alla  Bivista  penale, 

Voi.  n,  pag.  72).  —  De  Mauro:  Intorno  cU  tentativo  di  subornazione  (nel  Supplemento 

alia  Bivista  penale,  Yol.  II,  pag.  183).  *—  Innamorati:  Sui  dditti  contro  Pamministrazione 

delia  giustizia.  —  Perroni-Ferranti:  Delitti  contro  l'amministrazione  della  giustizia  (nei 


Digitized  by 


Google 


484  [Lib.  IL  Tit  IV] 


Artiooli  214-221. 


Dottrina  [97,96] 


Trattati  del  Cogliolo).  —  Impallomeni  :  17  Codice  pmak  itaUano  Uhutrato.  —  Pindierli: 
Il  Codice penaU  italiano  atmotato.  —  Majno:  Cammmto  al  Codioe  pmak  itoMamo, 

SiéUo  spergiuro.  —  Gberardi:  De  crimine  poena  perjurii.  —  Wichmannahaniian  ;  De 
petjurio  judiciali,  —  Pattm&nn:  Elemewta^  §  100  et  seqq.  —  Fichtner:  Dieeertaiio  de 
vairiie  perjuriorum  poenis.  —  Hellbach:  Sèl^Oa  eriminaiia  poeit.  90.  —  Setser:  De  para- 
mentis^  Lib.  1,  Gap.  27.  —  Yan  Nissen:  De  peourii  jur^furando  Hti$  deoieorio  oonàUiont 

—  Boyaards:  Ad  poenae  periuirH^  etc.  ex  kge  mosaiea  et  romana^  Gap.  1.  —  Leyser: 
Meditationea  in  pandectaa,  Spec.  867»  medit  15  et  seqq.  —  Silberrad:  De  formulia  jwror 
meniùrum  et  poena  perjurii.  —  Ajrer:  De  u»u  et  abueu  juramentorum^  Seet  8.  —  Bae- 
nurdas:  Variorum^  Lib.  2,  Gap.  8.  —  Gremani:  De  jure  eriminaU^  Lib.  2,  Gap.  2,  art  S. 

—  Strecker:  De  paiurii  poena.  —  Birinus:  Dieeertatio  de  poena  perjwriL  —  Malblane: 
Doctrina  de  jur^jurando,  —  Muller:  De  perjwrio.  —  Boashirt:  De  juri^urandi  rdigione 
et  poenis  in  perjurios.  —•  Herrmann:  De  crimine  perjurii  nonnuUae  medUaJbUmes.  — 
Rojen  :  Dissertatio  de  perjurio.  —  Delepierre  :  Dissertatio  de  poena  perjurii  secundum  ju» 
romanum,  statutarium  et  hodiemum,  —  Audent:  Deperjurio,  etc.  secundum  jus  hadiemum, 

—  Graber:  De  jurejwrando.  —  Garnot:  Cùmmentaire  swr  le  Code  penai.  —  Raoter: 
Droit  criminèl.  —  Garmignani:  Elementi  di  Diritto  criminale.  —  Giuliani:  Istitueiom  di 
Diritto  criminale.  -*  Puccioni:  12  Codice  penale  toscano  illustrato.  —  Garrara:  Programma. 
Parte  speciale,  Voi.  Y;  Spergiuro  (negli  Opuscoli^  m,  528).  —  Pessina:  Elementi  di  Dintto 
penale,  Yol.  ni;  Trattato  di  penalità  speciale,  YoL  II.  —  Discorsi  dei  Senatori  De  FQippo, 
Pica,  Pescatore,  Miraglia,  Evia  avar^  it  Senato  nelVaprUe  1875  (nelle  Fonti  dd  Codice 
penale  italiano,  Voi.  I,  pagg.  976-1003).  —  Yita  Levi:  Il  giuramento  decisorio.  —  Cri- 
yellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  —  Impallomeni:  17  Codice  penale  HaHano 
illustrato.  —  Innamorati:  Sui  delitti  contro  Vamministrasione  deUa  giustisia.  —  Pincherli: 
27  Codice  penale  italiano  annotato.  —  Majno:  Commento  ed  Codice  penale  italiano.  — 
Semmola:  H  delitto  di  spergiuro  e  Varticólo  848  del  Codice  di  procedwra  penale  (nel  Sup- 
plemento  àHa  Bivista  penale,  Yol.  U,  884-857). 


DOTTRINA. 

97.  Osserwuione  generale.  —  Figure  di  reato  che  si  comprendono  nel  nome  generico: 

Falsità  in  giadizio,  accettato  daUa  dottrina. 

98.  Falsa  testimonianga.  —  Brevi  cenni  storici.  —  Definieione  della  falsa  testimoniansa 

data  daHa  dottrina. 

99.  Occtiltasione  della  verità.  —  Concetto  di  questo  reato.  —  Sua  definijrione  secondo  la 

dottrina. 

100.  La  teorica  deUa  ritrattazione  nd  tema  della  falsa  testimoniansa  e  deUa  occultazione 

della  verità. 

101.  Subomasione.  —  17  Diritto  romano.  —  Definizione  del  delitto  di  subornazione.  —  In 

quali  ipotesi  possa  essere  considerata  come  delitto  speciale. 

102.  Spergiuro.  —  Osservazione  generale.  —  Cenni  storici.  —  Questione  neUa   moderna 

dottrina  se  debba  essere  annoverato  fra  i  reati  ed,  al  caso,  se  debbono  imporsi  con- 
dizioni 0  restrizioni  all'esercizio  delazione  penale.  —  Nozione  dello  spergiuro.  ^ 
Sulla  ritrattazione. 


97.  L'amministrazione  della  giustizia  è 
uno  dei  primi  e  principali  bisogni  dei  popoli 
▼iventi  sotto  civile  consorzio.  Lo  Stato,  che 
ha  la  rappresentanza  e  la  guida  della  Società, 
ha  il  debito  di  scegliere  persone  probe,  dotte, 
giuste  e  pazienti  per  amministrarla;  ma  è 
debito  dei  cittadini,  quando  vi  sono  chiamati, 


di  prestare  il  loro  aiuto  ai  Magistrati,  tosto 
che  abbiano  d'uopo  delle  loro  persone,  per 
illuminarli  e  somministrare  i  mezzi  per  sod- 
disfare all'alta  e  nobile  loro  missione.  L'espe- 
rienza giornaliera  ci  insegna  che  in  alcnui 
casi  la  giustizia  civile,  in  tutti  la  giustizia 
penale,  abbisognano  del  soccorso  dei  testi- 
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moni  e  dei  periti,  e  nelle  contestazioni  cìtUì 
sono  queste  non  di  rado  esaurite  con  la 
prestazione  del  giuramento.  I  Oiudici  non 
pronunziano  su  fatti  caduti  sotto  i  loro  sensi, 
ma  su  quelli  caduti  sotto  i  sensi  altrui  ;  e  sic- 
come non  possono  pretendere  alla  chiaroveg- 
genza e  alla  onniscienza,  cosi  hanno  hisogno 
di  sentire  coloro  che  si  sono  trovati  presenti 
ai  fatti  da  yerìficarsi  o  ne  furono  messi  a 
notizia,  0  di  udire  uomini  di  ogni  arte  o 
scienza,  sottoporre  ad  essi  i  quesiti  che  cre- 
dono conrenienti  ad  ottenere  dalla  loro  espe- 
rienza e  capacità  i  lumi  necessari. 

Ma  se  è  debito  imprescindìbile  di  ogni 
cittadino  obbedire  ai  comandi  della  giustizia, 
un  altro  debito  egualmente  grave  sorge  in 
esso,  nato  dalla  legge  di  natura  e  dalla  legge 
civile,  di  dire  la  verità.  Diversamente  ope- 
rando egli  macchierebbe  la  sua  coscienza  del 
grave  fallo  della  menzogna,  e  fnorvierebbe  i 
Giudici  dal  buon  sentiero  conducendoli  in 
quello  dell'errore.  Cosi  la  morale  verrebbe 
conculcata,  la  reverenza  dovuta  ai  Tribunali 
distrutta,  la  giustizia  pubblica  lesa  nella 
parte  più  sensibile  e  vitale.  Da  qui  è  che  i 
legislatori  di  ogni  nazione  civile,  cui  non  è 
ignoto  quanto  le  passioni  e  le  corruttele  fac- 
ciano dubitare  della  veracità  degli  uomini, 
hanno  voluto,  a  maggiore  garanzia  per  un 
Iato  e  a  maggior  freno  per  l'altro,  impegnare 
il  sentimento  religioso  reso  più  vivo  dalla 
pratica  di  riti  venerati  e  temuti.  Ora,  se 
dopo  tanti  doveri  da  una  parte  e  dopo  tante 
eautele  dall'altra  avviene  che  il  testimonio 
o  il  perito  depongano  il  falso,  è  ben  ginsto 
che  le  leggi  sorgano  a  difesa  della  pubblica 
giustizia  e  del  privato  interesse  là  dove  possa 
▼enire  compromesso;  come  altrettanto  in  ge- 
nerale si  ritiene  ove  una  parte  in  litigio  con 
nn'altra  presti  un  falso  giuramento. 

Quattro  sono  le  figure  di  reato  che  occor- 
rono nella  falsità  in  ffiudisio,  e  cioè: 
La  falsa  testimonianza; 
l'occultazione  della  verità; 
la  subornazione; 
lo  spergiuro  in  giudizio  civile. 

98.  Falsa  testimonianga.  La  storia  deUa 
penalità  è  una  continna  dimostrazione  della 

(1)  Dig.  L.  1,  §§  12,  18.  Leg.  Com.  De 
fakitf  •  Ad.  leg.  Com.  De  sieariii. 


cnra  posta  dai  legislatori  a  circondare  le 
testimonianze,  le  quali  sono  gran  parte  delle 
prove  giudiziali,  delle  più  salde  guarentigie 
di  sincerità,  con  dettare  da  un  lato  nonne 
precise  e  rigorose  intorno  la  capacità  di  de- 
porre in  giudizio,  e  con  lo  stabilire  dall'altro 
pene  severissime  contro  i  falsi  testimoni.  Due 
leggi,  secondo  il  Diritto  romano,  discipli- 
narono principalmente  la  penalità  in  siffatta 
materia:  la  legge  delle  XII  Tavole  e  la  legge 
Cornelia:  De  falsis.  Per  effetto  della  prima, 
al  falso  testimone  era  irrogata  la  pena  di 
morte.  Si  quisfalsum  testimonium  dixerit  saxo 
Tarp^o  praeeeps  dejiciiur.  Per  virtù  della 
seconda,  il  falso  testimonio  era  invece  punito 
secondo  la  sua  condizione  giuridica  (di  libero 
0  di  schiavo)  e  secondo  l'indole  del  reato  a 
cui  riguardo  sì  rendeva  la  falsa  testimonianza. 
U  cittadino  libero  era  punito  con  la  depor- 
tazione e  la  confisca  dei  beni  ;  il  aervo^  con 
la  morte;  la  quale,  però,  era  sempre  minac- 
ciata se  la  falsa  testimonianza  aveva  cagio- 
nato la  condanna  a  morte.  Lege  Cornelia: 
De  sicarOs,  tenetur  qui  fàlsum  testimonium 
dolo  malo  dixerit  quo  quis  pviblico  judieio  rei 
capitane  damnaretur  (1).  Dagli  stessi  rigori 
fu  dominata  la  penalità  nei  Capitolari  di 
Carlo  Magno,  i  quali  comminavano  la  per- 
dita della  mano  (2).  E  in  taluni  Statuti  ita- 
liani si  trova  minacciata  l'amputazione  della 
mano  colla  confisca  dei  beni  (Statuto  di 
Lucca  del  1808)  e  la  pena  di  morte  (Pram- 
matiche antiche  napoletane).  In  Francia  una 
Ordinanza  di  Francesco  I  del  1681,  alla 
pena  pecuniaria  minacciata  dagli  Statuti  di 
Luigi  IX,  il  Santo,  sostituì  la  pena  di  morte; 
e  questa  Ordinanza  fu  confermata  dagli  Editti 
del  1680,  del  1703  e  del  1720.  Ma  la  giuri- 
sprudenza temperò  il  rigore  della  legge  di- 
chiarando applicabile  al  falso  testimonio  la 
pena  dell'estremo  supplizio  soltanto  quando 
la  testimonianza  fosse  stata  resa  in  materia 
capitale;  negli  altri  casi  la  pena  ordinaria 
era  la  galera  ed  il  bando.  Fu  il  Codice  pe- 
nale del  1791  quello  che  ebbe  a  fissare 
norme  meglio  compiute  punendo  la  falsa  te- 
stimonianza in  materia  civile  con  sei  anni 
di  ferri;  nei  giudizi  penali  con  vent'anni 
della  stessa  pena;  con  la  pena  di  morte,  se 

(2)  Capitolari;  L.  2,  Gap.  10. 
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l'impatato  principale  era  condannato  alla 
morte.  La  pena  di  morte  fu  poi  estesa  dalla 
legge  del  5  piovoso,  anno  n,  al  falso  testi- 
mone udito  sopra  accuse  capitali  ancorché 
l'accnsato,  contro  cui  depose,  fosse  stato  as- 
soluto. A  queste  leggi  si  sostituì  il  Codice 
del  1810,  che  diede  l'intonazione  alle  legi- 
slazioni moderne. 

I  falsi  testimoni  sono  ordinariamente  cosi 
definiti  dagli  scrittori: 

Coloro  che  legittimamente  chiamati  a  de- 

'  porre  in  qualità  di  testimoni  in  un  giudizio, 

0  penale  o  etvHe,  espongono  scientemente  una 

cosa  falsay  o  scientemente  negano  una  cosa 

vera  con  danno  effettivo  o  possibile  cUtruù 

Nella  nozione  della  falsa  testimonianza  vi 
fu  un  tempo  in  cui  si  esigeva  come  elemento 
essenziale  anche  la  prestazione  del  giura- 
mento. Ma  questo  elemento  non  è  più  neces- 
sario dacché,  pel  progresso  della  scienza  e 
della  civiltà,  la  flEdsa  testimonianza  cessò 
d'essere  un  reato  contro  la  religione,  e  di- 
venne, secondo  l'intrinseca  sua  natura,  un 
reato  contro  l'amministrazione  della  giustizia. 
Però,  la  prestazione  o  non  prestazione  del  giu- 
ramento dev'essere  (e  lo  è  infatti)  riguardata 
quale  criterio  misuratore  della  quantità  di 
questo  malefizio. 

99.  Occultaeione  deUa  verità.  Alla  giustizia, 
nell'alto  suo  compito  di  ricercare  la  verità, 
si  contrasta  non  solo  coU'all egare  fatti  falsi 
0  false  circostanze  o  col  negare  il  vero,  ma 
anche  col  silenzio;  poiché  altro  é  l'affermare 
il  falso  e  negare  il  vero,  ed  altro  il  tacere 
quello  che  si  sa.  La  parola:  tacere,  non 
equivale  certamente  alla  parola:  negare  od 
'affermare,  perché  chi  nega  parla  e  non  tace. 

Da  qui  il  reato  che  prende  il  nome  di 
occultasione  deUa  verità  o  reticensa  in  giù- 
dieiOy  il  quale  consiste  nel  fatto  di  colui  che 
legittimamente  chiamato  in  qualità  di  testi- 
monio in  un  giudisio  penale  o  civile  tace  in 
tutto  od  in  parte  ciò  che  sa  intorno  ai  fatti 
sui  quali  è  interrogato,  con  danno  effettivo 
0  possibile  altrui. 

Questa  definizione  della  dottrina  è  sostan- 
zialmente accettata  dalle  moderne  legisla- 
zioni. 

100.  Anche  nel  delitto  di  falsa  testimo- 
nianza la  dottrina  riconosce  l'istituto  della 


ritrattazione,  come  lo  riconosce  nel  delitto 
di  calunnia;  ma  nella  falsa  testimonianza b 
discute  in  modo  diverso,  per  la  diversa  no- 
zione dei  due  delitti,  circa  il  momento  con- 
sumativo  di  essi.  Il  delitto  di  calunnia  si 
consuma  colla  conoscenza  che  1*  Autorità 
giudiziaria  o  il  pubblico  u£Sciale,  che  ha  fl 
dovere  di  riferire  a  questa,  abbiano  avuto 
della  falsità  della  incolpazione  o  della  si- 
mulazione delle  traccio  o  degli  indizi  ma- 
teriali; hi  testimonianza,  invece,  non  può 
dirsi  completa  col  solo  emettere  una  pro- 
posizione prima  che  sia  giunto  0  termine 
del  deposto,  e  neppure  col  condurre  a  ter- 
mine la  deposizione,  quando  vi  è  probabilità 
che  il  testimonio  possa  essere  richiamato 
a  nuovi  esami  prima  dell'esaurimento  del 
giudizio.  Donde  la  notevole  differenza  di 
effetti  fra  la  ritrattazione  della  calunnia 
e  la  ritrattazione  della  falsa  testimonianza. 
Nella  calunnia  la  ritrattazione  si  valuta  come 
diminuente,  poiché  rimane  sempre  intatta 
la  nozione  del  reato  perfetto  precedentemente 
consumato.  Nella  falsa  testimonianza,  al  con- 
trario, non  essendo  la  testimonianza  eBaorita 
col  cessare  dell'esame,  le  deposizioni  dì  un 
testimonio  nello  stesso  processo  successive 
l'una  all'altra  si  considerano  come  un'unità 
giuridica;  da  qui  i  varii  sistemi  che  specie 
nel  procedimento  misto  (scritto  ed  orale, 
inquisitorio  ed  accusatorio),  possono  riferirsi 
intorno  alla  ritrattazione  dei  deposti  testi- 
moniali. 

Tre  sono  le  ipotesi  che  intorno  alla  ri- 
trattazione di  una  testimonianza  possono 
presentarsi. 

In  una  prima  ipotesi  può  cercarsi  se  cessi 
ogni  politica  imputabilità  quando  il  testi- 
monio si  ritratta  nella  stessa  deposizione. 
Non  v'ha  discordia  fra  i  criminalisti;  la  ri- 
trattazione immediata  toglieogni  imputabilità 
tanto  nel  processo  scritto  quanto  nell'orale. 
In  una  seconda  ipotesi  può  prevedersi  il 
caso  che  la  deposizione  falsa  e  la  ritratta- 
zione siano  avvenute  in  due  deposizioni 
scritte  od  orali  separate  per  un  interrailo 
di  tempo.  Qui,  a  tutto  rigore,  si  avrebbe  il 
fatto  compiuto  ed  il  malefizio  perfetto  ;  però 
prevale  l'opinione  òhe  il  deposto  non  si  con- 
sideri come  completo  finché  non  é  chiuso  fl 
relativo  processo  nel  quale  intenreime.  D 
desiderio  di  facilitare  Io  scoprimento  del 
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▼ero  coiidii88«  qnasi  tutti  i  pratid  a  guar- 
dare quel  fatto  come  un  tentativo  di  reato 
interrotto  dal  pentimento  e  ad  esimerlo  da 
ogni  impntaaione. 

Più  speciosa  e  più  controversa  è  una  terza 
ipotesi,  che  frequentemente  occorre  nel  pro- 
cesso scritto,  quando  cioè  il  teste  depose  il 
falso  nella  procedura  scritta,  e  richiamato  al 
giudiiio  orale  confessa  di  avere  mentito  e 
dice  il  vero.  Ynolsi  da  taluno  non  tener 
conto  della  ritrattazione,  sia  perchè  deve 
aversi  come  completa  la  deposizione  quando  il 
processo  scritto  era  compiuto  (considerazione 
anioiogica)  ;  sia  perchè  in  molti  casi  la  falsa 
deponzione  scritta  poteva  procurare  la  libe- 
razione del  colpevole,  far  nascere  o  confer- 
mare ordinanze  d'arresto  o  di  rinvio  (con- 
siderazione del  danno  potengiaU)]  sia  perchè 
la  ritrattazione  in  questa  ipotesi  non  è  figlia 
del  pentimento,  ma  vi  ha  parte  il  caso  (con- 
siderazione del  principio  giuridico)',  sia, 
infine,  perchè  non  devono  essere  fìtvorite  le 
malizie;  accettata  l'utilità  della  ritrattazione 
nel  giudizio  orale,  gli  amici  o  nemici  del- 
l'inquisito tenteranno  di  favorirlo  o  di  nuo- 
cergli senza  perìcolo  nel  processo  scritto, 
sperando  dì  salvarsi  al  giudizio  orale  con 
nna  ritrattazione  quando  si  veggano  in 
pericolo  di  essere  scoperti  (considerazione 
poUtiea), 

A  queste  considerazioni  si  oppone,  che 
la  ripetizione  orale  di  tutto  il  processo  ha 
per  suo  soopo  precipuo  queUo  di  provocare 
il  confronto  fra  testimoni  e  testimoni,  fra 
teetimoni  ed  accusati,  fra  testimoni  ed  il 
pubblico,  onde  facilitare  la  scoperta  del  vero 
e  vincere  o  gli  equivoci  o  l'audacia  o  la  ri- 
pugnanza dei  testimoni  a  deporre.  È  adunque 
altamente  richiesto  dal  pubblico  interesse  ed 
inseparabile  dal  fine  del  processo  orale  che 
ai  testimoni  sia  larga  per  quanto  si  può  la 
via  di  correggere  e  completare  ciò  che  ine- 
sattamente 0  mendacemente  o  incompleta- 
mente abbiano  detto  nel  processo  scrìtto.  Se 
non  dovesse  la  ritrattazione  essere  valutata, 
il  testimonio  confermerebbe  tutto,  a  meno 
che  non  fosse  dotato  di  uno  stoicismo  o  di 
una  virtù  eccezionale;  e  l'oralità  che  si  de- 


canta come  guarentigia  dd  vero  ad  altero 
non  servirebbe  che  a  perpetuare  la  menzogna. 
Però,  se  quasi  tutte  le  legislazioni  esi- 
mono da  ogni  pena  quando  sia  avvenuta  la 
ritrattazione  prima  che  la  testimonianza  sia 
completa,  non  può  disconoscersi  che  ciò 
si  fa  per  nna  pietosa  finzione  suggerita 
da  ragioni  politiche  in  vista  del  grande 
interesse  che  ha  la  giustizia  di  conoscere  la 
verità,  al  raggiungimento  della  quale  si  sa- 
crifica la  rigorosa  applicazione  dei  principii. 
Ma  la  falsa  testimonianza  è  un  delitto  for- 
mah,  che  per  sé  stesso  offende  la  giustizia 
e  diventa  punibile  indipendentemente  dai 
suoi  effetti  dannosi;  e  tale  essendo,  il  rav- 
vedimento non  dovrebb'essere  riguardato  dal 
legislatore  come  circostanza  dirimente  Pim- 
pntabilità.  D'altra  parte,  l'esperienza  ha  di- 
mostrato che  l'assoluta  impunità  costituisce' 
quasi  un  eccitamento  ai  malvagi  a  deporre 
falsamente  in  giudizio,  ben  sapendo  che 
possono  sempre  sfuggire  al  meritato  castigo, 
ritrattando  il  mendacio.  Ciò  ho  già  scritto  (1) 
e  credo  di  dover  mantenere.  Ma  se  non  può 
•essere  ritenuta  come  circostanza  che  tolga 
»Ia  responsabilità  del  falso  testimone,  dev'es* 
sere  però  apprezzata  come  circostanza  che 
tassativamente  faccia  diminuire  la  pena;  in 
questo  caso  si  concilia  l'interesse  della  So- 
cietà di  raggiungere  il  vero  col  principio  di 
giustizia,  che  ogni  reato  merita  la  sna  pu- 
nizione. 

101.  SvòomaMione.  Ulpiano  scrisse  che  il 
snbomatore  dev'essere  punito  come  il  falso 
testimonio.  JEo»  qui  inter  se  diversa  testimonia 
praébuerunt  quasi  falsum  fecerint,  et  prae' 
scripto  Ugis  Comdiae  pronuntiat,  et  eum  qui 
cantra  signum  suum  falsum  praebuit  testimo- 
rnurn  poena  falsi  teneri  proiHù/ntiatum  est  (2). 

Secondo  la  dottrina,  la  subornazione  a 
fftlsa  tesHmoniansa  consiste  nel  fatto  di  in* 
durre  un  testimonio  od  un  perito  a  deporre 
U  falso  in  giudmo,  a  negare  il  vero  od  a 
tacere  in  tutto  o  in  parte  qudlo  che  sa  in- 
tomo ai  fatti  od  alle  circostansé  su  eui  i 
chiamato  a  deporre.  

Giusta  questa  nozione,  la  subornazione,  ob- 


(1)  Crivellari:  CkmeetH  fondamentali  di  Diritto  penale,  pagg.  643, 644,  n.  770.  Torìnoj^ 
Onione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  L.  37,  Dig.  ^i  It^.  Cornei,  De  falsis. 
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serva  il  Carrara,  non  sarebbe  che  nn^isHga" 
gitmt  a  ddin^ptere;  e  v'ha  chi  Terrebbe  con- 
siderarla come  tale,  nò  mai  come  reato  «ut 
generii^  a  meno  che  non  si  verifichi  alcuna 
delle  ipotesi  seguenti: 

Che  non  sia  preveduto  della  legge  il 
genere  al  quale  quel  fatto  speciale  appar- 
tiene; oppure 

che  quella  specialità  si  voglia  punire  più 
severamente;  o 

che,  al  contrario,  si  voglia  punire  pia 
mitemente  la  specie  che  vuoisi  distaccare  dal 
genere. 

La  prima  ipotesi  avviene  quando  la  legisla- 
zione non  contempla  come  reato  eui  generis 
ed  in  sé  perfetto  VisUgcutùme  a  déHnquere 
non  accolta. 

La  seconda  può  giustificare  il  titolo  spe- 
ciale quando  la  legislazione  punisca  la  su- 
bornazione più  severamente  della  falsa  testi- 
monianza 0  dell'istigazione  a  delinquere. 

La  terza,  infine,  accade  quando  il  legis- 
latore punisca  meno  l'istigazione  al  falso 
testimoniare  nel  suo  rapporto  proporzio- 
nale con  tutte  le  altre  istigazioni  a  delin- 
quere. 

Ove  fosse  preveduta  l'istigazione  a  delin- 
quere, ma  la  subornazione  alla  falsa  testimo- 
nianza fosse  punita  più  o  meno  severamente 
di  questa  o  più  severamente  del  deposto 
mendace,  il  titolo  di  subornazione  di  testimoni 
non  meriterebbe  d'essere  conservato  in  un 
Codice  come  specialità  criminosa  (1). 

Comunque,  la  subornazione  non  è  gene- 
ralmente considerata  come  un  reato  speciale, 
non  come  un  concorso  criminoso  al  reato  di 
falsa  testimonianza,  come  una  forma  speciale 
di  concorso  a  questo  reato  (2). 

102.  Spergiuro  in  giudisio  civile.  Tra  le 
istituzioni  tradizionali  della  legislazione  ci- 
vile vi  ha  quella  del  giuramento,  che,  oltre 
ad  essere  adoperata  come  freno  e  guaren- 
tigia di  verità  per  le  testimonianze  e  le  pe- 
rizie, è  considerato  nei  giudizi  civili  come 
di  recidere  la  lite  per  volontà  delle 


(1)  Carrara:  Programma^  Parte  Speciale, 
VoL  V,  §§  2708,  2709. 

(2)  Claro:  SenUniiae,  §  Fakum,  n.  8. 
Farwaocio,  Quaest,  67,  n.  257. 

(8)  L.  1,  Dig.  Dejur^urando.  —  Pessuta: 


parti  0  come  mezzo  di  integramento  di  una 
prova  insufficiente.  Maaoùnum  remedium  ex- 
pediendarum  Utium  in  usum  venit  juri^ 
randi  réUgio,  qua  vd  ex  pactiume  ipsorwn 
Utigaitorun^  wi  ex  auetoritiUe  judicis  dea- 
duntur  coniroversiae  (8).  La  mendace  dichia- 
razione della  parte  accompagnata  da  giura- 
mento nei  giudizi  civili,  sia  quando  trattasi 
di  giuramento  decisorio,  sia  quando  trattasi  di 
giuramento  suppletorio,  ordinato  dal  Giudice, 
piglia  il  nome  più  speciale  di  spergiuro. 

Lo  spergiuro  nel  suo  significato  latissimo 
fu  quasi  da  tutti  i  popoli  antichi,  per  Tin- 
fluenza  del  principio  religioso,  avvisato  come 
un  oltraggio  alla  Divinità  e  gravemente  pu- 
nito. Nel  mondo  Romano  si  affermò  la  prima 
volta  l'opposto  concetto.  Juri^urandi  con- 
iemta  réligio  sattis  Deum  uUorem  ^oM  (4). 
Ma  l'influenza  del  Cristianesimo  nella  Società 
moderna,  avvalorata  dalle  concezioni  germa- 
niche, fece  ritornare  al  concetto  della  puni- 
zione dello  spergiuro  nella  legislazione  pe* 
naie,  e  severissime  pene  di  mutilazione  tennero 
dietro  ai  falsi  giuramenti  sia  assertorii,  sia 
promissorii.  Solo  col  ravvivarsi  dell'autorità 
del  Diritto  romano  in  Italia  sorse  la  que- 
stione del  falso  giuramento  nei  giudizi  civili; 
e  non  solo  alcuni  Statuti  di  città  si  ispira- 
vano alle  opinioni  dei  Glossatori,  ma  sorse 
come  una  opinione  comune  degli  interpreti, 
riferitaci  dal  darò,  che  quando  defertur  in 
judicio  juramentum  a  parte  parti,  nonpotest 
pars  jurans  de  perjurio  judiciàliter  pimtrt, 
sed  sólum  Deum  habet  uUorem  (5).  Questa 
opinione  si  radicava  nel  responso  di  Ulpiano  : 
Dato  jurejurando  non  àUud  quaeritur  quam 
an  juratum  sit,  remissa  quaestione  am  débea* 
tur,  quasi  satis  próbatum  sit  jurejurando  (6). 
Si  radicava  pure  nella  sentenza  di  Paolo: 
Juejurandum  speeiem  transacHonis  conUnet, 
majoremque  habet  auctoritatem  quam  rtsjw 
dicata.  Però,  l'influenza  del  Diritto  ecclesia- 
etico  nell'evo  moderno  la  vinse  anche  in  Italia, 
e  si  perpetuò  nelle  legislazioni  contempo- 
ranee. Una  sola  differenza  vi  fu,  che,  mentre 
il  titolo  di  spergiuro  si  annoverò  dai  vecchi 


Elem,  di  Diritto pen,,  Yol.  Ili,  pag.  224,  §  846. 

(4)  L.  2,  Cod.  De  rèbus  credOis  et  de  ju- 
njuramdo, 

(5)  Claro:  Sententicie,  Y,  §  Perjuriun^ 
(fi)  h.  5,  §  2,  Dig.  Deiur^urmio. 


Digitized  by 


Google 


Lo  spergiuro  secondo  la  dottrina 


489 


eriminalitti  fra  i  reati  contro  la  religione,  e 
lo  false  nozioni  del  giure  penale  (per  cui  tanto 
spesso  si  confuse  il  peccato  col  malefiado), 
condussero  a  considerare  la  violaaone  del 
giuramento  come  prevalente  alla  violazione 
della  giustizia,  in  guisa  da  far  assorbire  nello 
spergiuro  il  titolo  di  falsa  testimonianza,  ed 
anche  quello  di  calunnia;  successivamente, 
rettificate  codeste  idee  nella  scienza  penale, 
la  falsa  testimonianza  e  la  calunnia  si  elimi- 
narono dal  titolo  di  spergiuro,  e  la  nozione 
di  questo  fu  specializzata,  riferendola,  in 
unione  agli  altri  due  titoli,  ai  reati  contro 
la  pubblica  giustizia. 

Ma  nella  dottrina  ferve  tuttavia  la  lotta  (1); 
e  qualora  si  voglia  far  intervenire  contro  lo 
spergiuro  razione  della  giustizia  penale,  si 
cUecute  se  debbano  imporsi  condizioni  o  re- 
strizioni speciali  all'esercizio  di  questa.  La 
difficoltà  deriva  dal  conflitto  che,  una  volta 
ammessa  la  punibilità  dello  spergiuro,  si  rav- 
visa, 0  almeno  si  teme,  fra  la  legislazione  ci- 
vile e  la  legislazione  penale.  Ed  invero;  da 
una  parte  si  dice  che  sarebbe  altamente  im- 
morale e  politicamente  dannoso  il  lasciare 
impunito  solo  per  considerazione  di  privati 
interessi  lo  spergiuro  in  giudizio  civile, 
mentre  tutto  consiglia  a  tener  fermo  l'alto 
concetto  del  giuramento,  e  quindi  colpire  di 
pena  adeguata  chiunque  lo  presti  falsamente 
in  giudizio.  Dall'altra  parte  si  osserva  che 
col  punire  lo  spergiuro  si  sovvertono  od  al- 
meno si  eludono  le  importanti  disposizioni 
generalmente  accettate  dalla  legge  civile,  che 
in  certi  casi  e  per  motivi  d'ordine  pubblico 
circoscrivono  l'ammissibilità  delle  prove, 
dandosi  indirettamente  modo  di  provare  con 
testimonianze  fatti  e  convenzioni,  pei  quali 
la  prova  testimoniale  non  è  consentita,  o  di 
provare  in  via  criminale  la  falsità  di  un 

^  (1)  Avendo  il  patrio  legislatore  dichiarata 
la  punibilità  dello  spergiuro  incondizionata- 
mente, mi  limito  ad  esporre  per  sommi  capi 
gli  argomenti  hinc  inde  addotti  dai  fautori 
e  dagli  avversari.  Chi  abbia  vaghezza  di 
approfondire  le  indagini  può  valersi  essen- 
zialmente deUa  discussione  avvenuta  in  Se- 
nato quando  si  esaminò  il  Progetto  Yigliani 
del  1874  (Fonti  dd  Codice  penale  italiano. 
Voi.  I,  pagg.  768-763,  976-1003.  Roma, 
Tipogr.  Botta,  1875);  della  discussione  alla 
Camera  dei  Dopatati  in  occasione  del  Pro- 
getto Zanardem  del  1887  {AtH  dèOa  Co- 


giuramento  la  cui  prova  è  assolutamente  vie* 
tata  dalla  legge  civile. 

Da  siffatto  dissidio  nacquero  nella  dottrina 
e  nelle  legislazioni  tre  diversi  sistemi.  Nel- 
l'avviso di  alcuno  prevalse  il  concetto  di 
evitare  ogni  contraddizione  fra  la  legge  ci- 
vile e  la  legge  penale,  togliendo  assolutamente 
lo  spergiuro  dal  novero  dei  reati.  Altri  in- 
vece stimarono,  che  di  fronte  ai  grandi  in- 
teressi sociali  della  giustizia  punitiva,  dovesse 
venir  meno  qualsiasi  preoccupazione  deri- 
vante dalle  disposizioni  della  legge  civile,  e 
furono  d'avviso  che  lo  spergiuro  in  giudizio 
civile  fosse  da  classificarsi  fra  i  reati,  e  do- 
vesse perseguitarsi  e  punirsi  senza  riguardi, 
come  qualsiasi  altro  malefizio.  Un  terzo  si- 
stema, che  potrebbe  dirsi  conciliativo,  man- 
tiene la  punibilità  dello  spergiuro,  ma  detta 
nel  tempo  stesso  speciali  restrizioni  col  pro- 
posito di  togliere  il  conflitto  fra  il  giudizio 
civile  e  il  giudizio  penale.  Una  restrizione 
consisterebbe  nella  disposizione  che  non  fosse 
ammissibile  l'azione  penale  per  lo  spergiuro 
se  non  all'appoggio  di  un  documento  scritto 
decisivo  0  che  costituisca  almeno  un  principio 
di  prova  per  iscritto,  purché  (onde  evitare 
le  fraudolenti  speculazioni),  non  si  fosse  po- 
tuto produrlo  prima  della  prestazione  del 
giuramento.  Con  siffatta  disposizione  si  in- 
tende di  ammettere  l'azione  penale  soltanto 
nei  casi  in  cui  sarebbe  ammessa  la  revoca- 
zione della  sentenza  civile  e  sotto  una  con- 
dizione che  non  violi  i  limiti  imposti  dalla 
legge  civile  all'esperimento  della  prova  te- 
stimoniale. L'altra  restrizione  consisterebbe 
nella  disposizione  che,  trattandosi  di  giura- 
mento decisorio,  non  fosse  ammessa  la  parte 
civile  del  giudizio  penale,  e  con  la  condanna 
penale  contro  il  colpevole  di  spergiuro  non 
attribuisse  in  via  civile  alla  parte  lesa  se 


mera  dei  DeputaH  per  Vanno  1889,  pagg.  313C, 
3186,  3208,  3249,  3253,  3268,  8385,  3396); 
della  discussione  in  Senato  neUa  stessa  oc- 
casione (Lavori  parlamentari  del  nuovo 
Codice  italiano.  —  Discussione  al  Senato, 
pagg.  16,  91-93,  236,  261.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Kditr.,  1889).  Potrà  inoltre  utilmente 
consultare  anche  l' LnrAMORATi  (Sui  delitti 
contro  Vamministragione  della  giustista,  pa- 
gine 215  e  segg.),  il  quale  riassume  le  varie 
opinioni  in  proposito,  specie  quelle  del  Car- 
rara e  del  Pessina. 
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non  il  diritto  di  chiedere  la  rirocazione  della 
sentenza  pronunciata  dal  Giudice  civile  sulla 
base  del  giuramento  dichiarato  falso  (1). 

L*  opinione  però  prevalente ,  che  io  ac- 
cetto del  tutto,  si  è  che  lo  spergiuro  dev'es- 
sere annoverato  fra  i  reati  non  solo  a  mo- 
tivo della  sua  immoralità,  ma  anche  per  il 
danno  reale  che  esso  arreca  alPamministra- 
£Ìone  della  giustizia  ed  ai  privati,  conver- 
tendola in  istromento  dì  frode  e  di  furto. 
Tanto  maggiormente  poi  dev^essere  conside- 
rato malefizio,  quando  si  osservi  che  la  fede 
dell'uomo  è  la  molla  principale  di  tutte  le 
forme  che  assume  la  pubblica  amministra- 
sione,  ma  che  sempre  attinge  l'elemento  della 
sua  forza  al  giuramento,  in  guisa  che  que- 
st'atto religioso  diventa  come  il  principio  di 
autorità  dì  tutti  gli  atti  pubblici.  Se  cosi  è 
(e  non  può  essere  altrimenti)  non  v'ha  ra- 
gione né  di  escludere  dall'azione  penale  ta- 


luna specie  di  giuramento,  nò  di  restringere 
l'esercizio  dell'aiione  penale,  imponendo  con- 
dizioni per  le  quali  quell'esercizio  rimarrebbe 
paralizzato. 

Data  la  sussistenza  del  reato  di  spergiaro, 
esso  comunemente  dalla  dottrina  si  fa  con- 
sistere in  un  giuraménto  faHao  sdenUmente 
prestato  da  una  delle  parti  in  giudigio  dviie. 

La  dottrina  ò  poi  concorde  (qualora  ri 
voglia  annoverare  fra  i  reati  anche  lo  sper- 
giuro), nell'accordare  una  diminuzione  di  pena 
in  caso  di  ritrattazione,  come  la  si  accorda 
nella  testimonianza  falsa.  Siccome  però  lo 
spergiuro  si  punisce  pel  danno  che  arreca 
all'amministrazione  della  giustizia  ed  all*ÌA* 
teresse  privato,  cosi  la  ritrattazione  non  ai 
vorrebbe  calcolata  quale  diminuente  la  pena 
se  non  nel  caso  che  fosse  avvenuta  prima 
della  definizione  della  controversia. 


FONTI 

103.  Gli  articoli  177-183  del  Progetto  dei  Sottoeowminari  ddla  Prima  Oommiiiioné. 

104.  Laiiori  della  Prima  Commissione  nelle  riunioni  del  12  e  ì^  marMO  1868.  —  Samo 

eliminati  i  reati  di  reticenza  e  di  epergiuro, 

105.  GU  articoli  174-180  del  Progetto  17  maggio  1868. 

106.  Lavori  della  Seconda  Commistione  su  questi  artieoUy  nelle  riuniom  <iel  24  e  26  «o- 

vembre  1869.  —  Si  riammette  la  retieensa  e  lo  spergiuro. 

107.  Gli  articoli  201-207  dd  Progetto  16  aprile  1870. 

ICS.  Gli  articoli  262,  267,  268,  270-278  dd  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878.  —  Non 

prevede  la  retieensa,  hensi  prevede  lo  spergiuro, 
109.  Gli  articoli  229-286  dd  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  Prevede  A  la  rstioenga 

che  lo  spergiuro, 
HO.  La  Bdasione  sugli  stessi, 
MI.  Modificasioni  proposte  àWarticolo  236  dd  Progetto  VigHam  sullo  spergiuro  daOa 

Commissione  dd  Senato,  —  La  Bdasione  Borsoni, 

112.  Gli  articoli  dd  Progetto  Vigliani  avanti  il  Senato,  —  Modifieasioni  agli  articoli  282, 

284,  235,  236.  —  Gli  articoli  dd  Progetto  Senatorio  25  marso  1875  portano  i 
numeri  232-288. 

113.  Lavori  successivi  std  Proifetto  dd  1875.  —  Proposte  dei  SoUoeommissari  Tolomei  ed 

Ellero  ddla  Commissione  dd  1876.  —  Lavori  di  questa,  —  Osservasioni  détta  Ma- 
gistratura Superiore  ed  altri  Corpi. 

114.  Gli  articoli  192-195  dd  Progetto  ZanardeUi  dd  maggio  1888.  —  La  Bdasione  sugli 

stessi.  —  Gli  articoli  199-202  dd  Progetto  SavdU  26  novembre  1883.  —  Lo  sper- 
giuro è  limitato  al  giuramento  deferito  d'irido,  —  Il  Ministro  Pessina  agli  arti' 
coli  190-193  dd  suo  Controprogetto  si  uniforma  agli  articoli  dd  Progetto  SavdU. 
116.  Gli  articoli  205-210  dd  Progetto  2kinarddli  22  novembre  1887.  —  La  Bdamons, 
116.  Lavori  parlamentari  std  Progetto  dd  1887.  —  La  Bdasione  Cuccia  per  la  Commi»' 


(1)  Tutte  queste  restrizioni  furono  ammesse,  come  vedremo,  dal  Senato  diacaiendosi 

il  Progetto  Vigliaui  del  1874  (V.  n.  112,  pagg.  502-504). 
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m&ne  détta  Camera  dei  DepuiMi;  ei  sopprime  VarHecHo  sullo  spergiuro,  —  DiscuS' 
sione  aUa  Camera,  —  I^oposte  dei  Dep,  ^irito  e  Mazzóleni,  —  La  Belazione 
Canonico  per  la  Commissione  del  Senato;  si  mantiene  rarHeólo  sullo  spergiuro,  — 
Osservazioni  in  Senato  dei  Senatori  Ferraris  (suIPartieólo  207)  e  MiragHia  {sul- 
Vartieolo  210). 

117.  Lavori  detta  Commissione  Beale  di  revisione. 

118.  La  Salagione  finale. 


103.  I  Sottocommissari  Ambrosoli,  Arabia 
e  Tolomeì  della  Prima  Commissione  aveTano 
proposto  gli  articoli  seguenti: 
€  Art.  177,  §  1.  Commette  delitto  di  falsa 
testimonianza  chi,  nella  qualità  dì  testi- 
mone avanti  l'Autorità  gindisiaria,  scien- 
temente attesta  fatti  o  circostanze  false  o 
nega  fatti  o  circostanze  vere. 
«  §  2.  Commette  il  delitto  di  occultazione 
del  vero  il  testimone  che  dolosamente  tace 
in  tutto  od  in  parte  ciò  che  sa  intorno 
ai  fatti  od  alle  circostanze  su  cui  viene 
interrogato. 

€  Art.  178,  §  1.  La  fklsa  testimonianza 
commessa  con  giuramento  si  punisce: 

«  a)  se  ebbe  luogo  in  giudizio  civile, 
col  quinto  al  sesto  grado  di  prigionia  e 
nei  casi  di  grave  danno  col  primo  grado 
di  reclusione; 

«  b)  se  ebbe  luogo  in  giudizio  penale, 
colle  pene  stabilite  negli  articoli  174  e  176 
per  la  calunnia  se  fu  fatta  e  poteva  in- 
fluire a  danno  deU'impntato,  e  colle  stesse 
pene,  diminuite  di  uno  a  due  gradi,  se  non 
poteva  influire  a  danno  o  se  fu  fatta  a 
fikvore  dell'imputato. 

«  §  2.  La  falsa  testimonianza  commessa 
senza  giuramento  si  punisce  colle  stesse 
pene  diminuite  di  uno  a  due  gradi. 
«  Art.  179.  n  delitto  di  occultazione  del 
vero  si  punisce  colle  pene  stabilite  nel- 
Particole  178,  diminuite  di  un  grado. 
«  Art.  180.  Le  disposizioni  degli  arti- 
coli 177,  178  e  179  si  applicano  anche: 

«  1«  al  perito  che  in  tale  sua  qualità 
avanti  all'Autorità  giudiziaria  sciente- 
mente espone  fatti  isìn  od  occulta  fatti 
veri  o  proferisce  un  fsdso  giudizio; 

(1)  A  proposito  della  ritrattazione  richia- 
mo, come  curiosità  storica,  il  Progetto  del 
Ministro  Miglietti  iniziato  in  Senato  nel 
9  gennaio  1862,  col  quale,  modificando  gli 
articoli  871-873  del  Codice  del  1859,  propo- 
neva di  stabilire  come  principio  l'impunità 


«  2*  all'interprete  che  in  tale  sua  qua- 
«  lità  avanti  all'Autorità  giudiziaria  scien- 
«  temente  falsa  od  altera  l'interpretazione 
«  a  lui  domandata. 

«  Art.  181.  Ya  esente  da  pena  il  testi- 
«  mone,  perito  od  interprete  che  ha  deposto 
«  il  falso  od  occultato  il  vero: 

«  1*  se  è  tra  le  persone  che,  a  termini 
«  del  Codice  di  procedura  penale,  non  pò- 
«  tevano  essere  citate  nella  causa,  o  se, 
«  manifestando  il  vero,  avrebbe  esposto  a 
«  procedimento  penale  od  al  pubblico  di- 
«  sprezzo  sé  medesimo,  o  0  suo  coniuge,  gli 
«  ascendenti  o  discendenti,  anche  naturali 
«  se  vi  fu  legale  riconoscimento,  i  genitori 
«  od  i  figli  adottivi,  i  fratelli  o  le  sorelle, 
«  gli  zi!  0  nipoti,  0  gli  affini  nei  medesimi 
«  gradi; 

«  2^  se  ha  ritrattato  il  falso,  ed  ha 
«  manifestato  il  vero,  prima  che  fosse  di- 
«  chiarate  chiuso  il  dibattimento  o  l'udienza 
«  della  causa  in  cui  ha  deposto,  semprechè, 
«  nel  caso  preristo  dall'articolo  182,  abbia 
«  restituito,  o,  non  potendolo,  abbia  deposi- 
«  tato  in  giudizio  quanto  aveva  ricevuto  (1). 

«  Art  182,  §  1.  Chi  suborna  un  testimonio, 
«  perito  od  interprete  a  deporre  il  falso  od 
«  a  negare  od  occultare  il  vero  in  giudizio, 
«  è  punito,  se  ha  conseguito  l'intento,  colle 
«  pene  rispettivamente  stabilite  negli  arti- 
«  coli  178  e  179,  e  in  caso  diverso  col 
«  primo  al  secondo  grado  di  prigionia. 

«  §  2.  Le  stesse  pene  si  accrescono  di  un 
«  grado  se  la  subornazione  ebbe  luogo  col 
«  mezzo  di  doni  dati  o  promessi,  o  di  in- 
«  ganno  o  violenza. 

«  §  8.  Le  stesse  pene  si  diminuiscono  di 
«  uno  a  due  gradi  se  il  subomatore  si 

del  testimone  che  nel  pubblico  dibattimento 
si  ritrattasse  o  palesasse  il  vero,  indipenden- 
temente dall'essersi  reso  colpevole  di  falsità  o 
di  reticenza  nella  discussione  orale,  o  prima 
nella  istruzione  preparatoria  {Atti  del  Senato 
dd  1862,  pag.  524). 
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troTi  nelle  condiaoni  prerednte  nell'Erti*' 
colo  181,  n.  1. 

«  S  4.  In  tetti  i  casi  ri  confiBca  il  dono 
od  fl  preaso  del  mederimo. 

<  Art.  183,  §  1.  Colai  che  scientemente 
pretta  come  parte  un  giuramento  fàìao  in 
an  gindizìo  cirile,  è  punito  come  reo  di 
spergiuro  col  secondo  al  terzo  grado  di 
prigionia. 

«  §  2.  La  pena  ri  accresce  di  un  grado 
se  il  ginramento  era  stato  deferito  d'uf- 
ficio dal  Giudice. 

<  §  8.  Gessa  il  delitto  se  il  reo  ritratta 
il  friso  ginramento  prima  della  definizione 
ddla  eontrorerria  >. 


104.  La  Prima  Commisrione  esaminò  questi 
articoli  nelle  riunioni  dei  12  e  13  marzo 
1868  (1). 

SuJParHcolo  177. 

La  Commissione  deliberara,  nella  riunione 
dri  12  marzo,  una  formola  diversa  allo  scopo 
di  raccogliere  in  un  solo  paragrafo  la  defi* 
nizione  della  falsa  testimonianza,  considerata 
nelle  tre  diyerse  modalità,  che  sono:  l'asser- 
zione del  friso,  la  negazione  del  rero  e  la 
reticenza  od  occultazione  del  vero,  e  per 
comprendervi  tanto  la  deposirione  del  testi- 
monio propriamente  detto,  quanto  quella  dì 
chi  è  chiamato  a  deporre  per  schiarimento, 
come  il  denunciante,  il  danneggiato  e  il  mi- 
nore di  quattordici  anni,  e  quello  che  è 
sentito  in  virtù  del  Potere  discrezionale. 
Tuttavia,  quanto  alla  punibilità  della  reti- 
cenza, sorsero  gravi  questioni,  e  parendo 
prevalente  il  concetto  che  quando  è  commessa 
ad  onta  di  espresse  e  chiare  interrogazioni 
rientri  nella  negarione  del  vero,  si  disputò 
se  siavi  dolosa  reticenza  anche  quando  le 
circostanze  taciute  (contro  l'obbligo  di  dire 
tutta  la  verità)  non  abbiano  formato  oggetto 
di  precise  speciali  interrogazioni,  e  se  basti 
a  dar  base  al  reato  una  interrogarione  com- 
plessa fatta  dal  Giudice  procedente,  per 
esempio  di  raccontare  tutto  ciò  che  il  teste 

(1)  Presiedute  ambedue  dal  Vicepresidente 
Marzucchi,  erano  presenti  nella  riunione  del 
12  marzo  i  Commissari  Ambrosoli,  Arabia, 
Carrara,  De  Foresta  e  Tolomei  ;  nella  seduu 
del  13  vi  ri  aggiunse  il  Commissario  Tondi 
(Verbali  69,  70,  nel  Volume  1,  dell'Opera: 
B  Progetto  del  Codice  penale  e  di  poìina 


eonoaee.  Dopo  Tirìo  oMerraaioiii  ri  delibera 
di  rìsenrare  U  deeirioBe  (2). 

Suffartieolo  17a 

Dietro  oMervarioae  della  Procora  Geaermle 
di  Brescia,  che  in  pratica  ria  difficfle  dire 
quando  una  fìdsa  testimoniansa  abbia  infinito 
0  poteva  influire,  fl  Commissario  Garrarm 
notava,  che  la  parola:  Ì9ifiuUt^  può  Intendersi^ 
infiatti,  nri  senso  che  la  dqxwirione  abbia 
avuto  peso  sul  definitivo  appretsamoito  d€l 
fatto  in  questione,  oppure  ori  tento  die 
abbia  avuto  rriarione  col  fiitto  mederinto, 
nri  fine  di  recar  danno  o  di  favorire  Pim* 
potato.  Alla  influeiua^  nri  primo  tento,  man 
deve  averri  riguardo,  perchè  importerebbe 
una  indagine  impoaribfle  delle  eante  che 
determinarono,  nei  Giudid,  l'apprezzamento 
dri  fiitto.  L'ffi^tiefua,  nri  secondo  tento,  si 
risolve  tempre  nella  formula:  faUaafaimfre 
0  faUa  a  daimo  dell'imputato,  teeondodiè 
il  fiatto  depotto  poteva  aggravarne  o  toemarae 
Pimpotarione.  Basterà,  quindi,  punire  eome 
la  crinnnia  la  firisa  testimonianza  faUa  a 
damMy  e  meno,  quella  fatta  a  favore. 

La  Commisrione  entrò  in  quest'ordine  di 
idee.  Nella  riunione  dri  13  marzo,  riprete  In 
esame  l'articolo,  ed  osservò  che  le  varie  fignre 
del  reato  di  falsa  testimonianza,  giusta  U  de- 
flnirione  e  le  osservarioni  fiitte  nella  sedata 
precedente,  tono  oggi  ttabilite  come  tegne, 
nel  fine  di  graduare,  per  ciascuna  di  esse, 
la  pena:  falsa  testimoniansa  a)  In  gindlrio 
civile;  h)  in  giudirio  per  reato;  e)  in  gindlrio 
per  contravvenrione.  Queste  due  ultime  qiede 
poi  possono  essere  commeste  o  nel  precetto 
scritto  o  nel  dibattimento  orale;  e  nril'nno 
e  nell'altro  caso  in  fiavore  od  in  danno  del- 
l'imputato; tutte  le  specie,  finrimente,  con 
giuramento  o  senza.  Dopo  alcune  osservarioni 
sull'ordine  e  sulla  misura  delle  pene  per  le 
ringoio  ipotesi,  si  deliberò  che  la  falsa  testi- 
monianza in  giudizio  civile  fosse  punita  eolla 
prigionia  da  uno  a  cinque  anni;  quella  in 
giudirio  penrie,  se  commessa  a  danno  dri- 
l'imputato,  colla  pena  drila  calunnia  (aocre- 

punitiva  pel  Segno  d^ Italia,  Firenze,  Stamp. 
Reale,  1870). 

(2)  Non  si  trova  nei  Verbali  che  la  Com- 
missione sia  ritornata  sulla  discusrione;  ma 
nel  Progetto  da  essa  approvato  vi  ha  (art  174), 
come  vedremo  (pag.  496,  n.  106)  un  oon- 
oetto  più  ristretto  della  falsa  testlmonlanaa. 
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sdata  poi  di  in  grado  se  nel  dibattimento); 
e  se  eommessa  a  favore  dellHmpatato,  colla 
prigionia  non  inferiore  ad  nn  anno»  fatte 
però  le  stesse  distinsioni.  Nei  giodisi  di 
polìsia,  colla  prigionia  non  superiore  ad  un 
anno. 

auffartioolo  179  (1). 

Si  deliberò  di  aopprimerlo,  essendo  preralsa 
l'opinione  cbe  la  reticensa  sia  compresa  nella 
fislsa  testimoniansa. 

SulPagiieoh  180. 

Fu  approvato,  salve  !e  modificazioni  de- 
rivanti da  queUe  già  htie  negli  articoli 
precedenti. 

SuffarUeoh  181. 

U  Commissario  De  Foresta  propose,  anzi- 
utto,  il  dubbio,  se  le  persone,  che,  a  termini 
della  procedura,  possono  astenersi  dal  de- 
porre ed  abbiano  rinunziato  espressamente 
alla  facoltà  di  astenersi,  deponendo  poi  il 
falso  debbano  godere  dell'impunità  ivi  accor- 
data. Disse  di  non  crederlo,  perchè  di  proprio 
consenso  espresso  il  teste  si  è  posto  nella 
condizione  comune  degli  altri  testi;  senza 
di  ciò  si  darebbe,  a  tali  persone,  un  interesse 
a  rinunziare  alla  facoltà  di  astenersi,  per 
deporre  il  falso,  certi  di  non  correre  alcun 
rischio. 

La  Commissione  aderì  pienamente  e  deli- 
berò doversi  aggiungere  che  tali  testi  an- 
dranno esenti  da  pena  sólo  quando  non 
àbbitmo  espressamente  rinunsfiato  aUa  facoltà 
di  astenersi  dal  deporre. 

Lo  stesso  Commissario  proponeva  pure  il 
dubbio  se  le  persone  medesime  godano  del- 
l'impunità anche  quando,  mentendo  sulla 
circostanza  della  parentela,  la  celino  appo- 
sitamente per  poter  deporre  il  falso  e  si 
valgano  poi  della  impunità  concessa  in  que- 
st'articolo quando  siano  scoperti.  Ma  la 
Commissione  non  credeva  necessario  di  far 
cenno  di  questo  caso,  perchè  il  teste  è  for- 
malmente interrogato  prima  dell'esame  sul 
suo  vincolo  di  parentela,  e  quando  lo  occulti, 
è  nel  caso  dell'altro  che  rinunzia  al  beneficio 
che  gliene  deriva. 

Furono  indi  soppresse  le  parole:  od  al 
pubbUco  disprezzo,  riferendosi  sd  una  scusa 
troppo  vaga  e  quasi  non  dimostrabile,  e 
perciò  pericolosa. 


Osaervavaii,  inoltre,  sa  questo  articolo,  che 
la  sola  falsa  deposizione  a  favore  dell'imputato 
può  essere  nei  giudizi  penali  scusata  quando 
è  fatta  da  nn  congiunto;  mentre  la  deposi- 
zione falsa  MI  dofnno  del  congiunto  è  anzi 
più  malvagia  di  quella  fatta  in  danno  d'un 
estraneo.  La  Commissione  deliberò  doversi 
£sr  risultare  questa  limitazione. 

Per  escludere  poi  il  dubbio  se  la  fklsa 
deposizione  commessa  per  nascondere  un 
fatto,  pél  quale  il  deponente  e  suoi  prossimi 
congiunti  corressero  pericolo  di  penale  pro- 
cesso, sia  scusata  tanto  se  fu  commessa  in 
giudizio  civile,  quanto  se  in  giudizio  penale, 
si  deliberò  di  dichiararlo  in  termini  precisi. 

Il  Commissario  De  Foresta  espresse  ancora 
il  dubbio  se  dovesse  andare  impunito  anche 
quegli  che,  per  salvare  sé  stesso,  aggravi, 
colla  propria  deposizione,  la  condizione  del- 
l'imputato; per  esempio,  se  essendo  autore 
occulto  del  reato,  per  cui  si  procede  contro 
un  terzo,  sia  sentito  come  testimone  e  si 
valga  di  questa  opportunità  per  fornire  una 
falsa  prova  della  reità  dell'imputato  inno- 
cente, onde  così  rimuovere  la  possibilità  di 
ulteriori  indagini,  dalle  quali  potrebbe  sco- 
prirsi che  il  vero  autore  del  fatto  processato 
è  lui. 

Il  Commissario  Carrara  osservava  doversi 
distinguere.  Talora  il  testimone  (che  in  realtà 
è  l'autore  del  reato),  è  costretto  a  fare  una 
deposizione  falsa  dalla  necessità  di  propria 
difesa,  come  se,  ad  esempio,  gli  si  fosse 
domandato  dove  trovavasi  egli  nel  momento 
del  fatto;  alla  quale  domanda,  benché  non 
fattagli  dal  Giudice  per  sospetto  che  abbia 
di  sua  reità,  egli  sarebbe  nondimeno  costretto 
a  rispondere  con  una  falsità.  In  questo  caso 
vi  è  certo  immoralità;  ma  è  scusata  dalla 
tendenza  a  difendersi.  Ben  diverso  è  il  caso 
di  chi  per  colorire  meglio  la  difesa  aggrava 
un  terzo  innocente.  Cessa  allora  la  scusa 
della  necessità  della  difesa  propria,  e  non 
si  verifica  il  principio  per  cui  niuno  può 
essere  costretto  a  confessare  la  propria  reità; 
perciò  sussiste  la  falsa  testimonianza  puni- 
bile, come  calunniosa.  £  siccome  in  questa 
ipotesi  non  si  verificherebbe  il  reato  di 
calunnia  mancando  l'iniziativa  del  denon- 
ziante,  è  giusto  che  sia  compresa  tra  le  false 


(1)  Questo  e  gli  articoli  successivi  furono  esaminati  nella  riunione  dei  IS  marzo. 
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testimonianze  e  possa  essere  anche  ponita 
più  gravemente  della  calunnia  (qaando,  per 
esempio,  avvenne  in  dibattimento  e  con 
giuramento). 

Passando  al  n.  2  dell'articolo  in  esame, 
si  osservava  non  esservi  dubbio  che,  allor- 
quando il  testimone,  che  ha  deposto  nel 
processo  scritto,  è  sentito  nel  dibattimento, 
può  utilmente  ritrattarsi  sinché  il  dibatti- 
mento non  è  chiuso;  ma  se  la  causa  non 
fu  portata  ad  orale  discussione,  ovvero  se 
il  teste  non  vi  fu  citato,  potrà  egli  invo* 
care  a  sua  scusa  che,  ove  fosse  stato  citato 
al  dibattimento  si  sarebbe  ritrattato?  il 
presente  articolo  (n.  2),  non  scioglie  questo 
dubbio;  e  giacché  la  Commissione  era  con- 
corde che  il  termine  utile  per  la  ritrattazione 
dovesse,  in  ogni  caso,  essere  quello  in  cui 
ancora  potesse  la  medesima  giovare  alla 
giustizia  impedendo  una  sentenza  ingiusta, 
il  Commissario  Carrara  propose,  che  se  vi 
fu  dibattimento  la  ritrattazione  debba  seguire 
prima  che  sia  chiuso,  e,  in  caso  diverso,  in 
tempo  da  tornar  utile  alla  giustizia.  In  con- 
seguenza di  simile  aggiunta  la  ritrattazione 
renderà  immune  da  pena  il  testimone,  an- 
corché la  causa  sia  stata  chiusa  con  ordinanza 
di  non  farsi  luogo,  quando,  ad  esempio,  la 
ritrattazione  stessa  produca  l'effetto  di  far 
riassumere  l'istruzione  del  processo,  e  non 
quando  l'azione  penale  sia  già  estinta  per 
prescrizione  od  altrimenti,  ovvero  sia  stata 
ripresa,  ma  sul  fondamento  di  altre  prove. 
Per  eguale  ragione  il  testimone  che  depose 
il  falso  nel  processo  scritto,  ad  evitare  l'in- 
corsa pena  dovrà  procurare  di  essere  citato 
al  dibattimento  onde  potersi  ritrattare,  giac- 
ché altrimenti  dovrebbe  a  sé  imputare  di 
aver  lasciato  trascorrere  l'estremo  limite 
di  tempo  in  cui  la  sua  ritrattazione  poteva 
riuscire  utile  alla  giustizia. 

La  Commissione  appr  o  vò  queste  conclusioni. 

SuU'arHcoìo  182. 

Poiché  il  subornatore  dev'essere  punito 
anche  quando  non  ha  conseguito  VintentOy 
cioè  quando  la  falsa  testimonianza  non  ha 
avuto  luogo,  si  notava  che,  invece,  se  l'opi- 
nione generale  é  che  non  siavi  reato  di 
subornazione  punibile  se  non  quando  vi  sia 
stata  realmente  falsa  testimonianza,  che  é 
la  teorica  seguita  dal  Codice  sardo,  però  si 
oppone  che  il  criterio  del  reato  di  subor- 


nazione sta  nella  offesa  fatta  alla  gìostisia; 
onde  é  reato  sui  generis^  come  la  propoeta 
alla  cospirazione  e  la  offerta  per  fine  ai 
corruzione. 

A  ciò  si  rispose,  che  l'eccesione  fit- 
tasi riguardo  alla  cospirazione  non  avreboe 
sufficiente  ragione  di  essere  ripetuta  per 
l'eccitamento  alla  falsa  testimonianza,  e  che 
la  proposta  di  corruzione  non  si  punisce 
come  eccitamento  a  quel  reato,  ma  come 
offesa  fatta  all'ufficiale  pubblico  istesso,  che 
si  vorrebbe  corrompere;  mentre  la  suborna- 
zione non  è  un'offesa  fatta  al  testimone^ 
bensì  alla  giustizia;  invece,  se  la  falsa  testi- 
monianza é  fatta,  vi  ha  vera  complicità.  Ora, 
secondo  i  prindpii,  la  complicità  non  è  pu- 
nibile se  non  quando  si  è  conseguito  l'intento, 
cioè  quando  esiste  la  falsa  testimonianaa.  Non 
resta  quindi  che  il  concetto  dell'eccitamento 
a  reato;  ma  allora  non  occorre  disposizione 
apposita,  bastando  quella  generale  dell'arti- 
colo 199. 

U  Commissario  Carrara,  convenendo  in 
queste  ultime  osservazioni,  esternava  rav- 
viso che  alla  subornazione  dovesse  applicarsi 
la  teoria  della  complicità  quando  la  falsa 
testimonianza  fosse  seguita,  e  quella  dell'ec- 
citamento a  delinquere  quando  la  suborna- 
zione non  fosse  riescita  per  essere  stata 
respinta  o  bensì  accettata,  ma  non  secondata. 
Osservava,  però,  che  una  terza  ipotesi  ri* 
mane,  cioè  quella  della  subornazione  accettata 
e  secondata  con  una  falsa  deposizione;  ma 
il  falso  testimone  va  poi  impunito  per  essersi 
ritrattato  a  tempo.  In  questo  caso  il  sabor- 
natore  dovrebbe  considerarsi  come  complice 
del  falso  testimone  fino  al  punto  in  cai  questi 
col  proprio  pentimento  fece  mancare  il  reato, 
che  per  lui  solo  era  ancora  riparabile.  Avrebbe 
quindi  considerato  il  subornatore  come  com- 
plice necessario  di  una  falsa  testimonianza, 
che  fu  poi  resa  non  punibile  indipendente- 
mente dalla  sua  volontà,  e  vi  applicherebbe 
le  regole  e  le  pene  del  tentativo. 

In  conformità  di  queste  considerazioni 
proponeva  di  riformare  il  §  1  nel  modo 
seguente: 

Subornazione  seguita  da  falsa  testimo- 
nianza punibile,  il  subornatore  è  pareggiate 
al  falso  testimone; 

subornazione  seguita  da  falsa  testimo- 
nianza ritrattata  utilmentOi  il  subornatort  ^ 
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fttnito  come  reo  di  teiitati?o  di  falsa  testi- 
monìanza; 

sabomaBione  non  accettata  o  non  seguita 
da  ùàatk  testimonianaa,  il  lubornatore  è  pu- 
nito come  reo  di  instigaàone  a  delinquere. 

La  Commissione  approvò  tali  proposte,  e 
sd  un  tempo  deliberò  che  nel  caso  di  su- 
bomaàone  seguita  da  fidsa  testimonianza 
punibile»  la  pena  del  subomatore  potesse 
anche  accrescersi  di  un  grado,  oltre  quella 
del  falso  testimone  ;  e  che  in  tutti  i  casi,  il 
prezzo  dato  per  la  subornazione  restasse 
confiscato. 

n  §  3  f u  soppresso,  perchè  difficilmente  la 
subornazione  potrebbe  aYTonire  altrimenti 
che  coi  mezzi  qui  indicati,  e  i  Giudici  ter- 
rebbero poi  conto  della  loro  raria  efficacia 
nella  latitudine  della  pena. 

SidPartiiccllo  18S. 

I  Commissari  Arabia  e  De  Foresta  pro- 
posero la  soppressione  di  questo  articolo, 
d'accordo  coi  Procuratori  Generali  di  Aquila 
e  di  Napoli  e  con  quello  della  Cassazione 
di  Palermo.  U  Commissario  Tolomei  com- 
battè la  proposta  (1).  La  Commissione  fu 
d'aTTiso  che  siavi  pericolo  di  maggiori  im- 
moralità e  frodi,  ammettendo  la  prova  del 
falso  giuramento,  che  rifiutandola.  I  casi  nei 
qaali  questa  prova  fii  artificiosamente  com- 
binata contro  litiganti  che  avevano  giurato 
il  vero,  sia  per  far  loro  subire  pena  gravisi 
sima,  eia  per  valersene  come  di  minaccia 
onde  estorcere  l'adempimento  di  insussistenti 
obbligazioni,  persuasero  la  Commissione  che 
sia  ancora  minor  male  abbandonare  all'onore 
ed  alla  coscienza  dei  cittadini  un  fatto  che, 
al  postutto,  nella  maggior  parte  dei  casi,  è 
imperscrutabile.  Per  cui  deliberò  la  soppre^ 
sione  dell'articolo. 

105.  Nel  Progetto  17  maggio  1868  figu- 
ravano gli  articoli  seguenti: 
Art.  174.  Commette  il  reato  di  fàUa  te- 

(l)  V.  la  nota  1,  a  pag.  489.  Per  la  ragione 
ivi  addotta  trovo  inutile  dì  riprodurre  le 
considerazioni  esposte  avanti  le  Commis- 
sioni, nelle  varie  Relazioni,  o  nelle  discus- 
sioni parlamentari  in  favore  o  contro  lo  sper- 
giuro da  considerarsi  quale  reato.  —  Noto 
a  questo  proposito  che  il  Ministro  Vacca 
nel  1865  aveva  presentato  al  Senato  un  Pro- 
getto di  legge  contenente  alcune  modifica- 
ùoni  al  Codice  del  1859,  fra  le  quali  vi  era 


eUmoma/nMa  Munque^  chiamai  a  d^^orre 
avanH  rAutorUà  gtudùtiaria,  edetUemmU 
depone  U  falso  o  nega  d  vero. 

Art  175.  La  faiea  teatimomansa  in  ma- 
teria cifrile  ti  pnnieee  eóUa  prigionia  àa  uno 
a  cinque  anni 

Art.  176.  La  faka  teeUmoniansa  in  mar 
feria  penale  si  punisee: 

a)  se  fu  fatta  a  danno  ddV  imputato^ 
coUe  pene  stabilite  negli  arUeoU  171  e  172 
per  la  calumnia,  le  quali  si  accrescono  di 
un  grado  se  fu  fatta  nd  dibattimento  orale; 

b)  se  fu  fatta  in  favore  deWimputato^ 
eolia  prigionia  da  uno  a  tre  anni,  e  da  tre 
a  cinque  anni  se  fu  fatta  nel  dibattimento 
orale; 

e)  se  fu  fatta  in  favore  ddPimputato 
in  un  procedimento  di  contrawensione,  cóUa 
prigionia  da  tre  giorni  a  sei  mesi. 

Art.  177.  In  tutti  i  casi  la  pena  si  dimi- 
nuisce di  un  grado  se  la  testimoniansa  fu 
prestata  senta  giuramento. 

Art.  178.  Non  è  punita  la  falsa  testimc. 
nianea: 

a)  quando  chi  Vha  prestata  aveva  per 
legge  la  facoltà  di  astenersi  dal  deporre, 
semprechè  abbia  deposto  in  favore  ddì^im- 
putato  e  non  (Mia  espressamente  rinunsiato 
àQa  facoltà  medesima  od  occultata  la  causa 
per  cui  questa  gli  era  attr&mta; 

b)  quandoy  manifestando  U  vero,  si  nel 
giudisio  penale,  che  nd  giudizio  civUe,  avrebbe 
esposto  a  procedimetito  penale  se  medesimo, 
0  U  suo  cof^uge,  gli  ascendenti  o  discendenti, 
anche  adottivi,  i  fratelli  o  le  sorelle,  gli  eii 
0  nipoti,  0  gli  affini  nei  medesimi  gradi; 

e)  quando  il  testimone,  st  nd  giudisio 
penale  che  nd  giudizio  civile,  abbia  ritrattato 
U  falso  e  manifestato  U  vero  in  tempo  tUUe  aUa 
giustizia;  e  se  vi  fu  dibattimento  orale  prima 
che  il  medesimo  sia  stato  dichiarato  chiuso. 
Art.  179.  Le  disposizioni  degli  articoli  175, 
176,  177  e  178  si  applicano  ancJie  ai  periti 

la  soppressione  dell'articolo  374.  Il  Senato, 
seguendo  la  Relazione  del  Ben.  De  Foresta, 
non  fece  buon  viso  a  siffatta  proposta;  ma, 
pure  conservando  quest'articolo,  nella  tornata 
del  27  aprile  1865,  vi  aggiunse  un  capoverso, 
secondo  cui  ammetteva  la  prova  della  falsità 
del  giuramento  quando  vi  fosse  un  principio 
di  prova  scritta  {Atti  del  Senato  dd  1865. 
Tornata  del  27  aprile). 
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ed  agli  i$tUrpreti  éhe  in  iaU  loro  quaUià, 
avanti  V Autorità  giudùfiaria  hanno  9eimt&- 
Wèente  dato  ififormasioni  o  pareri  mmdaci. 

Art  180,  §  1.  Ghiunqm  $uboma  un  testi- 
mone,  perito  od  interprete  a  aborre  U  faiso 
od  a  negare  U  vero  in  giudUtio^  èpunèto,  ee 
ìa  falsa  tesUmoniansa,  perisia  od  inUrprer 
fazione  Me  luogo,  eoUe  pene  rispeUkfamenie 
stabUite  negU  artieoU  175, 176  e  111,  le  quiOi 
potranno  anche  aumentarsi  di  un  grado;  ma 
se  la  falsa  iestimonianta,  perisia  od  inter- 
pretazione fu  ritrattata,  U  subomatore  è  pu- 
nito come  colpevole  di  tentativo. 

§  2,  Le  stesse  pene  si  dimimùseono  da 
uno  a  due  gradi  se  H  subomatore  è  Pimputato 
od  una  delle  persone  indicate  neWarticolo  178, 
ìett.  b). 

§  8.  dò  che  fu  dato  dal  subomatore  si 
confisca. 

106.  La  Seconda  Commissione  nella  riu- 
nione del  24  novembre  1869  esaminò  la 
questione  dello  sperginro  e  deliberò  di  anno* 
Terarlo  fra  i  reati,  osservando  che  la  con- 
venienza di  una  samdone  penale  contro  il 
falso  giuramento  di  parte  nei  conflitti  civili 
lascia  pur  sempre  sussistere  una  profonda 
e  sostanziale  diversità  tra  lo  sperginro  e  la 
falsa  testimonianza,  e  tanto  più  se  si  tratta 
del  giuramento  decisorio  ;  per  il  che  diversa 
doveva  essere  la  intensità  della  pena  fra 
l'uno  e  l'altro  reato.  Quanto  agli  effètti 
della  procedura  e  del  giudizio  penale  sul 
falso  giuramento  di  fronte  all'autorità  irre- 
trattabile  del  giudicato  civile,  la  Commis- 
sione stimò  pericolosa  qualunque  dichiara- 
zione nel  Codice  penale,  dovendo  essere 
provveduto  dalle  leggi  civili  (1). 

Nella  riunione  del  26  novembre  proce- 
dette poi  all'esame  degli  articoli  surriferiti 
del  Progetto  del  1868  (2)  e  nulla  ebbe  ad 
osservare  sugli  articoli  175  e  179. 

SulPartieolo  174. 

Osservava  la  Commissione  risultare  dall'ar- 
ticolo non  essersi  preveduto  il  caso  del  silenzio 
del  testimone,  in  seguito  ad  una  speciale  in- 
terrogazione del  Magistrato  intorno  ai  fatti 
oQ  alle  circostanze  alle  quali  si  riferisce  il 


suo  esame.  Quando  il  testimone  d  limiti  ftd 
omettere  la  rivelazione  di  un  fìttto  o  di  una 
circostanza,  su  cui  non  è  spedalmente  Inter* 
rogato,  può  giustificare  il  sno  silensio,  addii- 
cendo  di  non  averla  reputata  neeenarìa.  od 
utile  allo  sviluppo  di  quegli  altri  fiitti  o 
circostanxe,  su  cui  fosse  stato  interrogato. 
Ma  se,  per  contrario,  ad  una  speciale  cate- 
gorica domanda  del  Magistrato  egli  dolosa- 
mente tace  in  tutto  od  in  parte  dò  che  sa, 
il  suo  silenzio  non  può  in  alcuna  guisa  essere 
giustificato.  Gli  effètti  che  ne  possono  deri- 
vare nnocono,  a  guisa  della  falsa  testimo- 
nianza, al  trionfo  della  verità  e  della  gia- 
stizia;  e  chi  se  ne  rende  colpevole,  deve 
esseme  punito  come  falso  testimone. 

Sugli  artieoU  176,  177. 

Innanzi  tutto,  invece  di  rimandare  ad  altri 
articoli  precedenti  l'indicazione  della  pena 
della  falsa  testimonianza,  la  Commissione  re- 
putò più  esatto  di  fama  in  questo  stesso  arti- 
colo  le  opportune  determinazioni,  misurandola 
in  proporzione  della  pena  stabilita  pel  reato 
attribuito  a  colui,  a  danno  del  quale  la  fialsa 
testimonianza  è  stata  &tta.  Inoltre,  si  repnió 
opportuno  di  prevedere,  in  conformità  di' 
quanto  si  è  iatto  per  l'articolo  172,  anche 
la  falsa  testimonianza  a  danno  di  an  impu- 
tato di  una  contravvenzione  preveduta  dal 
Codice  di  polizia  punitiva,  o  da  qualunque 
altra  legge  speciale.  Da  ultimo,  si  osserrò 
che  se  la  diminurione  di  pena,  pel  caso 
della  testimonianza  falsa  fìttta  a  àtvore,  è 
opportuna  quando  si  riferisce  ad  un  impu- 
tato di  reato  punibile  con  pene  criminali 
o  correzionali,  non  è  invece  ammissibile 
quando  riguardi  un  imputato  di  reato  puni- 
bile con  pene  di  polizia,  prevedute  cori  dal 
Codice  di  polizia,  come  da  qualunque  altra 
legge  speciale.  In  tal  caso  la  diminuzione 
si  convertirebbe  in  impunità;  ma  ad  ogni 
modo,  per  mantenere  una  certa  differenza 
tra  la  testimonianza  fatta  a  danno  e  quella 
fatta  a  favore,  si  deliberò  di  stabilire  che  in 
questo  caso  la  pena  non  potrà  essere  appli- 
cata nel  massimo  grado.  L'articolo  177  poi 
concede  un'altra  diminuzione  pel  caso  ddla 
testimonianza  fatta  senza  giuramento.  Nulla 


(1)  Verbale  n.  27,  nel  Volume  II  dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice  penale  e  di  po' 
eia  punitiva  pél  Regno  d'Italia,  Firenze,  Stamp.  Reale,  1870. 
(2;  Verbale  n.  28,  id.  id.  id. 
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è  a  dirsi  Bai  merito  di  tale  disposizione;  ma 
per  comprendere  in  un  solo  articolo  tutte 
le  gradazioni  deUa  penalità  deUa  falsa  testi- 
monianza, la  Gom missione  trovò  che  conve- 
niva farne  un  paragrafo  dell'articolo  176, 
riformandone  la  redazione  in  modo  da  assi- 
milare alla  testimonianza  prestata  senza  giu- 
ramento quella  eziandio  fatta  con  giuramento, 
ma  fuori  del  dibattimento  orale. 
SuWarHedo  178. 

La  Commissione  osservava  che  con  la  let- 
tera a)  si  concede  l'impunità  si  alle  persone 
indicate  nell'articolo  287,  che  a  quelle  indi- 
cate nell'articolo  288  del  Codice  di  procedura 
penale.  Ora,  quanto  a  queste  ultime,  se  hanno 
dalla  legge  la  facoltà  di  astenersi   dal  de- 
porre, non  devono  avere  anche  il  diritto  di 
deporre  il  falso  a  vantaggio  d'imputati,  coi 
quali  potrebbero  per  avventura  trovarsi  in 
relazioni  d'interessi,  ma  non  avere  vincolo 
di  parentela;  mentre  non  v^ha  una  ragione 
sufficiente  di  estendere  ad  esse  una  impunità 
che  è  giustificata  appunto  e  soltanto   dai 
vincoli  di  sangue  tra  il  falso  testimone  e  l'im- 
putato, n  vincolo  di  sangue  vale  a  far  pre- 
sumere che  il  congiunto,  difendendo  il  con- 
giunto, difenda  so  stesso.  Tale  presunzione 
non  sussiste  per  le  altre  persone  succitate; 
né  potrebbe  invocarsi  qualsiasi  altra  consi- 
derazione per  estendere  l'indulgenza  della 
legge  a  favore  di  chi,  più  di  ogni  altro  citta- 
lino,  è   chiamato,   per  la   sua    condizione 
sociale,  a  concorrere  ad  una  rigorosa  ammi- 
nistrazione della  giustizia.  In  quanto  poi  al- 
IMmpunità  dei  congiunti,  si  reputò  oppor- 
tuno di  adoperare  una  locuzione,    per   la 
quale  si  prevegga  così  il  caso  della  testimo- 
nianza falsa  fatta  a  favore  di  uu  congiunto 
in  un  procedimento  iniziato  a  suo   carico, 
come  quello  della  testimonianza  fatta  in  qual- 
imì  giudizio  penale  o  civile,  quando  la  ma- 
nifestazione del  vero  esponga  il  dichiarante 
od  un  suo  congiunto  ad  un  procedimento 
penale.  Senonchè,  non  si  riconosceva  giusto 
che  potesse  il  testimone,  per  salvare  sé  stesso 
od  un  suo  congiunto^  accusare  impunemente 
un  innocente.  La   legge  può   essere  indul- 
gente verso  chi  é  tratto  da  un  sentimento 
irresistibile  di  natura  a  difendere  sé  o  il 
congiunto;  ma  non  può,  senza  esautorarsi, 
spingere  questa  indulgenza  sino  a  contribuire 
ti  danno  dell'innocente. 

3S  —  Gi«iTBLLAHi,  Huoyo  Codici  penale.  Voi.  V 


Le  parole:  prima  e^  U  dibaUimento  »ia 
stato  dichiarato  chiuso,  potrebbero  rinnovare 
il  dubbio,  già  sorto  nella  pratica  del  Codice 
del  1859,  che  la  condizione  della  ritratta- 
zione anteriore  alla  chiusura  del  dibatti- 
mento si  riferisca  soltanto  alla  falsa  testi- 
monianza fatta  davanti  alle  Corti  di  assise, 
perché  in  esse  soltanto  é  stabiliu  tale  for- 
malità. A  rimuovere  questo  dubbio,  ed  a 
rendere,  per  quanto  é  possibile,  indipendente 
la  disposizione  di  cni  trattasi  delle  forme 
mutabili  della  procedura  penale,  si  deliberò 
di  sostituire  la  frase  più  generica:  prima  che 
il  dibattimento  sia  stato  chiuso. 

La  redazione  della  lettera  b)  dell'articolo 
in  esame  lascia  pure  sussistere  la  questione, 
che  tenne  lungamente  divisa  la  giurispru- 
denza, intomo  agli  effetti  della  ritrattazione 
della  falsa  testimonianza  avvenuta  dopo  che 
il  dibattimento,  in  cui  essa  ebbe  luogo,  è 
stato  rinviato  ;  e  si  deliberò  di  risolverla  con 
una  espressa  disposizione.  Ed  a  tal  uopo  si 
considerava  che  il  rinvio  del  dibattimento 
può  aver  luogo  o  per  causa  della  falsa  testi- 
monianza, 0  per  altro  motivo  qualsiasi  da 
essa  indipendente.  Nel  primo  caso  è  ovvio 
che  il  reato  è  irrevocabilmente  compiuto; 
l'offesa  alla  verità  ed  alla  giustizia,  che  co- 
stituisce l'essenza  del  fatto  punibile,  è  avve- 
nuta; il  colpevole  ha,  in  parte  almeno,  conse- 
guito l'effetto  che  si  proponeva,  e  però  deve 
soggiacere  alla  pena  stabilita  pel  reato  con- 
sumato. Nel  secondo  invece,  quantunque  gli 
atti  di  esecuzione  del  reato  di  falsa  testi- 
monianza debbano  ritenersi  compinti,  il  col- 
pevole non  ha  però  raggiunto  l'intento  per 
circostanze  indipendenti  dalla  sna  volontà; 
e  concorrono  pertanto  gli  estremi  giuridici 
del  reato  mancato,  quali  sono  determi  ati 
nell'articolo  56  del  Progetto  della  Comnàs- 
sione  e  devono  esservi  applicate  le  pene  corri- 
spondenti. A  tale  conclusione  potrebbe  però 
opporsi,  che  non  si  tiene  conto  abbastanza 
della  convenienza  di  favorire  le  ritrattazioni 
fino  a  che  possono  riuscire  utili  allo  scopri- 
mento della  verità.  Ma  non  è  questa  una  ra- 
gione sufficiente  per  declinare  dalla  severità 
dei  principi!  ;  perciò  fu  formulato  un  para- 
grafo 3  da  aggiungersi  all'articolo  in  esame 
per  risolvere  in  questo  senso  la  questione. 

Il  rinvio  del  dibattimento  nelle  cause  pe* 
nalì,  indipendente  dal  fatto  della  falsa  te- 
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•timoniaiisa,  è  regolato  da  norme  divene, 
secondo  le  cause  per  le  qnali  ha  luogo,  e  se- 
condo PAntorìtà  giadi2iaria,  davanti  la  quale 
il  dibattimento  avviene.  Talora  il  rinvio  non 
predace  altro  effetto  che  quello  di  una  sem- 
plice sospensione;  talora,  invece,  interrompe 
il  giudizio  per  modo  da  dover  essere  ripreso 
in  on  dibattimento  nuovo.  In  questo  solo  caso 
potrebbe  ritenersi  avvenuto  il  fìttto  giuridico 
che  rende  la  falsa  testimonianza  irretratta- 
bile;  e  in  questo  senso  la  Commissione  ha 
adoperato  le  parole:  prima  che  la  causa  sia 
stata  riitm<Ua  a  nuovo  dibattimento, 

auO^articóh  180. 

La  Commissione  lo  formulò  diversamente, 
onde  uniformare  e  coordinare  la  disposizione 
contenuta  in  questo  articolo  ai  crìterii  stabi- 
liti ed  alle  modificazioni  introdotte  nelle  ana- 
loghe disposizioni  relative  alla  falsa  testimo- 
nianza. Non  si  reputò  poi  necessario  di  far 
menzione  dell'ipotesi,  in  cui  la  falsa  testimo- 
nianza, perizia  od  interpretazione  non  abbia 
avuto  luogo,  perchè,  in  questo  caso,  se  la  su- 
bornazione riveste  i  caratteri  del  reato  man- 
cato, dev'essere  punita  con  le  pene  corri- 
spondenti; se,  invece,  rimane  nei  limiti  di 
una  istigazione  a  delinquere,  deve  soggia- 
cere alla  pena  stabilita  per  quest'ultimo 
reato.  All'aumento  di  un  grado  di  pena  sta- 
bilito in  modo  facoltativo  pel  subornatore, 
si  sostituì  l'obbligo  di  applicare  le  pene  stesse 
della  falsa  testimonianza  in  una  misura  su- 
periore al  minimo.  Si  volle  con  ciò  togliere 
il  soverchio  arbitrio  lasciato  al  Giudice  nel- 
l'applicazione della  pena,  ed  evitare  dubbi 
ed  incertezze  nella  determinazione  della 
competenza. 

107.  In  conseguenza  delle  considerazioni 
esposte  nel  numero  precedente  la  Seconda 
Commissione  regolava  la  materia  in  esame 
nel  suo  Progetto  15  aprile  1870  cogli  arti- 
coli 201-207  dei  tenore  seguente: 

Art  201,  §  1.  i2  tesHwon/t  che,  avanti 
r Autorità  ffiudisiaria^  scientemente  depone  ti 
falso  0  nega  U  vero,  è  colpevole  di  falsa  te- 
stimonianza. 

§  2.  ^  colpevole  di  faisa  testimoniansa 
anche  U  testimone  che^  avanti  V Autorità  giu- 
dùriarìa,  dolosamente  tace^  in  tutto  od  in 
parte,  ciò  che  sa  intomo  ai  fatti  ed  alle  cir- 
eostansesueui  viene  specialmente  interrogato. 


tenia  civile  è  pumia  con  ìaprigiomia  da  wm 
asma  e  tre  mesi  a  dmque  otmL 

Art.  203,  §  1.  Xa  falsa  testimomasua  m 
materia  penale^  fatta  a  damma  deWmputalto^ 
h  punita: 

a)  con  la  redusione  da  sedici  a  venUtrè 
Ofim,  se  è  stata  fatta  a  damma  di  um  tmfm- 
taU>  di  reato  punibile  con  la  marte; 

h)  con  la  reclusione  di  undici  a  venti 
annif  se  è  stata  fatta  a  damma  di  um  impu- 
tato di  reato  punibile  con  la  redusùmea  viia; 

e)  con  la  redusione  da  cinque  a  iiae», 
anni,  se  è  stata  fatta  a  danno  di  um  Mipti^ 
tato  di  reato  punibOe  con  la  redusione  o  eam 
la  relegasione  non  inf erione  a  sedid  anni; 

d)  con  la  prigionia  da  tre  anniesd  mesi 
a  cinque  amniy  se  è  stata  fatta  a  damno  di  un 
imputato  di  reato  pun^nìe  con  la  reclusione 
0  con  la  rdegasione  non  superiore  a  quindici 
anni,  o  con  la  decadenza  dai  pubUid  ufficH: 

e)  con  la  prigiofiia  da  quattro  mesi  a 
tre  anni^  se  è  stata  fatta  a  danno  di  un 
imputato  di  altro  fatto  punibile, 

§  2,  Se  la  falsa  testimoniansa  in  materia 
penale  è  stata  fatta  in  favore  ddrimputata^ 
le  pene  stabUiU  aUe  lettere  a),  b),  e),  d)  dd 
pa/ragrafo  precedente  sono  diminuite  di  un 
grado;  e  queUa  stabilita  alla  lettera  e)  non 
può  essere  applicata  nd  massimo. 

§  8.  Le  pene  indicate  nd  due  paragrafi 
precedenti  sono  diminuite  di  un  altro  grado^ 
se  la  falsa  testimonianza  è  stata  fatta  sensa 
giuramento^  o  fuori  dd  dibattimento  orale. 

Art  204,  §  1.  Non  è  punita  la  falsa  te- 
stimoniansa: 

a)  quando  sia  stata  fatta  in  giudido 
penale  a  favore  dd  coniuge,  degU  ascendenti 
0  discendenti,  dd  fratdli  o  delle  sorelle,  degU 
sii  0  nipoti,  0  degli  affini  nd  mededmi  gradi; 
ovvero  quando  il  testimone,  manifestando  U 
vero,  sì  nd  giudizio  dvHe  che  nd  penale, 
avrebbe  esposto  sé  mededmo  od  uno  dd  detti 
parenti  a  procedimento  penale; 

b)  quando  il  testimone,  si  nd  giudisio 
dvile  che  nd  penale,  abbia  ritrattato  il  falso 
e  manifestato  il  vero  in  tempo  utUe  alla  giù- 
stida;  e  se  vi  è  stato  d^nUtimento  orale,  primui 
che  il  mededmo  da  stato  chiuso,  o  prima  che 
la  causa  da  stata  rinviata  a  nuoco  dibat- 
timento, 

§  2.  ^esenzione  da  pena  stabilita  ndla  Ut- 
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Ura  a),  fioii  \a  luogo  quando  U  colpevoìe^  com 
la  falsa  UtUmomanta  espone  a  procedimeiUo 
pmak  od  a  condanna  un'altra  persona  m- 
noeenle, 

§  8.  Nd  caso  preveduto  aìia  ìeUera  b)  del 
§  1  #0  2a  causa  è  stata  rinviata  a  nuovo  di- 
hattimento  per  motivo  indipendente  dalla  falsa 
testinumiansa  eprùna  che  questa  fosse  ritrat- 
tato,  U  colpevole  è  punito  con  la  pena  dd 
reato  mancato. 

Art.  206.  Le  disposieioni  degli  articoli 
202,  203  e  204  si  applicano  anche  ai  periti 
ed  agli  interpreti  che,  in  tale  loro  qualità^ 
avanti  P Autorità  giudÌMiaria^  hanno  sciente- 
mente dato  infomìasioni  o  pareri  mendaci. 

Art.  206,  §  1.  Chiunque  suborna  un  testi- 
mone^ perito  od  interprete^  a  deporre  H  falso 
in  giudizio^  a  negare  il  vero  od  a  teucre,  in 
tutto  od  in  parte^  ciò  che  sa  intorno  ai  fatti 
ed  alle  circoetame  su  cui  è  chiamato  a  de- 
porr e^  è  punito^  purché  la  falsa  testimomansa^ 
perisia  od  interpretasione  abbia  avuto  luogo, 
con  le  pene  rispettivamente  stabilite  negli  ar- 
ticoli 202  e  203,  le  quali  non  possono  essere 
applicate  nel  minimo  dd  grado.  Ma  se  la  falsa 
testimomansa,  perisia  od  interpretasione,  fu 
ritrattata  nei  modi  e  nd  tempo  indicato  nd- 
V articolo  204,  §  1,  lettera  b),  la  pena  stabilita 
pel  subomatore  è  diminuita  di  due  gradi. 

§  2.  Se  il  subomatore  è  Vimputato  od  una 
deUe  persone  indicate  ndVarticolo  204,  §  1, 
lettera  a),  e  non  si  verifica  U  caso  preveduto 
nel  §2  ddV articolo  stesso^  le  dette  pene  sono 
diminuite  da  uno  a  due  gradi. 

Art.  207,  §  1.  JÈ  colpevole  di  spergiuro 
colui  che  scientemente  presta,  come  parte,  un 
giuramento  falso  in  un  giudisio  civile. 

§  2.  Il  colpevole  di  spergiuro  è  punito: 

a)  con  la  prigionia  da  un  anno  e  sei 
mesi  a  tre  anni,  e  con  la  decadenea  dai  pub- 
blici ufficii,  se  U  giuramento  era  stato  deferito 
d'ufficio; 

b)  con  la  decadenza  dai  pubblici  ufflcU, 
se  U  giuramento  era  stato  deferito  o  riferito 
dalla  parte. 


(1)  Stante  la  consueta  prolissità  e  casi- 
stica del  Progetto,  mi  limito  a  darne  le  dispo- 
sizioni principali.  Gli  articoli  268-266  riguar- 
dano le  diverse  penalità,  secondochè  la  falsa 
testimonianza  sia  prestata  in  materia  crìmi» 
naie,  correzionale,  di  polizia  civile  o  ammi- 


§  8.  i7  colpevole  è  immune  da  pena  se  ha 
ritrattato  U  falso  giuramento  prima  ddla 
definisione  della  controversia. 

§  4.  OU  effetti  civili  ddla  procedura  e  dd 
giudisio  di  spergiuro  sono  regolati  delle  leggi 
eiviU. 

108.  Nel  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878 
▼i  erano  gli  articoli  seguenti  (1): 

Art  262.  È  colpevole  di  falsa  testimo' 
niansa  colui  che  chiamato  a  deporre  come 
testimone  avanti  ad  una  Autorità  compc 
tenie,  scientemente  depone  U  falso  o  nega 
U  vero. 

Art.  267.  Le  disposieioni  relative  aUa 
falsa  testimoniansa  non  si  applicano  al  testi* 
mone  che  in  causa  penale  abbia  deposto  a 
favore  dd  coniuge,  deXP ascendente  o  diseew 
dente  legittimo  o  naturale,  legalmente  rico- 
noeciuto,  ddVadottante  o  ddTadottato,  dd 
fratello  o  ddla  sorèlla.,  ddlo  sioo  dd  nipote 
0  degli  ctffim  nei  medesimi  gradi,  né  al  testi- 
mone che  in  causa  civile  o  penale,  mamfc 
stando  il  vero,  avrebbe  esposto  sé  medesimo 
od  uno  dei  detti  parenti  od  affini  a  proec 
dimento  penale;  purché  ndPuno  o  ndPaltro 
caso  non  abbia  deposto  il  falso  a  danno  di 
un  terso. 

Art  268.  17  testimone  die  ritratta  il  falso 
e  manifesta  il  vero  prima  deUa  sentensa  o 
decisione  relativa  aWaffare  nd  quale  ha  reso 
la  falsa  testimoniansa,  é  punito  col  carcere 
da  uno  a  tre  anni  se  sarMe  stato  punito 
di  pena  criminale,  col  carcere  da  dieci  giorni 
a  ed  mesi  se  sardìbe  stato  punito  di  pena 
corresionale,  e  colParresto  da  uno  a  dieci 
giorni  se  sardbe  stato  punito  di  pene  di 
polisia. 

Nd  giudizi  penali  é  esente  da  pena  U 
testimone  du  neWorale  discussione  ritratta 
la  falsa  testimoniansa  prima  che  il  dibatti- 
mento sia  dichiarato  chiuso. 

Art  270.  Colui  che  con  doni,  retribuzioni 
0  promesse  suborna  un  testimone,  ovvero  con 
inganni  o  minacce  induce  un  testimone  a 


nistratiya,  o  il  falso  testimone  abbia  rìceTuto 
denaro  od  altra  ricompensa.  L'articolo  269 
prevede  l'ipotesi  della  sciente  produzione  di 
filisi  testimoni  o  di  falsi  documenti  in 
civile,  penale  o  amministrativa. 
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deporre  il  fcUao  o  negare  il  vero,  è  punito 
con  la  pena  del  falso  testimone  non  appK' 
cata  nei  minimo  del  grado. 

n  tenUxHvo  di  subornatone  è  pimito  eoi 
carcere  da  dieci  giorni  ad  un  anno.  Le 
somme  o  cose  date  per  la  stibomaeione  sono 
confiscate  a  favore  dello  Stabiìimento  dei 
poveri  del  luogo  in  cui  fu  commessa. 

Art.  271.  Il  colpevole  di  subornazione^ 
istruHone  o  produzione  di  falsi  testimùni  o 
di  falsi  documenti,  che  si  ritratti  e  manifesti 
U  vero  prima  della  sentenza  o  decisione  sul- 
Poffare  nel  quale  la  istruzione  o  produzione 
di  testimoni  o  documenti  falsi  ha  avuto  luogo, 
è  punito  con  le  pene  stabQite  nell'articolo  268 
non  applicate  nel  minimo,  purché  non  abbia 
tratto  vcmtaggio  daìfcUso  documento  prodotto. 

Con  le  stesse  pene  è  punito  se  la  istru- 
zione 0  produzione  di  falsi  testimoni  o  docu- 
menti abbia  avuto  luogo  in  giudizio  penale, 
nel  quale  il  colpevole  sia  Vimputato  stesso, 
od  uno  dei  suoi  parenti  od  affini  nei  gradi 
iìidicati  ndVarticolo  265,  ovvero  se  il  testi- 
mone prodotto  non  ha  resa  la  falsa  testimo- 
nianza 0  Vha  ritrattata  prima  della  sen- 
tenza 0  decisione,  e  nel  dibattimento  prima 
che  questo  fosse  dichiarato  chiuso. 

Art.  272.  Ai  periti  ed  agli  interpreti  che 
in  materia  criminale,  correzionale  o  di  polizia, 
od  in  materia  civile  o  nelle  inchieste  poli- 
tiche od  amministrative,  attestano  seiente- 
metite  fatti  falsi,  o  danno  dolosamente  infor- 
mazioni, ed  ai  subomatori  di  essi  si  appli- 
cano le  disposizioni  del  presente  Capo, 

Art.  273.  La  parte  che  in  causa  civile 
presta  dolosamente  un  falso  giuramento  sup- 
pletorio 0  decisorio  è  punita  col  carcere  da 
tre  a  sei  mesi  o  con  la  multa  da  cento  a 
mille  lire,  È  esente  da  pena  se  ritratta  il 
falso  giuramento  prima  della  decisione  o  sen- 
tenza definitiva,  L^azione  penale  non  può 
essere  esercitata  se  non  alVappoggio  di  un 
documento  decisivo,  il  quale  non  siasi  potuto 
produrre  prima  della  prestazione  del  falso 
giuramento, 

109.  Il  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874 
così  disponeva  nella  materia  in  esame: 

Art.  229.  Commette  reato  di  falsa  testi- 
moniarla chiunque,  chiamato  a  deporre 
avanti  V Autorità  giudiziaria,  scientemente 
depone  il  falso,  o  nega  il  vero,  o  tace  ciò 


che  sa  intomo  ai  fatH  sui  quaU  è  special- 
mente interrogato. 

Art.  230.  La  falsa  tesUmomansa  t«i  ma* 
teria  civile  è  punita  con  la  prigionia  mtag- 
giore  di  un  anno,  e  con  muUa  esteniiSbik  a 
mille  lire. 

Art.  231,  §  1.  La  falsa  tesUmomanza  in 
materia  penale  è  punita: 

V^  8e  h  stata  fatta  a  danno  ddPimpu- 
tato,  con  le  pene  stabilite  negH  articoli  225 
e  226  per  la  calunnia,  le  quali  sono  aumen- 
tate di  un  grado,  se  la  testimonianza  è  stata 
fatta  nel  dibattimento  orale; 

2<'  se  è  stata  fatta  a  favore  ddPimpu- 
tato,  con  la  prigionia  maggiore  di  un  anno 
ed  estendibile  a  tre;  e  con  la  prigionia  mag- 
giore di  tre  anni  se  la  testimonianza  è  stata 
fatta  nel  dibattimento  orale; 

3®  se  è  stata  fatta  in  favore  ddPimpu- 
tato  in  un  procedimento  di  contravvenzione, 
con  la  prigionia  estendibile  a  tre  mesi, 

§  2.  In  tutti  i  casi  la  pena  è  diminimia 
di  un  grado,  se  la  testimonianza  è  stata 
fatta  senza  giuramento. 

Art.  232,  §  1.  Non  è  punita  la  falsa 
testimonianza  : 

«  1^  quando  sia  stata  fatta  In  giudizio 
e  penale  a  favore  del  coniuge,  degli  ascen- 

<  denti  0  discendenti,  dei  fratelli   o  delle 

<  sorelle,  degli   zìi  o  nipoti,  o  degli  affini 

<  nei    medesimi   gradi;    ovvero  quando   il 

<  testimone,  manifestando   il    vero,   si  nel 

<  giudizio  civile  che  nel   penale,   avrebbe 
e  esposto  sé  medesimo  od   uno   dei   detti 

<  parenti  a  procedimento  penale  »  ; 

2''  quando  U  testimone,  si  nel  giudizio 
civile  che  nel  penale,  abbia  ritrattato  H  falso 
e  manifestato  il  vero  in  tempo  uiHe  aUa 
giustizia  ;  e,  se  vi  è  stato  dibattimento  orale, 
prima  che  U  medesimo  sia  stato  chiuso,  o 
prima  che  la  causa  sia  stata  rinviata  a 
nuovo  dibattimento  a  motivo  ddla  falsa 
testimonianza. 

§  2.  L*esenzione  della  pena  stabilita  nd  nur 
mero  V  non  ha  luogo  quando  U  colpevole  con 
la  falsa  testimonianza  espone  a  procedimento 
penale  od  a  condanna  un^altra  persona. 

Art.  238.  Le  disposizioni  degli  a/rtiecU  280, 
231  e  232  si  applicano  anche  ai  periti  ed  agli 
interpreti  che,  chiamati  in  tale  loro  qualità, 
avanti  V Autorità  giudiziaria,  haimo  sdmte' 
mente  dato  informazioni  o  pareri  mendaci 
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Art  234,  §  1.  Chiunque  suborna  un  iesU- 
mane^  perito  od  interprete  a  deporre  U  faUo 
tfi  giudijsiOt  a  negare  il  vero  od  a  tacer e^  in 
tutto  od  in  parte,  ciò  che  9a  HUtomo  ai  fatti 
ed  àtie  cireoetanee  su  cui  è  chiamato  a 
deporre,  è  punito,  purché  la  falsa  testimo- 
fdansa,  perisia  od  interpretasione  abbia 
avuto  luogo,  con  le  pene  rispettivamente  sta- 
bilite negli  articoli  230  e  231,  le  quali  non 
possono  essere  applicate  nel  minimo  del  grado. 
8e  la  falsa  testimoniansa,  perisia  od  inter- 
pretasione fu  ritraUata  nei  modi  e  nel  tempo 
indicati  nel  numero  2^  paragrafo  1  deWar» 
ticolo  282,  «2  subomatore  è  punito  come 
colpevole  di  tentativo. 

i  2.  8e  il  subormUore  è  Pimputato  od  una 
dtXU  persone  indicate  neZ  numero  V*  para- 
grafo 1  deWarticolo  232  e  non  si  verifica  U 
caso  preveduto  nel  paragrafo  2  deWarticolo 
stesso,  le  dette  pene  sono  diminuite  da  uno 
a  due  gradi, 

§  3.  Tutto  ciò  che  fu  dato  dal  suboma- 
tore è  confiscato. 

Art.  235.  Ai  testimoni,  periti  od  inter- 
preti condannati  per  falsità  a  pena  corre- 
gionale si  applica  inoltre  la  sospensione  dai 
pubblici  ttffleiL 

«  Art.  236,  §  1.  È  colpevole  di  spergiuro 
«  eolui  che  sciente  mente  presta,  come  parte, 
«  un  giuramento  falso  in  giudizio  civile. 
«^  Equivale  al  giuramento  qualunque  formola 
«  assertoria  che  ne  tenga  luogo,  secondo  la 
«  religione  di  chi  la  usa  ». 

§  2.  17  colpevole  di  spergiuro  è  punito  con 
la  prigionia  maggiore  di  un  anno  ed  esten- 
dibile a  tre  e  con  la  sospensione  dai  pubblici 
ufficii,  e  dalla  facoltà  di  essere  assunto  testi- 
monio 0  perito. 

§  3.  12  colpevole  è  immune  da  pena,  se 
ha  ritrattato  il  falso  giuramento  prima  della 
definisione  della  controversia, 

«  §  4.  Rimangono  fermi  gli  eflfetti  delia  pro- 
«  cedura  o  del  giudizio  civile  di  spergiuro  >. 

110.  Nella  Relazione  il  Ministro  propo* 
nente  cosi  si  esprimeva  quanto  alla  falsa 
taetimonianza  : 

«  n  Codice  subalpino,  neirarticolo  364, 


(1)  Progetto  dd  Codice  penale  del  Regno 
d^ Italia  preceduto  dalla  Evasione  ministe- 
riale presentato  al  Senato  del  Begno  nàia 


creando  due  distinte  figure  della  falsa  testi- 
monianza e  della  occultazione  della  verità, 
ha  dato  luogo  in  pratica  a  qualche  incer- 
tezza intorno  ai  caratteri  distintivi  dei  due 
reati.  Si  disputa,  infatti,  se  sia  condizione 
caratteristica  del  reato  di  occultazione  della 
verità,  che  sulle  taciute  circostanze  il  Giu- 
dice procedente  abbia  diretta  una  speciale 
interrogazione  al  testimonio.  D'altra  parte, 
anche  la  definizione  della  falsa  testimonianza 
non  determina  con  sufficiente  chiarezza  il 
concetto  del  reato,  sia  perchè  lo  fa  consi- 
stere neirallegazione  di  fatti  falsi  senza  far 
parola  della  negazione  dei  veri  ;  e  sia  perchè 
(e  questo  è  difetto  anche  airarticolo  271  del 
Codice  toscano),  si  riferisce  alle  disposizioni 
fatte  in  giudizio,  onde  pare  escluso  che  la 
pena  sia  applicabile  a  colui  che  depone  il 
iialso  nel  periodo  deiristruzione  preparatoria. 
L'articolo  229  del  Progetto  rimuove  tutte 
queste  dubbiezze  con  la  sua  formola  gene- 
rale e  più  precisa  >. 

Quanto  allo  spergiuro,  adduceva  per  am- 
metterlo quale  reato  le  considerazioni  già 
note,  «  conformi  al  grande  interesse  che  si 
annette  nel  nostro  costume  e  nella  nostra 
legislazione  al  giuramento,  e  soprattutto  al 
pubblico  senso  morale  che  si  rivolta  contro 
lo  spergiuro  »  (1). 

111.  La  Commissione  del  Senato  accettò 
integralmente  gli  articoli  229-235  del  Pro- 
getto Yigliani;  ma  propose  una  modificazione 
ai  paragrafi  1  e  4  dell'articolo  286  sullo 
spergiuro.  Circa  il  paragrafo  1,  la  modifica- 
zione si  limitava  alla  cancellazione  delle 
parole:  secondo  la  religione  di  cft>  la  usa. 
Quanto  al  paragrafo  4,  ne  propose  la  sosti- 
tuzione colla  formola  seguente: 

<  §  4.  L'azione  penale  per  lo  spergiuro 

<  non  è  ammissibile  se  non  all'appoggio  di 

<  un  documento  scritto  decisivo  ». 

Cosi,  in  sostegno  della  modificazione  si 
esprimeva  il  Sen.  Borsani  nella  Relazione: 

«  Lo  spergiuro  è  stato  già  argomento  di 
calorose  dispute  in  seno  del  Senato,  all'oc- 
casione dell'approvazione  del  Codice  civile, 
ora  vigente,  e  le  quistioni  allora  sollevate 


tornata  dei  24  febbraio  1874,  pagg.  124-180. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1874. 
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forono  aggiornate,  non  risolate;  riprese 
poi  dalle  Commissioni  del  Governo,  per 
la  compilazione  del  Codice  penale,  era  na- 
turale che  sarebbero  state  riproposte  in 
questa  solenne  occasione.  Giova  però  avver- 
tire il  carattere  dell'emendamento  formulato 
dalla  Commissione.  Per  esso  non  è  sottratta 
al  dominio  della  legge  penale  questa  grande 
immoralità  dello  spergiuro,  non  è  contestato 
in  modo  assoluto  che  il  giuramento  che  di* 
rime  la  lite  sia,  almeno  negli  intelletti  del 
Codice  civile  e  di  quello  di  procedura  civile, 
un  modo  di  prova  giudiziale,  e  che  la  falsità 
del  medesimo  risolva  ad  offesa  e  danno  del- 
l'amministrazione della  giustizia;  l'emenda- 
mento deirarticolo  2S6  è  stato  motivato  da 
altre  considerazioni  desunte  dai  rapporti  del- 
l'azione sullo  spergiuro  con  l'autorità  della 
cosa  giudicata  e  con  le  leggi  che  regolano 
l'uso  della  prova  testimoniale  nei  processi 
civili.  La  Commissione  non  ha  accolto  il  con- 
cetto di  un  giudizio  penale  che,  formando 
titolo  di  restituzioni  e  di  risarcimenti,  neu- 
tralizza gli  effetti  di  una  sentenza  civile  irre- 
vocabile. La  Commissione  non  ha  accettato 
il  concetto  di  un  giudizio  penale  di  spergiuro, 
che,  sulla  materia  d'un  conflitto  civile  de- 
finito con  sentenza,  introduce  la  prova  testi- 
moniale, anche  sopra  i  fatti  nei  quali  non 
è  ammessa  dalla  legge  civile.  Per  ciò  ha 
mantenuta  la  pena  dello  spergiuro;  ma  nel 
tempo  stesso  ha  subordinato  l'esercizio  del- 
l'azione penale  alla  condizione  che  essa  sia 
fondata  sulla  produzione  d*un  documento 
scritto,  decisivo.  Che  vai  dire,  ha  ammessa 
l'azione  penale  di  spergiuro  nei  casi  in  cui 
sarebbe  ammessa  la  revocazione  della  sen- 
tenza civile,  e  sotto  una  condizione  che  non 
viola  i  limiti  imposti  dalla  legge  civile  allo 
esperimento  della  prova  testimoniale. 

«  Ma  l'emendamento  della  Commissione 
va  più  oltre,  e  solve  un  dubbio  fortemente 
controverso  nella  nostra  giurisprudenza.  Di- 
vergenti, infatti,  soLt  i  responsi  delle  alte 
Magistrature  del  Regno  sulla  giuridica  effi- 
cacia della  formola  del  giuramento.  Per  le 
une  si  vuol  vedervi  un  elemento  sostanziale 
dell'atto;  il  quale  riceve  la  sua  efficacia, 
non  solamente  dalla  formola  sacramentale, 

(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  itah'ano, 
Voi.  I,  pag.  82.  Roma,  Tipogr.  Botta,  1875. 


ma  più  ancora  dalla  virtù  del  rito  religioso 
che  la  riveste.  Per  le  altre,  l'autorità  del 
giuramento  ha  radice  nella  coscienza  di  chi 
lo  presta;  per  cui,  persistendo  a  voler  imporre 
al  giurante  un  rito  che  dissnona  dalle  soe 
credenze,  lo  si  fa  segno  ad  una  darà  violenza, 
e  non  si  ottiene  pegno  di  sicura  fede  sulla 
sua  parola;  ciò  che  costituisce  nna  grande 
ingiustizia,  una  grande  imprevidenza. 

«  Questa  è  l'espressione  del  pensiero  della 
Commissione,  la  qnale  ha  dichiarato  equi- 
valere al  giuramento  qualunque  formola  as- 
sertoria che  ne  tenga  luogo. 

<  Dopo  questi  emendamenti  diventava  osa 
necessità  la  soppressione  del  §  4  dell'artìcolo 
medesimo.  LtL  proposta  della  Commissione 
non  ha  riscontro  che  nelle  leggi  penali  delle 
Provincie  meridionali,  e  per  questo  può  dirsi 
ancora  una  novità  nella  legislazione  europea; 
anzi,  mentre  noi  sollecitiamo  un  tempera- 
mento per  restringere  l'esercizio  dell'azione 
pubblica  contro  questi  misfatti,  i  recenti  Co- 
dici del  Belgio,  del  Canton  Zurigo  e  della 
Germania,  si  mettono  sul  rincalzare,  forse 
anche  troppo,  le  pene;  ma  terrete  conto 
delle  ragioni  eccezionali  del  deliberamento, 
tutte  desunte  dallo  stato  e  dai  rapporti  del 
nostro  Diritto  intemo  civile  e  del  penale  >  (1). 

fl2.  n  Senato  cominciò  a  prendere  in 
esame  gii  articoli  del  Progetto  Yigliani  nella 
tornata  del  17  marzo  1875  (2). 

Gli  articoli  229,  2S0,  231  e  233  furono 
approvati  senza  osservazioni. 

L'articolo  282  fu  approvato  con  la  seguente 
formola  del  §  1,  n.  1,  proposta  dal  Commis- 
rario  Regio  (Eula)  ed  accettata  dalla  Com- 
missione. 

§  1,  n.  1.  Quando  sia  etata  fatta  in  giw 
dieio  penale  a  favore  di  uno  dei  congiunti  o 
degli  affini  menzionati  nel  ^9  delVartieolo  205, 
ovvero  quando  il  testimonio,  manifestando  il 
vero,  si  nel  giudieio  civile  che  nel  penale, 
avrebbe  esposto  uno  dei  detti  parenti  od  affini 
a  procedimento  penale. 

L'articolo  234  fu  approvato  con  la  sola 
modificazione,  proposta  dal  Governo,  di  dire, 
nel  ^  l:  se  la  falsa  iestimoniansa,  perizia 
od  interpretasione  abbia  avuto  luogo,  inveec 


(2)  Td.  (come  nella  nota  di  fronte),  pa- 
gine 758-768. 
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che:  «  quando  la  falsa  testimonianza,  perizia 
«  od  interpretazione  abbiano  avuto  luogo  >. 

Il  San.  Pescatore  aveva  proposto,  sullo 
stesso  paragrafo,  di  sostituire  alle  parole: 
«  è  punito  come  colpevole  di  tentativo  »,  le 
altre:  «  il  subornatore  è  punito  secondo  gli 
<  articoli  71  e  72  >.  Il  Commissario  Regio 
(Eula)  osservava  che  siccome  questi  due  ar- 
ticoli prevedono  il  reato  tentato  e  mancato, 
cosi  <  rimarrebbe  il  dubbio  se  il  subomatore, 
nel  caso  di  ritrattazione,  debba  essere  punito 
come  colpevole  di  reato  semplicemente  ten- 
tato, ovvero  di  reato  mancato.  Riflettendo, 
per  altra  parte,  che  questo  dubbio  potrebbe 
anche  sorgere  adottandosi  la  locuzione  usata 
nel  Progetto,  perchè  la  parola:  tentativo,  ivi 
adoperata  è  generica,  né  esclude  il  reato  man- 
cato, e  che,  del  resto,  il  subornatore  avrebbe 
compiuti  tutti  gli  atti  necessari  alla  esecuzione 
del  reato  di  subornazione,  giacché  la  falsa 
testimonianza  ha  avuto  luogo  e  Tavvenutane 
ritrattazione  fu  da  lui  affatto  indipendente, 
motivo  per  cui  la  subornazione  dovrebbe  ri- 
tenersi mancata,  propone  di  dire:  «  è  punito 
come  colpevole  di  reato  mancato  ». 

L'emendamento  fu  accettato. 

L'articolo  235  fu  approvato  con  l'aggiunta 
della  parola:  eubomatori,  proposta  dal  Sen. 
Giovanola,  e  delle  parole,  in  fine:  la  quale 
per  i  periti  si  estende  aWesereieio  della  pror 
fessùme  od  arte^  proposta  dal  Commissario 
Regio  (Eula). 

Sull'articolo  286  (spergiuro),  oltre  gli  emen- 
damenti della  Commissione,  riprodotti  nel 
numero  precedente,  si  aveva  il  seguente 
emendamento  proposto  dal  Sen.  Pescatore: 

<  Per  effetto  della  condanna  la  sentenza 
«  dvUe  è  revocata  siccome  fondata  su  docu- 
«  mento  dichiarato  falso  in  giudizio  criminale, 

<  senza  pregiudizio  dei  diritti  reali  acquistati 
«  dai  terzi  in  buona  fede  ». 

n  Governo,  d'accordo  colla  Commissione, 
propose  invece  il  seguente  paragrafo: 

«  La  condanna  penale  contro  il  colpevole 
«  di  spergiuro  non  attribuisce  in  via  civile 
«  alla  parte  lesa  se  non  il  diritto  di  chiedere 

<  la  rivocazione  della  sentenza  pronunziata 

<  dal  Giudice  civile  sulla  base  del  giuramento 
«  dichiarato  falso  ». 

Propose  inoltre  (per  organo  del  Commis- 


sario Regio)  di  sostituire  alla  seconda  parte 
del  paragrafo  1,  la  formula  seguente:  «  Tiene 

<  luogo  di  giuramento  qualunque  formola 
«  assertoria  che  sia  stata  dal  Giudice  rico- 
€  nosciuta  come  equivalente  al  giuramento  »• 

Infine,  quanto  al  paragrafo  4  aggiunto 
dalla  Commissione,  propose  di  formularlo 
come  segue: 

<  L'azione  penale  per  lo  spergiuro  non  è 

<  ammessibile  se  non  all'appoggio  di  un 
«  documento  costituente  almeno  un  prin- 

<  cipio  di  prova  per  iscritto  ». 

La  discussione  fu  ripresa  nella  tornata 
del  23  aprile  e  continuata  in  quella  del  24  (1). 

I  Senìitori  De  Filippo  e  Pica  parlarono  contro 
l'articolo  e  ne  chiesero  la  soppressione.  Pel 
mantenimento  del  reato  di  spergiuro  parla- 
rono magistralmente  i  Senatori  Pescatore 
e  Miraglia  e  il  Commissario  Regio  (Eula). 

II  Sen.  De  Filippo  propose  in  via  subordi- 
nata di  ammettere  lo  spergiuro  come  reato 
solo  quando  si  tratti  di  «  giuramento  falso 

<  deferito  d'ufficio  in  un  giudizio  civile  ».  Il 
Sen.  Errante  consentiva  che  rimanesse  l'azione 
penale  per  lo  spergiuro,  purché  però  fosse 
fondata  sopra  un  documento  che  costituisse 
un  mezzo  di  prova  per  iscritto;  non  avrebbe 
ammesso  la  parte  civile  nel  giudizio  penale, 
quando  si  fosse  trattato  di  giuramento  deci- 
sorio; dopo  la  condanna  penale  non  avrebbe 
dato  luogo  ad  un'azione  di  risarcimento  per 
danni  ed  interessi  ;  infine,  si  dichiarava  con- 
trario alla  proposta  circa  il  giudizio  di  rivo- 
cazione siccome  contrario  a  tutti  i  principii 
sanzionati  nel  Codice  civile. 

Il  Senato,  lasciando  intatti  i  §§  2  e  3  del- 
l'articolo del  Progetto  del  Governo,  appro- 
vava il  §  1  nella  formola  seguente  : 

Art.  286,  §  1.  J^  colpevole  di  spergiuro 
colui  che  scientemente  presta^  come  parte^  un 
giuramento  falso  in  un  giudizio  civile. 

Ed  approvava  inoltre  i  paragrafi  seguenti: 

§  4.  L*asfione  penale  per  lo  spergiuro  non 
è  ammessibUe,  se  non  è  fondata  sopra  un 
documento  che  costituisca  almeno  tm.  prin- 
cipio di  prova  per  iscritto. 

Non  è  ammessa  la  parte  civUe  nel  giu- 
dizio penale  quando  si  tratti  di  giuramento 
decisorio. 

§  5.  Xa  condanna  penale  contro  il  eoi- 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano,  Voi.  I,  pagg.  976-1008. 
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pevole  di  spergiuro  non  attribuisce  in  via 
civile  aUa  parte  lesa  se  non  il  diritto  di  cAte- 
dere  la  rivoeasione  ddla  sentema  pronun- 
giata  dal  Giudice  civile  suUa  base  del  giura' 
mento  dichiarato  falso. 

Gli  articoli  dd  Progetto  Senatorio  25 
maggio  1875  portano  i  numeri  282,  233, 
234,  235,  236,  237,  238  e  239. 

113.  I  Sottocommissari  Tolomei  ed  Ellero 
della  Commissione  ministeriale  del  1876,  nel 
mentre  modificavano  l'articolo  234  nei  ri- 
guardi di  una  nuo?a  scala  penale,  sugli  altri 
articoli  232,  235,  236  e  239  presentarono  le 
seguenti  osservazioni  e  proposte  (1). 

Sull'articolo  232  (229  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

Proposero  di  aggiungere  l'avverbio  :  maU- 
siosamente,  al  verbo:  tace,  per  maggiore 
precisione,  essendosi  aggiunto  Pavverbio: 
scientemente^  al  verbo  :  depone.  Se  nel  luogo 
di  scientemente  si  scrive  matùnosamente^  esso 
vale  per  tutti  tre  i  verbi. 

SuWarticoh  235  (232  del  Progetto  Vi- 
gliani). 

Il  Sottocommissario  Ellero  Pavrebba  con- 
servato integralmente.  Il  Sottocouimissario 
Tolomei  vi  propose  due  emendamenti,  e 
cioè  :  di  togliere  il  disaccordo  nel  quale  Tar- 
ticolo  mette  il  Codice  penale  col  Codice  di 
procedura  penale,  e  perciò  allargare  il  nu- 
mero delle  persone  a  cui  debba  accordarsi 
rimpnnità,  comprendendosi  tutte  quelle  alle 
quali  si  accorda  legalmente  il  medesimo 
diritto  dall'articolo  286  del  Codice  di  pro- 
cedura (genitori  e  figli  adottivi,  il  padre  e 
la  madre  cbe  banno  riconosciuto  il  figlio 
naturale,  ed  i  figli  naturali  del  pari  rico- 
nosciuti) ;  prevedere  il  caso  che  queste  per- 
sone, conoscendo  un  tale  loro  diritto,  vi 
abbiano  rinunciato  ed  abbiano  tratto  mali- 
ziosamente in  inganno  PÀutoritÀ  a  danno 
della  giustizia. 

SuìPartieolo  236  (233  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

Osservarono  che  parlandosi  qui  di  inter- 
preti pareva   cbe  meglio   di  informazioni 

(1)  Introduzione,  pag.  CXXX,  nel  Volume  I. 
y.  anche  il  Volume  :\)sservaeioni  e  proposte  di 
emendamenti  delle  Sottoeammissioni  ecc.,  sul 
Secondo  Ubro  del  Progetto^  eco.,  pagg.  80-82. 
Berna,  Starno.  Reale,  1877. 


dovesse  dirsi  tradunonit  o  meidio  aaeora 
interpretoMioni^  come  è  detto  nell'art.  237. 

SitWartict^  239  (286  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

Costituito  reato  lo  spergiuro,  sarebbe 
d'uopo  lasciare  che  la  giustisia  punitiva 
avesse  libero  l'esercizio  dell'azione  penale, 
e  non  si  alterasse  il  sistema  delle  prove 
accolte  dalla  procedura.  Cosi  pure  non  do- 
vrebbero alterarsi  gli  effetti  civili  della  pro- 
cedura e  del  giudizio  di  spergiuro,  die  sono 
già  regolati  dalle  leggi  civili.  In  vista  di 
ciò  i  due  Sottocommissarì  proposero  con- 
cordi la  soppressione  dei  tre  ultimi  paragrafi. 

Dall'esame  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
dati  dalle  Magistrature  superiori  e  da  altri 
Corpi  sul  Progetto  e  sugli  emendamenti 
anzidetti  si  hanno  i  seguenti  risultati  (2). 

Sull'articolo  232  (229  del  Progetto  Vi- 
gliani). 

Presentarono  osservazioni  le  Cassazioni  di 
Firenze,  Napoli,  Palermo  e  Torino  ;  la  Pro- 
cura Generale  presso  la  Cassazione  dì  Napoli; 
le  Corti  di  Appello  di  Ancona,  Brescia,  Ca- 
tania, Catanzaro,  Firenze,  Lucca,  Messina, 
Milano,  Modena,  Napoli,  Palermo  e  Torino; 
le  Procure  Generali  di  Aquila  e  di  Parma; 
la  Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Catania; 
i  Consigli  dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Ales- 
sandria e  Boma.  La  Hostituzione  dell'av- 
verbio: maUsiosamentet  non  fu  appoggiau 
da  alcuno.  La  Facoltà  di  Giurisprudenza  di 
Catania  e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli 
Avvocati  di  Roma  propugnarono  la  conve- 
nienza di  una  repressione  diversa  per  le  due 
figure  di  reato,  la  falsa  testimonianza  e  la 
reticenza. 

Sull'articolo  284  (231  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

Fecero  delle  osservazioni  le  Corti  d'Ap- 
pello di  Catania,  Modena  e  Palermo;  la 
Procura  Generale  di  Parma  ed  il  Consilio 
dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Vercelli.  Fu 
unanime  il  voto  per  una  severa  repressione. 

Sull'articolo  236  (232  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

La  maggioranza  dei  Corpi  che  presenta- 

(2)  Sunto  deUe  osservazioni  e  dei  pareri 
deUa  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti 
al  lÀJbTo  Secondo  del  Progetto  proposti  dalle 
Sottoeommissionit  ecc.,  pagg.  806-834.  Roma, 
SUmp.  Beale,  1878 


Digitized  by 


Google 


LaTori  della  Commissione  del  1876  sol  Progetto  del  1874  •  Pareri 


505 


rono  osserTanoni  etette  pel  Progetto  del 
Senato,  respingendo  gli  emendamenti  pro- 
posti dal  Sottocommissario  TolomeL  Inter- 
vennero le  Corti  di  Cassaxione  di  Firenze  e 
di  Palermo;  le  Corti  di  Appello  d'Ancona, 
Brescia,  Catania,  Catanzaro,  Firenze,  Lncea, 
Macerata,  Modena,  Milano,  Palermo  e  Torino; 
le  Procare  Generali  d'Aquila  e  di  Parma; 
i  Gonaigli  dell'Ordine  degli  AyYOcati  di  Alba, 
Alessandria,  Genova,  Mantova  e  Roma. 

SuWartieolo  236  (288  del  Progetto  Vi- 
gliani). 

Dettero  dei  pareri  la  Corte  di  Cassazione 
di  Palermo;  le  Corti  d'Appello  di  Ancona, 
Firenze,  Lucca,  Macerata,  Milano,  Modena, 
Napoli.  Trovò  favore  presso  qualche  Corte 
l'emendamento  dei  Sottocommisaari  di  sosti- 
tuire alla  parola:  informasfùmi^  la  parola: 
tradusioni^  o  meglio  la  parola:  ifUerpre- 
taeionù 

SuSParUcoh  287  (234  del  Progetto  Vi- 
gliani). 

Anche  per  questo  articolo  doveva  parlarsi 
delPemendamento  dei  Sottocommissari  all'ar- 
ticolo 236,  avendovi  diretta  relazione.  In 
generale  si  proposero  le  parole:  informa- 
eionij  interpretazioni  o  pareri^  dalle  Corti 
d'Appello  di  Catanzaro,  Palermo  e  Venezia; 
Procure  Generali  d'Aquila  e  di  Parma. 

SuWarticolo  239  (236  del  Progetto  Vi- 
gliani). 

La  Procura  Generale  presso  la  Corte  di 
Cassazione  di  Napoli  ;  le  Corti  d'Appello  di 
Catania,  di  Catanzaro,  di  Napoli;  la  Pro- 
cara Generale  di  Aquila  proposero  la  sop- 
pressione dell'intero  articolo.  In  favore  della 
soppressione  dei  paragrafi  4,  5,  6  proposta 
dai  Sottocommissari  opinarono  le  Corti  d'Ap- 
pello di  Bologna  e  Firenze.  Vi  opinarono 
contro  le  Cassazioni  di  Napoli  e  Palermo; 
le  Corti  d'Appello  di  Brescia,  Milano,  Pa- 
lermo e  Trani  ;  la  Procura  Generale  di  Parma; 
i  Consigli  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
Alessandria  e  di  Vercelli.  La  Corte  d'Appello 
di  Messina  ammetteva  la  penalità  dello  sper- 


(1)  Ambedue  le  riunioni  erano  presiedute 
dal  Vicepresidente  Conforti.  Alla  riunione 
dell'I  1  novembre  intervennero  i  Commissari 
Arabia,  Buccellati,  De  Falco,  Nelli,  Nocito, 
Oliva,  Paoli,  Pessina,  Piroli,  Tolomei,  Trom- 
betta, Casorati,  Brasa  e  Lucchini.  Nella  riu- 
nione del  12,  intervennero  gli  stessi,  meno 


giuro  solo  pel  giuramento  suppletivo,  poiché 
il  decisorio  non  è  prova  ma  transazione.  Il 
Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Man- 
tova accettava  la  soppressione  del  solo  pa- 
ragrafo 4,  il  quale  finirebbe  col  rendere  im- 
possibili i  procedimenti  per  sperginro. 

Quanto  agli  articoli  238  e  238  (230  e  235 
del  Progetto  Vigliani)  non  fa  fatta  alcuna 
osservazione. 

La  Commissione  ministeriale  del  1876  si  oc- 
cupò degli  articoli  del  Progetto  Senatorio  nelle 
riunioni  dell'I  1  e  del  12  novembre  1877  (1). 

SulVarticolo  232  (229  del  Progetto  Vi- 
gliani). 

Il  Commissario  Brasa  osservava  ohe  il 
silenzio  non  può  qualificarsi  falsa  tesHmo- 
nianza.  Comunque,  dovrebbe  ritenersi  com- 
preso sotto  il  titolo  di  uffici!  legalmente 
dovuti.  Ma  in  seguito  a  contrarie  osservazioni 
del  Commissario  Oliva  fu  approvato  il  testo 
del  Progetto  Senatorio. 

SuU'artieólo  236  (232  del  Progetto  Vi- 
gliani). 

Parlarono  in  vario  senso  e  sugli  emenda- 
menti del  Sottocommissario  Tolomei,  i  Com- 
missari Arabia,  Casorati,  Oliva,  Lucchini, 
Canonico,  Trombetta,  Pessina  e  Nocito.  Il 
Sottocommissario  Tolomei  abbandonò  l'emen- 
damento relativo  gli  avvocati,  medici,  ecc. 
ma  insistè  su  quello  concernente  i  parenti  ed 
affini.  La  Commissione  deliberò  di  mantenere 
l'articolo  secondo  il  testo  del  Progetto  Se- 
natorio. 

SulVarticolo  236  (233  del  Progetto  Vi- 
gliani). 

La  Commissione  deliberò  di  mantenere 
l'articolo  come  nel  testo  del  Progetto  Sena- 
torio, aggiungendo  la  parola:  interpretazioni^ 
a  quella  di:  i/nformazioni  o  pareri  mendaci. 
Parlarono  su  questo  articolo  i  Commissari 
Buccellati,  Oliva,  Trombetta,  Casorati,  De 
Falco  e  Pessina. 

SuWarHcoh  237  (234  del  Progetto  Vi- 
gliani). 

Il  Commissario  Nocito  aveva  proposto  di 

i  Commissari  De  Falco,  Nelli,  Nocito  e 
Piroli.  Vi  si  aggiunse  invece  il  Commissario 
Canonico  (Verbali  7  e  8  nel  Volume:  La' 
vori  della  Commissione,  ecc.  Parte  Seconda, 
Frocezsi  i>erbali  ed  emendamenti  reUUivi  al 
labro  Secando  del  Progetto.  Roma,  Stamperia 
Beale,  1878). 
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sanrire  l'impunità  anche  pel  sobornatore 
«quando  il  falso  testimonio  ritratta  la  depo- 
sizione. Questa  proposta  fu  combattuta  dal 
Commissario  De  Falco,  il  quale  osserrava, 
inoltre,  come  sarebbe  conveniente  di  dire 
meglio  in  che  precisamente  consista  la  di- 
minuzione di  pena,  anziché  incorrere  forse 
in  una  inesattezza  giuridica  facendo  cenno 
del  reato  mancato,  la  cui  figura  non  sarebbe 
veramente  corrispondente  alla  subornazione, 
alla  quale  tenne  dietro  la  ritrattazione  della 
falsa  deposizione.  La  Commissione  deliberò 
di  conservare  il  testo  dell'articolo  secondo 
il  Progetto  Senatorio,  accogliendo  però  Te- 
mondamento  De  Falco  circa  l'ultimo  inciso 
del  paragrafo  1  :  <  è  punito  con  la  pena  del 
reato  diminuita  di  un  grado  >. 

SulParticolo  238  (235  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

Il  Commissario  Nocito  proponeva  di  punire 
più  gravemente  la  subornazione  commessa 
con  raggiri  o  mezzi  di  corruzione.  Ma  la 
Commissione  mantenne  il  testo  del  Progetto. 

SuWartieolo  239  (236  del  Progetto  Yi- 
glani). 

L  Commissario  Tolomei  insisteva,  a  nome 
della  Sottocommissione,  sulla  soppressione 
dei  paragrafi  4,  6  e  6.  Il  Commissario  De 
Falco,  appoggiato  dal  Commissario  Arabia, 
osservava  che,  onde  lo  spergiuro  si  abbia  a 
dichiarare  punibile  si  dovrebbero  richiedere 
tre  circostanze.  La  prima,  che  esista  un  docu- 
mento decisivo  il  quale  dimostri  la  falsità 
del  giuramento,  senza  di  che  sarebbe  troppo 
facile  e  pericoloso  per  l'accusato  l'addebito 
di  spergiuro.  La  seconda,  che  tal  documento 
non  solo  non  sia  prodotto,  ma  non  siasi 
nemmeno  potuto  produrre,  perchè  se  poteva 
essere  prodotto  prima,  la  parte  a  danno  della 
quale  il  giuramento  fu  prestato,  deve  impu- 
tare in  gran  parte  al  proprio  dolo  o  alla  pro- 
pria negligenza  la  colpa  del  fatto.  La  terza, 
che  la  scoperta  del  documento  decisivo  abbia 
seguito  la  prestazione  del  falso  giuramento 
per  le  stesse  ragioni  testé  accennate.  La 
Commissione  deliberò  di  conservare  come  nel 
testo  del  Progetto  Senatorio  i  paragrafi  1, 
2,  3, 5  e  6  ;  e  di  emendare  il  paragrafo  4  nel 


(1)  Sunto  delle  osserva/fioni  e  dei  pareri 
dèlia  Magistratura  ece,^  9ugU  emendamenti 
al  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalla 


senso  delie  proposte  htte  dal  Commissario 
De  Falco,  nei  termini  seguenti: 

«  §  4.  L'azione  penale  per  lo  spergiuro  non 
«  è  ammessibile  se  non  è  fondata  sopra  un 
<  documento  decisivo^  U  quale  non  siati  po' 
«  tuto  produrre  prima  della  prestasme  dd 
«  falso  giuramento  ». 

Le  maggiori  osservazioni  delle  Magistra- 
ture superiori  e  di  altri  Corpi  si  portarono 
sugli  articoli  285  e  239  (1). 

SulParticólo  235  (232  del  Progetto  Ti- 
gliani). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  propo- 
neva di  contemplare  il  caso  del  testimone 
che  depone  il  falso,  mentre  non  poteva  es- 
sere assunto  in  esame.  La  Corte  di  Cassa- 
zione di  Napoli  trovava  troppo  vago  il  dire 
nel  paragrafo  1  :  proeeditnento  penale;  quanto 
al  paragrafo  2  non  ne  vedeva  la  ragione, 
non  intendendosi  perchè,  se  il  danno  non  è 
arrecato  ad  un  altro,  cioè  ad  un  terzo,  debba 
togliere  la  impunità.  Le  Corti  d'Appello  di 
Perugia  e  di  Casale  ritenevano  che  ai  pa- 
renti od  affini,  se  depongono  il  falso,  do- 
vesse infliggersi  una  pena  minore,  ma  non  si 
potesse  sottrarli  ad  una  pena  qualsiasi.  La 
Corte  d'Appello  di  Brescia  avrebbe  cancel- 
lato la  prima  parte  del  paragrafo  1,  perchè 
troppo  pericolosa  all'amministrazione  della 
giustizia.  La  Corte  d'Appello  di  Catania  pro- 
poneva l'ipotesi  che  il  testimone  non  fosse 
stato  avvertito  della  facoltà  di  astenersi,  ed 
anche  per  questa  ipotesi  proponeva  la  im- 
punità. La  Corte  d'Appello  di  Genova  osser- 
vava che  al  falso  testimone  in  favore  del  pa- 
rente od  affine  non  la  impunità  ma  sarebbe 
più  conveniente  di  accordare  una  diminu- 
zione di  pena.  La  Corte  d'Appello  di  Milano 
notava  la  convenienza  che  fosse  dichiarato 
doversi  avere  per  chiuso  il  dibattimento  anche 
quando  fosse  stato  rinviato  per  altra  caosa 
diversa  da  quella  della  fidsa  testimonianza. 

Sull'articolo  289  (236  del  Progetto  Vi* 
gliani). 

Nessuna  voce  si  è  levata  in  favore  del- 
l'emendamento del  Commissario  De  Falco 
sul  paragrafo  4  accettato  dalla  Commissione. 
Lo  hanno  combattuto  unanimemente  la  Gas* 


Commimofie,  «ce,  pagg.  145-164.  Roma, 
Stamperia  Reale,  1879. 
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sazione  di  Torino;  le  Corti  d'Appello  d! 
Bologna,  Brescia,  Casale,  Genova,  Milano, 
Palermo,  Torino  e  Venezia;  i  Consigli  del- 
l'Ordine degli  Avvocati  di  Aquila,  Casale  e 
Chieti  ;  i  quali  Corpi  tutti  hanno  sostanzial- 
mente preferito  il  testo  del  paragrafo  4  del 
Progetto  Senatorio. 

114.  n  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1883  inseriva  gli  articoli 
seguenti  : 

Art.  192.  Chiunque,  chiamato  a  deporre 
come  testimone  avanti  qualsiasi  Autorità 
giudiziaria,  depone  U  falso  o  nega  il  vero  o 
tace  ciò  che  sa  intomo  ai  fatti  sui  quali  è 
interrogato,  è  punito  con  la  prigionia  da 
quattro  a  trenta  mesi  e  con  la  interdisione 
temporanea  dai  pui)blici  ufficU, 

La  pena  l  aumentata  di  un  grado  se  il 
fatto: 

1»  è  commesso  nd  dibattimento  orale  in 
un  processo  per  delitto; 

2^  è  commesso  a  danno  di  un  imputato 
od  accusato; 

3*»  ebbe  per  effetto  una  sentensa  penale 
di  condanna  ingiusta  e  irrevocabUe  a  pena 
restrittiva  deUa  libertà  personale. 

Se  Q  fatto  ha  avuto  per  effetto  una  sen- 
tenza di  condanna  a  pena  maggiore  deUa 
prigionia,  H  colpevole  è  punito  con  la  pena 
deUa  prigionia  da  undici  a  venti  anni. 

La  pena  è  diminuita  di  un  grado  se  la 
testimonianza  è  stata  fatta  senza  giuramento. 

La  pena  è  diminuita  di  due  gradi  se  il 
testimone  ritratta  il  falso  e  manifesta  il  vero 
prima  che  sia  pronunciata  sentenza  o  ver- 
detto  dei  giurati  neUa  causa  in  cui  depose 
U  falso;  ma  se  dcUla  falsa  deposizione  è  deri- 
vato Varresto  di  qualche  persona  od  altro 
grave  pregiudizio  alla  medesima^  la  pena  è 
diminuita  di  un  sólo  grado. 

Il  testimone  va  esente  da  pena  quando, 
manifestando  il  vero,  avrebbe  esposto  apro» 
cedimento  penale  sé  medesimo,  o  taluno  dei 
parenti  od  affini  menzionati  neWarticolo  169, 
purché  non  abbia  esposto  un^altra  persona  a 
procedimento  penale  od  a  condanna. 

Art  193.  Le  disposizioni  deiW articolo  prece- 
dente si  applicano  anche  ai  periti  ed  agli 


interpreti  che,  chiamcfti  in  tale  loro  qualità 
avanti  P Autorità  giudiziaria  danno  pareri, 
informasioni,  o  interpretazioni  mendaci;  e 
pei  periti  si  aggiunge  la  sospensione  deWs* 
sercitio  délVarte  o  professione. 

Art  194.  Chiunque  suborna  un  testimone, 
perito  od  interprete  a  deporre  Q  falso  in  giu- 
dizio, a  negare  il  vero  od  a  tacere,  in  tutto 
od  in  parte,  ciò  che  sa  intomo  ai  fatti  od 
aUe  circostanze  su  cui  è  chiamato  a  deporre, 
quando  la  falsa  testimonianza,  perizia  od  in- 
terpretazione ebbe  luogo,  è  punito  con  le  pene 
ed  a  norma  ddVarticolo  192;  ma  le  dette  pene 
non  possono  essere  applicate  nd  minimo  del 
grado. 

!Se  la  falsa  testimonianza,  perizia  od  inter* 
prelazione  fu  ritrattata  nei  modi  e  nel  tempo 
indicati  ndVarticolo  192,  la  pena  è  dimi- 
nuita di  un  grado. 

Se  il  subomatore  è  Vimputato,  od  una  delle 
persone  indicate  neWarticolo  169,  la  pena  e 
diminuita  di  uno  a  due  gr<zdi,  purché  non 
abbia  esposto  un^altra  persona  a  procedi- 
mento penale  od  a  condanna. 

2'utto  ciò  che  fu  dato  dal  subomatore  è 
confiscato. 

Art  195.  Chiunque  presta,  come  parte,'un 
giuramento  falso  in  un  giudizio  civile  è  pu- 
nito con  la  prigionia  da  quattro  mesi  ad  un 
anno,  con  multa  da  cinquantuna  a  mille- 
duecento cinquanta  lire  e  con  Vinterdizione 
temporanea  dai  pubblici  ufficii. 

Se  ti  colpevole  si  è  ritrattato  prima  della 
definizione  della  controversia,  la  pena  è  dimi- 
nuita da  uno  a  due  gradi. 

Nella  sua  Relazione  cosi  poi  si  esprimeva 
il  Ministro  proponente  (1).  Ed  anzitutto  sulla 
falsa  testimonianza. 

«  Nella  nozione  della  falsa  testimonianza 
(art.  192)  non  v'è  la  condizione  della  pre* 
stazione  del  giuramento.  Questo  non  è  più 
necessario  all'essenza  del  reato,  dacché,  pel 
progresso  della  scienza  e  della  civiltà,  la  falsa 
testimonianza  cessò  di  essere  un  reato  contro 
la  religione,  ma  divenne  ed  è,  secondo  V  in- 
trinseca sua  natura,  un  reato  contro  Pammi' 
nistrazione  della  giustizia.  Però,  siccome  il 
testimone  falso  che  non  giurò  viola  minor 
numero  di  doveri,  ed  appare  quindi  meno 


(1)  AUegaH  al  Progetto  del  Codice  penale  dd  Begno  d'Italia  26  novembre  1888  (Savelli), 
pagg.  65-70.  Roma,  Stamp.  Reale,  1883. 
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colpevole  del  testimone  falso  che,  sotto  la 
solennità  del  giuramento,  promise  di  dire  la 
Terità  e  poi  la  tradì,  cosi  è  disposto  che  la 
pena  per  la  falsa  testimonianza  fatta  senza 
giuramento  sia  diminuita,  ed  in  generale  che 
il  falso  testimone  sia  punito  meno  del  calun- 
niatore, emendando  per  tal  modo  la  spro- 
porzione di  pene  che  si  rilevaTa  nei  Progetti 
anteriori. 

<  È  chiaro  poi  come  il  falso  testimone 
lebba  essere  più  o  meno  severamente  punito, 
secondo  il'  maggiore  o  minor  pericolo  che  la 
sua  falsità  poteva  produrre,  secondo  il  mag- 
giore 0  minor  danno  che  la  medesima  ha 
prodotto.  Perciò  più  leggera,  per  esempio, 
è  la  pena  se  la  falsità  sia  stata  commessa 
in  un  giudizio  civile,  e  più  grave  quando  sia 
stata  commessa  in  un  giudizio  penale. 

«  La  pena  della  falsa  testimonianza  è  di- 
minuita di  due  gradi  nel  caso  della  ritrat- 
tazione del  falso  e  della  manifestazione  del 
rero  in  tempo  utile  alU  giustizia.  Certo,  trat- 
tandosi di  un  reato  formale  quale  è  la  falsa 
testimonianza,  che  per  sé  stessa  offende  la 
giustizia  e  diventa  reato  punibile  indipenden- 
temente dai  snoi  effetti  dannosi,  parrebbe,  a 
rigore  scientifico,  che  la  ritrattazione,  come 
fatto  posteriore  al  reato  già  consumato,  po- 
tesse essere  tutto  al  più  apprezzata  dal  Giu- 
dice come  una  circostanza  attenuante,  anziché 
dal  legislatore  come  una  circostanza  che  tas- 
sativamente faccia  diminuire  la  pena. 

«  Ciò  non  ostante  si  é  sentito  in  questo 
caso  il  grande  interesse  che  ha  la  giustizia 
di  conoscere  la  verità  e  al  suo  raggiungi- 
mento si  é  sacrificata  la  rigorosa  applicazione 
dei  principii.  Non  credetti  però  che  questa 
considerazione  di  natura  politica,  dovesse 
condurre,  come  fanno  alcuni  Codici  fra  cui 
quelli  vigenti  in  Italia  e  gli  antecedenti  Pro- 
getti, fino  a  promettere  la  impunità  al  testi- 
monio che  si  ritratta,  ma,  essendo  il  reato 
già  consumato,  ravvisai  sufficiente,  come  nel 
caso  di  calunnia  e  come  dispongono  alcuni 
Codici  (fra  cui  il  germanico),  che  si  dovesse 
accordare  soltanto  la  già  indicata  diminu- 
zione di  pena.  D'altra  parte,  l'esperienza  ha 
dimostrato  che  l'assoluta  impunità  accordata 
per  la  ritrattazione  costituisce  quasi  un  ec- 
citamento ai  malvagi  a  deporre  falsamente 
in  giudizio,  ben  sapendo  essi  di  poter  sempre 
sfuggire  al  meritato  "a^Hgo  ritrattando  il 


j  mendacio.  Quando,  invece,  la  ritrattazione 
non  porta  alla  piena  impunità,  ma  ad  una 
diminuzione  della  pena,  si  concilia  l'interesBe 
della  Società  di  raggiungere  il  vero  col  prin- 
cipio di  giustizia  che  ogni  reato  merita  una 
pena. 

«  Senonchè,  trattandosi  di  fìdse  testi- 
monianze faxte  nei  dibattimenti  orali,  che 
sono  appunto  qaelli  dove  questo  reato  più 
frequentemente  si  commette,  vi  furono  assai 
incertezze  e  discrepanze  nello  stabilire  il  mo- 
mento nel  quale  la  ritrattazione  può  essere 
utile  al  colpevole.  Le  nostre  Corti  di  Cassa- 
zione non  sempre  furono  concordi  nellUnter- 
pretare  su  questo  argomento  le  dispoozioDi 
dei  due  Codici  penali  attualmente  vigenti 
nel  Regno.  Quindi  si  riconobbe  la  necessità 
di  adottare,  per  la  utilità  della  ritratta- 
zione, un  momento  chiaro  e  preciso,  che 
non  desse  luogo  né  a  dubbiezze  né  ad  in- 
terpretazioni erronee,  e  questo,  secondo  il 
Progetto  attuale,  viene  stabilito  neHa  prò- 
nunsia  della  sentensa  o  nel  verdetto  dei  gùf 
rati  nella  eausa  in  cui  Me  luogo  il  falso. 
Intorno  a  siffatto  momento  non  possono  na- 
scere incertezze,  e  d'altronde  é  da  conside- 
rarsi, come  fino  a  tanto  che  non  è  stata 
pronunziata  la  sentenza  nei  giudizi  civili  e 
correzionali  o  pronunziato  il  verdetto  nei 
giudizi  delle  assise,  la  ritrattazione  Tiene 
sempre  in  tempo  utile  per  la  giustizia. 

«  Avvi  però  un  caso  in  cui  il  testimone 
falso  va  esente  da  pena.  L'amore  di  sé  stesso, 
la  carità  del  sangue,  la  pietà  pei  congiunti 
consigliano  di  accordare  l'impunità  a  quel 
testimone  il  quale,  manifestando  il  vero  si 
nel  giudizio  civile  come  nel  giudizio  penale, 
esporrebbe  a  procedimento  penale  sé  mede- 
simo od  alcuni  dei  parenti  ed  affini  menzio- 
nati nell'artìcolo  169.  Però  questa  indulgenza 
non  può  accordarsi  al  falso  testimone,  se 
per  salvare  sé  o  i  congiunti  abbia  esposta  a 
procedimento  penale  od  a  condanna  altra 
persona. 

«  Tutte  le  surriferite  disposizioni  si  appli- 
cano naturalmente  anche  ai  periti  ed  agli 
interpreti,  i  quali  chiamati  in  tale  loro  qua- 
lità avanti  l'autorità  giudiziaria  abbiano  dato 
pareri,  informazioni  mendaci  (art  193). 

e  La  seconda  figura  criminosa  è  quella 
della  subornazione. 

e  Se  il  subornatore  riuscì  nel  criminoso 
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intento,  e  la  falsa  testimonianza  o  la  falsa 
perizia,  in  seguito  delle  sue  istigazioni,  eb- 
bero luogo,  egli  è  correo  o  complice  del 
reato,  e  soggiace  alle  pene  stesse  minacciate 
per  la  falsa  testimonianza,  le  quali  ansi,  per 
la  considerazione  che  egli  fu  la  causa  mo- 
rale del  maleficio,  non  possono  essere  appli- 
cate nel  minimo  del  grado  (art.  194).  La  ri- 
trattadone  in  tempo  utile  del  iklso  testimone 
0  del  falso  perito  subornato  è  un  fatto  tutto 
personale  di  chi,  pentito,  si  ritratta;  esso 
non  può  giovare  al  subomatore  che  persistè 
nella  sua  malvagità,  e  solo  quando  dalla 
falsità  in  giudizio  non  derivò  alcun  danno, 
il  Progetto  gli  accorda  la  dimiujizione  di  un 
grado  di  pena.  Si  H  luogo  parimenti  alla 
diminuzione  della  pena  se  il  subomatore  sia 
l'imputato  stesso  che  cerchi  per  questa  via 
di  sottrarre  sé  medesimo  al  castigo,  o  se  la 
subornazione  sia  commessa  da  persona  a  lui 
strettamente  congiunta  per  vincoli  di  paren- 
tela 0  di  affinità  ». 

Venendo  poi  a  parlare  dello  spergiuro, 
dopo  di  avere  esposto  in  modo  sintetico  i 
dettati  della  dottrina,  i  lavori  preparatori!, 
e  in  ispecialità  le  modificazioni  portate  dal 
Senato  e  dalla  Commissione  ministeriale  del 
1876  al  Progetto  Yigliani  del  1874,  disse  di 
avere  adottato  il  sistema  della  punibilità 
dello  spergiuro  senza  preoccuparsi  delle  di- 
sposizioni del  Codice  civile,  <  ritenendo  che 
se  lo  spergiuro  è,  come  deve  essere,  un  reato 
punibile,  ragione  non  v'ha  di  restringere 
Tesercizio  della  azione  penale,  imponendo 
condizioni  e  restrizioni  per  le  quali  nel  più 
dei  cari  quell'esercizio  rimarrebbe  paraliz- 
zato. E,  ciò  statuendo,  il  Progetto  tenne  conto 
anche  delle  osservazioni  fatte  dai  Collegi  giu- 
diziari e  scientifici,  che  nella  maggior  parte 
manifestarono  parere  contrario  ad  ogni  tem- 
peramento il  quale  rendesse  artificiosa  e  quasi 
inutile  la  incriminazione  ». 

n  Ministro  Savelli  comprese  la  materia 
in  esame  negli  articoli  199-202  del  suo  Pro- 
getto 26  novembre  1883.  Quanto  alla  falsa 
testimonianza,  si  limitò  ad  aggiungere  nel 
secondo  capoverso  dell'articolo  199  (192  del 
Progetto  Zanardelli),  alla  parola:  sentmea 
l'aggettivo:  irrevocabile.  Quanto  allo  sper- 


ei) Progeho  del  Codice  penale  pel  Eegno 
cCIiàlia  presentato^  ecc.,  U  26  novembre  1883 


giuro,  in  eausa  civile,  di  ctd  l'articolo  202 
(195  del  Progetto  Zanardelli)  lo  limitò  al 
giuramento  deferito  d'ufficio,  poiché  <  in 
tali  ipotesi  (come  si  espresse  nella  Relazione) 
non  è  più  applicabile  la  considerazione  del- 
l'essere (il  giuramento)  una  specie  di  transa- 
zione tra  le  parti  litiganti,  mentre  è  il  (Ca- 
dice che  deferisce  di  propria  autorità  il  giura- 
mento senza  bisogno  di  speciale  istanza  ed 
ancbe  contro  il  consenso  delle  parti  in  causa. 
E  d'altra  banda  il  Magistrato  non  può  defe- 
rirlo se  non  quando  già  esista  un  principio 
di  prova;  nel  qual  caso  cessa  il  divieto  della 
prova  per  testimoni  »  (1). 

L'articolo  202  cominciava,  in  conseguenza, 
nel  seguente  modo: 

Chiunque  nel  prestare^  carne  parte,  U  ffiu/ra- 
mento  deferitogli  d^ufflcio  in  un  ffiudiaio  et- 
vile,  giura  H  falso,  ecc. 

11  Ministro  Pessina  negli  articoli  190-198 
del  suo  Controprogetto  accettò  integralmente 
le  formolo  del  Progetto  Savelli. 

115.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  novembre 
1887  si  contenevano  gli  articoli  seguenti: 
«  Art.  206.  Chiunque,  chiamato  a  deporre 

<  come  testimone  avanti  qualsiasi  Autorità 
«  giudiziaria,  depone  il  falso,  o  nega  il  vero, 
«  0  tace  ciò  che  sa  intorno  ai  fatti  sui  qnali 
«  è  interrogato,  è  punito  con  la  reclusione 
»  da  uno  a  trenta  mesi  e  con  la  interdizione 
€  temporanea  dai  pubblici  ufficìL 

<  La  reclusione  é  da  tre  a  dieci  anni,  se 
«  il  fatto  è  commesso: 

«  1*>  a  danno  di  un  imputato; 

«  2^  nel  dibattimento  orale  in  un  pro- 

<  cesso  per  delitto. 

<  Se  il  fatto  ha  avuto  per  effetto  una  sen- 
tenza di  condanna  a  pena  maggiore  della 
reclusione,  il  colpevole  è  punito  con  la  re- 
clusione da  sedici  a  venti  anni. 

«  Se  la  testimonianza  è  stata  fatta  senza 
giuramento,  la  pena  è  diminuita  da  un  sesto 
ad  un  terzo. 

<  Art  206.  Va  esente  da  pena  il  colpe- 
«  vole  del  fatto  preveduto  nell'articolo  prece- 
«  dente: 

«  lo  se,  manifestando  il  vero,  avrebbe 
«  esposto  a  procedimento  penale  sé  mede- 

dàl  Ministro  Savdli,  pagg.  23-27.  Roma, 
Stamp.  Reale   1883 
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Simo,  od  alcuno  dei  suoi  prossimi  congiunti, 
purché  non  abbia  esposto  un'altra  per- 
sona a  procedimento  penale  od  a  condanna; 
«  2"^  se,  avendo  deposto  in  un  dibat- 
timento orale,  ritratta  il  falso  o  manifesta 
il  yero  prima  che  il  medesimo  sia  stato 
chiuso,  0  prima  che  la  causa  sia  stata  rin- 
viata ad  altra  udienza. 
«  Se  la  ritrattazione  è  fatta  in  tempo 
successivo,  0  se  riguarda  una  falsa  deposi- 
zione in  causa  civile,  la  pena  è  diminuita 
da  un  terzo  alla  metà,  purché  la  ritratta- 
zione avvenga  prima  che  sia  pronunciata 
sentenza  o  verdetto  dei  Giurati  nella  causa 
in  cui  è  stato  deposto  il  falso  ;  ma,  se  dalla 
falsa  deposizione  è  derivato  l'arresto  di 
qualche  persona  od  altro  grave  pregiu- 
dizio alla  medesima,  la  pena  è  diminuita 
soltanto  di  un  sesto. 

«  Art.  207.  Le  disposizioni  degli  articoli 
precedenti  si  applicano  anche  ai  periti  ed 
agli  interpreti,  che,  chiamati  in  tale  loro 
qualità  avanti  PAutorità  giudiziaria,  danno 
pareri,  informazioni  o  interpretazioni  men- 
daci; e,  trattandosi  di  periti,  si  aggiunge 
la  interdizione  temporanea  dai  pubblici 
affidi,  che  si  estende  alPesercizio  della 
professione  od  arte. 

«  Art.  208.  Chiunque  suborna  un  testi- 
mone, od  interprete  a  deporre  il  falso  in 
giudizio,  a  negare  il  vero  od  a  tacere,  in 
tutto  od  in  parte,  ciò  che  sa  intorno  ai 
fatti  odLalle  circostanze  su  cui  è  chiamato 
a  deporre,  è  punito,  quando  la  falsa  testi- 
monianza, perizia  od  interpretazione  abbia 
avuto  luogo,  con  la  reclusione  da  tre  mesi 
a  tre  anni;  e,  rispettivamente,  con  la  re- 
clusione da  quattro  a  dodici  anni  e  per 
non  meno  di  quindici  anni  nei  casi  preve- 
duti dal  primo  e  dal  secondo  capoverso 
delParticolo  205. 

«  Se  la  testimonianza  è  stata  fatta  senza 
giuramento,  la  pena  è  diminuita  da  an 
sesto  ad  un  terzo. 

«  Alla  pena  restrittiva  non  eccedente  cinque 
anni  è  sempre  aggiunta  l'interdizione  tem- 
poranea dai  pubblici  ufficii. 


(1)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  Secondo 
e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale  22  no- 
vemftre  1887,  pagg.  114-125.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888.  —  Riporto  soltanto  i 
brani  che  diiì'crcnziano  daU»  Relazione  sul 


«  Tutto  ciò  che  è  stato  dato  dal  lubo^ 

<  natore  è  confiscato. 

«  Art.  209.  La  pena  stabilita  nelFarticolo 
«  precedente  è  diminuita  dalla  metà  ai  due 

<  terzi,  se  il  subornatore  è  l'imputato  od 
«  un  suo  prossimo  congiunto,  purché  egli 

<  non  abbia  esposto  nn'altra  persona  a  prò* 

<  cedimento  penale  od  a  condanna. 

«  Se  la  falsa  testimonianza,  perizia  o  inter- 
«  pretazione  é  stata  ritrattata  nei  modi  e 

<  nel  tempo  indicati  nell'articolo  206,  la  pena 
«  per  il  subornatore  é  diminuita  da  un  sesto 
«  ad  un  terzo. 

«  Art.  210.  Chiunque  nel  prestare,  come 
«  parte,  un  giuramento  in   giudizio  civile, 

<  giura  il  falso,  é  punito  con  la  reclusione 

<  da  sei  a  trenta  mesi,  con  multa  da  lire 

<  cento  a  tremila  e  con  l'interdizione  tempo* 
«  ranca  dai  pubblici  ufficii. 

«  Se  il  colpevole  si  é  ritrattato  prima  deUa 
e  definizione  della  controveraia,  la  pena  della 
«  reclusione  è  da  uno  a  sei  mesi». 

Nella  Relazione,  dopo  di  avere,  quanto 
alla  falsa  testimonianza,  riprodotte  le  consi- 
derazioni che  aveva  premesse  nella  Rela- 
zione sul  Progetto  del  1883,  co^  conti- 
nuava (1): 

«  Per  altro,  mi  sono  sembrate  soverchie 
le  distinzioni  che  fin  qui  si  erano  fatte.  Già 
nel  1883  avevo  procurato  di  semplificare  le 
molteplici  e  casistiche  ipotesi  che  si  face- 
vano negli  schemi  precedenti,  limitandole 
a  quelle  che  distinguevano  il  fatto  secondo 
che  era  stato  commesso  in  un  dibattimento 
orale  per  delitto,  a  danno  del  giudicabile, 
od  aveva  avuto  per  effetto  una  ingiusta  con- 
danna a  pena  restrittiva  della  libertà  per- 
sonale. Ma  anche  quest'ultima  ipotesi  potè 
essere  omessa,  come  si  è  £&tto  nel  caso  ana- 
logo della  corruzione  (art.  163)  ;  poiché,  se 
la  circostanza  dell'essere  la  falsa  testimo- 
nianza commessa  iu  danno  di  un  imputato 
(che  significa  qui  pure,  come  sempre,  on 
giudicabile  in  sede  penale),  costituisce  di  per 
sé  un'aggravante  del  delitto,  a  maggior  ra- 
gione l'aggravante  sussiste  nell'ipotesi  della 
conseguente  condanna.  Questa  potrebbe  sol- 


Progetto  del  1887.  Ometto  pure  le  conside- 
razioni esposte  per  combattere  il  Progetto 
Savelli  nella  parte  che  ammette  lo  spergiuro 
come  reato  solo  quando  si  riferisca  ad  un 
giuramento  deferito  dal  Magistrato. 
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tanto  esigere  un  aggrayamento  ulteriore,  il 
quale  però  sarebbe  forse  esorbitante,  se 
indotto  dalla  condanna  a  qualsiasi  pena  re- 
strittiva e  quindi  anche  al  confino  od  al- 
ì'arresto,  com'era  nei  Progetti  anteriori.  Mi 
parTe  perciò  più  con?eniente  di  sopprimere 
la  tersa  ipotesi,  e  di  sopperirvi  invece,  nelle 
previsioni  più  gravi,  con  l'estendere  mag- 
giormente la  misura  dell'aggravamento  per 
le  altre  due  ipotesi;  il  che  mi  trasse,  per 
converso,  a  limitare  la  circostanxa  di  un 
ulteriore  aumento  di  pena  all'ipotesi  di  una 
gravissima  condanna  in  seguito  al  falso  de- 
postOy  cioè  a  pena  superiore  della  reclusione 
(art.  205,  secondo  capoverso). 

«  Quanto  agli  effetti  della  ritrattazione,  in 
tempo  utile,  della  falsa  testimonianza,  ho  cre- 
duto bene  di  ritornare  al  sistema  della  im- 
punità adottato  nei  Progetti  anteriori  a 
quello  del  1883;  poiché,  tenendo  conto  dei 
dati  dell'esperienza  giudiziaria,  mi  sono  con- 
vinto che  la  promessa  dell'impunità,  quando 
il  falso  abbia  ancora  prodotto  i  suoi  imme- 
diati effetti  dannosi,  è  lo  stimolo  migliore 
al  palesamento  del  vero  ;  mentre  non  si  po- 
trebbe ottenere  altrettanto,  se  il  testimone 
non  avesse  a  sperare  che  una  diminuzione 
della  pena,  la  quale  esso  medesimo  verrebbe 
a  rendere  sicura  con  la  confessione  della  sua 
reità.  D'altra  parte,  è  pur  d'uopo  ricono- 
scere che  la  ritrattazione  del  falso  è  un 
trionfo  della  giustizia  ed  un  congruo  riparo 
allo  scandalo  della  menzogna. 

<  Senonchò,  trattandosi  di  false  testimo- 
nianze avvenute  in  dibattimenti  orali,  nei 
quali  appunto  questo  più  frequentemente  si 
commette,  esistono  molte  incertezze  e  di- 
screpanze nello  stabilire  il  momento  in  cui 
la  ritrattazione  può  essere  utile  al  colpevole. 

e  Secondo  il  mio  precedente  schema  se- 
guito dagli  onorevoli  Savelli  e  Pessina,  il 
momento  utile  della  ritrattazione  era  quello 
anteriore  alia  pronuncia  della  sentenza  o  del 
verdetto  dei  giurati  nella  causa  in  cui  Me 
luogo  H  falso. 

*  Col  presente  Progetto  (art.  206,  n.  2) 
ho  stimato  opportuno  ritornare  alla  formula 
del  Progetto  senatorio,  senza  però  distinguere 
le  il  dibattimento  sia  stato  rinviato  per  la 
falsa  testimonianza,  o  per  altra  causa;  perchè 
il  pericolo  cui  è  stata  esposta  la  scoperta 
della  verità,  la  pertinacia  del  mentitore  per 


tutta  intera  una  seduta  giudiziaria,  e  lo 
scandalo  del  falso,  sopravvissuto  al  rinvio 
della  causa,  sono  per  sé  medesimi  elementi 
di  positivo  pregiudizio  sociale;  e  perchè  tolta 
l'udienza,  rimane  assai  dubbio  che  la  nuova 
dichiarazione  del  teste,  o  venuto  in  contatto 
con  estranei,  o  ridotto  in  arresto,  sia  il  pro- 
dotto genuino  della  sua  coscienziosa  e  spon* 
tauea  determinazione  ». 

Indi  continuava  come  nella  Relazione  sul 
Progetto  del  1888,  circa  la  ritrattazione 
prima  della  sentenza  o  del  verdetto  e  la  falsa 
testimonianza  per  salvare  sé  od  i  congiuntL 
Passando  poi  alla  subornazione,  cosi  si  espri- 
meva: 

«  Secondo  i  Progetti  anteriori,  il  subor- 
natore veniva  punito  al  pari  del  falso  testi- 
mone, lasciando  cosi  credere  che  egli  fosse 
considerato  come  suo  correo.  Il  Progetto  at- 
tuale gradua,  è  vero,  la  punibilità  di  esso  a 
norma  della  importanza  criminosa  della  falsa 
testimonianza,  e,  come  prima,  diminuisce  U 
pena  nel  caso  di  ritrattazione  del  falso  te- 
stimone, perito  od  interprete;  ma  non  pa- 
rifica nella  pena  i  due  reati;  bensì,  pur  trat- 
tando con  rigore  il  delitto  di  subornazione, 
lo  colpisce  distintamente  dal  delitto  di  falsa 
testimonianza.  E  per  fermo,  il  subornatore 
non  va  considerato  propriamente  qual  correo 
del  falso  testimone,  ma  come  un  delinquente 
che  direttamente  opera  in  danno  della  giu- 
stizia; e  se  egli  non  è  punito  quando  il  suo 
fatto  non  abbia  avuto  per  effetto  una  falsa  testi- 
monianza, ciò  avviene  per  un  motivo  tutto  par- 
ticolare, ossia  per  la  difficoltà  di  dimostrare 
in  tale  caso  la  serietà  del  conato  colpevole  ». 

Nei  riguardi  dello  spergiuro  ripeteva  le 
considerazioni  dottrinali  esposte  nella  pre- 
cedente Relazione,  indi  proseguiva: 

<  Nel  mio  Progetto  del  1883  (art.  196) 
adottai  il  sistema  della  assoluta  punibilità 
dello  spergiuro,  ritenendo  che,  se  lo  sper- 
giuro è,  come  deve  essere,  un  delitto,  non  vi 
ha  ragione  di  limitare  l'esercizio  dell'azione 
penale,  imponendo  condizioni  e  restrizioni 
dalle  quali,  nel  più  dei  casi,  quell'esercizio 
rimarrebbe  paralizzato.  E,  ciò  proponendo, 
tenevo  conto  anche  delle  osservazioni  fatte 
dai  Collegi  giudiziari!,  che,  pur  aderendo  al 
Progetto  senatorio,  si  manifestarono  unani- 
memente di  parere  contrario  alle  restrizioni 
proposte  dalla  Commissione  del  1876, 
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«  Quest'autorevole  TOto  m'incoraggia  a 
mantenere  fermo  lo  stesso  partito  anehe  nel- 
l'attuale Progetto,  sebbene  l'onorevole  Savelli 
vi  avesse  recato  una  modificasione  accolta 
anche  dall'onorevole  Pessina. 

«  A  mio  avviso  lo  spergiuro,  non  meno 
nel  giuramento  deferito  dalla  parte  che  in 
quello  deferito  dal  Giudice,  è  delitto  gravis- 
simo, cui  nessuna  legislazione  può  lasciare 
impunito...  Ihnanu  a  questo  scempio  che  si 
fa  della  giustizia,  cercando  di  trame  in  errore 
i  responsi  con  tutte  le  solennità  del  rito, 
parminon  sia  possibile  esitare.  Dov'è  ingiuria, 
frode  0  violenza,  ivi  non  può  essere  verità 
uè  dignità  di  giustizia,  ed  ogni  sottigliezza 
sul  carattere  transativo  del  giuramento  de- 
cisorio deve  cedere  innanzi  al  vindice  sin- 
dacato del  magistero  punitivo,  cui  tutte  le 
porte  devono  essere  aperte,  quando  si  tratta 
di  conrincere  un  reo  e  di  scoprire  il  vero. 

«  Ciò  è  confermato  dalla  circostanza  élo- 
quentissima  che  i  Codici  penali  di  tutti  gli 
Stati,  sebbene  la  legislazione  civile  dei  mede- 
simi abbia,  quanto  alla  prova  per  giuramento, 
disposizioni  somiglianti  a  quelle  della  nostra 
legge»  puniscono  la  falsità  del  giuramento 
decisorio,  evitando  cosi  quella  che  sarebbe 
il  mandare  esente  da  pena  un  fatto  che  è 
un  falso  nel  mezzo,  un  furto  nel  fine  ». 

116.  La  Commissione  della  Camera  dei  De- 
putati propose  anzitutto  di  diminuire  il  mi- 
nimo della  pena  da  tre  anni  di  reclusione 
ad  un  solo  e  di  sopprimere  le  ultime  parole 
del  numero  1  deirarticolo  206  del  Progetto. 
La  Relazione  dell'on.  Cuccia  (1)  ne  dà  le 
ragioni;  dopo  delle  quali  continua  (2). 

«  Sul  numero  2^  poi  dello  stesso  articolo 
la  Commissione  ha  creduto  di  votare  una 
aggiunta  che  non  è  senza  importanza.  Mentre, 
secondo  il  Progetto  ministeriale,  il  benefizio 
dell'opportuna  ritrattazione  pel  testimonio, 
che  depose  il  falso  in  giudizio,  andrebbe  per- 
duto in  tutti  i  casi  nei  quali  fosse  ordinato 
il  rinvio  della  causa  ad  altra  udienza,  la  Com- 
missione ha  creduto  dover  adottare  la  for- 
mola  approvata  dal  Senato,  con  la  quale  si 
disse  utile  la  ritrattazione  fatta  prima  che 


(1)  V.  Introduzione,  pag.  CLVUI,  nel  Vo- 
lume I. 

(2)  libazione  della  Commissione  della  Ca- 


Mia  $kao  eihiuto  U  dibatUmetUo  o  prima  dn 
ìa  causa  sta  etata  rinviata  a  nuovo  dft«^ 
bimmio  a  moUvo  detta  faha  tesUmomamMo, 
Egli  è  vero,  come  osserva  il  Ministro  ntìh 
Belazione,  che  il  pericolo  cui  venne  esposta 
la  scoperta  della  verità,  la  pertinacia  del 
mentitore  per  tutta  intera  una  seduta  gin- 
disiarla  e  lo  scandalo  del  ftlso  sopravviigoto 
a!  rinvio  della  eausa,  sono  per  sé  soli  èlemesti 
di  pregiudizio  sociale  da  rendere  frustranea 
ogni  ritrattazione.  Ma  la  Commissione  ha 
osservato  che  queste  e  le  altre  considerazioni 
che  in  proposito  si  leggono  nella  cennats  n- 
Uzione  ministeriale  porterebbero  logicamente 
alla  conseguenza  di  negare  il  beneficio  della 
ritrattazione  dal  momento  in  cui  è  levata 
la  seduta  nell'udienza  in  cni  il  fislso  è  pro- 
nunziato, e  rimandata  la  continuazione  delli 
causa  all'indomani.  Eppure  il  Progetto  nou 
si  spinge  fino  a  questo  e  ammette  che  sa 
anche  il  dibattimento  durasse  per  molte 
udienze  e  il  falso  testimonio  pensasse  di  ri- 
trattarsi all'ultima  ora  e  prima  della  chiusura 
del  dibattimento,  dovrebbe  ritenersi  utile  la 
ritrattazione,  appunto  perchè  viene  menoPele- 
mento  della  possibilità  del  danno,  e  Tinganno 
alla  giustizia  non  è  stato  commesso,  mentre 
con  opportuno  sentimento  e  con  volontaria 
desistenza  si  è  cancellata  ogni  traccia  del 
falso,  prima  che  il  Giudice  avesse  pronunziato 
sulla  causa  principale.  Ora  questa  conside- 
razione vale  tanto  per  il  caso  in  cni  la  ritrat- 
tazione avvenga  in  una  delle  udienze  soccei- 
sive  del  dibattimento  che  continua,  quanto 
del  dibattimento  rimandato,  purché  il  ri- 
mando non  sia  stato  la  conseguenza  della 
incriminazione  del  testimonio.  In  quest'ultimo 
caso  è  giusto,  siccome  la  giurisprudenza  di 
tutte  le  Corti  di  Cassazione  del  Regno  ba 
concordemente  proclamato,  è  giusto  che  $i 
ritenga  chiuso  il  dibattimento  riguardo  al 
testimonio,  la  di  cui  deposizione  era  tanto 
importante  da  non  poter  procedere  più  oltre 
nella  spedizione  della  causa,  sino  a  quando 
non  sia  chiarita  con  apposita  istruzione  e 
giudizio  la  falsità  o  meno  della  deposizione. 
Il  rimando  in  questo  caso  fa  cessare  la  pos- 
sibilità della  continuazione  o  ripresa  del  di- 


mera  dei  DeputoH  ecc.,  std  Progetto  dd  Co' 
dice  penale,  ecc.,  pagg.  1G4-169.  Torino 
Unione  Tipogr.-Editrlce,  1888. 
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battimento,  sino  a  quando  non  sarà  espletato 
il  gindizio  eolia  falea  testimonianza,  e  fin  qui 
8i  com]»rende  la  inutilità  della  ritrattazione 
dopo  il  rinvio  della  causa.  Ma  se  nonostante 
la  incriminazione  la  causa  fu  continuata  (in- 
dizio sicuro  che  quella  deposizione  non  era 
elemento  indispensabile  della  pro?a)  e  se  più 
tardi,  per  altro  motiTO  estraneo  alla  testi- 
moniana,  il  dibattimento  è  rinviato  ad  altra 
udienza,  l'utilità  della  ritrattazione  deve  es- 
sere mantenuta,  perchè  continua  la  possibilità 
di  non  recare  nocumento  al  giudizio  prin- 
cipale, come  è  nel  caso  di  un  giudizio  che 
dura  per  parecchie  udienze  consecutive.  In- 
somma, se  vi  sono  potenti  ragioni  per  assi- 
milare alla  chiusura  dd  dibaUimmto^  in  rap- 
porto al  testimone  incriminato,  il  rinvio  della 
causa  pel  motivo  della  testimonianza  falsa, 
non  ve  ne  ha  alcuna  per  attribuire  gli  stessi 
effetti  al  rimando  cagionato  da  qualsiasi  altro 
accidentale  motivo.  Ecco  perchè  la  Commis- 
sione non  ha  esitato  a  preferire  per  questa 
parte  al  Progetto  ministeriale  il  testo  del 
Progetto  senatorio. 

«  Un^aggiunta  all'ultimo  capoverso  dello 
stesso  articolo  206  è  stata  votata  dalla  Com- 
missione, nei  termini  seguenti: 

<  Va  esente  da  pena  colui  che  mentre 
<  non  doveva,  secondo  le  leggi,  essere  inter- 
«  rogato  come  testimonio  ha  deposto  il  falso 
«  o  negato  il  vero  in  giudizio  ». 

«  Questa  aggiunta  non  è  che  la  riprodu- 
zione dell'articolo  275,  §  2°  del  Codice  toscano, 
che  la  Commissione  reputa  tanto  più  neces- 
saria in  quanto  non  è  pacifica  su  tale  qui- 
stione  la  giurisprudenza,  nelle  Provincie  ove 
impera  il  Codice  sardo. 

<  Non  è  soltanto  il  fatto  di  avere  resa  una 
testimonianza  in  giudizio,  che  può  far  sus- 
sistere il  reato  di  falsa  testimonianza,  ma  è 
pur  necessario  che  la  persona  del  deponente, 
oltre  che  capace  in  genere  ai  termini  della 
legge  di  procedura  a  fare  da  testimone,  non 
appartenga  al  novero  di  coloro  ai  quali  è  fatto 
divieto  per  legge  di  essere  intesi  come  testi 
nella  causa  in  cui  fu  resa  la  testimonianza. 

<  L'articolo  207  che  tratta  della  falsa  pe- 
rizia dovrebbe,  secondo  l'avviso  della  Giunta, 
contenere  una  più  chiara  e  precisa  defini- 
zione del  reato.  Non  trattandosi  di  semplice 
constatazione  di  fatti,  ma  di  apprezzamenti, 
pareri,  od  interpretazioni  è  sembrato  alla 

39  ~  G111VSLL4HI,  Amm  C^ce  penale^  Voi.  VL 


Commissione  che  non  sia  scevra  di  pericolosi 
equivoci  la  formola  «  pareri  od  interpreta- 
«  zioni  mendaci  »  potendosi  facilmente  con- 
fondere r  involontario  errore  della  mente, 
colla  dolosa  alterazione  del  vero. 

<  Sull'articolo  209  la  Commissione  si  è 
limitata  a  votare  la  soppressione  delle  ultime 
parole  della  prima  parte,  quante  volte  nel 
testo  definitivo  del  Codice  venga  modificato 
il  precedente  articolo  206,  ai  termini  delle 
osservazioni  fatte  di  sopra,  relativamente 
all'imputato  e  suoi  prossimi  congiunti. 

«  In  ordine  alla  seconda  parte  dello  stesso 
articolo  209  è  stato  osservato  che,  venendo 
meno  il  reato  di  falsa  testimonianza  0  per 
dire  meglio  rendendosi  esente  da  pena  il 
testimonio  per  effetto  della  ritrattazione 
fatta  a  tempo  utile,  debbasi  questo  bene- 
ficio estendere  di  diritto  al  subornatore  e 
ciò  non  solo  per  incoraggiare  le  utili  ed 
opportune  ritrattazioni  delle  false  deposi- 
zioni e  perizie,  ma  ben  più  in  conseguenza 
di  due  principi]  inconcussi,  cioè,  che  per  l'esi- 
stenza giuridica  della  subornazione  è  neces- 
sario che  la  falsa  testimonianza  0  perizia 
abbiano  avuto  luogo  effettivamente,  e  in  se- 
condo luogo  perchè  la  ritrattazione  in  tanto 
esime  dalla  pena  il  testimonio  ed  il  perito, 
in  quanto,  prima  che  il  giudizio  si  compia, 
cancella  gli  effetti  della  falsa  dichiarazione 
ed  esclude  la  possibilità  del  danno  >. 

Quanto  allo  spergiuro,  la  Commissione 
propose  di  cancellarlo  dal  novero  dei  reati. 

Avanti  la  Camera  dei  Deputati,  si  parlò 
della  falsa  testimonianza  in  genere,  della 
ritrattazione  e  dello  spergiuro.  Sulla  falsa 
testimonianza  in  genere  parlò  l'on.  Rosane 
nella  tornata  del  1  giugno  1888,  raccoman- 
dando la  distinzione  fra  la  falsa  testimo- 
nianza e  la  reticenza.  Sulla  ritrattazione 
parlò  l'on.  Simeoni  nella  tornata  del  5  giugno 
per  approvare  la  proposta  della  Commissione 
circa  il  rinvio  della  causa.  Sullo  spergiuro 
per  comprenderlo  fra  i  reati  parlarono  gli 
on.  Nocito  nella  tornata  del  2  giugno,  Mas- 
sabò  nella  tornata  del  4  e  Chiaves  nella 
tornata  dell'S.  Per  negargli  la  qualità  di 
reato  parlarono  gli  on.  Rosane  nella  tor- 
nata del  1  giugno  e  Della  Rocca  nella  tor- 
nata del  2  ;  l'on.  Demaria  nella  tornata  del  3 
ammetteva  che  si  potesse  parlare  di  sper- 
giuro solo  nel  caso  di  giuramento  deferito 
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d'officio,  n  Ministro  Zanardelli  parlò  in  so- 
stegno del  Progetto  il  6  giugno;  il  Relatore 
Villa  difese  il  voto  della  Commissione  nella 
tornata  dell'd  (1). 

Furono  poi  &tte  pervenire  alla  Presidenza 
le  seguenti  proposte. 

SuWarHeoìo  206  (del  Dep.  Spirito). 

Al  n.  1  si  sopprimano  le  parole:  «  purché 
non  abbia  esposto  un'altra  persona  a  prò* 
cedimento  penale  od  a  condanna  ».  Al  n.  2 
si  dica:  <  Se  ritratta  il  fftlso  o  manifesta 

<  il  vero  prima  che  il  Magistrato,  in  seguito 
«  a  speciale  avvertenza  fattagliene,  abbia 

<  ordinato  di  procedere  contro  di  lui  per 
«  falsa  testimonianza  ».  AlPultimo  capo- 
verso si  dica:  «  La  pena  è  diminuita  di  un 
«  terzo  alla  metà,  se  la  ritrattazione  è  fatta 

<  dopo  il  tempo  indicato  nel  n.  2,  ma  prima 
«  che  sia  pronunciata  sentenza  o  verdetto 

<  dei  giurati  nella  causa  in  cui  sia  stato 
«  deposto  il  falso.  Ma  se  dalla  falsa  depo- 

<  sizione  è  derivato,  ecc.  «  (2). 
SuWartieolo  210  (del  Dep.  Mazzoleni). 

<  Ove  sia  ritenuta  la  sanzione  penale  per 
lo  spergiuro  in  materia  civile,  malgrado  le 
disposizioni  generali  di  cui  i  precedenti  ar- 
ticoli 46  e  47,  credesi  necessario  aggiun- 
gere dopo  le  parole:  in  giudigio  cùn^Ie,  l'av- 
verbio scientemente,  perchò  solo  la  scienza 
e  coscienza  del  mendacio,  costituiscono  la 
essenza  di  questo  reato  »  (8). 

Nella  Relazione  del  Sen.  Canonico  per  la 
Commissione  del  Senato  (4)  si  avevano  le 
seguenti  considerazioni  e  modificazioni. 

SulVarticolo  206. 

«  La  maggioranza  della  Commissione  non 
aderirebbe  alla  proposta  della  Commissione 
della  Camera  di  ridurre  ad  un  anno  il  mi- 
nimo della  pena  nell'ipotesi  dell'aggravante 
prevista  da  quest'articolo;  perchè,  ciò  am- 
messo, si  dovrebbe  diminuire  il  maonmum 
della  pena  stabilita  pel  delitto  scevro  di 
aggravanti. 

<  Anche  qui  la  Commissione  della  Camera 
propone  una  modificazione,  la  soppressione 

(1)  Atti  della  Camera  dei  Deputati  per 
Tanno  1888,  pagg.  3135,  3166,  3186,  3208, 
3249,  8253,  8268,  3385,  3396. 

(2)  Relazione  della  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  ecc.,  stU  Progetto  del 
Codice  penale  ecc.,  pag.  828,  nn.  5R,  59,  60. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888 


cioè  delie  parole:  purché  non  abbia  esposto 
un^aitra  persona  a  procedimento  penale  od 
a  eondassna,  e  l'impunità  di  colui  che,  non 
potendo  per  legge  essere  esaminato  come 
testimonio,  sia  stato  sentito  in  giadixio  e  vi 
abbia  deposto  il  hìao  o  negato  il  Tero.  La 
maggioranza  della  Commissione  non  conseii 
tirebbe  uè  nell'una  né  nell'altra  proposta 
Non  nella  prima;  perchè,  se  è  giuato  jiod 
imputare  nella  difesa  degli  stretti  congiunti 
il  mendacio  giudiciale,  che  non  sarebbe  im- 
putabile nella  difesa  di  sé,  non  sarebbe 
egualmente  giusto  lasciare  impunita  nn'al 
terazione  dolosa  del  vero  in  gindiaio,  li 
quale,  eccedendo  i  limiti  della  difesa,  viene 
ad  offendere  e  danneggiare  altrui,  ed  ha 
quindi  tutti  i  caratteri  di  un  falso  giodiziale. 
il  Giudice  può  tener  conto  della  circostanza 
in  cui  il  teste  si  trova  entro  i  limiti  della 
pena  ordinaria.  Non  nella  seconda;  poiché 
chi  ò  chiamato  a  deporre,  mentre  per  legge 
non  può  essere  sentito  come  testimonio,  non 
ha  che  ad  invocare  la  legge  per  esimersi 
dal  deporre.  Ma,  se  noi  fa  e  depone,  non 
può  dispensarsi  dal  dire  la  verità,  né  sot- 
trarsi (ove  non  la  dica)  alle  pene  del  ialso 
testimonio.  Fu  sollevato  il  dubbio  se  si  po- 
tesse dire,  nell'ultimo  comma,  diminuita  la 
pena  per  la  falsa  deposizione  in  causa  civile, 
mentre  di  tale  falsa  deposizione  non  si  era 
ancora  parlato;  e  se  non  fosse  più  esatto  il 
punire  la  testimonianza  falsa  di  egual  pena 
in  materia  si  civile  che  penale.  Sembrò  tut- 
tavia alla  maggioranza  della  Commissione 
che  della  falsa  deposizione  in  materia  civile 
già  si  fosse  implicitamente  parlato  all'arti- 
colo 205,  là  dove  si  parlò  di  chi  è  chiamato 
a  deporre  come  testimone  avanti  qualsiasi 
Autorità  giudiziaria;  e  che,  se  identico  è  il 
dolo  nella  falsa  testimonianza  in  materia 
civile  e  nella  penale,  il  danno  però  è  alquanto 
minore  nelle  cause  civili,  in  cui  il  diritto 
leso  è  meno  importante  di  quelli  che  ven- 
gono offesi  col  deporre  il  falso  in  materia 
penale.  Reputò  bensì  doversi  accogliere  la 

(3)  Relazione  della  Commissione  della  Ca- 
mera, ecc,  (come  nella  nota  2  di  fronte),  pa- 
gina 332. 

(4)  Introduzione,  pag.  CXCVIII.  —  Lavori 
parlamentari  del  nuovo  Codice  penale.  Relaz. 
della  Commissione  dei  Senato j  pagg.  1 10-150. 
Torino,  Unione  Tipogr  Editr.,  1888. 
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proposta  di  alcuni  Commissari  di  aggiungere 
al  n.  2,  dopo  le  ultime  parole:  rinviata  ad 
altra  udienga^  le  seguenti:  a  moHffo  dèUa 
falsa  ieitimomanga,  onde  escluderebbesi  il 
caso  di  rinvio  per  altre  cagioni,  le  quali  non 
avrebbero  relarione  colla  deposizione  stessa  ». 

Suirarticolo  207. 

«  Neppure  sembrerebbe  da  accogliersi  la 
proposta  della  Commissione  della  Camera  in 
ordine  a  questo  articolo,  cbe  sia  cioè  facol- 
utiva,  per  i  periti  e  gl'interpreti,  Tinterdi- 
zione  temporanea  della  professione  od  arte; 
mentre  una  tale  interdizione  ò  precisamente 
la  pena  che  più  direttamente  colpisce  nella 
essenza  del  suo  maleficio  colui  che  della 
professione  od  arte  ha  abusato  per  fuorviare 
il  corso  della  giustizia  ». 

SuUParHcóh  209. 

«  La  Commissione  deUa  Camera  vorrebbe 
Impunito  il  subornatore  se  il  teste  subornato 
8i  ritratti  in  tempo  utile.  E  questa  proposta 
ebbe  Padesione  di  alcuni  altresì  dei  Com- 
missari, sembrando  loro  che  la  medesima 
sia  una  conseguenza  naturale  dell'impunità 
accordata  nel  n.  2  deirarticolo  206  al  testi- 
monio che  si  ritratta  prima  della  chiusura 
del  dibattimento  o  prima  del  rinvio  della 
causa  a  motivo  della  falsa  testimonianza. 
Cosi  non  parve  però  alla  maggioranza  della 
Commissione;  poiché  altro  è  il  momento 
consumativo  della  falsa  testimonianza,  altro 
quello  della  subornazione.  La  falsa  testimo- 
nianza non  si  può  dire  consumata  se  non 
quando  sia  finito  il  periodo  del  giudizio 
destinato  all'esame  dei  testimoni,  durante 
il  quale  ciascun  testimonio  può  essere  sempre 
richiamato  a  nuovamente  deporre;  è  quindi 
giusto  non  punire  il  testimonio  che  si  pente 
e  ritratta  durante  questo  periodo,  il  quale 
è,  rispetto  a  lui,  il  periodo  degli  atti  d'ese- 
cuzione. La  subornazione,  invece,  la  quale 
non  è  se  non  una  forma  d'istigazione  a  de- 
linquere, è  consumata  e  perfetta,  da  parte 
del  subornatore,  dal  momento  che  l'istiga- 
zione a  deporre  il  falso  fu  fatta  e  che  la 
falsa  testimonianza,  realmente  avvenuta,  la 
dimostrò  accettata:  ora  la  circostanza,  da 
lui  indipendente,  che  il  subornato  siasi  pqi 
ritrattato,  non  può  distruggere  il  delitto  di 


esso  sabornatore;  anzi  lo  conferma,  perchò 
la  ritrattazione  dei  teste  è  una  prova  di  più 
che,  se  non  fosse  stato  subornato,  non  avrebbe 
deposto  ciò  che  poi  ritrattò.  £,  se  si  punisce 
il  corruttore  anche  quando  il  pubblico  uffi* 
ciale  non  si  da  lasciato  corrompere,  a  for* 
Uori  dovrà  punirsi  il  subornatore  anche 
quando  il  subornato  siasi  ritrattato  utilmente 
dopo  avere  deposto  il  falso.  D  delitto  del 
subornatore,  a  rigor  di  termini,  è  in  questo 
caso  qualche  cosa  di  più  che  un  delitto 
mancato;  perchè  l'istigazione  a  deporre  il 
falso  aveva  già  avuto  il  suo  effetto  colla 
falsa  deposizione  realmente  avvenuta;  e,  a 
rigore  di  termini,  lo  si  dovrebbe  punire 
qualche  cosa  di  più  di  quanto  prescrive 
l'articolo  69  pel  reato  mancato  ». 

SidParHeolo  210. 

La  Relazione  si  estende  nel  riprodurre  le 
opinioni  delle  due  correnti  manifestatesi  in 
seno  della  Commissione  sullo  spergiuro.  Però 
prevalse  l'avviso  della  punibilità  dello  stesso  ; 
solo  per  maggiore  chiarezza  si  propose  di 
modificare  l'articolo  così  :  <  Chiunque  presta, 

<  come  parte,  un  giuramento  falso  in  giu- 

<  dizio  civile  ecc.  ». 

Avanti  il  Senato,  il  Sen.  Ferraris,  nella 
tornata  del  14  novembre  1888,  a  proposito 
dell'articolo  207  non  ne  trovava  felice  l'e* 
spressione,  e  là  dove,  parlando  dei  periti  e 
dei  testimoni,  si  colpiscono,  se  mendaci^  i 
lori  pareri,  le  loro  informazioni,  le  loro  in- 
terpretazioni. La  qualifica  di  mendaci  per 
i  pareri  sembra  poco  esatta.  Mendace  si 
dice  piuttosto  di  persona  che  di  un  atto.  In 
ispecie,  il  parere  del  perito  può  essere  im- 
perfetto, insufficiente,  erroneo  nello  asserire 
0  qualificare  il  fattoi  contenere  un  apprez- 
zamento,  un  giudizio  contro  le  regole  del- 
l'arte 0  della  scienza,  senza  che  il  perito 
possa  qualificarsi  per  mendace^  o  possa  sempre 
ritenersi  meritevole  delle  pene  gravissime 
nell'articolo  207  indicate  »  (1). 

Sullo  spergiuro,  parlò  in  favore  della  sua 
punibilità  il  Sen.  Massarani  nella  tornata 
dell' 8  novembre.  Il  Sen.  Miraglia  nella 
tornata  del  12  diceva:  «  sembrare  un  ae* 
surdo  aprire  l'azione  penale  per  lo  spergiuro 
quando  la  parte  ha  per  proprio  impulso  ob- 


(1)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice  penale.  Discussione  al  Senato^  pag.  16.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr...  1888. 
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bligato  l'aYTersario  a  prestare  il  giaramento 
per  la  definizione  della  lite.  Almeno  per  non 
incorrere  in  contraddizione  tra  la  legge  pe- 
nale e  la  legge  civile,  devesi  ammettere  che 
la  condanna  produce  la  revocazione  della 
sentenza  civile  emessa  in  base  al  falso  gin* 
ramento.  E  ad  evitare  poi  la  dissonanza  che 
si  possa  provare  con  testimoni  nel  giudizio 
penale  quel  fatto,  a  prova  del  quale  è  inam- 
messibile  la  prova  testimoniale  nel  giudizio 
civile,  occorrerebbe  almeno  un  principio  di 
prova  per  iscrìtto  da  parte  del  quarelante  ». 
Questa  proposta  fu  combattuta  dal  Ministro 
Zanardelli  nella  tornata  del  15  e  dal  Rela- 
tore Canonico  in  quella  del  17  (1). 

117.  La  Commissione  Beale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  nella  riu- 
nione dell'8  marzo  1889  (2). 

SulVarticólo  205. 

Lttccbini  (Belatore),  Dice  che  raggiunta 
delle  parole  :  in  ttUto  od  in  parte^  che  si 
trova  nella  prima  parte  dell'articolo  dopo  la 
parola  :  tacey  è  stato  suggerito  alla  Commissione 
dallo  stesso  testo  ministeriale  dell'articolo  208, 
e  giova  cosi  a  completare  la  formola  del  pre- 
sente articolo  e  coordinarlo  con  la  formola  di 
quello.  Espone  poi  alcune  considerazioni  in 
appoggio  della  proposta  di  ridurre  il  minimo 
della  pena  ad  un  anno  e  dall'altra  di  dimi- 
nuire maggiormente  la  pena  (da  un  terzo 
alla  metà)  nel  caso  preveduto  nell'ultimo 
capoverso,  che  la  testimonianza  sia  stata  fatta 
senza  giuramento. 

Quest'ultima  proposta  fu  combattuta  dal 
Presidente  Eula.  Presero  parte  alla  discus- 
sione in  un  senso  o  nell'altro  i  Commissari 
Auriti,  Ellero,  Costa,  Nocito  e  Brusa.  Il 
Belatore  Lucchini  dichiara,  in  nome  della 
Sottocommissione,  di  non  insistere. 

Auriti.  Propone  dirsi:  depone  come  testi- 
mone  per  l'Autorità  giudiziaria,  non  già: 
avanti;  allo  scopo  di  comprendere  anche  le 
testimonianze  assunte  da  un  ufficiale  di  po- 
lizia giudiziaria,  che  non  appartenga  all'or- 
dine giudiziario,  e  che  sono  destinate  a  ser- 

(1)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale.  Discussione  al  Senato,  pagg.  91-93, 
286,  287,  261,  262.  Torino,  Unione  Tipogra- 
fico-Editrice,  1888. 

(2)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Luc- 


vire  in  giudizio.  Qualunque  Antoritii,  la  quak 
ha  diritto  di  chiamare  dei  testimonii,  dovrebbe 
essere  parificata  all'Autorità  giudiziaria. 

Lucchini  (^Relatore).  Bicorda  che  tutti  i 
Progetti  precedenti  dicevano:  avanti  V Au- 
torità giudiziaria.  Questa  è,  per  fermo,  la 
classe  dei  delitti  contro  l'amministrazio&e 
della  Giustizia,  per  modo  che  non  potrebbe 
farsi  parola  di  testimonianze  che  non  siano 
state  assunte  dagli  organi  della  giustizia. 

AuritL  Bisponde  che  si  è  sempre  nel  do- 
minio dell'amministrazione  della  giustim 
quando  si  esercita  una  giurisdizione,  quale 
è  quella  spettante  agli  ufficiali  di  polìàz 
giudiziaria  suddetti. 

Costa.  Direbbe:  Chiunque  chiamato  a  de- 
porre in  giudùtio. 

Attriti.  Ma  l'istruzione  preparatoria  noa 
sarebbe  giudizio. 

Eula  (Presidente),  Fa  rilevare  come  non 
le  sole  dichiarazioni  assunte  da  un  ufficiale 
di  polizia  giudiziaria  servirebbero  per  uà 
uso  giudiziario,  ma  quelle  altresì  che  un  no- 
taio avrebbe  facoltà  di  ricevere  con  atto  di 
essere  poi  prodotto  in  giudizio. 

Brasa.  Avverte  che  nei  Progetti  precedenti 
era  detto:  specialmente  interrogato.  Trova 
opportuno  questo  avverbio,  potendo  eseerri 
il  pericolo  che  un  testimone  sia  incriminato 
per  non  avere  dichiarato  quello  che  egli  sti- 
masse di  non  essere  in  obbligo  di  deporre. 

Nocito.  Non  crede  necessaria  una  speciale 
interrogazione,  e  nemmeno  sarebbero  neces- 
sarie delle  interrogazioni.  11  testimone  è  in 
obbligo  di  deporre  tutto  quello  che  sa,  se- 
condo la  formula  generale  con  cui  gii  si  fa 
obbligo  di  dichiarare  tutto  quello  che  è  a 
sua  conoscenza.  L'interrogatorio  è  uno  stadio 
che  segue  a  quello  della  deposizione  alia 
quale  il  testimone  è  obbligato. 

Brusa.  Crede  che  le  parole:  intorno  ai  fatti 
sui  quali  è  interrogato,  suppongano  appunto 
che  deve  trattarsi  della  risposta  ad  un  inter- 
rogatorio specifico,  non  di  una  semplice  de- 
posizione generica. 

Eula  (Presidente),  Bisponde  che  i  rata  di 

chini,  Marchesini,  Nocito  ;  Segretario  :  Sighele  ; 
Vicesegretari:  Impallomeni,  Perla,  Pincherle 
(Verbale  XXV  nel  Volume:  iVooesit  VeròaU 
della  Commissione  istituita  con  S.  D,  13 
dicembre  1888.  Torino,  Unione  Tipogr.-Kdi- 
trice,  1890). 
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cai  è  parola  nell'articolo,  sono  qnelli  che 
cosiitaiacono  l'oggetto  della  imputazione  in- 
tomo ai  quali  il  testimone  è  chiamato  a 
deporre,  col  dichiarare  tatto  quello  che  sa. 

Cesta.  Rileva  che  i  testimoni!  generalmente 
n  astengono  dal  dire  tatto  quello  che  sanno; 
molto  piii  che  essi  non  conoscono  facilmente 
la  relaxicme  che  passa  tra  i  fatti  che  sono 
a  loro  conoscenza  e  i  fatti  che  formano  og- 
getto del  processo.  Importa  quindi  che  la 
falsa  testimoniansa  risalti  da  nn  Interro- 
gatorio specialmente  fatto,  anche  ad  evitare 
delle  facili  assolozioni,  per  la  facilità  in  cui 
altrimenti  si  troverebbero  i  testimoni  reti- 
centi di  allegare  la  scusa  della  buona  fede. 

Aaritl.  In  contrario  osserva  che  se  Pinterro- 
gatorìo  fosse,  per  necessità,  spedale,  si  dovreb- 
bero nel  verbale  registrare  tutte  le  dimande 
e  tntte  le  risposte;  ma  sarebbe  allora  assai 
difficfle  colpire  la  reticenza,  poiché  non  rare 
volte  il  fatto  taciuto  dal  testimone  non  è 
relativo  ad  una  precisa  dimanda  a  lui  rivolta. 

Ellera.  Soggiunge  che  quello  che  occorre 
è,  non  un  interrogatorio  speciale,  ma  che  il 
testimone  taccia  maliziosamente  il  vero.  Egli 
credeva  che  le  osservazioni  del  Commissario 
Costa  conducessero  a  sostituire  :  occulta  alla 
parola:  tace. 

Costa.  Propone  appunto  che  si  dica:  oectUta^ 
in  laogo  di:  tace. 

Nocito.  Crede  che,  essendo  l'animo  d'ingan- 
nare la  giustizia  insito  a  questo  reato,  ed 
occorrenao  pertanto  che  il  testimone  conosca 
il  nesso  tra  i  fatti  che  sono  a  sua  notizia  e 
i  fatti  della  causa,  debba  dirsi:  fatti  della 


Eula  (Prettdente).  Non  aderisce  alla  pro- 
posta fatta  dai  Commissari  Ellero  e  Costa, 
poiché  si  occulta  uaa  cosa  che  sarebbe  ma- 
nifesta se  non  la  si  nascondesse,  ciò  che  non 
è  della  reticenza. 

Brasa.  Rileva  che  all'articolo  208  é  detto: 
ai  faUi  od  aUe  drcostange;  per  cui  qui  do- 
vrebbe dirsi  lo  stesso. 

Ella  (Presidente).  Ritiene  sarà  da  soppri- 
mere la  menzione  delle  dreostanse;  giacché 
queste  non  sono  propriamente  che  dei  fatti,  o 
ilmeno  delle  modaUtà,  senza  le  quali  i  fatti 
stessi  non  possono  concepirsi.  Al  Commis- 
aario  Nocito  fa  osservare  che  i  fatti  su  cui 
deve  deporre  0  testimone  non  possono  essere 
che  I  fatti  detta  causa 


Costa  e  Brusa.  Non  insistono  nelle  loro 
proposte. 

La  proposta  Nocito,  di  dire:  fatti  della 
causa,  non  é  approvata.  È  invece  approvata 
la  ripristinazione  dell'ultimo  capoverso  del- 
l'articolo 206  del  Progetto  ministeriale;  e 
nel  resto  l'articolo  é  approvato. 

SuWarticolo  206. 

Lacchinl  {Relatore),  L'articolo  del  Progetto 
ministeriale  fu  dalla  Sottocommissione  diviso 
in  due  articoli,  giacché  esso  riguardava  due 
distinti  obietti  :  le  eccezioni  che  derivano  da 
ragioni  giustificanti  la  mendace  deposizione  e 
quella  della  ritrattazione  ;  si  tenne  conto  nel- 
l'articolo 205  delle  prime,  nell'articolo  206  òù 
della  seconda.  Nel  primo  di  essi  viene  estesa 
la  esenzione  da  pena  a  chi  per  le  sue  qua- 
lità personali  non  avrebbe  dovuto  essere 
assunto  a  testimone,  ciò  che  fu  suggerito 
dalla  Commissione  della  Camera  dei  Deputati, 
ed  inoltre  a  chi  avrebbe  dovuto  essere  av- 
vertito, e  non  lo  fu,  della  facoltà  di  astenersi 
dal  deporre.  Una  persona,  difatti,  che  non 
ha  qualità  per  testimoniare  non  é  testimone. 
La  sua  irresponsabilità  fu,  però,  subordinata 
alla  condizione  che  egli  avesse  dichiarato  al 
Giudice  la  qualità  personale  che  lo  rendeva 
incapace  a  testimoniare,  nel  rispondere  alle 
domande  che  all*uopo  il  Giudice  ha  obbligo 
di  rivolgere  ad  ogni  persona  chiamata  a 
deporre;  giacché,  se  egli  avesse  nelle  sue 
risposte  dissimulate  le  sue  condizioni  din- 
capacità,  facendo  in  tal  modo  credere  all'at- 
tendibilità della  sua  dichiarazione,  questa 
avrebbe  potato  pregiudicare  il  corso  regolare 
della  giustizia.  La  irresponsabilità  poi  di  chi 
non  fu  avvertito  delia  facoltà  di  astenersi 
dal  deporre  si  fonda  sullo  stesso  motivo  per 
cui  la  legge  accorda  tale  facoltà,  quale  é 
quello  di  evitare  che  alcuno  sia  posto  nel- 
l'alternativa di  fare  violenza  ai  suoi  più  legit- 
timi affetti  0  d'ingannare  la  giustizia.  Non 
fa  però  accolta  l'altra  proposta  della  Com- 
missione delia  Camera  dei  Deputati  di  esten- 
dere l'esenzione  da  pena  anche  a  colui  che, 
esponendo  con  la  manifestazione  del  vero, 
sé  medesimo  o  un  suo  prossimo  congiunto 
ad  un  procedimento  penale,  esponga  in  pari 
tempo  un'altra  persona  ad  un  procedimento 
penale  ;  proposta  pur  sostenuta  dal  Commis- 
sario Calenda  nelle  osservazioni  da  lui  man- 
date alla  Sottocommisiione.  La  legge  deve 
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pare  tener  conto  dell'ingiusto  pregiudizio 
recato  ad  un  terzo  ;  ma,  avuto  riguardo  al- 
l'indole del  movente,  la  Sottocommisdone 
addivenne  a  proporre  che  la  pena  sia  in. tal 
caso  diminuita  dalla  metà  ai  due  terzi.  Il  testo 
ministeriale  usava  l'espressione:  un'aUra 
persona,  e  si  disse  invece:  un  innocente^  a 
rendere  manifesto  che  si  vuole  appunto  pre* 
Tederò  il  pregiudizio  ingiustamente  sofferto 
dal  terzo.  La  causa  di  esenzione  da  pena 
non  fu  però  ristretta,  com'era  nel  Progetto 
ministeriale,  ai  motivo  di  evitare  un  proce- 
dimento penale  per  sé  o  per  un  prossimo 
eongiunto,  mentre  il  testimone  può  essere 
ugualmente  costretto  a  deporre  il  falso  per 
gravi  motivi  di  onore.  £  d'altronde,  si  opinò 
che  tale  giustificazione  debba  limitarsi  al 
caso  di  un  perìcolo  inevitabile.  Per  la  qual 
cosa  il  n.  !«  dell'articolo  206  del  Progetto 
ministeriale  fu  cosi  modificato. 
«  Chii  manifestando  il  vero,  avrebbe  tn«- 

<  vitàbUmente  esposto  a  grave  nocumento 

<  neUa  libertà  o  néWonore  sé  medesimo  od 

<  alcuno  dei  suoi  prossimi  congiunti  ». 
Nell'articolo  206  &ts,  furono  preveduti  l'e- 
senzione 0  la  diminuzione  di  pena  per  la 
ritrattazione  del  falso.  Alle  parole:  prima 
che  la  causa  sia  stata  rinviata  ad  altra 
udiensa,  si  aggiunse:  a  motivo  della  falsa 
testimonianea^  secondo  il  voto  della  Commis- 
sione Senatoria,  perchè  non  cadesse  dubbio 
sul  motivo  dei  rinvio.  Nel  capoverso  dell'ar- 
ticolo ministeriale  206,  disponendosi  dell'ef- 
fetto diminuente  della  ritrattazione,  era  detto: 
prima  che  sia  pronunciata  sentenza  o  ver- 
detto dei  giurati  neUa  causa  in  cui  è  stato 
deposto  il  falso.  Ma,  a  dissipare  qualunque 
equivoco,  fu  distintamente  espresso:  prima 
che  sia  pronunciato  il  verdetto  dei  giurati 
nei  giudisi  deUa  Corte  di  Assise,  o  la  senJtema 
negli  dUri  giudizi, 

Marcbeaioi.  Crede  che  la  frase:  prossimo 
congiunto,  impedisca  di  tener  conto  della 
tortura  morale  in  cui  si  trovi  un  uomo,  che, 
con  la  manifestazione  del  vero,  esporrebbe  a 
procedimento  penale  una  persona  a  lui  cara 
ugualmente  che  se  fosse  un  prossimo  con- 
giunto, una  donna  sposata  ecclesiasticamente, 
ad  esempio.  Chiede  se  nell'opinione  della  Sot- 
tooommissione  la  sentensa  di  cui  è  menzione 
nell'articolo  206  bis  sia  quella  definitiva,  o 
possa  altresì  essere  una  senienxa  interlocutoria. 


Luooiiiiii  (Bélatoré),  Risponde  che  nel  coo- 
cetto  della  Sottocommissione  la  sentenza  è 
quella  definitiva;  e  crede  che  trattandosi 
della  sentenza  della  causa  non  si  possa  in- 
tendere diversamente. 

Nocito.  Crede  inutile,  nel  n.  2«  deirar* 
ticolo  206,  l'inciso:  e  non  lo  fu.  Osserva 
inoltre  che  un  testimone  ignaro  può  tacere 
la  sua  qualità  di  congiunto  che  lo  renda 
incapace  a  deporre;  tale  sua  qualità  poò^ 
del  resto,  risultare  dal  processo  scrìtto,  quan- 
tunque non  ne  faccia  egli  dichiarazione  orale. 
Perchè  esigere  in  modo  assoluto  che  egli  ne 
faccia  dichiarazione  orale? 

Lucchini  {Relatore).  Fa  presente  che  ehi 
dirige  il  pubblico  dibattimento  ha  per  legge 
il  dovere  di  domandare  al  testimone  se  egjd 
sia  parente  dell'imputato,  ed  il  testimone  ht 
quindi  l'obbligo  di  dichiarare  la  sua  qualità. 
Tale  sua  dichiarazione  orale  è  sempre  ne- 
cessaria, perchè  mette  in  mora  il  Presidente, 
e  avverte  il  Magistrato  che  egli  non  ha  ca- 
pacità per  deporre;  se  fosse  altrimenti,  la  sua 
incapacità  sfuggirebbe  all'attenzione  del  Ma- 
gistrato. 

Nocito.  Replica  che  il  testimone  può,  dò 
non  ostante,  per  ignoranza,  equivocare  sulle 
dimando  del  Presidente,  come  se  alle  volte 
non  sappia  cosa  voglia  dire  la  parola  affine. 

Costa.  Non  partecipa  ai  dubbii  espressi  dal 
Commissario  Marchesini,  riferibili  principal- 
mente ai  giudizi  civili,  sul  carattere  della 
sentenza.  Secondo  lui,  devesi  inteudere  per 
sentenza  quella  per  cui  la  falsa  testimonianza 
sia  divenuta  un  fatto  giuridico  apprezzabile, 
e  pertanto  sì  definitiva  come  interlocutoria. 
Osserva  poi,  quanto  alla  chiusura  del  dibat- 
timento, che  essa  non  è  un  fatto  giuridico 
nei  giudizi  correzionali;  lo  è  soltanto  nei 
giudizi  acanti  le  Corti  di  assise,  in  cui  il  Pre 
sidente  dichiara  chiuso  il  dibattimento. 

Lucchini  (Bdatore),  Rileva  non  essersi 
detto  che  il  dibattimento  sia  stato  dichiarato 
chiuso,  ma  che  sia  stato  chiuso. 

Ettla  {Presidente)»  Non  crede  che  la  pa- 
rola: innocente,  sia  stata  con  vantaggio  surro- 
gata alla  espressione  :  altra  persona,  del  testo 
ministeriale.  Il  terzo  ingiustamente  incolpato 
può  non  essere  un  ùmoeente,  ma  un  reo  del 
qoale  si  renda  più  grave  la  condizione,  con 
l'accasa  di  reato  più  grave  di  quello  del 
quale  siasi  reso  colpevole. 
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Noeil*.  Osserva  che  innocenU  sarebbe  tut- 
tavia il  terzo  del  reato  di  cui  non  siasi  reso 
colpevole,  quantunque  innocente  non  fosse 
rispetto  ad  un  fatto  di  natura  diversa  da 
quello  risultante  a  suo  carico  dalla  falsa  te- 
stimonianza. 

Auriti.  Avverte  potersi  deporre  una  falsa 
circostanza  dì  fatto  a  carico  di  cui  sia  ve- 
ramente reo,  non  un  fatto  nuovo.  H  concetto 
dell'articolo  è  quello  del  pericolo  che  alcuno 
ingiustamente  sia  esposto  ad  un  procedi- 
mento penale. 

Ctsta.  Oppone  che  nemmeno  un  reo  deve 
esaere  esposto  al  pericolo  di  una  condanna 
più  grave  di  quella  che  si  è  meritata. 

Eula  {Presidente).  Non  potrebbe  concepire 
come  possa  esservi  falsa  testimonianza  la 
quale  riesca  a  carico  di  alcuno,  quando  cada 
sul  f«tto  del  quale  egli  sia  reo. 

Marchesini.  Avverte  che  nel  capoverso  del- 
l'articolo  206  ine,  viene  fuori  per  la  prima 
volta  la  menzione  di  una  falsa  deposizione  in 
causa  civile.  Crede  che  questo  soggetto  meriti 
maggiore  sviluppo;  che  debba  essere  distinto 
il  caso  di  chi  depone  per  far  cadere  la  causa, 
dal  caso  di  chi  depone  per  appoggiarla. 

Lucchini  {Relatùre).  Risponde  che  il  Giu- 
dice ha  sufficiente  modo  di  valutare  le  di- 
verse circostanze  nella  latitudine  della  pena. 

I  due  articoli  sono  quindi  approvati,  so- 
stituendosi alle  parole:  un  innocente^  nel  ca- 
poverso dell'articolo  206  e  nell'ultimo  capo- 
verso dell'articolo  2062^  le  parole:  un^altra 
persona,  come  aveva  proposto  il  Presidente, 
con  l'adesione  del  Commissario  Auriti  e  del 
Relatore  Lucchini. 

StOPaiUcolo  207. 

Lucchlai  (Relatorey  L'unica  modificazione 
della  Sottocommissione  consiste  nelPessersi 
resa  potestativa  la  pena  della  interdizione 
dall'esercizio  di  una  professione  od  arte, 
giusta  il  voto  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati.  Il  Commissario  Marcora 
aveva  nelle  sue  osservazioni  scritte  censurata 
la  parola:  mendaci^  come  poco  appropriata, 
associandosi  all'on.  Senatore  Ferraris;  ma 
crede  che  bene  si  possano  dire:  mendaci,  ì  pa- 
reri, le  informazioni  e  le  interpretazioni  dei 
periti,  contrarie  al  vero,  e  con  la  coscienza 
di  dire  cosa  contraria  al  vero. 

Marchetial.  Dimanda  quando  possa  dirsi 
mendace  una  periiia. 


Eula  (Ffesidente),  Risponde,  quando  il  pe- 
rito, ad  esempio,  dichiari  di  avere  eseguita 
una  autopsia  che  non  abbia  fatta. 

Nocito.  Osserva  doversi  nella  perizia  di- 
stinguere due  momenti:  il  procedere  alle 
operazioni  delle  quali  sia  l'esperto  incaricato, 
e  la  relazione  che  si  fa  al  Giudice  del  risul- 
tato delle  operazioni  e  delle  osservazioni. 
Nella  disposizione  del  presente  articolo  è 
espresso  il  secondo  momento  della  dichia- 
razione mendace,  non  il  primo  di  operazioni 
infedelmente  fatte.  Ricorda  la  formula  del 
giuramento,  che,  secondo  ii  Codice  di  proce- 
dura penale,  il  perito  deve  prestare  :  di  bene 
e  fedelmente  procedere  nelle  operasioni  che 
gli  saranno  affidate,  ecc, 

Lucchini  (Relatore).  Dichiara  di  non  poter 
aderire  alle  idee  esposte  dal  Commissario 
Nocito,  poiché  in  questa  classe  di  reati  non 
si  prevedono  che  le  falsità  commesse  in  giu- 
dizio. 

Nocito.  Replica  che  nella  prima  come  nella 
seconda  funzione  il  compito  del  perito  ha  per 
obietto  il  giudizio:  egli  giura  di  procedere 
fedelmente  e  di  dichiarare  il  vero. 

Costa.  Riconosce  infondata  la  distinzione 
del  Commissario  Nocito,  poiché  fino  a  quando 
l'opera  del  perito  non  siasi  estrinsecata  con 
una  dichiarazione  non  vi  ò  reato. 

Noeito.  Risponde  che  se  il  Giudice  ha  con- 
segnato al  perito  i  visceri  di  un  cadavere, 
perché  fosse  verificata  la  presenza  del  ve- 
leno, e  il  perito  non  ha  adoperati  i  reagenti 
all'uopo  necessarii,  non  si  fa  una  dichiara- 
zione mendace  se  si  attesta  che  non  si  é  con- 
statata la  esistenza  del  veleno,  ma  si  è  fatta, 
ciò  non  ostante,  una  falsa  perizia. 

Auriti.  Avvisa  doversi  qualificare  mendace 
il  parere  del  perito  che,  avendo  omesso  di  fare 
quello  che  il  dovere  gli  imponeva,  emette 
un  giudizio  difforme  da  quello  che  sarebbe 
il  risultato  d'investigazioni  ed  operazioni 
coscienziose.  Egli  mentisce  quando  al  Giu- 
dice afferma:  «  questa  è  la  verità  »,  mentre 
non  ha  la  coscienza  di  essersi  adoperato  a 
trovarla. 

Marchesini.  Opina  esservi  pericolo  che  sia 
ristretta  la  materia  del  falso  peritale.  L'im- 
portanza dei  periti  nei  giudizi  é  grande; 
vorrebbe  espressamente  preveduto  l' inadem* 
pimento  dei  loro  doveri;  per  cui  propone 
l'aggiunta:  o  procedono  infedelmentSé 
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Nocito.  Si  assocU  alla  proposta  di  tale 
emendamento. 

Ellero.  Dice  che,  invero,  il  momento  con- 
8amati70  del  reato  sta  nella  dichiarazione, 
quando  il  perito  diviene  il  sussidio  del  Giu- 
dice, e  ne  è  quasi  un  organo;  non  sta  nelle 
omissioni  dolose.  Ma  non  è  a  negare  che  conciò 
le  omissioni  dolose  resterebbero  impunite.  La 
mozione  del  Commissario  Nocito  è  suffragata 
dalla  formula  di  giuramento  del  Codice  di 
procedura  penale  che  ingiunge  al  perito  di 
mrocedere  fedamente.  Si  può  tuttavia  tenere 
fermo  il  concetto  suespresso  della  consuma- 
sione  del  reato,  e  riportare  ad  esso  il  concetto 
del  Commissario  Nocito,  quando  si  faccia  in- 
tendere che  mendace  sia  la  dichiarazione  la 
quale  non  sia  il  risultato  di  procedimenti 
compiuti  fedelmente.  Nel  falso  giudiziale  del 
perito,  quale  è  qui  configurato,  manca  la 
figura  della  retiecHMa^  e  cosi  vi  sarebbe. 

L'emendamento  Marchesini  non  è  appro- 
vato; è  invece  approvato  l'articolo. 

SuWarticolo  208. 

Lucchini  (Edaiore).  In  questo  articolo  le 
pene  furono  ridotte  in  correlazione  a  queUo 
che  fu  fatto  per  Particelo  205.  Un'aggiunta 
importante  è  stata  fatta,  col  rendersi  per  so 
medesima  incriminabile,  non  ostante  il  non 
seguito  reato,  la  subornazione  accompagnata 
da  minacce,  doni  o  promesse.  Qualcuno  nella 
Sottocommissione  dissentiva  da  una  speciale 
configurazione  di  tentativo  nella  suborna- 
zione, per  il  motivo  che,  essendo  considerato 
il  teetimone  quale  pubblico  ufficiale,  il  fatto 
sarebbe  un  tentativo  di  corruzione,  da  ca- 
dere sotto  le  regole  generali  del  tentativo; 
tanto  più  che  la  Sottocommissione  aveva 
creduto  inutile,  per  la  stessa  ragione,  l'ul- 
timo inciso  dell'articolo  164,  che  prevedeva 
la  tentata  corruzione.  Nò  si  ometteva  di  os- 
servare che  tale  speciale  configurazione  qui 
fatta,  mentre  si  era  soppressa  quella  esistente 
al  titolo  della  corruzione,  poteva  far  credere 
che  s'intendesse  non  incriminabile  il  tenta- 
tivo di  corruzione.  Ma  a  ciò  si  rispose  che, 
non  ritenendosi  commesso  il  delitto  di  su- 
bornazione se  non  quando  ne  fosse  seguita 
una  testimonianza  od  una  perizia  falsa,  do- 
vesse ritenersi  escluso  che  si  potesse  ammet* 
tere  un  tentativo  di  corruzione  del  testi- 
mone 0  del  perito.  Si  venne  quindi  nel  di- 
viiamento  di  prevedere  espressamente  il  fatto 


di  coloro  che  con  mezzi  tanto  pericolosi  e 
scandalosi,  quali  sono  quelli  delle  minacce, 
dei  doni  o  delle  promesse,  si  adoperino  a  pro- 
curare una  falsa  testimonianza  o  perizia. 

Arabia.  Non  vorrebbe  nel  capoverso  ag- 
giunta la  menzione  delle  minaeoe,  poichò  vi 
sarebbe  allora  non  subornazione,  ma  costrin- 
gimento. 

Brasa.  Crede  che,  potendo  la  subornazione 
riferirsi  a  casi  di  lieve  importanza,  in  giudizi 
civili  o  per  contravvenzioni,  sia  da  ribassare 
il  minimo  di  tre  mesi.  Vorrebbe  poi  che  l'in- 
terdizione temporanea  fosse  facoltativamente 
applicata. 

La  proposta  Brusa,  combattuta  dal  Rela- 
tore, non  ò  approvata;  come  pure  non  è  ap- 
provata, con  cinque  voti  contro  quattro,  la 
proposta  Arabia,  per  la  soppressione  delle 
parole:  minacce,  È  poi  approvato  l'articolo, 
con  la  soppressione  delle  parole:  od  aUe 
eireaatanse, 

StdParticolo  209. 

Lucchini  (Belatore),  Quest'articolo  fu  la- 
sciato invariato,  salva  la  sostituzione  delle 
parole:  di  un  innocente^  alle  parole  :  un^altra 
persona,  che  ora  non  deve  aver  luogo  per  il 
precedente  deliberato  della  Commissione; 
non  che  la  sostituzione  dell'articolo  206  bit, 
all'articolo  206  nel  medesimo  articolo  richia- 
mato. L'inciso:  |Hirc^  egli  non  abbia  espoeta 
un^àUra  persona  a  procedimenio  penale  od  a 
condanna,  del  quale  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  proponeva  la  soppres- 
sione, non  fu  soppresso,  in  coerenza  a  quello 
che  è  sUbilito  nell'articolo  206  bis,  della  Sot- 
tocommissione. L'articolo  è  approvato,  con 
la  sostituzione  delle  parole:  un^altra  persona, 
alle  parole:  un  innocente, 

SulVartieolo  210. 

Lucchini  (Bdatore),  La  maggioranza  della 
Sottocommissione  non  credè  di  addivenire, 
né  alla  proposta  di  soppressione  fatta  dalla 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  né 
a  che  l'articolo  fosse  limitato  al  solo  giura- 
mento suppletorio,  come  proponeva  il  Com- 
missario Cureio  nelle  sue  osservazioni  scrìtte, 
né  a  che  la  prova  testimoniale  dipendesse 
da  un  principio  di  prova  per  iscritto,  come 
proponeva,  nelle  sue  osservazioni  scrìtte,  il 
Commissario  Calenda.  Ritenuti  nello  sper- 
giuro gli  elementi  di  un  delitto,  non  si  vol- 
lero limitazioni  ed  eccezioni 
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Aeriti.  Dichiara,  per  sua  parte,  di  persi* 
stere  nella  opinione  sostenuta  nella  Sotto- 
oommisaione,  che  la  prova  testimoniale  debba 
essere  subordinata  ad  un  principio  di  prova 
per  iscrìtto. 

L'articolo  ò  approvato. 

ii8.  Bdationé  finale.  Il  Ministro  "Zanar- 
delli  cosi  si  esprimeva  nella  Relazione  finale: 

e  La  definizione  della  falsa  testimonianza, 
che  non  sollevò  eccezioni  in  Parlamento,  fa 
resa  anch'essa  più  completa,  col  prevedervi  la 
reticenza  parziale,  cai  pnre  accennava  il  Pro- 
getto  (art.  208)  nel  definire  la  subornazione. 

«  Nel  primo  capoverso  dell'articolo  214 
non  era  collocato  il  cumulativo  concorso  delle 
due  circostanze  ivi  indicate;  ed  era  giusto 
prevederlo,  comminando  un  aumento  mag- 
giore di  pena,  che  parve  di  poter  meglio 
conseguire,  riducendo  in  più  congrua  misura, 
come  era  stato  chiesto  dalla  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati,  la  sanzione  dipen* 
dente  dal  concorso  di  una  sola  delle  due 
circostanze. 

<  Nella  disposizione  corrispondente  al  nu- 
mero 1*  deirarticolo  215  il  Progetto  si  limi- 
tava a  prevedere  che  il  testimone,  manife- 
stando il  vero,  avesse  esposto  so  medesimo  od 
un  suo  prossimo  congiunto  a  «  procedimento 
penale  >.  Ma,  in  verità,  altri  e  più  perni- 
ciosi effetti  possono  derivare  da  ana  deposi- 
zione giudiziale  resa  pubblicamente  o  desti- 
nata a  diventare  pubblica.  Occorreva  quindi 
restringere  il  concetto  del  legislatore  in  li- 
miti meno  angusti.  E  questo  si  fece,  preve- 
dendo che  la  deposizione  sia  per  esporre  sé 
od  il  congiunto  a  grave  nocumento  della 
libertà  o  nell'onore,  che  sono  i  due  supremi 
beni  del  cittadino.  Ma  nello  stesso  tempo  si  è 
ragionevolmente  circoscrìtto  questo  motivo 
di  esenzione  da  pena,  col  richiedere  Che  il 
nocumento  non  sia  soltanto  possibile  o  proba- 
bile, bensì  «  inevitabile  ». 

<  La  Commissione  della  Camera  elettiva 
aveva  proposto  di  sopprimere  l'inciso  per  il 
quale  non  si  ammette  l'esenzione  da  pena 
quando  con  falsa  deposizione  siasi  esposta 
un'altra  persona  a  procedimento  penale  od 
a  condanna.  A  tale  soppressione,  che  non 
troTò  favore  in  Senato,  non  sarei  facilmente 
venuto;  poiché,  se  l'istinto  della  conserva- 
sione  propria  o  la  pietà  de'  parenti  può  giu- 


stificare un  inganno  della  giustizia,  non  può 
legittimare  l'insidia  tesa  ed  il  pregiudizio 
recato  ad  altri.  Convenni  però  volentieri  nel- 
l'avviso della  Commissione  di  revisione,  la 
quale,  temperando  il  voto  di  quella  della  Ca- 
mera, mantenne  l'eccezione,  ammettendo  tut- 
tavia, anche  in  suo  concorso,  una  diminuzione 
abbastanza  notevole  della  pena;  in  confor- 
mità a  quanto  é  disposto  per  la  stessa  ecce- 
zione applicata  al  caso  della  ritrattazione. 

«  Questa  circostanza  della  ritrattazione, 
nou  risultava  che  avesse  effetto  secondo  lo 
schema  ministeriale,  come  non  lo  aveva  se- 
condo gli  schemi  anteriori,  se  non  quando  si 
trattasse  di  una  deposizione  avvenuta  nel 
dibattimento  orale.  Son  note  le  controversie 
che  oggidi  si  agitano  a  proposito  delle  depo- 
sizioni testimoniali  nell'istruttoria,  cui  non 
faccia  seguito  il  giudizio,  o  nel  quale  i  testi- 
moni medesimi  non  siano  chiamati  nuova- 
mente a  deporre.  Certamente  non  si  devono 
mandar  impuniti  costoro,  che,  sebbene  non 
deponenti  in  giudizio,  possono  aver  influito 
sull'indirizzo  ed  anche  sul  risultato  del  pro- 
cedimento ;  né  io  consentirebbe  l'articolo  214, 
il  quale  incrimina  la  falsa  testimonianza  in 
qualsiasi  periodo  processuale  avvenga.  Ma 
neppure  si  deve  togliere  ad  essi  la  possibilità 
di  ritrattarsi,  massime  quando  la  ritrattazione 
sia  fatta  in  tempo  utile  pei  fini  della  giustizia. 
Perciò  risolsi  di  estendere  ad  ogni  deposi- 
zione falsa  il  beneficio  della  ritrattazione; 
purché,  trattandosi  di  deposizione  resa  in 
una  istruttoria  la  quale  non  abbia  avuto  ulte- 
riore seguito  processuale,  il  testimonio  ri- 
tratti il  falso  e  manifesti  il  vero,  prima  che 
l'istruttoria  sia  chiusa  con  sentenza  od  ordi- 
nanza di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 

<  L'ultimo  inciso  della  prima  parte  del- 
l'articolo 216,  proposto  da  ambedue  le  Com- 
missioni parlamentari,  toglie  ogni  dubbio 
sulla  cagione  per  cui  la  causa  dev'essere 
stata  rinviata  ad  altra  udienza. 

«  Nell'articolo  217  sembrò  eccessivo  stabi- 
lire come  regola  assoluta  che  il  perito  con- 
vinto di  falsità  vada  soggetto  all'interdi- 
zione dall'esercizio  della  professione  o  del- 
l'arte. Nella  previsione  di  casi  lievi,  rispetto 
ai  quali  poteva  riuscire  eccessiva  una  pena 
che  talvolta  produrrebbe  la  rovina  del  con- 
dannato e  della  sua  famiglia,  si  é  stabilito 
di  rendere  facoltativa  tale  san^iouc. 
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«  La  giarisprudenza  formatasi  intorno  al 
Codice  del  1859  (art.  368)  è  divisa  sul 
punto  se  sia  incriminabile  il  tentativo  di 
subornazione.  Quantunque  il  maggior  numero 
delle  Corti  siasi  pronunziato  per  la  negativa, 
specialmente  di  fronte  al  dettato  della  legge 
Tigente,  non  sarebbe  forse  stato  possibile 
l'escludere,  in  base  aUe  disposizioni  generali 
degli  articoli  61  e  62  del  nuovo  Codice  sul 
tentativo,  ove  ad  esse  non  si  fosse  fatta 
espressa  eccezione,  la  configurazione  della 
tentata  subornazione.  Pure,  la  Commissione 
di  revisione  fu  di  parere  che  l'ipotesi  del 
tentativo  sì  dovesse  espressamente  preve- 
dere, anche  in  armonia  a  quanto  si  è  fatto 
rispetto  alla  corruzione  del  pubblico  ufficiale 
(art.  178);  e  ciò  per  guarentire  la  legge  da  ogni 
dubbiezza  e  per  limitare  l'incriminazione  del 
conato,  in  questo  caso,  alla  condizione  che 
il  fatto  rivesta  una  certa  gravezza,  avuto 
riguardo  alla  qualità  dei  mezzi  impiegati, 
le  minacce,  ì  doni  o  le  promesse  di  ricom- 
pensa, come  appunto  si  esprime  il  secondo 
capoverso  delParticoIo  218. 

e  Fu  provveduto  poi  a  determinare  in 
modo  più  chiaro  e  preciso  le  pene  comminate 
e  a  completare  la  disposizione  del  primo 
capoverso,  facendovi  menzione  anche  della 
perizia  e  dell'interpretazione. 


«  Gli  articoli  219  e  220  costituivano  l'unico 
articolo  209  del  Progetto;  ma,  come  capo- 
verso dello  stesso  articolo,  la  disposizione 
dell'articolo  220  potea  lasciare  dubbio  che 
si  riferisse  al  solo  caso  preveduto  nella  prima 
parte  dell'articolo  primitivo,  mentre  deve 
riferirsi  a  tutti  i  casi  di  subornazione;  e 
d'altra  parte  la  diversità  degli  argomenti,  dei 
quali  ivi  si  tratta,  richiedeva  una  distinta 
numerazione  di  articoli. 

<  Avevo  già  dichiarato  alla  Camera  dei 
Deputati  che  non  mi  sarei  piegato  senza  fare 
troppo  grave  sacrificio  de'  miei  convincimenti 
al  voto  che  la  Commissione  della  Camera 
stessa  aveva  espresso,  perchè  dal  Progetto 
venisse  escluso  il  delitto  di  spergiuro  in  causa 
civile.  Mi  raffermarono  in  questo  convinci- 
mento e  l'appoggio  trovato  nella  Camera 
stessa,  anche  fra  quelli  che  appartengono  alle 
Provincie  nelle  quali  non  è  al  presente  anno- 
verato tra  i  reati  lo  spergiuro,  e  gli  autore- 
volissimi suffragi  della  Giunta  del  Senato,  e 
della  Commissione  di  revisione.  Cosi  rimase 
l'incriminazione  dello  spergiuro,  e  senza 
quelle  restrizioni  che  alcuno  aveva  propu- 
gnato anche  in  Parlamento,  ma  che  io  avevo 
già  dichiarato  inaccettabili,  perchè  contrarie 
al  concetto  che  informa  questo  delitto,  e  che 
avrebbero  in  ogni  modo  esautorata  la  legge». 


LEGISLAZIONE  COMPARATA  (1). 

il9.  Legislasùme  già  vigente  in  Italia,  —  La  falsa  testimonianga^  VoecuUaMione  déBa 
writà^  la  suhomagione  e  lo  spergiuro  nei  Codici  deUe  Due  SieUie  e  nel  parmense^ 
nel  Begdamento  pontificio  sui  delitti  e  suUe  pene,  nei  Codici  auHriaeo^  toscano, 
estense  e  sardo, 

120.  Legislazione  straniera.  —  I  Codici  francese,  sammarinese,  helga,  spagnudo,  suri* 
ghese,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese  suUa  stessa  materia. 


119.  Legislasione  già  vigente  in  Italia,  Il 
Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819 
non  dava  una  definizione  della  falsa  testi- 
monianza. Negli  articoli  188,  189,  190,  si 
contenevano  le  pene  contro  il  colpevole  di 
falsa  testimonianza  in  materia  criminale 
(188),  in  materia  correzionale  o  di  polizia 


(1)  Dei  Codici  già  vigenti  in  Italia  e  dei 
Codici  stranieri  non  riferisco  che  le  dispo- 
sizioni, le  quali  contengono  i  concetti  della 
^sa  testimonianza,  della  reticenza,  della 
inbornasiona  e  dello  spergiuro.  Ometto  tutta 


(189)  e  in  materia  civile  (190).  Nell'arti- 
colo 191  si  prevedeva  l'aggravante  che  il 
falso  testimonio  in  materia  correzionale,  di 
polizia  0  civile  avesse  ricevuto  denaro,  una 
ricompensa  od  una  promessa  qualunque. 
L'articolo  182  prevedera  l'ipotesi  del  col* 
pevole  di  subornazione  di  testimonio.  L*ar> 


quelle  che  riguardano  la  pena,  sia  per  amore 
di  brevità,  sia  perchè  punto  o  poco  possono 
giovare  alla  interpretazione  degli  articoli 
in  esame» 
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tieolo  194  preyedeYa  l'ipotesi  dei  periti,  che 
avessero  scientemente  attestato  fatti  falsi 
in  giudizio  0  dolosamente  emessi  falsi  giu- 
dici, ed  erano  puniti  come  i  falsi  testimoni 
L'artìcolo  193  si  occupava  della  ritratta- 
sione  prima  della  decisione  o  della  sentenza. 
Per  l'articolo  195  le  pene  erano  diminuite 
di  un  grado  se  il  fako  testimonio  non  aveva 
prestato  giuramento. 

Neppure  il  Codice  parmense  5  novembre 
1820  dava  una  definizione  della  falsa  te- 
stimonianza. L'articolo  400  comminava  le 
pene  al  colpevole  di  falsa  testimonianza  in 
materia  criminale  contro  od  in  favore  del- 
raecusato;  il  401,  contro  il  colpevole  di 
falsa  testimonianza  favorevole  o  contraria 
ad  nn  incolpato  di  delitto  ed  il  colpevole 
di  falsa  testimonianza  in  materia  civile; 
il  402,  per  la  falsa  testimonianza  in  fatto  di 
contravvenzioni,  contraria  o  favorevole  al- 
l'incolpato. L'articolo  403  prevedeva  l'ipotesi 
dei  periti,  che  avessero  attestato  sciente- 
mente fatti  falsi  in  giudizio  o  dolosamente 
avessero  dato  giudizi  falsi  ;  ed  erano  puniti 
come  i  falsi  testimoni.  Nell'articolo  404 
si  prevedeva  l'ipotesi  del  colpevole  di  su- 
bornazione di  testimoni.  Nell'articolo  406 
si  disponeva  pel  caso  in  cui  il  falso  testi- 
monio si  fosse  ritrattato  prima  della  deci- 
sione 0  della  sentenza  nella  causa  in  cui 
aveva  deposto.  L'articolo  406  comminava 
la  pena  della  reclusione  a  colui,  al  quale, 
essendo  stato  deferito  dal  Giudice,  oppure 
deferito  o  riferito  dalla  parte  il  giuramento 
in  materia  civile,  avesse  giurato  il  falso. 

Nel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e 
sulle  pene  20  settembre  1832,  l'articolo  159 
puniva  il  colpevole  di  falsa  testimonianza 
con  giuramento  in  giudizio  criminale.  L'ar- 
ticolo 160  puniva  il  falso  testimonio  con  la 
stessa  pena  inflitta  all'inquisito,  se  questi 
era  stato  condannato  ad  una  pena  maggiore 
dei  cinque  anni  di  galera  e  il  testimonio 
aTSSse  deposto  in  di  lui  pregiudizio.  L'arti- 
colo 161  puniva  il  colpevole  di  falsa  testi- 
monianza con  giuramento  nelle  cause  di 
giurisdizione  degli  assessori  criminali,  dei 
governatori  e  giusdicenti.  L'articolo  162 
prevedeva  l'ipotesi  della  falsa  testimonianza 
con  giuramento  in  materia  civile  e  della 
istruzione  o  prodnzione  in  giudizio  civile  di 
falsi  tsstimonii  o  falsi  documenti.  L'arti- 


colo 163  si  occupava  di  chi  per  falsa  testi- 
monianza avesse  ricevuto  denaro,  premio  o 
promesse.  L'articolo  164  comprendeva  l'ipo- 
tesi della  subornazione,  che  faceva  consistere 
nel  fìitto  di  indurre  con  preghiere,  promesse, 
doni,  minacde  o  violenze  a  deporre  il  falso 
con  giuramento  in  giudizio  o  a  tacere  il  vero. 
Per  l'articolo  165,  chi  si  rendeva  colpevole 
di  spergiuro  in  giudizio  civile  ed  in  causa 
propria,  fosse  il  giuramento  deferito  o  rife- 
rito, soggiaceva  alla  pena  di  nno  a  tre  anni 
di  detenzione,  ed  alla  interdizione  dei  diritti 
civili  e  di  famiglia. 

Il  Codice  austriaco  27  maggio  1852  dispo- 
neva, nel  §  199,  che  la  truffa  diventava  cri- 
mine per  la  sola  qualità  del  fatto  se  in  causa 
propria  veniva  in  giudizio  offerto  od  effet- 
tivamente prestato  un  f&lso  giuramento;  se 
era  brigata  una  falsa  testimonianza  da  essere 
deposta  in  giudizio;  oppure  se  una  falsa 
testimonianza  era  giudizialmente  offerta  e 
deposta,  quand'anche  non  avesse  compreso 
in  pari  tempo  l'offerta  o  la  prestazione  di 
nn  giuramento. 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1853,  era 
colpevole  di  spergiuro  chiunque  sciente- 
mente prestava,  come  parte,  un  giuramento 
falso  in  un  giudizio  civile  (art.  270).  Com- 
metteva il  delitto  di  falsa  testimonianza 
chiunque,  chiamato  a  òa  fede  di  un  fatto 
in  un  giudizio  civile  o  criminale,  sciente- 
mente deponeva  il  falso  o  negava  il  vero 
(art.  271).  —  La  subornazione  si  faceva  con- 
sistere nel  fatto  di  chi,  per  mezzo  di  doni, 
di  promesse,  di  minacde,  o  in  altro  modo 
qualunque,  tentava  di  indurre  nn  testimone 
a  deporre  il  falso  o  a  negare  il  vero  in  giu- 
dizio (art  274).  —  H  testimone  falso  andava 
immune  da  ogni  pena,  se  avrebbe  potuto, 
essendo  verace,  suscitare  nna  querela  cri- 
minale contro  di  sé,  o  contro  un  suo  con- 
sanguineo od  affine  in  linea  retta  fino  a 
qualunque  grado,  od  in  b'nea  collaterale 
dentro  il  secondo  grado  civile  inclusivo,  o 
contro  il  suo  coniuge;  andava  immune  da 
pena  anche  colui  il  quale,  mentre  non  doveva, 
secondo  le  leggi,  essere  interrogato  come 
testimone,  aveva  deposto  il  falso  o  negato 
il  vero  in  giudizio  (art.  275).  —  Rimaneva 
parimenti  impunito  chi  spontaneamente  ri- 
trattava lo  spergiuro  o  la  falsa  testimo- 
nianza prima  di  ritirarsi  dal  cospetto  del* 
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Legisl.  comparata  [119, 120j 


PAatorità,  davanti  la  qaale  arerà  mentito 
(art.  276).  —  I  periti,  che  oralmente  o  per 
mezzo  di  scritti  ratificati,  avessero  sciente- 
mente dato  in  giudizio  informazioni  o  pareri 
mendaci,  erano  giudicati  secondo  le  regole  che 
governavano  la  fftlsa  testimonianza  (art.  277). 

n  Codice  estense  14  dicembre  1855,  negli 
articoli  822-326  prevedeva  le  diverse  ipotesi 
della  falsa  testimonianza  in  causa  di  delitto 
punibile  con  pena  superiore  al  carcere,  o 
col  carcere  od  altra  inferiore  ed  in  causa 
civile.  —  Erano  inoltre  puniti  colle  pene  sta- 
bilite per  la  falsa  testimonianza  i  periti  che 
avessero  attestato  scientemente  in  giudizio 
fatti  falsi,  ovvero  dolosamente  avessero  dato 
giudizi  falsi  (art.  826).  —  Alle  pene  stabilite 
negli  articoli  anzidetti  soggiacevano  i  snbor- 
natori,  gli  istigatori,  od  altri  cooperatori 
alla  falsa  testimonianza  o  perizia;  e  la  pena 
si  aggravava  se  era  intervenuta  promessa 
di  denaro  o  di  qualsivoglia  altra  cosa,  op- 
pure si  era  usato  inganno  o  si  era  fatta  vio- 
lenza (art.  887).  —  Erano  riguardati  come 
occultatori  della  verità  i  testimoni  che  ricu- 
savano di  dire  la  verità  sopra  fatti  dei  quali 
risultava  essere  eglino  informati  (art.  828).  — 
Coloro  che  avevano  dato  o  promesso  danaro, 
od  altra  cosa  qualunque  ai  testimoni  od  ai 
periti  per  distorli  dal  dire  la  verità,  o  per 
indarli  ad  occultarla,  erano  puniti  coi  car- 
cere da  sei  mesi  ad  un  anno,  secondo  la 
natura  dei  fatti  intomo  ai  quali  erano  invi^ 
tati  a  deporre  (art  829).  —  Se  il  falso  testi- 
monio o  perito  si  ritrattava  prima  che  della 
falsità  si  fosse  istituito  procedimento,  e  in 
difetto  di  procedimento,  prima  della  sen- 
tenza relativa  alla  causa  in  cui  sarebbesi 
reso  colpevole  di  falsità,  la  pena  era  dimi- 
nuita, in  modo  però  da  non  essere  mai 
minore  di  sei  mesi  di  carcere  (art.  830). 
—  Colui,  al  quale  era  deferito  dal  Giudice, 
ovvero  deferito  o  riferito  dalla  parte  il  giura- 
mento in  materia  civile,  e  giurava  il  fklso, 
non  era  più  ammesso  a  giurare,  né  ad  offe- 
rire ad  altri  il  giuramento,  nò  poteva  essere 
adoperato  sia  come  perito,  sia  come  testi- 
monio, fuorché  per  somministrare  semplici 
indizi;  a  queste  pene  poteva  anche  aggiun- 
gersi la  carcere  estendibile  a  due  anni 
(art.  331). 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  il 
testimonio  che.  deponendo  in  giudiaio,  sden» 


temente  avesse  allegato  fatti  falsi,  o  false 
circostanze,  si  rendeva  colpevole  di  filsa 
testimonianza;  se  taceva  in  tutto  o  in  parte 
ciò  che  avesse  saputo  intorno  ai  fìttti  od 
alle  circostanze  di  cui  era  interrogato,  si 
rendeva  colpevole  di  occultazione  della  ve* 
rità  (art.  864).  ^  1  periti  che  scientemente 
avessero  attestato  Iktti  falsi  o  false  circo- 
stanze in  giudizio,  ovvero  dolosamente  vi 
avessero  portato  giudizi  falsi,  erano  puniti 
colle  pene  rispettivamente  stabilite  per  i 
colpevoli  di  falsa  testimonianza  (art  867). — 
Alle  stesse  pene  soggiacevano  i  subomatori, 
gli  istigatori  od  altri  cooperatori  alle  false 
testimonianze  o  perizie;  le  quali  pene  erano 
accresciute  di  un  grado  qualora  nella  subor- 
nazione, istigazione  o  cooperazione   fosse 
stato  dato  o  promesso  denaro,  od  altro  cor- 
respettivo,  ovvero  fosse  stato  usato  inganno 
0  fatta  violenza  (art  868).  —  I  subomatorì, 
gli  istigatori  od  altri  cooperatori  ai  reati 
di  occultazione  delle  verità  o  di  rifiato  a 
deporre  erano  puniti  colle  pene  stabilite 
per  questi,  aumentate  di  un  grado  quanto 
a  coloro  che   avessero   dato  o   promesso 
danaro  od  altro  correspettivo  ai  testimoni 
od  ai  periti  per  distoglierli  dal  dire  la 
verità,  o  per  indurli  ad  occnltarla,  ovvero 
ai  testimoni  per  distoglierli   dal  deporre 
(art.  871).  —  Se  il  testimonio  o  perito  ritrat- 
tava la  fftlsa  testimonianza  o  perizia,  o  pale- 
sava il  vero  in  giudizio,  prima  che  contro 
di  lui  si  fosse  istituito  procedimento  penale, 
0,  in  difetto  di  procedimento  penale,  prima 
della  sentenza  relativa  alla  causa  in  oni 
sarebbesi  reso  colpevole  di  falsità  o  di  reti- 
cenza, la  pena  alla  quale  avrebbe  dovuto 
soggiacere  era  diminuita  da  uno  a  tre  gradi. 
Nei   giudizi  penali,  il  colpevole  di  falsa 
testimonianza  o  perizia,  o  di  reticenza,  non 
soggiaceva  a  pena,  semprechè  nella  discns- 
sione  orale  si  fosse  ritrattato  o  avesse  pale- 
sato il  vero  prima  che  si  fosse  dichiarato 
chiuso  il  dibattimento  (art.  372).  ^  Se  il 
testimonio  o  perito  era  sentito  senza  giura* 
mento,  le  pene  si  diminuivano  di  un  grado  ; 
in  tali  casi  non  si  poteva  procedere  se  non 
dopo  ultimata  la  causa  in  cui  il  testimonio 
o  perito  si  erano  resi  colpevoli  di  falsità 
(art  878).  —  Colui  al  quale  si  era  deferito  o 
riferito  il  ginramento  in  materia  civile,  ed 
aveva  giarato  il  fiUso  ti  pooiva  colla  pena 
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della  interdizione  dai  pubblici  nfficii,  ed 
inoltre  non  era  più  ammesso  a  giurare,  nò 
ad  offirire  ad  altri  il  giuramento,  né  poteva 
essere  assunto  come  perito  o  giurato,  né 
deporre  in  giudìsio,  fuorché  per  sommini- 
strare  semplici  indicasioni.  Alla  pena  sud- 
detta era  sempre  aggiunta  quella  del  car- 
cere e  di  una  multa  estendibile  a  lire  due- 
mila (art  374). 

120.  LtffiàoMÙme  straniera.  Nel  Codice 
francese  12  febbraio  1810  e  leggi  di  revi- 
sione dal  1832  al  1863,  non  si  trova  una 
definizione  della  falsa  testimonianza,  ma  si 
indica  in  genere  il  colpevole  di  falsa  testi- 
monianza e  gli  si  minaccia  una  pena  diversa, 
secondoché  abbia  deposto  in  materia  crimi- 
nale, correzionale,  di  polizia,  o  civile,  in 
favore  o  contro  P  imputato,  od  abbia  rice- 
vuto denaro  o  ricompense  qualunque  o  pro- 
messe (art.  361-364).  —  Si  prevede  pure  la 
ipotesi  della  subornazione  di  testimoni,  la 
quale  è  punita  colle  stesse  pene  della  falsa 
testimonianza  (art.  365).  —  Colui  al  quale  é 
stato  deferito  o  riferito  un  giuramento  in 
materia  civile  e  che  ha  giurato  il  falso,  é 
punito  colla  degradazione  civile  (art.  366). 

Pel  Codice  della  Repubblica  di  San  Ma- 
rino 16  settembre  1865,  é  reo  di  falsa 
testimonianza  nel  giudizio  civile  o  penale 
quel  testimone  o  quel  perito,  il  quale  nella 
sua  deposizione,  fatta  vocalmente  o  per 
iscritto,  dichiara  il  falso  o  nasconde  in 
tutto  od  in  parte  il  vero,  purché  la  falsa 
deposizione  abbia  connessione  colla  vertenza 
giudiziale  e  sìa  suscettibile  di  influire  in 
qualsiasi  modo  uella  risoluzione  delle  que- 
stioni relative  (art.  292).  —  É  punito  come 
falso  testimonio  in  materia  civile  o  penale 
chiunque  abbia  subornato  o  istruito  un  falso 
testimone,  oppure  lo  produca  in  giudizio 
nella  scienza  che  deporrà  il  falso  (art.  299). 

—  Se  la  falsa  testimonianza  in  materia  civile 
0  penale  apparisca  fatta  per  evitare  un  giu- 
dizio penale,  che  avrebbe  potuto  suscitarsi 
contro  lo  stesso  testimonio,  o  contro  un  di 
lui  ascendente  o  discendente,  o  contro  il  di 
lui  coi^uge,  0  un  di  lui  fratello  od  una  so- 
rella od  un  affine  nello  stesso  grado,  la  pena 
é  diminuita  da  uno  a  due  gradi  (art.  800). 

—  n  falso  testimone  in  materia  civile  o 
penale  non  C  luiputabile  se  si  ritratta  prima 


di  ritirarsi  dal  cospetto  dell'Autorità,  da- 
vanti alla  quale  ha  deposto  (art.  301).  — 
Se  il  testimonio  in  giudizio  criminale,  dopo 
avere  emessa  una  falsa  testimonianza  nel 
processo  informativo,  la  ritratta  nel  ripe- 
titivo 0  confrontativo,  verificandosi  che  la 
ritrattazione  sia  conforme  alla  verità,  la 
pena  nella  quale  sarebbe  incorso  per  la  fal- 
sità antecedente,  é  ridotta  alla  prigionia  da 
cinque  giorni  ad  un  mese  (art.  303). 

Il  Codice  belga  8  giugno  1867  prevede 
la  falsa  testimonianza  sia  contro  sia  in 
favore  dell'accusato  od  imputato  in^materìa 
criminale,  correzionale  e  di  polizia  (arti- 
coli 215,  216,  218,  219)  e  in  materia  civile 
(art.  220).  —  Le  pene  comminate  per  la 
falsa  testimonianza  in  materia  criminale 
sono  diminuite  di  un  grado,  quando  coloro 
che  sono  chiamati  in  giudizio  per  dare  sem- 
plici chiarimenti  siansi  resi  colpevoli  di 
false  dichiarazioni  sia  contro  Taccusato,  sia 
in  suo  favore  (art.  217).  —  L'interprete  ed 
il  perito  colpevoli  di  false  dichiarazioni 
contro  0  in  favore  dell'accusato  in  materia 
criminale,  o  in  materia  correzionale  o  di 
polizia  contro  l'imputato,  o  in  materia  civile, 
sono  puniti  come  falsi  testimoni  (art.  221). 
—  Con  le  stesse  pene  del  falso  testimonio 
é  punito  il  colpevole  di  subornazione  di 
testimonii,  periti  o  interpreti  (art.  223).  — 
Il  colpevole  di  falsa  testimonianza  o  falsa 
dichiarazione  che  abbia  ricevuto  danaro, 
una  ricompensa  qualunque  o  promesse  é 
condannato  inoltre  ad  un'ammenda  da  cin- 
quanta a  tremila  lire;  cosi  pure  il  subor- 
natore (art.  224).  —  Colui  al  quale  sia  stato 
deferito  o  riferito  in  materia  civile  un  giu- 
ramento e  che  ha  giurato  il  falso,  é  punito 
con  la  prigionia  da  sei  mesi  a  tre  anni  e  con 
un'ammenda  da  ventisei  a  diecimila  franchi, 
e  può  inoltre  essere  condannato  all'interdi- 
zione dai  pubblici  ufficii  (art  226). 

Nel  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870  sono 
prevedute  le  ipotesi  della  falsa  testimonianza 
in  causa  criminale  contro  il  reo  (art.  332); 
della  falsa  testimonianza  in  causa  criminale 
in  favore  del  reo  (art.  333)  ;  della  falsa  testi- 
monianza in  causa  criminale  per  delitto  senza 
pregiudicare  o  favorire  il  reo  (art.  334);  del 
falso  testimonio  in  causa  civile  (art.  335).  — 
Le  stesse  pene  sono  applicate  nel  loro  grado 
massimo  ai  periti  che  dichiarano  il  falso  in 
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giudizio  (art.  386).  -  Quando  la  falsa  testi- 
monianza 0  perìzia  è  stata  fatta  in  seguito 
di  rìmunerazioni  o  promesse,  le  pene  sono 
quelle  immediatamente  superiori  in  grado 
alle  comminate  rispettivamente  dagli  articoli 
precedenti  (art.  337).  —  Si  prevede  anche 
ripotesi  del  testimone  o  perito,  il  quale,  senza 
mancare  sostanzialmente  alla  verità,  Taltera 
per  reticenza  o  inesattezza  (art.  338);  nonché 
ripotesi  che  si  presentino  in  giudizio  falsi 
testimoni  (art.  339). 

Il  Codice  zurighese  1  febbraio  1871  di- 
chiara colpevole  di  spergiuro  chiunque  con 
giuramento  conferma  scientemente  una  pro- 
pria dichiarazione  non  vera  innanzi  ad  un 
Giudice  0  ad  un'altra  pubblica  Autorità,  e 
lo  punisce  con  la  Casa  di  correzione  fino  a 
dieci  anni,  e  nei  casi  leggieri  con  la  Casa 
di  lavoro  (§  104).  —  Prevede  poi  la  ipotesi 
del  testimonio  o  perito  che  in  una  causa 
penale  scientemente  depone  una  falsa  testi- 
monianza a  favore  di  un  imputato  (§  106), 
0  in  pregiudizio  di  un  imputato  (§  107),  o 
in  una  causa  civile  o  in  una  controversia 
amministrativa  (§  108). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
colai  al  quale  è  deferito,  riferito  o  imposto 
il  giuramento,  se  giura  scientemente  il  falso, 
è  punito  colla  Casa  di  forza  sino  a  dieci 
anni  (§  153).  —  La  stessa  pena  si  applica 
a  colui  che  davanti  ad  un'Autorità  compe- 
tente a  ricevere  il  giuramento,  scientemente 
conferma  con  giuramento  una  falsa  testi- 
monianza od  una  falsa  perizia,  o  che  scien- 
temente viola,  con  una  falsa  testimonianza 
od  una  falsa  perizia,  il  giuramento  prestato 
prima  del  suo  esame:  la  pena  è  aggravata 
se  la  falsa  testimonianza  o  perizia  ha  avuto 
luogo  in  un  affare  penale  a  pregiudizio  di 
un  accusato  (§  154).  —  Si  prevede  inoltre 
l'ipotesi  di  una  sciente  falsa  dichiarazione 
che  tiene  luogo  di  giuramento  davanti  un'Au- 
torità competente  a  ricevere  una  tale  dichia- 
razione, 0  dì  una  sciente  falsa  deposizione 
rifereutesi  a  siffatta  dichiarazione  (§  156). 
—  La  pena  incorsa  si  riduce  alla  metà  fino 
ad  un  quarto  se  il  deporre  la  verità  poteva 
trarre  seco  un  processo  contro  il  deponente 
per  un  crimine  o  un  delitto;  oppure  se  il 
deponente  ha  fatto  una  falsa  deposizione  a 
favore  di  una  persona  a  riguardo  della 
quale  egli  era  m  diritto  di  non  deporre,  e 


di  qaesto  diritto  non  è  stato  arrertito  (§  I57> 

—  La  stessa  riduzione  ha  luogo  quando  n 
revoca  la  deposizione  davanti  l'Autorità  che 
l'ha  ricevuta,  prima  che  sia  stata  fatta  una 
denunzia  o  sia  incominciata  una  istruzione 
giudiziale  contro  U  deponente,  e  prima  che 
dalla  falsa  deposizione  sia  derivato  on  pre- 
giudizio ad  altri  (§  158).  —  Si  prevede 
altresì  la  ipotesi  di  colui  che  intraprende 
a  subornare  un  altro  a  commettere  uno 
spergiuro,  od  a  fare  scientemente  una  falsa 
dichiarazione  che  tiene  luogo  di  giuramento 
(§  159)  ;  e  di  colui  che  suborna  un  altro  a 
prestare  un  falso  giuramento,  dichiarandosi 
punibile  il  tentativo  (§  160).  —  Si  prevede 
inoltre  la  ipotesi  che  una  delle  azioni  anzi- 
dette sia  commessa  colposamente  (§  168). 

Il  Codice  ticinese  2&  gennaio  1873,  di- 
chiara reo  di  falsa  testimonianza  chi,  costi- 
tuito come  testimonio  avanti  l'Autorità  giu- 
diziaria, scientemente  depone  il  falso  o  nega 
il  vero;  è  reo  di  occultazione  del  vero  il 
testimonio  che  dolosamente  tace,  in  tutto  o 
in  parte,  ciò  che  sa  intorno  ai  fatti  o  circo- 
stanze su  cui  viene  interrogato  (art.  182).  — 
Le  pene  della  falsa  testimonianza  e  della  oc- 
cultazione del  vero  si  applicano  ai  periti  che, 
con  relazioni  scritte  o  con  deposizioni  verbali 
avanti  l'Autorità  giudiziaria,  scientemente 
hanno  dato  parere  e  informazioni  mendaci, 
od  occultata  la  verità  dei  rilievi  di  loro  uf- 
ficio; ed  all'interprete  che,  nei  modi  predetti, 
scientemente  altera  o  falsa  l'interpretazione 
0  la  traduzione  a  lui  domandata  (art.  185). 

—  Non  è  mai  applicato  il  minimo  della 
pena  quando  la  falsa  testimonianza,  perizia 
0  interpretazione  è  fatta  sotto  giuramento 
(art.  186).  —  Non  è  punita  la  falsa  testimo- 
nianza quando  chi  l'ha  prestata  aveva  per 
legge  la  facoltà  di  astenersi  dal  deporre,  sem- 
prechò  abbia  deposto  in  favore  all'imputato 
e  non  abbia  espressamente  rinunciato  alla 
facoltà  medesima  od  occultato  la  causa  per 
cui  questa  gli  era  attribuita;  nonché  quando, 
manifestando  il  vero  si  nel  giudizio  penale 
che  nel  giudizio  civile,  avrebbe  esposto  a 
procedimento  penale  sé  medesimo,  o  il  suo 
conjuge,  gli  ascendenti  o  discendenti,  anche 
adottivi,  i  fratelli  e  le  sorelle,  gli  zii  o  i  ni- 
poti, 0  gli  affini  nei  medesimi  gradi  (art  187). 

—  È  pure  esente  da  pena  il  testtmonio, 
perito  0  interprete  quando,  s)   nel  giudizio 
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penale  che  nel  gindisio  civile,  abbia  ritrat* 
tato  il  falso  e  manifestato  il  vero  in  tempo 
utile  alla  giustizia,  e,  se  vi  fb  dibattimento 
orala,  prima  che  il  medesimo  sia  dichiarato 
ehinao  (art  188).  —  Si  prerede  poi  l'ipotesi 
della  saboroazione,  la  quale  ò  punita  come 
tentatiTo  se  la  fislsa  testimonianza,  perizia  o 
interpretazione  fu  ritrattata  o  non  ebbe  luogo 
(art  189).  —  Colui  che,  seientemente,  presta, 
come  parte,  nn  giuramento  falso  in  un  giu- 
dizio civile,  è  punito,  come  reo  di  spergiuro, 
col  secondo  al  quarto  grado  di  detenzione,  e 
con  multa  dal  secondo  al  quinto  grado.  Cessa 
razione  penale  se  il  reo  ritratta  il  falso 
giuramento  prima  della  definizione  della  con- 
troversia (art  190). 

11  Codice  di  (Ginevra  21  ottobre  1874  pre* 
vede  l'ipotesi  di  chi,  in  dibattimento  penale, 
sotto  la  fede  del  prestato  giuramento,  avrà 
resa  falsa  testimonianza,  sia  contro  l'accusato 
0  imputato,  sia  a  favore  di  esso  (art.  147)  ; 
e  di  chi,  sotto  la  fede  del  giuramento,  avrà 
resa  la  falsa  testimonianza  in  materia  civile 
(art.  148).  —  È  punito  col  massimo  della 
pena  il  colpevole  di  falsa  testimonianza  che 
avrà  ricevuto  del  denaro,  o  una  ricompensa 
qualunque  o  delle  promesse  (art  149).  —  É 
punito  come  falso  testimone  T  interprete  e  il 
perito  che,  scientemente,  avrà  resa  falsa  di- 
chiarazione sia  in  materia  criminale  o  corre- 
zionale contro  l'accusato  od  imputato  o  in 
suo  favore,  o  in  materia  civile  (art  150).  — 
Le  stesse  pene  sono  applicate  anche  a  coloro 
che  avranno  promesso  o  dato  danaro  od  altra 
qualsiasi  ricompensa  ai  testimoni  o  ai  periti 
(art  151).  —  Colui,  al  quale  sarà  stato  defe- 
rito o  riferito  il  giuramento  in  materia  civile 
e  che  avrà  prestato  un  falso  giuramento,  è 
punito  con  la  prigionia  da  tre  mesi  a  tre  anni, 
e  potrà  essere  punito  colla  perdita  di  tutti 
0  di  parte  dei  diritti  civici. 

Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1878 
commette  il  crìmine  di  falsa  deposizione 
chiunque,  assunto  quale  testimone  in  una 
causa  penale,  depone  innanzi  al  Giudice  una 
circostanza  importante  falsa  e  convalida  la 


(1)  Il  §  218  indica  questi  mezzi  equivalenti, 
e  sono:  la  convalidazione  della  disposizione 
da  parte  del  testimonio,  mediante  solenne  as- 
sicurazione, 0  con  appello  alla  sua  coscienza 
in  quei  casi  in  cui  la  legge  ammette  tale  assi- 
curazione od  appello  coi>  \alore  probatorio 


sua  deposizione  col  giuramento  (§  218).  — 
Vi  ha  poi  la  ipotesi  di  chi  in  una  causa 
giudiziaria  dvile  fa  falsa  deposizione  sopra 
una  circostanza  essenziale  e  la  convalida  con 
giuramento  (§  215).  —  Alla  pena  della  testi* 
moaianza  falsa  soggiace  anche  il  perito,  il 
quale  in  un  procedimento  penale  o  civile  fa 
una  fiJsa  dichiarazione  sopra  una  circostanza 
essenziale  dei  fatto,  oppure  formula  una  falsa 
perizia;  nonché  il  traduttore  od  interprete, 
il  quale  sottopone  al  Giudice  o  ad  altra 
Autorità,  oralmente  o  per  iscritto,  una  falsa 
traduzione  sopra  una  circostanza  essenziale 
(§  217).  —  Vi  ha  inoltre  l'ipotesi  di  chi  fa 
una  falsa  deposizione  in  un  procedimento 
disciplinare  contro  un  pubblico  funzionario 
e  causidico  e  la  convalida  con  giuramento 
(§  220)  e  di  chi  tenta  sedurre  altri  ad  una 
falsa  deposizione  iu  un  procedimento  penale 
o  civile  (§  222).  —  Ya  impunito  chi,  depo- 
nendo il  vero,  avrebbe  accusato  so  stesso  di 
un'azione  punibile  e  chi  era  autorizzato  ad 
esimersi  in  una  causa  penale  o  disciplinare 
dal  prestare  testimonianza  o  formulare  la 
perizia  e  tuttavia  di  questo  diritto  non  fu 
avvertito  dal  Giudice  (§  224).  —  Quanto  al 
falso  giuramento,  si  punisce  col  carcere  fino 
a  cinque  anni  e  con  la  multa  fino  a  quattro- 
mila fiorini  chiunque  in  una  causa  giudiziaria 
civile  presta  falso  giuramento  principale,  sup- 
pletorio, estimativo  e  dichiarativo  (§  219). 
—  Ya  altresì  impunito  chi  ritratta  la  propria 
fiilsa  deposizione  o  dichiarazione  o  il  proprio 
falso  giuramento  dinanzi  alla  competente  Au- 
torità, prima  che  sia  stata  fatta  una  denunzia, 
0  sia  avviato  il  procedimento  penale,  e  prima 
che  dalla  falsa  testimonianza  o  dichiarazione 
o  dal  falso  giuramento  ne  sia  derivato  pre- 
giudizio ad  altri  (§  225).  —  È  poi  punito 
come  il  falso  testimonio  colui  che  ritratta 
una  deposizione  o  dichiarazione  conforme  a 
verità,  od  un  giuramento  vero  e  ne  fa  un 
falso,  ancorché  egli  non  convalidi  questa  ri- 
trattazione col  giuramento  o  con  altro  mezzo 
equivalente  (1);  come  pure  chiunque  tenta 
di  subornare  un  altro  a  fare  una  consimile 

equivalente  al  giuramento;  —  la  convalida- 
zione di  una  dichiarazione  per  parte  di  un  pe- 
rito, traduttore  od  interprete,  mediante  riferi- 
mento al  giuramento  d^ufficio,  rispettivamente 
al  giuranieuto  generale  prestato  da  loro  prima 
nella  stessa  causa  e  nella  identica  qualità. 
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ritrattazione  falsa  (§  226).  —  Si  prevede 
altresì  la  ipotesi  della  falsa  deposizione,  pe- 
rizia 0  tradazione  e  del  falso  giuramento  com- 
messi 0  prestato  colposamente  (§  221). 

Il  Codice  olandese  3  marzo  1881,  nell'ar- 
ticolo  207,  prevede  l'ipotesi  di  colui  che,  nei 
casi  nei  quali  una  presunzione  di  legge  ri- 
chiede una  dichiarazione  con  giuramento  o 


vi  annette  conaeguenze  giorididie»  a  Toce 
0  per  iscritto,  personalmente  o  eoi  mezzo  ai 
speciale  mandatario  all'aopo,  intenzioaz!- 
mente  depone  una  falsa  dicfaiarazioite  eoo 
giuramento;  al  giuramento  poi  è  parìÀcau 
la*  promessa  o  conferma  che  per  legge  ne 
tiene  luogo. 


COMMENTO 
§  1.  —  Interpretaiione  dell'artieole  214. 

121.  Osservagione  generale  sul  contenuto  ndV articolo.  —  EguaffUama  giuridica  fira  la  ietti' 

moniama  propriamente  detta  e  la  retioema.  —  Estremi  dei  delitto  di  faìsa  testi' 
moniansa, 

122.  Primo  estremo.  —  Dev'esservi  una  deposisione  avanti  V Autorità  giudisiaria,  —  Sigmir 

ficato  deUa  formola.  —  Uccesioni  per  le  Comnnissiom  d'inchiesta  detta  Cawsera  dèi 
Debutati.  —  L'articolo  97  della  legge  deUorak  piritica  22  gennaio  1882,  n.  593. 

123.  Secondo  estremo.  —  La  deposisione  dev^ essere  fatta  come  testimonio.  —  Significato  di 

queste  espressioni.  —  Questione  sul  denundante  e  querelante^  sui  minori  di  quat- 
tordici anni  e  su  coloro  che  sono  chiamati  a  dare  sempUci  if^ormasioni  o  schiarimentL 

124.  Terzo  estremo.  —  Osservazione  generale.  —  Le  parole:  intorno  ai  fatti  sui  quali  è 

interrogato,  si  riferiscono  soUanto  alla  occultazione  del  vero.  —  Affermazione  dd  falso. 
—  Negazione  del  vero.  —  Reticenza.  —  Osservazioni  su  ciascuna  e  particolarmente 
sulla  reticenza.  —  Circa  la  importanza  dei  fatti  sui  quali  U  testimonio  è  chiamato 
a  deporre. 

125.  Danno,  come  elemento  costitutivo  della  falsa  testimonianza,  ^  È  H  danno  alTammi' 

nistrazùme  della  giustizia.  —  Come  avvenga. 

126.  Elemento  morale.  —  Non  può  parlarsi  di  falsa  testimonianza  se  non  sia  accompa- 

gnata da  dolo. 

127.  SuUa  legittimità  del  deposto.  —  Si  combatte  Vanviso  che  la  si  debba  ritenere  come 

estremo  essenziale  della  falsa  testimonianza. 

128.  Si  esamina  la  questione  se  possa  imputarsi  di  falsa  testimonianza  colui  che  compa- 

rendo  in  giustizia  si  annunzia  sotto  falso  nome. 

129.  Se  sia  ammessibUe  U  tentativo.  —  È  ammessibile  ma  netta  sola  fan  detta  testimo- 

nianza mancata. 

130.  Sulla  pena.  -^  Circostanze  aggravanti  e  circostanza  diminuente. 


121.  L'articolo  214  contiene  la  prima 
specie  di  quel  gruppo  di  delitti  che  sono  com* 
presi  nel  titolo  speciale  di  falsità  in  giu- 
dizio, e  che  va  a  comporre  il  delitto,  a  cui 
si  dà  il  nome  di  falsa  testimonianza,  il  quale 
si  estrinseca  nel  fatto  di  colui,  che,  depo- 
nendo come  testimone  innanzi  all'Autorità 
giudiziaria,  afferma  il  falso,  o  nega  il  vero, 
0  tace,  in  tutto  o  in  parte,  ciò  che  sa  intorno 
ai  fatti  sui  quali  è  interrogato. 

Come  si  vede,  in  questo  concetto  della  falsa 
testimonianza,  il  legislatore  alla  falsa  testi- 
monianza vera  e  propria  ha  voluto  egua- 
gliare Taltra  figura,  che  in  altre  legislazioni 


e  nel  precedente  Codice  del  1859,  passa  e 
passava  sotto  il  nome  particolare  di  oceui- 
tazione  della  verità,  o  di  reticenza.  La  ra- 
gione di  questa  eguaglianza  sta  in  ciò,  che  la 
distinzione  non  trova  riscontro  in  una  costante 
diversità  nella  gravezza  dei  fatti,  potendo 
la  falsità  negativa  essere  altrettanto,  ed 
anche  più  malvagia  e  funesta  della  falsità 
positiva. 

Dalia  nozione  anzidetta  del  delitto  di  falsa 
testimonianza  si  rileva  come  airesisteosa  dì 
essa  siano  necessari  i  seguenti  estremi: 

Che  vi  ahhia  una  deposizione  innanzi 
all'Autorità  giudiziaria; 
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che  questa  deposizione  sia  fatta  da  chi 
abbia  la  qualità  di  testimonio; 

che  nel  fare  la  deposizione  il  tebtimonie 
affermi  il  falso;  opyw» 

neghi  il  yero;  oppure 

taccia  in  tutto  o  in  parte  ciò  che  sa 
intorno  ai  fatti  sui  quali  è  interrogato. 

122.  Primo  estremo.  Il  delitto  di  falsa  te- 
stimonianza non  può  aTTenire  che  con  una 
deposizione  innanzi  airAutorità  giudiziaria, 
n  che  significa  non  potersi  parlare  di  falsa 
testimonianza  quando  la  deposizione  sia  fatta 
innanzi  ad  un'Autorità  che  non  sia  giudi- 
ziaria, e  nemmeno  innanzi  ad  un  ufficiale  di 
polizia  giudiziaria,  che  non  formi  parte  del- 
PAutorità  giudiziaria,  o  che,  pur  formando 
parte  dell* Autorità  giudiziaria,  non  eserciti, 
nel  Patto  in  cui  riceve  la  deposizione,  fun- 
zioni appartenenti  esclusivamente  all'Au- 
torità giudiziaria,  evidentemente  perchè, 
come  disse  il  Relatore  Lucchini  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione  (1),  la  falsa 
testimonianza  essendo  un  delitto  contro  Tam- 
ministrazione  della  giustizia,  dev'essere 
limitato  alle  osservazioni  assunte  dagli  or- 
gani della  giustizia.  Ciò  poi  si  rileva  mag- 
giormente dalla  proposta  del  Commissario 
Attriti,  non  accettata  dalla  Commissione  pre- 
fata, tendente  a  dire,  invece  che:  innanzi 
all'Autorità  giudiziaria,  per  l'Autorità  giu- 
diziaria. Se  la  proposta  fosse  passata,  si  sa- 
rebbe potuto  ben  dire,  che  le  deposizioni 
raccolte  dagli  ufficiali  di  polizia  giudiziaria, 
ovrero  in  atti  di  notorietà  da  notai  o  da  se- 
gretari comunali,  non  avendo  riti  essenziali, 
la  nullità  della  forma  non  potesse  togliere 
l'esistenza  della  testimonianza.  Ma  appunto 
perchè,  nella  storia  più  recente  del  Codice, 
si  stette  cosi  esclusivamente  fermi,  coll'ob- 
biettivo  della  amministrazione  della  giustizia 
alla  condizione  che  i  delitti  relativi  debbono 

(1)  V.  a  pag.  516,  n.  117. 

(2)  Ihkamorati:  Sui  delitti  contro  V Ammi- 
nistrazione della  giustizia,  pagg.  131,  182; 
Ijcpalloiuoii:  Il  Codice  penale  itaìiano  iUw 
strato,  VoL  II,  pag.  257,  n.  476. 

(3)  Màjmo  :  Commento  al  Codice  penale  ita' 
liano.  Parte  I,  pag.  627,  n.  1061. 

(4)  Art.  97  della  legge  elettorale  politica 
22  gennaio  1882,  n.  593...  Ordinata  un'in- 
chiesta daUa  Camera^  la  Commissione  ha  di- 
ritto di  far  citare  i  testimoni^  concedendo 

U  —  GaivsUABi,  19UO90  Codice  pemaie.  Voi.  ?I. 


avvenire  avanti  l'Autorità  giudiziaria,  si  deve 
dedurre  che  il  legislatore  non  abbia  volato 
rieonoscere  come  deposizioni  esistenti  quelle 
vaganti  al  difuori  dell'orbita  dell'Autorità 
giudiziaria  senza  riti  essenziali,  senza  com- 
minate nullità  (2). 

L'espressione:  Autorità  giudiziari»,  com- 
prende tanto  le  Autorità  civili  quanto  le  pe- 
nali; e  delle  penali  tanto  quelle  che  atten- 
dono al  processo  istruttorio,  quanto  quelle 
che  sono  incaricate  del  giudizio  (8). 

Va  poi  da  sé  che  le  considerazioni  anzi- 
dette sulla  interpretazione  da  darsi  alla  for- 
mola  legislativa  stanno  sino  a  che  non  sianvi 
eccezioni  portate  da  particolari  disposizioni 
contenute  in  leggi  speciali.  Ed  una  ecce- 
zione si  trova  nell'articolo  97  della  legge 
elettorale  politica  22  gennaio  1882,  il  quale 
stabilisce  espressamente  che  ai  testimonii 
sentiti  avanti  le  Commissioni  d' inchiesta  no* 
minate  dalla  Camera  saranno  applicabili  le 
pene  per  la  falsa  testimonianza,  la  occulta- 
zione della  verità  o  per  il  rifiuto  a  deporre 
in  materia  civile;  salvo  le  maggiori  pene  se- 
condo il  Codice  stesso,  se  la  falsa  testimo- 
nianza 0  l'occultazione  della  verità  o  il  rifiuto 
cadono  su  materia  punibile  (4). 

123.  Secondo  estremo.  La  deposizione  avanti 
l'Autorità  giudiziaria  dev'essere  fatta  come 
testimonio.  Il  che  significa,  in  altre  parole, 
che  la  persona  la  quale  depone  innanzi  al- 
l'Autorità giudiziaria  deve  avere  la  qualità 
di  testimonio,  i  caratteri  giuridici  del  testi- 
monio; poiché,  se  tale  qualità  e  tali  carat- 
teri non  avesse  non  potrebbe  riguardarsi 
come  testimonio.  Perciò  devono  ritenersi  sot- 
tratte alla  punibilità  le  dichiarazioni  men- 
daci dell'  imputato  in  forza  dell'antica  mas- 
sima: Nullus  in  re  sua  testis  intelligitwr  (5); 
uè  varrebbe  affaticarsi  a  dimostrare  di  dò 
l'evidenza,  perchè  l'imputato  non  è  testimone, 

loro,  se  occorra,  una  indennità.  Ai  testimom 
delle  inchieste  ordinate  dalla  Camera  sono 
applicàbili  le  disposizioni  del  Codice  penale 
sìdla  falsa  testimonianza,  suUa  occultazione 
della  verità  e  sul  rifiuto  di  deporre  in  ma- 
teria civile;  SfUve  le  maggiori  pene  secondo  il 
Codice  stesso,  cadendo  la  falsa  testimonianza 
0  VoecuUazione  delia  verità  od  il  r^uto  su 

materia  punibile 

.  (5)  L.  10,  Cod.  De  testibus. 
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e  l'interesse  e  la  libertà  della  difesa  scri- 
minano necessariamente  le  sue  false  dichia» 
razioni. 

Nessun  dubbio  su  ciò  e  perfetta  concor- 
danza nella  dottrina.  Ma  il  disaccordo  fra  gli 
scrittori  avviene  sulle  questioni  seguenti: 

Devono  riguardarsi  fatte  come  tesHmonii 
le  deposizioni  innanzi  l'Autorità  giudiziaria 
del  denunciante  e  del  querelante? 

Avranno  la  stessa  qualità  le  deposizioni 
di  un  minore  dei  quattordici  anni  o  di  altra 
persona  che  sia  chiamata  per  dare  semplici 
informazioni  o  schiarimenti? 

Comincio  dalla  prima  questione.  Il  Pessina 
sostiene  che  il  mendacio  giudiziale  del  de- 
nunciante e  del  querelante  sfugga  alla  falsa 
testimonianza,  non  rivestendo  essi  la  qualità 
di  testimoni,  che  dev'essere  accompagnata 
dalla  presunzione  della  imparzialità  e  del 
disinteresse;  in  ogni  caso,  per  entrambi  la 
falsità  dei  loro  detti  ricadrebbe  sempre  nel 
dominio  della  responsabilità  penale  in  nome 
del  reato  di  falsa  denunzia  o  querela  od  anche 
di  calunnia  (1).  Il  Carrara  (2),  il  Saluto  (3), 
il  Borsani  e  Casorati  (4)  opinano  il  contrario, 
cioè  che  il  titolo  di  falsa  testimonianza  possa 
applicarsi  anche  alle  false  dichiarazioni  dei 
denuncianti  e  querelanti,  le  quali  oltrepas- 
sino i  confini  della  pura  denuncia  o  querela 
indipendentemente  da  quelle  che  sono  definite 
calunniose  e  punite  diversamente.  A  giudi- 
care dai  lavori  preparatori!  parrebbe,  prima 
faetty  che  il  patrio  legislatore  siasi  ispirato 
alla  teorica  che  non  riconosce  falsità  di 
testimonianza  nelle  dichiarazioni  contrarie  al 
vero  dei  denuncianti  e  dei  querelanti.  Ed 
infatti;  il  Progetto  del  1868,  alla  formola 
proposta  dai  Sottocommissari:  chi  nella  qua- 
lità di  testimone  avanti  V Autorità  giudiziaria 
(art.  177),  aveva  sostituito  l'altra:  chiunque 
chiamato  a  deporre  avanti  V Autorità  giudi- 
giaria  (art.  174).  Il  Progetto  del  1870  della 
Seconda  Commissione,  usò  la  formola:  t7  fe^fi- 
mone  che  avanti  V Autorità  giudiziaria  (arti- 


(1)  Psssinà:  Lìementi  di  Diritto  penale, 
Voi.  Ili,  pag.  235. 

(2)  Carrarìi:  Programma,  Parte  Speciale. 
Voi.  V,  §  2666. 

(3)  Saluto:  Commento  al  Codice  di  pro- 
cedura penale.  Voi.  HI,  n.  1058. 

(4)  Borsani  e  Casorati:  Codice  di  procedura 
penale  italiano  commentato.  Voi.  IV,  §  1550. 


colo  201).  n  Progetto  De  Falco  adoperò  la 
dizione  seguente:  colui  èhe  chiawuUo  a  de- 
porre come  tettimone  avanti  ad  wfC Autorità 
competente  (art.  262).  Il  Progetto  Vigìiani 
del  1874  e  il  Progetto  Senatorio  del  1875 
dissero,  negli  articoli  rispettivi  229  e  232: 
chiunque  chiamato  a  deporre  avanti  P Auto- 
rità giudiziaria.  Nei  Progetti  del  1883  e  del 
1887  furono  usate  le  formolo:  chiunque  dua- 
mato  a  deporre  come  tutimone  avanti  quai 
8ia9i  Autorità  giudiziaria  (art.  192,  205  ri- 
spettivameute).  Il  Codice  ha  definitivamente 
determinato  così:  deponendo  come  tetUmone, 
In  questo  conflitto  di  formolo  potrebbe  rite- 
nersi che  concetto  del  legislatore  sia  stato 
qnello  di  applicare  il  titolo  di  falsa  testimo- 
nianza non  a  eh^mque  faccia  una  deposizione 
avanti  l'Autorità  giudiziaria,  ma  soltanto  a 
coloro  che  siano  testimoni.  Osserva  il  Vacca 
che  da  questa  diversità  di  frasi  non  deve 
trarsi  siffatta  conseguenza,  perchè  il  criterio 
onde  si  desume  la  qualità  di  testimonio  bi- 
sogna ricercarlo  nella  legge  processnale,  cui  il 
legislatore  ha  dovuto  necessariamente  riferirsi, 
e  nel  nostro  sistema  procedurale  il  querelante 
diviene  talora  un  vero  e  proprio  testimone. 
Inoltre,  avviene  sovente  che  il  falso  com- 
messo in  giudizio  dal  querelante  o  dal  denun- 
ciante non  si  impronta  ai  caratteri  ^nridiri 
della  simulazione  di  reato  o  della  calunnia: 
onde  ne  verrebbe  la  impunità  di  parecchie 
dichiarazioni  mendaci,  che,  alia  stessa  guisA 
della  simulazione  di  reato  e  della  calunnia, 
ledono  la  giustizia  sociale,  adoperando  & 
trarre  in  errore  i  suoi  ministri;  il  che  non 
ha  potuto  essere  intendimento  e  nei  fini  della 
nuova  legislazione  (5).  H  Perroni-Ferranti  è 
dello  stesso  avviso,  essendo  larga  la  compren- 
sione delia  parola:  testimoni;  escluderebbe 
soltanto  il  caso  in  cui  il  querelante,  costi- 
tuitosi parte  civile,  assumesse  la  veste  di 
vera  parte  in  f^iudizio  (6).  L'Impallomeni  non 
accetta  la  limitazione,  perchè  la  parte  civile 
non  ha  altra  funzione  all'infuorì  di  quella  di 

(6)  Vacca:  Falso  in  materia  penale:  falsa 
te8timoniama{n^\  Digestoitaliano,  Disp.  129, 
pag.  186). 

(6)  Perroni-Ferranti:  I delitti controV Am- 
ministrazione della  giustizia  (nei  Trattati  di 
Diritto  penale  del  Cogliolo,  Voi.  II,  parte  I, 
pag.  64). 
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Ottenere  la  riparinone  dei  danni  in  base  al 
reato  commesso  ;  le  informazioni  ch'essa  for- 
nisce alla  giustizia  devono  quindi  formar 
parte  ddla  prova  del  reato  o  della  reità  del- 
rimpatato  ;  allorché  essa  fornisce,  invece,  delle 
false  informazioni,  non  funziona  come  parte 
civile,  ma  come  una  persona  che  depone  il 
falso  in  giudizio,  quale,  cioè,  un  falso  testi- 
mone, a  somiglianza  di  quello  che  avviene 
pel  querelante  o  pel  denunciante  (1).  Anche 
in  questo  caso,  aggiunge  il  Miò°0)  ^^  dichia* 
razioni  del  querelante  sono  elementi  di  prova, 
che,  col  sistema  dell'intimo  convincimento, 
non  differiscono  sostanzialmente  dalle  dichia- 
razioni di  tutte  le  altre  persone  sentite  al 
dibattimento.  In  sostegno  poi  della  tesi  della 
responsabilità  del  querelante  e  del  denun- 
ciante pel  titolo  di  falsa  testimonianza  egli  (il 
Majno)  osserva  che  le  deposizioni  di  costoro 
fanno  parte  della  prova  del  reato  denunciato 
0  querelato,  e  come  potrebbero  influire  sul 
giudizio  al  pari  delie  deposizioni  giurate, 
non  si  vede  perchè  la  veridicità  loro  non 
debba  essere  guarentita  da  una  sanzione 
penale.  Il  denunciante  personalmente  inte- 
ressato e  il  querelante,  in  quanto  depon- 
gono intorno  al  reato  imputato,  esercitano 
l'identica  funzione  del  testimonio  disinte- 
ressato, una  funzione,  al  cui  adempimento 
sarebbero  stati  coattivamente  chiamati  se 
anche  non  avessero  fatta  la  denunzia  o  la 
querela.  Che  essi  cella  denuncia  o  colla 
querela  abbiano  pure  manifestato  il  desiderio 
di  un  processo  contro  chi  li  ha  danneggiati, 
e  cosi  assunta,  nel  procedimento,  una  fun- 
zione ulteriore,  non  può  essere  questa  una 
ragione  per  differenziarli  sostanzialmente 
dagli  altri  testimoni,  in  ordine  alla  serietà 
ed  alla  sanzione,  dall'obbligo  comune  a  tutti 
di  portare  alla  giustizia  il  contributo  delle 
notizie  da  loro  possedute  intorno  al  processo. 
D'altra  parte,  lo  stesso  Codice  di  procedura 
penale  adopera  la  parola:  testimani,  in  senso 
lato,  comprensivo  anche  dei  denunzianti  e 
querelanti.  Dopo  di  avere  esternato  quest'av- 
viso, crede  tuttavia  doversi  fare  una  distin- 
zione. Se  colla  denunzia  o  querela  i  denun- 
cianti e  querelanti  si  sono  già  resi  colpevoli 

(1)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
mustrato,  Voi.  Il,  pag.  259,  n.  438. 

(2)  MiJMo:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  Parte  I,  pag.  628,  n.  1062. 


di  calunnia,  colla  deposizione  successiva  fatta 
in  conformità  della  denuncia  o  della  querela, 
essi  non  fanno  che  confermare  il  delitto  che 
pretendono  già  commesso  e  tenuto  nascosto. 
La  incriminabilità  del  denunciante  o  quere- 
lante per  titolo  di  falsa  testimonianza  va 
quindi  ristretta  alla  ipotesi  che  essi  falsamente 
depongano  (per  esempio,  per  posteriori  ac- 
cordi), iu  favore  dell'imputato,  oppure  depon- 
gano il  falso  per  aggravare  una  imputazione 
sostanzialmente  vera  (2).  Pure  l'Innamo- 
rati fa  questa  distinzione  (8).  La  quale 
parmi  di  tale  evidenza,  che  non  dovrebbe 
nemmeno  avere  l'onore  di  essere  rilevata; 
meno,  ben  inteso,  quando  trattasi  di  aggra- 
vare la  imputazione,  come  avvisa  il  Migno, 
poiché  in  questo  caso  si  avrebbe  una  figura 
di  quella  innoeema  relativa  che,  per  le  cose 
a  suo  tempo  discorse  (4),  va  pure  a  costituire 
il  titolo  di  calunnia.  Del  resto,  le  ragioni 
addotte  in  sostegno  della  tesi  di  incrimina- 
bilità dei  denuncianti  o  querelanti,  come 
falsi  testimoni,  anche  nel  caso  in  cui  siansi 
costituiti  parte  civile,  sono  cosi  esaurienti 
e  di  ana  perspicuità  cosi  meridiana,  che  non 
si  saprebbe  trovarne  di  ulteriori.  Questo 
solo  parmi  di  aggiungere,  che  le  dette  ragioni 
sono  formalmente  appoggiate  dalle  seguenti 
disposizioni  del  Codice  di  rito  penale.  In 
tanto  vi  ha  l'articolo  281  il  quale,  trattando 
dell'ordine  della  discussione  nei  dibattimenti, 
non  indica  nominativamente  i  denuncianti 
0  querelanti,  ma  si  limita  a  dire,  nel  n.  3  : 
i  testimoni  e  i  periti  sono  sentiti,  la  quale 
disposizione  è  richiamata  negli  articoli  362 
e  416,  che  parlano  dei  dibattimenti  in  ap- 
pello. Vi  ha  poi  il  Capo  III  che  si  intitola: 
Dei  testimoni  e  periti,  e  nell'articolo  289  di 
questo  Capo  si  detta  il  divieto  di  sentire 
con  giuramento  i  denuncianti  ed  i  qitereìantù 
Dunque,  se  queste  persone  sono  comprese 
in  un  complesso  di  disposizioni,  che  si  occu- 
pano esclusivamente  dei  testimoni  e  dei  periti, 
è  chiaro  che,  nel  concetto  del  legislatore, 
anche  i  denuncianti  e  querelanti  devono 
essere  ritenuti  quali  testimoni. 

Vengo  a  parlare  dei  minori  dei  quattordici 
anni,  i  quali,  per  l'articolo  285  del  Codice 

(3)  IxHAMORATi:  Sui  delitti  contro  Pammi* 
nistraeione  della  giusiisia,  pag.  140. 

(4)  Pag.  466. 
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rituale,  non  possono  essere  sentiti  se  non 
per  semplici  indicazioni  o  schiarimenti  e 
senza  giuramento.  Il  Pessina  crede,  non  che 
non  possa  sussistere,  quanto  ad  essi,  una 
falsa  testimonianza  in  astratto,  ma  che  non 
possa  procedersi  contro  di  loro,  poiché  la 
legge,  col  dichiararli  incapaci,  col  vietare 
che  siano  sentiti  con  giuramento,  collMndicare 
ai  Giudici  che  stante  l'età  li  sentano  per 
semplici  indicazioni  e  schiarimenti,  viene  ad 
affermare  una  presunzione  di  mancanza  di 
discernimento  morale  inerente  all'età  mi* 
nere  per  rispetto  al  reato  di  falsa  testimo- 
nianza, e  cadrebbe  in  contraddizione  con  so 
stessa  se  in  ciò  permettesse  al  Giudice  l'e- 
same di  fatto  sulla  questione  dell'avere  ope- 
rato con  discernimento  (1).  Ma  in  contrario 
si  osserva  (e  con  ragione),  che  l'articolo  285 
non  istabilisce  una  incapacità  assoluta  ;  esso 
ferma  questo  soltanto:  che  non  possono  essere 
assunti  come  testimoni,  né  prestare  ufficio 
di  periti  se  non  per  semplici  indicazioni  e 
schiarimenti.  H  che  significa  che  limitata* 
mente  a  questa  funzione,  e  quantunque  sentiti 
senza  giuramento,  hanno  pur  sempre  la  qualità 
di  testimoni  e  di  periti.  D'altro  lato,  la 
mancanza  di  discernimento  è  dalla  legge 
supposta  soltanto  per  presunzione  juris,  ed 
è  quindi  soggetta  alla  prova  contraria.  Del 
resto,  dato  il  sistema  dell'intimo  convinci- 
mento nella  valutazione  delle  prove,  è  vano 
formalismo  il  volere,  per  la  punibilità  del 
falso,  fare  tra  le  indicazioni  e  gli  schiarimenti 
e  le  vere  e  proprie  testimonianze  una  diffe- 
renza, alla  quale  non  corrisponde  alcuna 
diversità  sostanziale  dei  loro  possibili  effetti 
sull'animo  del  Giudice. 

Quanto  alle  altre  persone,  che  non  pos- 
sono essere  sentite  se  non  per  semplici  indi- 
cazioni e  schiarimenti,  vi  hanno,  per  lo  stesso 
articolo  285  del  Codice  di  rito,  coloro  che 
hanno  perduto  la  capacità  di  deporre,  e  per 
l'articolo  479  dello  stesso  Codice,  i  testi- 
moni e  i  periti  chiamati  all'udienza  della 
Corte  d'assise  dal  Presidente  in  virtù  di  quel 
potere  discrezionale,  di  cui  è  rivestito  dal- 
l'articolo precedente.  Le  ragioni  adotte  nei 
riguardi  dei  minori  dei  quattordici  anni  so- 
stanzialmente possono  attagliarsi  anche  agli 

(1)  Pessiha:  Elementi  di  Diritto  penale, 
Voi.  m,  pag.  236,  §  341. 


altri  testimoni,  che  pure,  fA  pari  di  eni,  deb- 
bono o  possono  essere  sentiti  solo  per  eera- 
plid  indicazioni  o  schiarimentL  La  giuris- 
prudenza francese  è,  invece,  concorde  nel 
ritenere  che  la  falsa  testimonianza  non  possa 
essere  imputabile  a  costoro.  E  al  comprende, 
poichò  8i  parte  dal  principio  che  la  testimo- 
nianza, nel  senso  giuridico  di  questa  parola,  è 
una  deposizione  giudiziale  fatta  sotto  la  fede 
del  giuramento.  Nel  Codice  nostro  vale  il 
principio  opposto,  poiché  il  giuramento  non 
è  un  elemento  costitutivo  della  falsa  testimo- 
nianJia,  ma  la  mancanza  di  esso  ne  diminuisce 
la  penalità.  Questo  sistema  è  senza  dubbio 
preferibile,  esigendo  P  interesse  della  giustizia 
ogni  sollecitudine  per  raggiungere  nei  pro- 
cedimenti penali  la  scoperta  del  vero,  e 
quindi  per  rendere  più  raro  che  sia  possibile 
il  pericolo  della  innocenza  o  della  impunità. 
E  questo  pericolo  sarebbe  gravissimo,  consi- 
derando che,  per  regola  generale,  i  testimoni 
nella  procedura  preparatoria  sono  assunti 
senza  giuramento  e  che  anche  nel  pubblico 
dibattimento  avanti  le  assise  è  frequentis- 
simo il  caso  delPesame  a  semplice  indica- 
zione, sìa  per  le  incapacità  stabilite  dalla 
legge,  sia  per  il  potere  discrezionale  del  Pre- 
sidente. D'altro  canto,  abbandonando  le  di- 
squisizioni di  forma  per  attenerci  alla  so- 
stanza, egli  è  certo  che  una  deposizione  fatta 
senza  giuramento  può  riuscire  fatale  alla  giu- 
stizia al  pari  di  una  deposizione  giurata;  onde 
tanto  nell'uno  quanto  nell'altro  caso  poò  con- 
correre la  condizione  di  un  danno  effettivo 
0  possibile;  e  se  a  questa  si  aggiunge  la 
scienza  del  dichiarante  di  deporre  il  falso  o 
di  negare  il  vero  o  di  tacere  intomo  ai  fatti 
sui  quali  è  interrogato,  vi  concorrerebbero 
tutti  quanti  gli  elementi  della  falsa  testimo- 
nianza (2). 

Tra  le  persone  che  non  possono  essere 
sentite  se  non  per  semplici  indicazioni  o 
schiarimenti  vi  hanno  coloro  che  hanno  per* 
duto  la  capacità  di  deporre,  e  questi  sono  i 
condannati  per  delitti  contro  la  pubblica 
fede  0  per  alcuni  titoli  di  delitti  contro  l'am- 
ministrazione della  giustizia.  Anche  ad  essi 
sono  applicabili  le  considerazioni  anzidette, 
poiché,  essendo  compresi  nella  formola  gene- 

(2)  BoRBÀXi  e  CkSORkTK  Codice diproeedmra 
penale  italiano  commentato^  Voi.  lY,  §  1550. 
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rale,  de7ono  adattarsi  anche  ad  ead  quelle 
stesse  argomentazioni,  che  si  fanno  per  gli 
altri  pure  indicati  nella  foratola  stessa.  Certo, 
la  loro  deposizione  sarà  Tagliata  e  discussa 
in  tutti  i  sensi,  e  il  più  delle  Tolte  sarà 
ritenuta  sospetta,  ma  non  sarà  meno  per- 
fetta ed  intera  di  quella  di  qualunque  altra 
penosa. 

124^  Terso  eitremo.  Nel  fare  la  deposizione 
il  testimonio  può  affermare  il  falso,  o  negare 
il  Tcro,  0  tacere  in  tutto  o  in  parte  ciò  che 
sa  intorno  ai  fatti  sui  quali  è  interrogato. 

Prima  di  entrare  nell'esame  particolare  di 
ciascheduno  di  questi  mezzi,  mediante  i  quali 
si  può  commettere  0  delitto  di  falsa  testimo- 
nianza,  ai  presenta  necessaria  Tindagine  se 
la  formola  usata  dal  legislatore:  intomo  ai 
fatti  sui  quaii  è  interrogato,  debba  riferirsi 
ad  ognuno  di  detti  mezzi,  oppure  se  riguardi 
esclusiTamente  il  tacere  dò  che  si  sa,  Tale  a 
dire  la  reticenza.  Pare  che  PImpaliomeni  (sep- 
pure attribuisco  un  retto  significato  alle  sue 
parole),  inclini  a  ritenere  che  la  formola  si  ap- 
plichi anche  al  caso  della  affermazione  del 
falso  e  della  negazione  del  toto,  poiché  scriTe 
che:  e  la  legge,  come  condizione  necessaria 
ad  un  giudizio  di  falso  contro  i  testimoni 
indistmtammte^  non  richiede  un  interroga- 
torio speciale,  ma  un  interrogatorio  gene- 
rico sopra  i  (atti  che  formano  il  sostrato  della 
causa  >  ;  e  si  riporta  alla  discussione  aTTO- 
nnta  in  seno  della  Commissione  Reale  di 
roTisione  (1). 

Io  eredo  il  contrario;  per  me,  la  for- 
mola non  è  applicabfle  che  alla  sola  ipotesi 
della  reticenza;  e  questo  sostengo  pel  con- 
cetto giurìdico  della  &lsa  testimonianza,  per 
l'ordine  grammaticale  della  disposizione  e  per 
i  UtTori  preparatoriL 

Quanto  al  concetto  giurìdico  del  delitto 
di  falsa  testimonianza,  egli  ò  certo,  per  ciò 
che  riguarda  Paffermazione  del  falso,  che,  oto 
si  pretendesse  non  potersi  imputare  il  titolo 
di  &lsa  testimonianza  a  colui  che  affermasse 
il  £s]80,  se  non  quando  l'affermazione  aTTO- 
niase  drca  ai  fatti  sui  quali  è  interrogato,  erì- 
dentemente  querto  eonoeCto  sarebbe  errato. 
La  falsa  testimonianza  è  un  delitto  contro 
l'amministrazione  della  giustizia,  e  questa 


rimane  compromessa  con  U  affermazione  dei 
falso  indipendentemente  dalle  interrogazioni 
che  siano  fatte  dall'Autorità  inquirente.  Sup- 
pongasi, che  tu  ti  presenti  spontaneo  ad 
un  Giudice  istruttore,  ad  esso  tu  chieda  di 
essere  assunto  come  testimonio  in  un  dato 
processo  ed  in  questo  effettiTamente  tu  faccia 
una  falsa  affermazione.  ETidentemente  doTrai 
rispondere  di  falsa  testimonianza  ;  se  ciò  non 
si  ammettesse  sarebbero  incalcolabili  i  danni 
possibili  alla  amministrazione  della  giustizia. 
Nò  si  dica  che,  pur  presentandosi  spontanea- 
mente, dcTO  ritenersi  che  il  testimonio  sia 
interrogato  dal  Giudice  intomo  ai  fatti  del 
procedimento;  poiché  si  Terrebbe  con  questo 
a  dichiarare  superflua  la  formola  adoperata 
dal  legislatore.  Ed  iuToro,  se  tuoIsì  che  la 
deposizione  di  un  testimonio  presupponga 
l'interrogazione  per  parte  del  Magistrato,  è 
manifesta  la  inutilità  di  dire  che  l'afferma- 
zione del  falso  aTTenga  intorno  ai  fatti  mn 
quali  U  testimonio  è  interrogato.  Posta  questa 
formola,  è  chiaro,  secondo  me,  che  debba 
essa  riferirsi  ad  una  ipotesi  che  non  sia  l'af- 
fermazione del  falso.  Altrettanto  doTo  dirsi 
quanto  alla  negazione  del  Tcro,  poichò,  come, 
indipendentemente  da  una  interrogazione 
del  Magistrato,  può  affermarsi  il  falso,  del 
pari,  indipendentemente  da  una  interroga- 
zione dello  stesso  Magistrato,  può  negarsi  il 
Tero.  Suppongansi  che  spontaneo  tu  ti  pre- 
senti al  Giudice  istruttore  e  gli  dica  non 
essere  Tero  che  l' imputato  tale  ti  abbia  fatto 
la  tale  confidenza,  che  lo  comprometterebbe 
graTomente  di  fronte  all'accusa;  su  questo 
fatto  non  saresti  stato  interrogato;  eppure 
doTresti  rispondere  di  falsa  testimonianza.  Se 
cosi  non  fosse,  un  formalismo  esagerato  cree- 
rebbe pericoli  graTÌssimi  all'ordine  pubblico 
ed  alla  pubblica  tranquillità. 

L'ordine  grammaticale  della  disposizione 
Tiene  in  conferma  di  questo  aTTiso.  Ed  in- 
TOro,  se  il  legislatore  aTcsse  Toluto  che  le 
parole  :  ««Ionio  ai  fatti  sui  quali  è  interro* 
gato,  si  riferissero,  oltre  alla  reticenza,  anche 
alla  affermazione  del  falso  ed  alla  negazione 
del  Tero,  le  aTrebbe  premesse,  inTece  che 
fatte  susseguire;  l'articolo  sarebbe  stato 
formolato  nel  modo  seguente:  e  Chiunque, 
<  deponendo  come  testimonio  innanzi  all'Au- 


(1)  iMPALLomn:  H  Oodiee  penale  UàUano  iUustratOt  VoL  n,  pag.  255,  n.  483. 
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€  torità  giudisi&ria,  intorno  ai  fatti  sui  quali 
«  è  interrogato,  afferma  il  falso,  o  nega  il 
«  vero,  0  tace,  in  tutto  o  in  parte,  ciò  che 
«  sa  >.  dosi  formulato  sarebbe  stata  incon- 
snita  qualsiasi  dubbiezza. 

Ma  la  tesi  che  propugno  non  può  essere 
avTersata  di  fronte  ai  lavori  preparatorii.  I 
Sottocommissari  della  Prima  Commissione 
nell'articolo  177  del  loro  Progetto  avevano 
proposto  due  ipotesi  di  falsa  testimonianza: 
Pnna,  compresa  nel  paragrafo  IS  Pattesta* 
zione  o  la  negazione  di  fatti  o  circostanze 
&lse,  senza  alcnn'altra  aggiunta;  Paltra, 
compresa  nel  paragrafo  2«  e  relativa  all'oc- 
cultazione del  vero,  che  facevano  consistere 
nel  fatto  di  colui  che  «  dolosamente  tace 
«  in  tutto  0  in  parte  ciò  che  sa  mtomo  ai 
«  faUi  od  aUe  eircastanee  su  ciU  viene  tnter- 
«  rogato  »  (1).  Erano  evidentemente  due  ipo- 
tesi distinte,  perchò  comprese  in  due  distinti 
paragrafi;  la  frase  in  disputa  si  riferiva  esclu- 
sivamente alla  occultazione  del  vero.  La  Prima 
Commissione  soppresse  questa  figura;  e  nel 
Progetto  del  1868,  da  essa  approvato,  non 
rimase,  articolo  174,  che  la  figura  della  de- 
posizione del  falso  e  della  negazione  del  vero, 
senza  la  firase  anzidetta  (2).  La  Seconda  Com- 
missione ripropose  la  ipotesi  della  occulta- 
zione del  vero,  comprendendola  nel  para- 
grafo 2«dell*articolo  201  del  Progetto  del  1870, 
mentre  nel  paragrafo  1*  vi  aveva  collocato 
la  ipotesi  della  deposizione  del  falso  e  della 
negazione  del  vero  ;  con  questo  che  alla  sola 
occultazione  del  vero  appose  la  formola:  ciò 
die  sa  intorno  ai  fatti  ed  aUe  cireoetanjse  su 
cui  viene  specialmente  interrogato.  È  poi 
notevole  che  la  riproposizione  di  questa  fu 
suggerita  dalla  osservazione  (come  è  detto 
nei  verbali)  che  il  Progetto  del  1868  non 
aveva  «  preveduto  il  caso  del  silenzio  del  te- 
stimone, in  seguito  ad  una  speciale  interro- 
gazione del  Magistrato  intorno  ai  fatti  od 
alle  circostanze  alle  quali  si  riferisce  il  suo 
esame  >  ;  ed  indi  la  Commissione  continuava 
dimostrando  la  necessità  di  questa  speciale 
interrogazione.  Quanto  alla  ipotesi  della  de- 
posizione del  falso  e  della  negazione  del  vero, 
non  aveva  fatto  osservazione  alcuna.  Eviden- 


V.  a  pag.  491. 

y.  a  pag.  495,  art.  174. 


(8)  Y.  a  pag.  4i^6. 


temente,  adunque,  l'estremo  della  interroga- 
zione aveva  creduto  necessario  soltanto  nella 
reticenza  (3).  Il  Ministro  Vigliani  fu  P  inizia- 
tore del  sistema  del  Codice  attuale,  poiché  for- 
mulò l'articolo  229  del  suo  Progetto  del  1874 
sostanzialmente  nel  modo  in  cui  è  formulato 
l'articolo  214  in  esame.  Ma  è  notevole  che 
nella  Relazione  fa  rilevare  la  disputa  «  se 
sia  condizione  caratteristica  del  reato  di  oc- 
cultazione della  verità,  che  suUe  taciute  cir- 
costanze il  Giudice  procedente  abbia  diretta 
una  speciale  interrogazione  »  (4).  Dunque,  la 
frase  dell'articolo  da  lui  proposto:  intomo 
ai  fatti  sui  quaU  è  speàalmewte  interrogato^ 
è  limitata  alla  reticenza.  L'articolo  229  del 
Progetto  Vigliani  divenne,  nei  termini  iden- 
tici, l'articolo  232  del  Progetto  Senatorio 
del  1875.  L'articolo  192  del  Progetto  del  1883 
e  l'articolo  205  del  Progetto  del  1887  (5), 
riprodussero  la  disposizione  del  Progetto  Vi- 
gliani e  Senatorio,  omettendo  Tavverbio:  «pe- 
daimente.  Ora,  se  nell'articolo  214  del  Codice 
attuale  la  frase  anzidetta  sussegue  la  enume- 
razione delle  tre  ipotesi  (affermazione  del 
falso,  negazione  del  vero  e  reticenza),  come 
le  susseguiva  nell'articolo  229  del  Progetto 
Vigliani  (232  del  Progetto  del  Senato);  se  il 
Ministro  Vigliani  la  frase  stessa  volle  rife 
rita  alla  sola  ipotesi  della  reticenza;  quandi 
il  patrio  legislatore  adottò  sostanzialmente 
i  termini  dell'articolo  dei  Progetti  del  1874 
e  del  1875,  è  chiaro  che  ne  volle  adottare 
anche  il  concetto;  quindi  anche  per  essola 
frase  in  disputa  deve  riferirsi  esclusivamente 
alla  ipotesi  della  reticenza.  L'Impallomeni 
si  richiama  alla  discussione  avvenuta  in  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione.  La 
discussione  avvenne  sulla  proposta  dd  0>m- 
missario  Brusa  di  ripristinare  l'avverbio: 
specialmente;  ma  evidentemente  anche  il 
Brusa  si  riferiva  alla  reticenza,  perchè  la 
opportunità  dell'avverbio  egli  trovava  nel 
pericolo  che  un  testimone  fosse  incriminato 
per  non  avere  dichiarato  quello  ch'egli  sti- 
masse di  non  essere  in  obbligo  di  deporre;  e 
l'andamento  della  discussione  fu  au  questa 
via.  D  contrario  parrebbe  dall'avere  il  (im- 
missario Costa  rilevato  che  la  faìsa  testimo* 


(4)  V.  a  pag.  501,  n.  110. 

(5)  Pag.  507,  n.  114.  art.  192  e  pag.  509, 
n.  115,  art.  205. 
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niansa  doleva  risaltare  da  un  interrogatorio 
speciale;  potendosi  credere  che  con  questa 
frase  generica  avesse  Tolato  intendere  tutte 
tre  le  ipotesi;  però,  sulla  osservazione  del 
Commissario  £llero,  il  Commissario  Costa 
soggiunse  che  proponeva  di  dire:  occulta, 
invece  che:  tace.  Quindi  è  chiaro  che  si  riferiva 
in  modo  esclusivo  aUa  reticenza.  Che  poi  in 
tutta  la  breve  discussione  siasi  voluto  parlare 
soltanto  della  reticenza,  lo  sì  desume  anche 
dalle  osservazioni  del  Commissario  Àuriti, 
che,  cioè,  se  l'interrogatorio  fosse  speciale, 
si  dovrebbero  registrare  tutte  le  domande  e 
tutte  le  risposte,  e  quindi  sarebbe  assai  diffi- 
cile colpire  la  reticenza;  e  dalle  osservazioni 
del  Presidente  Eula,  che  si  oppose  alla  pro- 
posta del  Commissario  Costa,  poiché  si  occulta 
una  cosa  che  sarebbe  manifesta  se  non  la  si 
nascondesse,  ciò  che  non  è  della  reticenza  (1). 

La  falsa  testimonianza  può  adunque  av- 
venire: —  0  colla  affermazione  del  falso; 
—  o  colla  negazione  del  vero;  —  o  colla 
reticenza. 

Affermazione  del  falso.  Con  ciò  deve  in- 
tendersi la  deposizione  di  un  fatto  che  non 
è  conforme  al  vero,  o  di  una  circostanza  del 
pari  non  conforme  al  vero.  E  per  tale  deve 
ritenersi,  nota  il  Carrara,  anche  la  esposi- 
zione di  un  fatto  vero,  quando  il  testimonio 
che  venne  ad  affermare  di  averlo  udito  o 
veduto,  non  lo  aveva  né  veduto,  né  udito. 
U  testimone  che  eventualmente  narri  cosa 
vera  ma  non  saputa  da  lui  è  falsario,  perché 
mentisce  sulla  scienza  propria  o  sulle  cause 
della  medesima,  mentre  il  Giudice  a  lui  ap- 
punto non  chiede  altro  tranne  la  esposizione 
generica  delle  proprie  credenze,  rilasciando 
poscia  a  sé  medesimo  il  giudizio  sulla  loro 
verità  od  erroneità  (2).  Di  questo  avviso  è 
pure  il  Pessina  (3). 

Negamone  del  vero.  Si  nega  il  vero  quando 
ù  sostiene  che  un  dato  £atto,  una  data  cir- 


(1)  V.  a  pagg.  516,  617.' 

(2)  «  II  criterio  della  falsa  testimonianza, 
cosi  scrive  il  Carrara,  non  dipende  dal  rap- 
porto fra  il  detto  e  la  realtà  delle  cose,  ma 
dal  rapporto  fra  il  detto  e  la  seienga  del  testi- 
mone. AUud  est  menUri  (diceva  Cicerone) 
aUud  decere  mendaeium.  Dicevano  mendacio 
ma  non  mentivano  gli  antichi  filosofi  quando 
asserivano  che  la  terra  stava  ferma  ed  il  sole 
aggira  vasi  intorno  a  lei.  Invece  mentiva  ma  non 


costanza  non  sono  avvenuti.  Ma  fa  d'uopo 
che  la  deposizione  si  limiti  ad  una  negativa, 
poiché  se  il  testimonio,  mentre  nega  che 
quel  dato  fatto  o  quella  data  circostanz& 
siano  avvenuti,  narra  altro  fatto  od  altra 
circostanza  per  venire  in  sussidio  della  nega- 
tiva, fatti  0  circostanze  che  sarebbero  falsi, 
la  negazione  del  vero  si  confonderebbe  colla 
affermazione  del  falso.  Comunque,  pratica- 
mente questa  confusione  non  condurrebbe 
ad  alcuna  conseguenza,  poiché  tanto  in  un 
modo  quanto  in  un  altro  si  avrebbe  l'esi- 
stenza giuridica  della  falsa  testimonianza. 

Eeticensa.  Secondo  l'articolo  214  la  reti- 
cenza consiste  nel  fatto  del  testimone  il 
quale  tace,  in  tìUto  o  in  parte,  ciò  che  sa 
intomo  ai  fatti  sui  quali  è  interrogato,  È  una 
forma  della  falsa  testimonianza  perfettamente 
eguale,  nelle  conseguenze  della  penalità,  alla 
affermazione  del  falso  ed  alla  negazione  del 
vero.  £  bene  fece  il  legislatore  a  compren- 
derla sotto  l'identico  titolo  del  falso  e  senza 
differenza  neUa  pena,  poiché,  se  la  falsa  testi- 
monianza é  l'immutazione  del  vero,  il  testi- 
mone il  quale,  consapevole  dell'obbligo  di  far 
sapere  al  Giudice  ciò  che  è  a  sua  cognizione, 
tace  alcuni  fatti,  viene  ad'immutare  la  verità 
giudisiale,  alterando  lo  stato  di  fatto  della 
causa  ed  in  questa  guisa  ingenerando  nel 
Giudice  la  convinzione  che  non  sia  provato 
o  non  esista  quello  che  era  suo  obbligo  di 
far  sapei  e  (4).  La  reticenza  si  commette  col 
tacere  ciò  che  si  sa.  La  differenza  fra  il  ne- 
gare  il  vero  ed  il  tacerlo  sta  in  ciò,  osserva 
l'impallomeni,  che  quello  é  una  falsità  posi' 
tiva,  questo  è  una  falsità  negativa.  Il  testi- 
mone che  dice  :  questo  fatto  non  è  vero,  af- 
ferma come  non  vero  quello  che  é  vero  ;  il 
testimone  che  si  limita  a  dire:  io  non  so 
questo  fatto,  nulla  afferma,  ma  solo  occulta 
una  verità,  e  in  ciò  sta  il  tacere  (6).  Del 
resto,  la  reticenza  consistendo  nel  tacere  ciò 


diceva  mendacio  quel  viaggiatore  che  prima 
della  scoperta  dell'  America  descriveva  l'esi- 
stenza di  un  altro  mondo  al  di  là  dell'Atlan- 
tico come  cosa  veduta  ed  osservata  da  lui  » 
(Programma,  Parte  spedale,  Voi.  V,  §  2698). 

(3)  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale. 
Voi.  ni,  pag.  236. 

(4)  Impallohsni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  U,  pag.  257,  n.  434. 

(5)  Id.  id.  id. 
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che  si  sa  intorno  ai  fatti  sai  quali  si  ò  inter» 
rogati,  non  potrebbe  con  essa  confondersi 
il  rifiuto  di  rispondere  ad  una  data  inter- 
rogazione, poiché,  sebbene  a  prima  giunta 
questo  rifiuto  sopra  una  data  domanda  pra- 
ticamente corrisponda  al  tacere  ciò  che  si 
sa  intorno  ai  fatti  sui  quali  si  è  interrogati^ 
tuttavia  l'ipotesi  del  rifiuto  essendo  partico- 
larmente preveduta  dal  legislatore  nell'arti- 
colo 210,  deve  ritenersi  distinta  e  diversa 
dalla  ipotesi  della  reticenza  (1),  la  intensità 
criminosa  della  quale  è  maggiore  della  inten- 
sità criminosa  del  rifiuto,  poiché  nella  reti- 
cenza, óltre  al  rifiuto  effettivo  di  deporre, 
si  dice  alcunché  di  falso  per  ingannare  la 
giustizia,  dichiarandosi  di  ignorare  quello  che 
in  fatto  si  conosce  ;  mentre  nel  rifiuto  di  de- 
porre si  manifesta  una  disobbedienza  pura 
e  semplice  ai  dettati  della  legge  sociale,  e 
si  accetta  la  responsabilità  penale  del  ri- 
fiuto (2).  Vi  ha  poi  reticenza  non  solo  quando 
si  taccia  UUto^  ma  anche  quando  si  taccia 
in  parte  ciò,  di  cui  si  é  a  cognizione.  Però 
Tuolsi,  come  requisito  essenziale  della  reti- 
cenza, che  vi  sia  una  interrogazione  per 
parte  dell'Autorità  giudiziaria  al  testimonio, 
interrogazione  la  quale  riguardi  dei  fatti 
Ho  richiamato  piò  sopra  la  discussione  av- 
Tenuta  su  qnesto  proposito  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione.  Yolevasi 
che  la  interrogazione  fosse  spedale;  ma  fu 
osservato  che  il  testimonio  é  in  obbligo  di 
deporre  tutto  quello  che  sa,  secondo  la  for- 
mola  generale  con  cui  gli  si  fa  obbligo  di 
dichiarare  tutto  quello  che  é  a  sua  cono- 
scenza (S).  Quanto  al  significato  da  darsi 
alla  parola  :  fatti^  lo  troviamo  dato  dal  Pre- 
sidente della  Commissione  stessa,  cioè  doversi 
intendere  per  essi  i  fatti  della  causa,  quelli 
che  costituiscono  l'oggetto  della  imputa- 
zione (4);  né  certamente  potrebbe  annove- 
rarsi in  essi  un  giudizio,  un  aggravamento, 
che  l'Autorità  pretendesse  conoscere  dal  te- 
stimonio. 

Dacché  la  reticenza  é  uguagliata  nelle 
conseguenze  penali  alla  affermazione  del 
falso  ed  alla  negazione  del  vero,  tornerebbe 
inntile  occuparsi  delle  differenze  che  esistono 

(1)  V.  a  pag.  411,  n.  18. 

(2)  Pbssiha:  Elementi  di  Diritto  penale^ 
Yol.  m,  pag.  238. 

(8)  Y.  a  pagg.  516,  517. 


fra  quella  e  questa,  differenze  delle  quali 
tratta  la  dottrina,  e  sulle  quali  ebbe  ad  oc- 
cupanene  la  giurisprudenza  nella  ioterinre- 
tazione  del  Codice  sardo,  che  stabilìTA  ap- 
punto una  diversità  di  sanzione.  Tntlavla, 
non  parmi  fuor  d'opera  il  dire  su  ciò  ancora 
qualche  parola,  oltre  a  quelle  scritte  dal- 
l'Impallomeni  e  dianzi  riportate  salla  diffe- 
renza fra  il  negare  il  vero  ed  il  tacerlo,  bob 
foss'altro  per  facilitare  la  giuridica  qualifi- 
cazione delle  diverse  figure.  Secondo  il  Pes- 
sina,  il  tacere  un  fatto  può  talvolta  essere 
non  dolosa  occultazione  del  vero,  ma  falsa 
testimonianza;  ed  il  criterio  che  serre  a 
distinguere  l'una  forma  dall'altra  consiste 
nel  guardare  il  complesso  della  dichiarasene 
del  testimone.  Il  testimonio  che  dice  nulla 
sapere  sul  fatto  principale  intorno  a  cui  è 
interrogato,  è  testimonio  reticente;  ma  se 
egli  espone  la  figura  del  fatto  su  cui  è  chia- 
mato a  rispondere,  tacendo  alcune  circo- 
stanze che  possono  modificarne  la  gravezza 
0  variarne  la  importanza  giuridica,  il  falso 
taciuto  serve  a  snaturare  la  verità  della  sua 
narrazione,  ed  è  però  una  falsa  testimo- 
nianza (5).  L'occultazione  del  vero,  secondo 
il  mio  modo  di  vedere,  praticamente  consi- 
derata e  ridotta  ai  suoi  veri  termini  secondo 
l'ordinario  andamento  delle  cose,  consiste  in 
sostanza  nel  tacere  la  verità  e  nelPinorpel- 
larla  in  guisa  che  non  apparisca  ;  se  ai  alte- 
rano i  fatti,  0  si  nega  \i  verità  di  questi 
fatti,  si  é  fuori  della  occultazione  della  ve- 
rità, poiché  allora  a  questa  figura  sottentra 
quella  della  falsa  deposizione,  la  quale  con- 
siste appunto  nella  dichiarazione  di  una  cir- 
costanza non  vera,  tanto  se  la  dichiarazione 
sia  affermativa,  quanto  se  sia  negativa,  poiché 
la  conseguenza  é  pur  sempre  la  stessa,  quella 
cioè  di  sostituire  al  vero  l'errore. 

126.  Ma  perché  l'affermazione  del  falso,  la 
negazione  del  vero  o  la  reticenza  possano  im- 
putarsi come  delitto  di  falsa  testimonianza,  è 
necessario  il  danno.  Ciò  non  é  indicato  espres- 
samente nella  nozione  che  il  patrio  legisla- 
tore dà  della  falsa  testimonianza,  ma  da 
questa  mancanza  non  devesi  desumere  che 

(4)  V.  a  pagg.  516,  517 

(5)  Pessina:  Elemeti^i  di  DtrìMo  penak^ 
Yol.  UJ,  pag.  288. 
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egli  non  siasi  uniformato  ai  prindpii  gene* 
rali  della  scienza»  dai  quali  discende  la  indi- 
spensabilità di  tale  elemento. 

Col  nome  di  danno  si  intende  semplice- 
mente, non  il  danno  privato,  ma  la  offesa 
al  diritto  pubblico,  consistente  nel  disprezzo 
della  giustizia,  dimostrato  e  commesso  da 
chi  le  mentisce  (1).  Giova  nondimeno  av- 
vertire che  i  caratteri  di  questo  danno  sono 
intimamente  connessi  con  la  obbiettività 
giuridica  del  delitto,  si  che  la  offesa  al  di- 
ritto della  amministrazione  della  giustizia, 
inerente  alla  falsa  deposizione,  comprende 
in  sé  medesima  l'estremo  del  danno,  e  compie 
il  reato,  quali  si  siano  gli  eventi  nei  quali 
per  avventura  possa  imbattersi  il  giudìzio 
principale,  che  rimane  separato  e  distinto 
dalla  falsa  testimonianza.  La  offesa  alla 
giustizia  è  consumata  quand'anche  il  testi- 
monio non  abbia  conseguito  il  fine,  che  si 
era  proposto,  della  condanna  o  della  asso- 
luzione dell'imputato  (2).  Invano  quindi  si 
chiederebbe  dall'imputato  che  la  pubblica 
accusa  si  facesse  a  provare  che  un  danno 
alH  giustizia  effettivamente  sia  avvenuto  (8). 
n  concetto  si  fa  chiaro  solo  che  si  ponga 
mente  all'indole  giuridica  del  falso  giudiziale, 
che,  come  scrive  giudiziosamente  il  Lucchini, 
non  si  ripone  nella  lesione  potenziale  recata 
al  prevenuto  della  causa  principale  od  alla 
Società  nei  riguardi  del  prevenuto,  di  cui 
si  minaccia  una  ingiusta  o  manchevole  per- 
secuzione. Il  soggetto  passivo  del  reato  di 
falsa  testimonianza,  non  è  l'accusato,  non  è 
la  Società  considerata  nelle  sue  esigenze  di 
repressione  del  delinquente,  ma  la  Società 
in  quanto  è  attaccata  nel  suo  diritto  di 
amministrare  giustizia,  nella  sua  fede  pub- 
blica giudiziaria.  Sta  bene  che  per  aversi 
il  materiale  di  questo  delitto  è  necessario 
che  la  falsa  testimonianza  ricorra  su  circo- 
stanze sostanziali  e  che  il  mendacio  offra, 
nel  suo  contesto,  potenzialità  di  nuocere; 
ma  la  sostanzialità  delle  circostanze  non  deve 
scompagnarsi  dalla  potenzialità  lesiva  del 


fftlso  deposto,  nel  senso,  èhe  allorquando 
questo  cada  sulle  circostanze  dell'accennata 
natura,  la  lesione  potenziale  è  per  so  stessa 
implicita.  Poiché  deve  sempre  aversi  presente 
il  carattere  di  questo  reato,  che  non  è  de- 
terminato dal  nocumento  portato  0  minacciato 
alle  parti  in  giudizio  (cittadino,  imputato 
od  offeso,  0  Società  che  procede  alla  repres- 
sione), ma  dall'offesa  recata  all'amministra- 
zione della  giustizia,  nei  riguardi  degli  inte- 
ressi giudiziari.  Vuoisi  la  potenzialità  della 
lesione,  nel  concetto  assoluto  della  giustizia, 
nei  cui  riguardi  promana  il  carattere  giu- 
ridico di  questo  delitto  formale,  ma  non  in 
quello  relativo  del  giudizio  pendente  od 
espletato  a  cui  si  riferisce  il  mendacio,  perchò 
altrimenti  se  ne  farebbe  dipendere  la  cri- 
minosità da  circostanze  estrinseche,  e  si 
snaturerebbe  la  figura  del  reato  (4). 

La  offesa  poi  alla  amministrazione  della  giu- 
stizia (e  quindi  il  danno)  si  avrà  allora  soltanto 
che  la  fìilsa  deposizione  abbia  l'attitudine  a 
recarla  ;  e  onde  ciò  avvenga,  fa  d'uopo  che  le 
circostanze  affermate,  negate  o  taciute  siano 
essenziali,  influenti  e  capaci  ad  ingannare 
la  giustizia.  Così  insegnavano  i  pratici,  ed  è 
pur  questa  la  teoria  della  dottrina  moderna 
e  della  giurisprudenza.  Scriveva  il  Claro  che 
la  pena  del  falso  è  applicabile  al  testimonio 
solo  quando  altera  il  fatto  principale  o  le 
circostanze  sostanziali  di  esso:  Quando  testis 
falsum  deposuit  circa  factum  prindpak  vel 
qualitaies  aubstantialeg;  non  quando  l'alte- 
razione cada  su  circostanze  accessorie:  Secus 
autem  ai  circa  alia  extrinseca^  nam  to  carni 
non  dicitur  fcdsua.  E  dà  la  ragione  di  sif- 
fatta distinzione:  Sufficit  enim  quod  teatea  in 
facto  principali  conwniant  et  dutnmodo  in 
eo  aint  concordia;  non  nocet  quod  aint  vorìt 
vel  contrarii  in  acceaaoriia  (5).  Questa  opi- 
nione fu  poi  riprodotta  dal  Farinaccio,  il 
quale  pensava  del  pari  che  la  deposizione  del 
testimonio  sopra  fatti  secondarli  non  potesse 
dar  luogo  ad  alcun  procedimento,  poiché 
l'alterazione  di  questi  fatti  non  impedisce 


(1)  Ikkahorati:  Sui  delitti  contro  VAmminiatr azione  della  giustizia,  pag.  122. 

(2)  Vacca:  Falso  in  materia  penale:  falsa  teatimoniama  (nel  Digesto  italiano,  Disp.  129, 
pag.  261  e  segg.). 

(3)  iMPALLonin:  B  Codice  penale  itiUiano  iUuatratOj  Voi.  II,  pag.  257,  n.  435. 

(4)  LvocHcn:  Del  criterio  per  determinare  la  pena  del  falso  testimonio  nel  giudizio  pe* 
naie  (nella  Biviata  penaìCj  X,  494). 

(5)  Onnjo  Claro:  Sententiarum^  lab,  V,  §  finaliat  quaeat.  53,  n.  9. 
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che  la  testimonianza  faccia  fede  sagli  altri: 
Quando  testiafahum  deponeret  in  accessoriiSf 
quia  tunc  tjua  fides  non  diminuitur  in  re- 
liquia (1).  Questi  insegnamenti  non  sono 
disconosciuti,  anzi  sono  adottati  dalla  dot- 
trina moderna.  D  Carrara  (2),  il  Puccioni  (3), 
il  Kaffaelli  (4),  il  Pincherli  (5),  Plmpallo- 
meni  (6),  il  Majno  (7),  il  Vacca  (8),  ester- 
nano lo  stesso  avviso.  La  pensano  egualmente 
gli  Autori  della  Teoria:  <  È  ben  difficile, 
essi  scrivono,  che  questa  regola  non  debba 
applicarsi  anche  oggidì.  La  falsa  testimo- 
nianza cessa  di  nuocere  quando  cade  sopra 
circostanze  accessorie  e  non  ha  per  effetto 
di  distruggere  o  di  stabilire  una  prova  del 
fatto  contrario,  oppure  quando  ha  per  og- 
getto non  lo  stesso  fatto,  ma  un  apprezza- 
mento morale  di  esso.  La  menzogna  di  un 
testimonio  sopra  una  circostanza  accessoria 
0  sulla  moralità  del  fatto,  non  basta  ad  ar- 
restare il  cammino  della  giustizia.  L'azione 
del  testimonio  ò  senza  dubbio  immorale,  ma 
l'interesse  sociale,  che  è  la  ragione  della 
pena,  sparisce.  D'altronde,  è  assai  difficile 
distinguere,  in  questo  caso,  l'errore  dalla 
mala  fede,  poiché  il  testimonio  che  dice  la 
verità  sul  fatto  principale  non  ha  interesse 
ad  alterarla  su  circostanze  accessorie,  e  si 
è  portati  ad  attribuire  codesta  alterazione 
ad  un  difetto  di  memoria  o  ad  una  illusione 
dei  sensi  »  (9).  Questi  insegnamenti  della 
dottrina  furono  accolti  pure  espressamente 
da  qualche  legislazione.  Cosi  il  Codice  della 
Repubblica  di  San  Marino  richiede,  nel  suo 
articolo  292,  che  la  falsa  deposizione  abbia 
connessione  coUa  giudiziale  vertema^  e  eia 
suecettìbUe  di  influire  in  qualsiasi  modo  neUa 
risoluzione  ddie  questioni  relative;  e  il  Codice 
ungherese  richiede,  nel  §  213,  una  circostanza 


(1)  Farw accio:  Theorica  et  practica  cri' 
tninàlis,  Quaest.  67,  n.  151  et  segg. 

(2)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale^ 
Voi.  V,  §§  2680,  2681. 

(3)  Puccioni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  IV,  pag.  209  e  segg. 

(4)  Rappablli:  Nonwtesia  penale,  Voi.  V, 
pag.  180. 

(5)  PiNCRBRu:  Il  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  328. 

(6)  ImpaIìLOhshi  :  Il  Codice  penale  italiano 
mustrato,  Voi.  Il,  pag.  257,  n.  435. 

(7)  Majio:  Commento  al  Codice  penale 
ìialianOf  parte  I,  pag.  625. 


importante  e  nei  §§  215  e  217,  una  circostanza 
essenziale  (10). 

Ma  la  difficoltà  comincia  quando  si  voglia 
con  una  farmela  indicare  quali  siano  le  cir- 
costanze essenziali.  Disse  il  Bajardo  che  sono 
essenziali  le  circostanze  di  tempo  e  di  luogo 
Si  falsitas  commissa  fuerit  circa  circumstan* 
tiam  quae  pertinet  ad  negotium  principale  et 
confert  ad  ^us  veritatem  wl  falsitatem^ 
tune  didtur  esse  in  negotio  principali  et  jw- 
nitur  poena  ordinaria  de  falso,  pula,  si  ver' 
setur  super  loco  vel  tempore  ddicH  vel  con- 
tractus  (1 1).  Ma  i  fatti  delittuosi,  osserva  con 
molta  esattezza  il  Vacca,  si  manifestano  sotto 
le  sembianze  delle  pia  profonde  differenze. 
La  teoria  ci  dice  che  questa  circoatanza  è 
essenziale  al  ^giudizio,  che  quella  non  ha  va- 
lore; ed  il  processo  ci  dimostra,  invece,  che, 
dedotto  dall'imputato  VàUbi^  sono  essenziali 
le  circostanze  del  tempo  e  del  luogo,  ed  è 
necessaria  quella,  ad  esempio,  della  qualità 
dell'arme,  e  che,  contendendosi  della  natura 
dell'arme,  è  essenziale  l'attestazione  della  sua 
qualità  (12).  Tentarono  di  formare  una  teoria 
meglio  pratica  gli  Autori  della  Teoria  defi- 
nendo essenziali  le  circostanze  che  formano 
la  prova  del  fatto  principale  e  delle  aggra- 
vanti; ma  non  dissimularono  che  la  norma 
dev'essere  subordinata  alla  valutazione  dei 
fatti  di  ciascheduna  causa  (13).  Con  qaeste 
parole  espressero  il  dubbio  della  compiutezza 
della  loro  formola,  la  quale,  come  si  vede, 
è  ben  lungi  dal  raccogliere  la  grande  varietà 
dei  casi.  Gli  è,  nota  lo  stesso  Vacca,  che, 
una  formola  assoluta,  in  argomento,  riesce 
sempre  vaga;  e  più  la  mente  si  affatica  a 
cercarla,  più  le  circostanze  le  si  affollano  in- 
torno. Il  vero  è  (continua)  che  il  princìpio 
dell'attitudine  del  deposto  a  recare  nocu- 


(8)  Vacca:  Falso  in  materia  penale:  falsa 
testimonianza  (nel  Digesto  italiano,  Disp.  129, 
pag.  261  e  segg.). 

(9)  Chauvbau  et  Hélie:  Théorie  du  Code 
penai.  Voi.  Il,  pag.  293,  n.  3053.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(10)  V.  a  pagg.  626,  627. 

(  1 1)  Bajardo  :  Ad  JuHum  Clarum  adnUa- 
tiones,  §  Fàlsum. 

(12)  Vacca,  alle  pagine  251,  252  della  Mo- 
nografia di  cui  la  nota  8. 

(13)  Chavvbau  et  Bìlie,  a  pag.  294»  n.  3064, 
dell'Opera,  di  cui  la  nota  9. 
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mento  all'amministrazione  della  giastisia,  o, 
meglio,  a  trarre  il  Giadice  in  errore,  deve 
servire  di  guida  sicura;  ed,  applicato  con 
sagacia  di  criteri  ai  casi  pratici  particolari, 
non  si  può  temere  erronee  conclusioni. 

Data  però  la  necessità  che  la  circostanza, 
sopra  cui  si  è  aggirata  la  deposizione,  debba 
essere  influente  sulla  decisione  della  causa, 
sarà  indifferente  il  grado  maggiore  o  minore 
di  codesta  influenza. 

Ya  poi  da  sé  che  il  giudizio  sulla  qualità 
e  sulla  importanza  delle  circostanze  sarà  un 
giudizio  di  fatto,  devoluto  esclusivamente  ai 
Magistrati  del  merito. 

126.  L'elemento  morale,  nel  delitto  di  falsa 
testimonianza  consiste  nella  acienga  che  ha 
il  testimonio  di  mentire  o  tacere  ciò  che  sa. 
Qualunque  errore  o  dimenticanza  esclude  il 
delitto,  potendo  avvenire  che  il  testimone 
creda  veri  i  fatti  e  le  circostanze  che  sono 
false.  Anche  i  pratici  dissero  il  dolo  essen- 
ziale s  questo  delitto,  e  Farinaccio  special- 
mente, scrivendo:  Testem  qui  deposuit  non 
dolo  sed  per  errorem  et  ignorantiatiìf  de  faUo 
non  puniri;  e  soggiungendo  che  in  dubio 
praesumitur  tesUm  faisum  deposuisse  potius 
per  errorem  et  ignorantiam  quam  dolo  (1). 
La  cagione  può  essere  qualsivoglia  (airin- 
fuori  delle  ipotesi  espressamente  segnate  dal 
legislatore), anche  quella  di  salvare  innocenti, 
ma  il  dolo,  inteso  come  semplice  volontà  di 
non  dire  il  vero  per  qualunque  motivo,  è, 
nella  falsa  testimonianza,  estremo  indispen- 
sabile, costitutivo  (2). 

Il  dolo,  secondo  il  mio  modo  di  vedere, 
deve  ritenersi  insito  nella  falsa  deposizione. 
Mi  spiego.  Allorchò  si  afferma  avanti  l'Au- 
torità  giudiziaria  una  circostanza  che  poi  è 
riconoscinta  falsa;  oppure  se  ne  nega  una 
che  invece  si  riconosce  vera;  oppure  se  ne 
tace  un'altra  mentre  l'Autorità  ha  la  prova 
fisica  e  morale  che  era  a  cognizione  del  te- 
stimonio; nella  stessa  affermazione,  o  nega- 
zione 0  reticenza  è  insito  il  dolo.  Perciò  non 
al  Ministero  Pubblico  spetterebbe  l'obbligo 


(1)  Farikacoio:  Theorica  et  practica  cri- 
mtnali8,  Quaegt.  67,  n.  77. 

(2)  Il  Codice  germanico  nel  §  163  e  il  Co- 
dice ungherese  nel  §  221  ammettono,  come 
abbiamo  veduto  (pagg.  526,  527).  falsa  testi- 


di  dare  la  prova  dell'elemento  morale,  n^a 
toccherebbe  al  t^timone,  quando  fosse  chia- 
mato a  rispondere  di  falsa  testimonianza,  a 
provare  che  la  deposizione  ha  fatta  per  di- 
menticanza 0  per  errore. 

I  due  elementi  (osserva  giustamente  l'In- 
namorati), materiale  e  morale,  hanno  distinta 
ed  inconfondibile  esistenza  senza  che  possano 
a  vicenda  supplirsi  ;  e  devono  entrambi  con- 
correre perchè  possa  parlarsi  di  falsa  testi- 
monianza. Ricorrono  ambedue  quando  si  dica 
cosa  vera  in  sé,  mentendo  però  la  fonte  della 
cognizione,  narrando,  ad  esempio,  di  aver 
visto  od  udito  cosa  vera  che  non  si  vide,  né 
udì  ;  nelle  parole  :  viddi  ed  udÀi,  è  concretata 
la  immutazione  del  vero.  Non  vi  sarebbe  Te* 
lomento  morale  e  non  vi  sarebbe  con  esso  la 
falsa  testimonianza  (perchè  a  quello  non  può 
supplire  l'elemento  materiale),  se  si  dicesse 
una  cosa  in  sé  falsa  senza  saperlo.  £  cosi 
mancherebbe  il  delitto  per  mancanza  dell'e- 
lemento materiale,  a  cui  correspettivamente 
non  può  supplire  il  morale,  quando  taluno 
deponesse  il  vero  con  animo,  intenzione  e 
opinione  di  dire  il  falso.  Qui  si  suppone  la 
totale  assenza  della  immutazione  del  vero, 
si  suppone,  cioè,  una  ipotesi  diversa  dal  caso 
in  cui  si  menta  la  fonte  della  cognizione. 
Allorché,  dicendo  nel  resto  cosa  vera,  si  mente 
però  la  fonte  della  cognizione,  allora  la  im- 
mutazione del  vero  sta  in  quel  bugiardo: 
fiiddi  od  iMÌn,  con  cui  si  tende  ad  accrescere 
fede  al  deposto.  Ora,  supponiamo  invece  che 
immutazione  del  vero  non  vi  sia  in  alcuna 
parte;  e  nella  totale  mancanza  di  elemento 
materiale  non  vi  sarebbe  delitto.  Non  vi  è 
omicidio  se  si  è  pugnalato  un  cadavere;  non 
vi  ò  furto  se  si  prese  la  cosa  propria;  non 
vi  è  falsa  testimonianza  se  non  vi  fu  immu- 
tazione del  vero  (S). 

127.  Non  posso  passare  sotto  silenzio  che 
vuoisi  da  taluni  aggiungere  alla  falsa  testi- 
monianza un  altro  elemento,  cioè  che  l'atte- 
stazione, per  essere  imputabile  qualora  fosse 
falsa,  dev'essere  legittima.  Cosi  il  Carrara; 


monianza  colposa;  ma  q uesta  ipotesi  non  fu 
mai  riconosciuta  né  dalla  scuola,  né  dalle 
legislazioni,  né  dalla  giurisprudenza  italiane. 
(3)  InrAMORÀTi:  Sui  delitti  contro  Vammi- 
nistrasione  deUa  giustizia^  paflrg.   118,  119, 
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il  quale  fa  consistere  la  legittimità  del  de- 
posto, oltreché  nella  sua'  completezza,  in 
guisa  che  il  testimonio  possa  ritrattarsi  dal* 
Pesame  finché  non  é  congedato,  in  questo: 
che  deye  farsi  da  Giudice  competente  ed 
eseguirsi  con  tutte  le  forme  richieste  alla 
soa  validità  dalla  legge  di  rito  (1).  Il  Pes- 
Sina  sostiene  pure  questa  necessità,  però 
limitatamente  al  caso  che  la  forma  sia  so* 
stanziale,  in  modo  che  la  nullità  che  ne 
risulta  sia  sostanziale;  e  si  fonda  al  prin* 
dpio:  Faìaitoé  nulla  nuUum  potest  afferre 
pra^udicium  (2).  L'Innamorati  non  solo  con- 
viene in  siffatta  opinione,  dal  Carrara  teo- 
ricamente affermata  e  dal  Pessina  applicata 
al  Codice  sardo,  ma  erede  di  adattarla  alla 
formola  adoperata  dal  patrio  legislatore  per 
dare  la  nozione  della  falsa  testimonianza. 
Quando  il  Codice  dì  procedura,  egli  dice, 
ha  stabilito  alcune  forme  a  pena  di  nullità, 
esso  é  venuto  a  sancire  una  presunzione  le- 
gale intomo  alle  condizioni  occorrenti  al 
raggiungimento  del  vero,  per  modo  che 
quelle  mancando,  la  verità  non  possa  repu- 
tarsi raggiunta.  Quindi,  per  precetto  stesso 
del  legislatore,  una  testimonianza  nulla  non 
ha  assolutamente  in  sé  la  potenza  di  essere 
creduta,  e  perciò  nuUum  potest  afferre  prae- 
jutUdum.  L'articolo  214  usa  la  formola: 
chiunque  deponendo  come  iettimone,  formola 
che  non  ha  sollevato  alcuna  eccezione  e  che 
non  é  identica  a  quella  di  parecchi  schemi 
anteriori.  Ora  (continua),  il  deporre  come  te- 
stimone avanti  l'Autorità  giudiziaria  sembra 
indicare  una  deposizione  conforme  a  quel 
rito,  di  cui  l'Autorità  stessa  é  ministra,  evi- 
tando le  nullità  che  il  rito  stesso  espressa- 
mente commini  ;  le  quali  se  siano  occorse  in 
onta  alla  legge,  la  deposizione  é  annientata; 
altrimenti  la  parola:  nìdUtà^  non  avrebbe 
più  relazione  di  significato  e  di  effetto,  come 
di  derivazione,  colle  parole  nulla^  niente  (8). 
L'Impallomeni  é  recisamente  d'avviso  con- 
trario. «Poiché  (egli  scrive)  la  falsa  testi- 


(1)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale 
Voi.  V,  §  2667. 

(2)  Pessira:  Elementi  di  Diritto  penale, 
Yol.  m,  pagg.  288,  284 

(3)  Innamorati,  alla  pag.  281  della  Mono- 
grafia, di  cui  la  nota  8  della  pagina  precedente. 

(4)  Impallomenì:  B   Codice  penale  iUu- 
sirato,  YoL  U,  pag.  258,  n.  4S6. 


monianza  può  nuocere  alla  giustiaia,  anche 
se  nulla  per  motivi  di  forma,  come  per  le 
mancanza  del  giuramento  prescritto,  provo- 
cando la  incriminazione  di  un  testimone  per 
creduta  falsità,  provocando  una  ingiusta  libe- 
razione o  un.  ingiusto  prolungamento  di  car- 
cere preventivo  di  nn  imputato,  non  divi- 
diamo l'opinione  di  coloro  ehe  richiedono  la 
legittimità  della  testimonianza.  Di&tti,  la  nul- 
lità del  dibattimento,  che  é  la  oonsegaenza 
di  quella  illegittimità,  non  impedisce  i  sne- 
spressi  effetti  dannosi.  L'opposta  opinione 
pare  a  noi  formalistica  e  contraria  al  carat- 
tere del  delitto  di  falsa  testimonianza  ed  alla 
sua  obbiettività  contro  la  giustizia  »  (4).  Cosi 
pure  la  pensa  il  Migi^o.  «  La  fidaa  testimo- 
nianza (egli  si  esprime),  può  nuocere  alla  giu- 
stizia anche  se  nulla  per  motivi  di  forma;  né 
col  sistema  dell'intimo  convincimento  ha  va- 
lore sostanziale  il  fatto  che  il  testimonio 
abbia  o  non  abbia  giurato.  La  prestamene  del 
giuramento,  questa  anticaglia  confermata  in 
ibrida  forma  nelle  nostre  leggi  di  procedura, 
é  stabilita  a  sperata  maggior  garanzia  della 
veridicità  del  testimonio:  ma  non  se  ne  può 
inferire  la  facoltà,  in  chi  omise  di  ginrare, 
di  dire  il  falso  impunemente  >  (6). 

Queste  ragioni  mi  paiono  inoppugnabili 
né  certo  il  testo  dell'articolo  214  autorizza 
l'interpretazione  che  vi  dà  l'InnamoratL  La 
formola  é  generica,  colpisce  soltanto  colui, 
il  quale,  deponendo  come  testimonio  innanzi 
all'Autorità  giudiziaria,  afferma  il  fdeo,  o 
nega  il  vero,  o  tace  in  tutto  o  in  parte  dò 
che  sa  intorno  ai  fatti  sui  quali  é  interro- 
gato. Il  legislatore  non  richede  di  più,  oltre 
la  volontarietà  dell'atto,  comune  a  tatti  i 
delitti  per  l'articolo  46.  Se  avesse  richiesto 
anche  l'estremo  della  legittimità  del  deposto 
lo  avrebbe  chiaramente  indicato  e  compreso 
nella  definizione  del  delitto;  come  ha  creduto 
di  comprenderlo,  per  poterne  parlare,  fl  Car- 
rara nella  definizione  da  lui  data  della  falsa 
testimonianza  (6)  ;  avrebbe  detto,  ad  esempio^ 


(5)  Majho:  Commento  al  Codice  penale  ita- 
liano, Parte  I,  pag.  681,  n.  1067. 

(6)  La  falsa  testimonianza  é  cosi  definita 
del  Carrara:  Vaffermasione  dei  fatto  o  ìa 
negazione  del  vero  scientemente  emessa  in 
danno  altrui,  anche  meramente  pouQnUy  da 
chi  depone  Ugittimamente  tu  giustiaia  eeme 
ìetHmonio* 
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Munquedtpammtdo  ìegUHmammiU,  Nèii  diea 
che  nemmeno  del  danno  8i  parla  e  neppure 
del  doÌQ  e  tattarìa  ti  l'ano  che  l'altro  per 
concorde  oonsenao  della  dottrina  e  della 
giorispradensa  sono  ritenuti  elementi  costi- 
tutivi del  delitto  di  falaa  testimonianza; 
poichòf  quanto  al  dolo  vi  ha  la  regola  co- 
mune stabilita  dall'articolo  45;  e  quanto  al 
danno,  vi  sono  i  prindpii  generali  della 
scienza,  dai  quali,  come  ho  altrove  notato,  di- 
scende la  indispensabilità  di  siffatto  elemento 
senz'uopo  di  uno  specialeaccenno  nella  nozione 
giuridica  del  delitto  in  esame  (1).  Inoltre» 
non  vi  ha  dubbio  (per  le  cose  dette  ragio- 
nando del  danno),  che  la  fislsa  testimonianza 
è  imputabile  anche  allora  che  vi  fosse  un 
danno  possibile(2).  Ora,  se  si  richiede  come  re- 
quisito la  legittimità  del  deposto,  si  verrebbe 
a  questo  risultato,  che,  quando  pure  la  de- 
posizione illegittimamente  fatta  avesse  arre- 
cato effettivamente  un  qualche  pregiudizio, 
come  0  una  ingiusta  liberazione  (pregiudizio 
all'amministraiioDe  della  giustizia),  o  un  in- 
giusto prolungamento  del  carcere  preventivo 
di  un  imputato  (pregiudizio  all'amministra- 
zione della  giustizia  ed  anche  ad  altrui),  non 
potrebbe,  se  falsa,  essere  imputabile  perchè 
illegittima,  cioè  perchè  non  fatta  nelle  forme 
ordinate  dalle  leggi  rituali;  mentre  per  un 
principio  universalmente  accettato  baste- 
rebbe la  eventualità,  la  possibilità  di  un 
danno.  Del  resto,  la  base  del  giudizio  è  la 
convinzione  del  Magistrato  ;  il  legislatore  in 
nessun  luogo  prescrive  che  debba  formare  il 
suo  convincimento  sopra  deposizioni  deter- 
minate per  numero,  qualità,  od  assunte  in 
quelle  forme  speciali,  su  questo  o  quest'altro 
indizio  espressamente  definito  ;  la  convinzione 
è  morale  e  la  trae  dall'  insieme  della  prova 
senza  preoccuparsi  che  siano  state  esaurite  in 
un  modo  piuttosto  che  in  un  altro.  Un  testi- 
monio chiamato  in  Corte  d'assise  per  semplici 
schiarimenti,  in  virtù  del  potere  discrezionale 
del  Presidente,  è  sottoposto  a  giuramento 
in  onta  alla  legge,  e  dopo  di  avere  giurato 
depone  una  circostanza  che  risulta  falsa,  ma 
che  ciò  non  pertanto  impone  la  necessità  di 
rimandare  il  dibattimento.  Deposizione  incon- 
testabilmente nulla,  ma  che  tuttavia  ha  portato 


(1)  7.  n.  125,  a  pag.  586  e  segg. 


danno  all'amministrasione  della  giustisa. 
Come  potrebbe  sostenersi  non  imputabile  a 
quel  testimonio  la  sua  falsa  deposizione  solo 
perchè  non  fatta  nelle  forme  della  legge, 
mentre  gli  dovrebb'essere  imputata  se  non 
avesse  prestato  il  giuramento?  Eppure  il 
danno  sarebbe  stato  eguale.  Questa  sarebbe 
la  necessaria  conseguenza  della  adozione  pura 
e  semplice  del  requisito  della  legittimità  del 
deposto. 

128.  Il  Carrara  esamina  la  questione  se  H 
testimone  che  comparendo  in  giustizia  si  è 
annunziato  sotto  falso  nome,  possa  per  ciò 
solo  condannarsi  come  reo  di  falsa  testimo- 
nianza. La  ragione  suggerisce,  egli  osserva,  che 
questo  problema  si  debba  sciogliere  con  una 
distinzione.  0  fu  citato  C^jo  U  quale  era 
informatÌBsimo  del  fatto,  e  Tizio  che  niente 
ne  sapeva  si  presentò  assumendo  il  nome  di 
lui  per  potere  con  tranquilla  coscienza  occul- 
tare le  circostanze  nocevoli  all'accusato,  che 
Cajo  stretto  dal  giuramento  avrebbe  dovuto 
rivelare;  e  non  si  troverebbe  difficoltà  a 
riconoscervi  gli  estremi  della  falsa  testimo- 
nianza, perchè  all'elemento  subbiettivo  ri- 
sponde l'elemento  volitivo.  0  la  persona 
che  comparve  in  ginstizia  era  veramente 
quella  che  si  era  voluto  indurre,  citare 
ed  esaminare,  ma  qaesta  persona  viveva  nel 
paese  sotto  nome  mentito  (perchè,  per  esempio, 
era  esule  o  contumace)  e  nel  suo  esame  per^ 
severo  a  sostenere  ibnome  mentito  per  non 
discuoprirsi;  in  questo  caso  mancherebbero  gli 
estremi  del  delitto,  perchè  se  in  questo  fatto 
si  può  trovare  l'elemento  subbiettivo  di  una 
falsa  testimonianza,  gli  manca  la  obbiettività 
giurìdica,  non  potendosene  apprendere  de- 
trimento alla  giustizia.  Non  osta  alla  prima 
soluzione  l'obietto  che  la  deposizione  fu  inte- 
ramente veridica,  perchè  il  testimonio  dev'es- 
sere veritiero  su  tutto  ed  anche  nella  decli- 
nazione del  suo  nome;  perciò  ingannerebbe 
la  giustizia  anche  quando  occultasse  una 
qualche  sua  qualità  influente  (come  la  paren- 
tela coll'accusato)  per  essere  meglio  creduto. 
Bensì  potrebb'essere  disputabile  la  seconda 
soluzione,  perchè  la  difesa  potrebbe  dire  che  il 
danno  vi  fu,  inquantochè  se  essa  avesse  cono- 


(2)  Y.  nota  1  di  fronte. 
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scinto  il  ?ero  nome  del  fidefacente  ne  avrebbe 
tratta  nna  eccezione  per  recarlo  in  discre- 
dito presso  i  Giudici  (1). 

Quanto  alla  prima  ipotesi,  l'impallomeni 
crede  che  non  possa  parlarsi  di  falsa  testf* 
monianza,  perchè  Tizio,  che  si  presenta  in- 
vece di  Cajo,  e  ne  assume  il  nome,  non  è 
un  testimone,  ma  uno  che  usurpa  la  qualità 
di  testimone;  non  potendosi  come  tale  con- 
siderare che  colui  il  quale,  per  essere  stato 
ciiaiOf  aveva  l'obbligo  di  deporre.  Dovrebbe 
rispondere  soltanto  del  delitto  di  falsifica- 
zione, di  atto  pubblico,  preveduto  dall'arti- 
colo 279,  per  avere  falsamente  attestato  ad 
un  pubblico  ufficiale,  in  un  atto  pubblico, 
l'identità  della  propria  persona  (2).  Il  ragio- 
namento del  Carrara  parmi  inoppugnabile. 
Del  resto,  la  ragione  adotta  dall' Impallo- 
meni  per  sostenere  il  contrario  non  è  giurì- 
dica (mi  permetta  il  dirlo),  perchè  non  è 
vero  che  si  possa  considerare  per  testimonio 
solo  colui,  il  quale,  per  essere  stato  citato^ 
aveva  l'obbligo  di  deporre.  Anche  coiui  che 
si  presenta  spontaneamente  all'Autorità  giu- 
diziaria assume  l'obbligo  di  deporre  il  vero, 
poiché  questa  ha  diritto  di  conoscere  la  ve- 
rità da  chiunque,  che  non  sia  imputato  o 
non  si  trovi  nelle  condizioni  particolari  del- 
l'articolo 215.  Dunque  è  un  testimonio,  e 
come  tale  ha  il  dovere  di  dire  tutta  la  ve- 
rità, e  per  conseguenza  anche  nei  riguardi 
della  sua  identità  personale;  circostanza  im- 
portantissima pur  questa,  perchè  da  essa  pos- 
sono sorgere  motivi  di  oggezione  sia  per  parte 
della  pubblica  accusa,  sia  per  parte  dell'im- 
putato. 

Quanto  alla  seconda  ipotesi,  la  obbiezione 
che  si  fa  al  Carrara  contro  l'avviso  da  lui  ester- 
nato che  in  essa  manchino  i  caratteri  del  delitto 
di  falsa  testimonianza,  si  impone.  Non  vi  sa- 
rebbe falsa  testimonianza,  perchè  il  fatto  (egli 
dice)  di  avere  il  testimonio  celato  il  vero  suo 
nome  non  può  arrecare  detrimento  alla  giu- 
stizia. Masi  risponde,  che  il  danno  vi  fu,  perchè 
colla  occultazione  del  vero  nome  si  tolse  il 
mezzo  di  far  sospettare  il  deponente.  Ed  è 
giusto.  La  identità  della  persona  di  un  testi- 


(1)  Carrara:  Programma,  Parte  Spedale, 
Voi.  V,  §  2677. 

(2)  Impallomxni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  Il,  pag.  258,  n.  437. 


mone  è  circostanza  ettennale;  dò  non  può 
revocarsi  in  dubbio;  se  la  mentisee,  depone 
fìdaamente  sopra  una  circostanza  essenziale  | 
potenzialmente  offensiva;  però  l'Impallomenì 
osserva  che  quel  testimone  non  avrebbe  di- 
chiarato nulla  per  ingannare  la  giostìzia  sui 
fatti  della  causa  (8).  La  causa  bisogna  guar- 
darla in  tutto  il  sno  complesso  ;  e  siccome  i 
testimoni  sono  quelli  che  costituiscono  la 
parte  essenziale  della  causa  stessa,  cod  deve 
ritenersi  che  la  identità  loro,  come  cir»>- 
stanza  essenziale,  sia  parte  di  questa  parte 
essenziale.  Perciò  se  il  testimonio  perseTerò 
nel  suo  esame  a  sostenere  il  nome  mentito 
per  non  discuoprìrsi,  dovrà  rispondere  di 
falsa  testimonianza;  salvo,  ben  inteso,  che 
non  si  trovasse  nella  condizione  del  n.  1  del- 
l'articolo 215,  nella  condizione,  cioè,  che  mani- 
festando la  sua  indentila  personale  si  espor- 
rebbe inevitabilmente  a  grave  nocumento 
nella  libertà;  cosi  avverrebbe  nel  caso  in 
cui  avesse  assunto  un  nome  falso  onde  sfug- 
gire, per  un  commesso  delitto  alle  ricerche 
della  giustizia. 

129.  Il  delitto  di  falsa  testimonianza  si  con- 
suma con  la  deposizione  del  testimonio  in- 
nanzi all'Autorità  giudiziaria.  Allorché  il 
testimonio  deponendo  avanti  l'Autorità  giu- 
diziaria ha  affermato  il  falso,  o  negato  il  vero, 
0  taciuto  ciò  di  cui  era  a  cognizione  intomo 
ai  fatti  sui  quali  era  interrogato,  in  questa 
affermazione,  negazione  o  reticenza  consiste 
il  momento  consnmativo  del  delitto,  senza 
che  sia  d'uopo  preoccuparsi  se  in  segnito 
alla  affermazione,  negazione  o  reticenza, 
il  deponente  abbia  ottenuto  lo  scopo  che  si 
era  prefisso  di  far  condannare  un  innocente 
od  assolvere  nn  colpevole.  Il  delitto  di  falsa 
testimonianza  è  adunque  un  delitto  formak, 
che  per  essere  consumato  non  ha  bisogno 
del  successo,  a  cui  l'azione  era  ordinata  (4). 

È  ammessibile  il  tentativo  ? 

Siamo  nelle  stesse  condizioni  giurìdiche 
del  delitto  di  calunnia  (5).  La  falsa  testi- 
monianza, al  pari  della  calnnnia,  è  nn  de- 
litto sociale  (6)  ;  e  sebbene  non  sia  un  ten- 


(8)  Imfallowkki,  come  nota  2  di  fronte. 
(4)  Voi.  I,  pag.  27,  n.  16. 
(6)  V.  a  pag.  465,  n.  75. 
(6)  VoL  I,  pag.  26,  n.  16, 
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tetiro,  par  non  avendo  il  deponente  ottenuto 
rultimo  fine  a  cui  era  diretta  la  soa  azione, 
tnttana  rapporto  a  sé  stessa  è  ammessibile  il 
tentativo,  come  in  rapporto  a  sé  stessi  ò  am- 
messibile in  tutti  i  delitti  sociali  (1).  £d  in- 
vero, fermato  il  momento  consumativo  di 
essa,  che  consiste  nella  affermasìone,  nega- 
zione o  reticenza,  la  falsa  testimonianza 
dovrà  ritenersi  imperfetta  in  quelli  atti  di 
esecuzione  i  quali  univocamente  conducono 
alla  deposizione  Innanzi  l'Autorità  giudi- 
ziaria. Cosi  si  avrà  un  tentativo  di  falsa  de- 
posizione nel  fatto  di  colui,  il  quale  si  offre 
al  Giudice  istruttore  di  deporre  circostanze 
influenti,  ad  esempio  in  appoggio  dell'o/tb» 
introdotto  daiPimputato,  ma  che  poi,  per  cir- 
costanze indipendenti  dalla  diluì  volontà, non 
fu  esaminato,  cioè  perchè  il  Giudice  non  lo 
volle  avendo  la  certezza  che  avrebbe  deposto 
iì  falso.  Dunque  il  tentativo  in  genere  è  possi- 
bile. Ciò  che  è  difficile  ad  avverarsi  si  è  la  falsa 
testimonianza  tentata,  dal  momento  che,  non 
richiedendosi  per  la  consumazione  di  essa  il 
raggiungimento  deirnltimo  fine  del  deponente 
(assoluzione  o  condanna),  la  falsa  testimo- 
nianza ha  in  sé  medesima  i  caratteri  di  un  ten- 
tativo. D'altronde,  sarebbe  ben  difficile  pro- 
vare la  idoneità  e  la  univocità  dei  mezzi 
posti  in  opera  per  cominciare  l'azione  da 
chi  avrebbe  voluto  o  dovuto  essere  esaminato 
in  qualità  di  testimonio. 

130.  La  pena  ordinaria  della  falsa  testi- 
nonianza  (art.  214,  prima  parte)  è  la  reclu- 
sione da  uno  a  trenta  mesi  cumulativamente 
alia  interdizione  temporanea  dai  pubblici  uf- 
fìcii.  £  questa  pena  si  applica,  non  essen- 
dovi stabilita  differenza,  tanto  alla  falsa  te- 
stimonianza in  materia  civile,  quanto  a  quella 
in  materia  penale;  e  per  ciò  che  riguarda  que- 
st'ultima, alla  falsa  testimonianza  commessa 
in  favore  dell'imputato  nel  periodo  istruttorio, 
0  in  un  dibattimento  per  contravvenzione. 

La  reclusione  va  poi  da  uno  a  cinque  anni 
nelle  due  ipotesi  seguenti: 

Se  il  fatto  è  commesso  a  danno  di  un  im- 
putato, oppure 

nel  dibattimento  in  un  processo  per  de- 
litto. 


(1)  Carrara  :  Programmaj  Parte  generaky 
§§  374,  476. 


Va  da  tre  a  dieci  anni  se  concorrano  am- 
bedue queste  circostanze. 

Ma  va  da  dieci  a  venti  se  la  falsa  testi- 
monianza abbia  per  effetto  una  sentenza  di 
condanna  a  pena  superiore  alla  reclusione. 

Queste  maggiori  pene  sono  comprese  nei 
due  capoversi  dell'articolo  in  esame,  i  quali 
non  parlano  della  interdizione  dai  pubblici 
ufficii.  Ma  evidentemente  dovrà  essere  ir- 
rogata come  pena  anche  nelle  suaccennate 
ipotesi  piik  gravi  per  la  correlazione  ch'essi 
hanno  colla  prima  parte.  Però,  par  mi  sia  nel 
vero  il  Majno  quando  afferma  dover  preva- 
lere il  disposto  dell'articolo  81  (2),  e  quindi 
se  la  reclusione  è  irrogata  per  un  tempo  mag- 
giore dei  cinque  anni  debba  l'interdizione 
essere  perpetua;  e  se  la  reclusione  sia  ir- 
rogala per  un  tempo  superiore  ai  tre  anni, 
la  interdizione  debba  essere  pronunciata  per 
una  durata  pari  a  quella  della  reclusione.  La 
disposizione  dell'articolo  31  è  generale  e  la 
interdizione  ivi  accennata  è  la  dichiarata 
conseguenza  della  pena  della  reclusione  ir- 
rogata in  una  determinata  misura.  La  inter- 
dizione temporanea  dai  pubblici  ufficii  com- 
minata dalla  prima  parte  dell'articolo  in 
esame  è  applicabile  esclusivamente  alla  falsa 
testimonianza,  la  quale  non  sia  aggravata 
dalle  circostanze  indicate  nei  due  capoversi. 
Ma  quando  concorrono  codeste  circostanze, 
sia  pure  che  la  interdizione  debba  essere 
applicata  come  pena  e  non  come  effetto  della 
irrogata  reclusione,  non  potrà  non  ricor- 
rersi alla  disposizione  dell'articolo  81,  dispo- 
sizione generica  ed  applicabile  a  tutti  ì  casi 
non  espressamente  eccepiti  dal  legislatore. 
Ed  il  legislatore  non  ha  fatto  espressa  ecce- 
zione per  le  ipotesi  dei  due  capoversi  ;  né  può 
dirsi  che  abbia  voluto  fare  una  eccezione 
indiretta  col  non  nominarla  in  guisa  da  la- 
sciare che  l''interprete  vi  trovasse  la  corre- 
lazione fra  i  due  capoversi  e  la  prima  part/»* 
perchè  l'eccezione  deve  sempre  essere  netta- 
mente posta,  specie  quando  si  tratta  di 
disapplicare  un  principio  fondamentale  c^^ 
riguarda  gli  effetti  di  una  data  pena  stabiliti 
in  via  generale  e  di  massima. 

Quanto  alla  maggiore  sanzione  nel  caso 
in  cui  sia  avvenuta  una  condanna  a  pena 


(2)  Màjno:    Commento  al   Codice  petiak 
italiano,  Parte  l,  pag.  630,  n.  10G6. 
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superiore  alla  reclaaioiie»ò  da  notarsi  come 
il  legislatore  adoperi  una  forinola  diversa 
da  quella  che  ha  usato  nel  n.  2  e  nell'ultimo 
capoverso  delParticolo  212  sol  delitto  di  ca* 
lunnia.  La  formula  ivi  adoperata  è  questa: 
>  Se  in  conseguenza  della  falsa  incolpazione 
sia  prontMMìata  condanna  »;  invece  nell'arti- 
colo in  esame  si  dice:  <  Se  il  fatto  abbia  per  ef- 
fetto una  sentenza  di  condanna.  Però  non  credo 
che  questa  diversità  di  formula  debba  con* 
durre  a  conseguenze  diverse*  Interpretando 
il  n.  2  e  l'ultimo  capoverso  dell'articolo  212, 
ho  esternato  l'avviso  che  le  parole  :  eia  prò- 
nuneiata  condanna,  debbano  intendersi  nel 
senso  che  la  condanna  sia  irrevocabUe^  ri- 
portandomi alle  considerazioni  svolte  sul- 
l'articolo 80,  in  tema  di  recidiva,  sebbene 
quelle  parole  potessero  eventualmente  far 
ritenere  che  dovesse  bastare  la  semplice  irro- 
gazione della  pena,  e  non  tornasse  quindi 
necessario  che  la  sentenza  fosse  passata  in 
cosa  giudicata  (I).  È  chiaro  che  nella  mente 
del  legislatore,  quando  si  parla  di  sentenza  cU 
condanna  sta  il  concetto  che  si  debba  sempre 
intendere  una  sentenza  irrevocabile^  concetto, 
il  quale  chiaramente  risulta  da  quanto  disse 
iu  seno  della  Commissione  Reale  di  revi- 
sione il  Presidente  Eula  allorché  si  discuteva 
la  disposizione  delParticolo  80  sulla  recidiva: 
«  Quando  (egli  diceva)  nella  leggo  td  parla  di 
condanna,  si  intende  sempre  diPmrlare  di 
condanna  irrevocabile,  anche  se  non  vi  si 
pone  quest'aggettivo  >  (2).  In  conseguenza, 
le  parole  anzidette  :  se  il  fatto  abbia  per  ef- 
fetto  una  sentenza  di  condanna,  devono  rite- 
nersi indifferenti,  come  indifferenti  q nelle  : 


sia  pronungiaUk  condanna,  contenute  nell'ar 
ticolo  212,  a  tali  da  non  cancellare  il  eoa- 
cotto  da  cui  è  partito  il  legislatore,  che  ove 
ai  parla  di  sentenza  di  condanna  deve  iatea* 
dorsi  sempre  di  sentenza  passata  ia  ooaa 
giudicata. 

Importa  pure  ricordare  talune  oaserra- 
aioni  fìttte  in  seno  alla  Commissiona  Beale 
di  revisione  sul  significato  della  frase:  pena 
superiore  aUa  redusione.  Anzitutto  ai  notò 
che  questa  frase  comprende  non  solo  Terga- 
stolo,  ma  eziandio  la  pena  di  morte  tuttora 
conservata  nei  Codici  militari.  In  secondo 
luogo  fu  sollevato  il  dubbio  se  anche  la  inter- 
dizione o  gli  arresti  non  possano  talora  conn- 
dorarsi  pena  più  grave  della  reclusione;  per 
esempio  T  interdizione  perpetua  o  per  lunga 
durata,  oppure  gli  arresti  per  due  anni  al 
confronto  della  reclusione  per  pochi  giorni. 
Ma  giustamente  rispose  il  relatore  Luccliini 
che  Par  ticolo  214  ha  riguardo  soltanto  a] 
genere  della  pena,  e  non  alla  sua  durata. 
per  determinare  la  gravità;  e  secondo  Por- 
dine  della  pena,  segnato  nelParticoIo  II,  la 
reclusione  viene  immediatamente  dopo  Per- 
gastolo  (3). 

L'ultimo  capoverso  dispone  che  se  la  te- 
stimonianza sia  fatta  senza  giurameato  la 
pena  è  diminuita  da  un  sesto  ad  un  terzo. 
Da  questa  disposizione  rimane  assodato  il 
concetto  che  il  giuramento  non  è  elenaenlo 
essenziale,  costitutivo  del  delitto  di  falsa  testi- 
monianza. È  però  ritenuto  dal  legislatore 
come  un  atto  che  conferisce  solennità  alla 
testimonianza,  in  guisa  che  deUa  sua  man- 
canza fa  una  circostanza  diminuente. 


§  2.  ~  Interpretazione  dell'articolo  215. 

131.  Osservazione  generale  sul  contenuto  ìielVarHeoio,  —  Cause  che  giustificano  e  catssa  che 

scusa  H  falso  testifnonio, 
Id2.  Cause  giustificatrici.  —  Pericolo  inevitabile  di  grave  nocumento  neUa  hbertà  o  mc2- 

Vonore  del  testimone  o  di  un  prossimo  congiunto  di  lui,  —  Consideranoni  suSe  diverse 

loeusionù 
ìàò.  Incapacità  di  testimoniare.  —  Condizioni  richieste  per  resistenza  giuridica  di  quetia 

caiua  giustificatrice  della  falsa  testimonianza. 
134.  Facoltà  di  astefiersi  dal  deporre,  —  Può  invocarsi  Vimpunità  solo  da  coloro  che  i2e- 

vono  essere  avvertiti  del  diritto  di  astenersi  e  non  ne  siano  stati  avvertiti,  —  Stfno  le 


(1)  V.  a  pag.  469,  n.  79. 

iii)  Voi.  IV,  pag.  386,  n.  50. 

(3)  Verbali  della  Commissione  istituita  con 
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persone  indicate  ndParHecio  286  del  Codice  di  procedura  penale.  —  Differenga  fra 
quote  e  le  persone  indieaU  «tei  successivo  arHcolo  288.  —  Oonseffuensa. 
I3S.  Causa  scusante,  —  Quando  invece  ddia  impunità  sia  accordata  una  diminusione  ddUx 
pema.  —  Considerasioni  sulle  diverse  loeusioni  deWultimo  capoverso  ddParticolo. 


181.  L'articolo  216  dichiara  le  causo  che 
giustificano  e  la  causa*  che  scusa  il  falso 
testimone. 

Noto,  aantntto,  che  il  legislatore  alla  ena- 
meracione  di  queste  cause  giustificatrici  o 
di  qaesta  causa  scusante  premette  la  lo- 
cnsione:  va  esente  da  pena  per  il  fatto 
preveduto  daWartieoilo  precedente;  il  che  si- 
gnifica che  la  esenzione  della  pena  può  gio- 
vare tanto  a  chi  afferma  il  falso,  quanto  a 
chi  nega  il  vero  e  a  chi  tace  ciò  che  sa  in- 
torno ai  fatti  sui  quali  è  interrogato.  La  for^ 
mola  poi:  va  esente  da  pena,  è  quella  stessa 
che  ha  usato  in  altri  incontri,  come,  ad  esem- 
pio, pel  delitto  di  banda  armata  (art.  188)  e 
pel  delitto  di  cospirazione  (art.  184).  Perciò 
toma  opportuno  il  richiamo  delle  oeservazioni 
che  ho  fatto  interpretando  l'articolo  138  (1). 

Le  cause  giustificatrici  sono  le  seguenti: 
Il  grave  nocumento  nella  libertà  o  nelPo- 
nore  a  cui  dalla  manifestazione  del  vero  sa- 
rebbe esposto  inevitabilmente  il  testimone 
o  un  prossimo  congiunto  di  lui; 
la  incapacità  di  testimoniare; 
la  facoltà  di  astenersi  dal  deporre  nel 
testimone  non  avvertito  dal  Giudice  di  questa 
facoltà  nei  casi  in  cui  la  legge  comanda  allo 
stesso  Giudice  di  fare  tale  avvertimento. 

€k>me  causa  soltanto  scusante,  con  la  con- 
seguenza di  una  diminuzione  di  pena,  è  am- 
messa questa:  che  il  testimone,  per  salvare 
sé  od  un  proesimo  congiunto  da  un  proce- 
dimento penale,  abbia  esposto  un'altra  per- 
sona a  procedimento  penale  od  a  condanna. 

132.  La  prima  causa  di  giustificazione 
è  preveduta  nel  numero  1  dell'articolo  in 
esame  ed  avviene  in  favore  di  colui  il  quale, 
manifestando  il  vero,  esporrebbe  inevitabil- 
mente sé  medesimo  od  un  prossimo  con- 
giunto a  grave  nocumento  nella  libertà  o 
nell'onore. 

I  Sottoeommissari  della  Prima  Commis- 
sione nell'articolo  181  del  loro  Progetto  ave- 
vano detto  :  avrdfbe  esposto  a  procedimento 


penale  od  al  pubblico  dispresso.  La  Prima 
Commissione  nell'articolo  178  del  Progetto 
17  maggio  1868,  lasciò  le  parole:  od  al  pub- 
blico dispresso,  e  tenne  soltanto  le  altre: 
avrebbe  esposto  a  procedimento  penale.  Le 
quali  furono  esclusivamente  adottate  dal- 
l'articolo 204  del  Progetto  16  aprile  1870 
della  Seconda  Commissione;  dall'articolo  267 
del  Progetto  De  Falco  30  Giugno  1873;  dal- 
l'articolo 232  del  Progetto  Vìgliani  del  24 
febbraio  1874;  dall'articolo  235  del  Progetto 
Senatorio  25  maggio  1875;  dagli  articoli  192 
e  206  dei  Progetti  Zanardelli  del  1883  e 
del  1887.  La  Sottocommissione  della  Com- 
missione Reale  di  revisione  tolse  questa  for- 
mola  e  propose  di  sostituirvi  quella  che 
sostanzialmente  ora  si  trova  nel  testo  del- 
l'articolo 215,  partendo  dal  concetto  che  il 
testimone  «  può  essere  egualmente  costretto  a 
deporre  il  falso  per  gravi  motivi  d'onore  >;  la 
quale  proposta  fu  accettata  dalla  Commissione 
stessa.  Accolta  dal  legislatore  siffatta  pro- 
posta egli  ha  in  parte  allargato  e  in  parte  ri- 
stretto il  concetto  della  scriminante  in  esame, 
quale  era  stata  ammessa  da  quasi  tutti  i  Pro- 
getti precedenti.  Lo  ha  allargato  nel  senso  di 
non  considerare  soltanto  il  pericolo  di  un 
procedimento  penale,  e  di  comprendere  anche 
il  nocumento  nella  libertà  e  nelTonorey  che 
sono  i  beni  supremi  del  cittadino,  anche  senza 
il  pericolo  di  un  procedimento  penale.  Lo  ha 
ristretto  in  quanto  richiede  che  il  nocumento 
sia  grave  e  inevitabile. 

Dunque,  perchè  abbia  luogo  la  impunità, 
sono  necessarie  le  condizioni  seguenti: 

Che  il  testimonio,  manifestando  il  vero, 
esponga  sé  medesimo  od  un  prossimo  con- 
giunto ad  un  nocumento; 

che  questa  esposizione  sia  inevitabile; 

che  il  nocumento  sia  grave; 

che  il  nocumento  possa  colpire  la  libertà 
o  l'onore. 

È  necessario,  anzitutto,  che  il  testimonio, 
ove  manifesti  il  vero,  esponga  sé  medesimo 
od  un  prossimo  congiunto  ad  un  nocumento. 


(1)  Tol.  V,  pagg.  344-347,  nn.  361-354. 
SS  —  CsiVBLLABl,  ÌVmm  C$iie€  penale.  Voi.  VI. 
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È  ana  condizione  che  a  prima  giuataem- 
brerebbe  affatto  soggettiva,  nel  senso,  cioè, 
che  fosse  sufficiente  la  credenza  del  testi- 
monio di  correre  questo  perìcolo  colla  ma- 
iiifestazione  del  vero.  Ma  ciò  non  può  essere, 
poiché  sarebbe  troppo  comodo  pel  testimonio 
se  bastasse  siffatta  credenza.  Ed  invero,  se 
fosse  sufficiente  per  la  impunità  che  il  testi- 
monio si  trincerasse  dietro  il  creduto  perì- 
colo di  un  nocumento,  non  v'ha  chi  non 
vegga  come  allora  si  creerebbe  un  incentivo 
alla  falsa  testimonianza.  Converrà,  invece, 
che  intervenga  Tapprezzamento  del  Magi- 
strato sulla  giustificazione  accampata  dal  te- 
stimonio che  non  aveva  manifestato  il  vero 
per  timore  di  un  danno  ;  vedrà  il  Magistrato 
se  realmente  questo  pericolo  esisteva  allorché 
il  deponente  aveva  resa  la  sua  testimonianza. 
In  secondo  luogo,  è  chiaro  che  nella  ipotesi 
anzidetta  entra  pure  la  reticenza,  oltrecchè 
la  affermazione  del  falso  o  la  negazione  del 
vero,  perchè  si  può  anche  tacere  quello  che 
si  sa  intorno  ai  fatti  sui  quali  si  è  interro- 
gati per  timore  di  un  nocumento  ove  si  ri- 
spondesse sui  fatti  stessi.  Infine,  per  prossimi 
congiunti,  devono  intendersi  le  persone  che 
sono  annoverate  nelParticolo  191. 

L'altra  condizione  è  questa:  che  la  esposi- 
zione al  perìcolo  di  un  nocumento  sia  inevi' 
tabile,  «  Esporrebbe  inevitabilmente  >  dice  il 
legislatore.  Onde  è  necessario  che  il  pericolo 
sia  certo;  ed  anche  su  ciò  deve  intervenire 
l'apprezzamento  del  Magistrato  con  un  cri- 
terio oggettivo,  poiché  la  inevitabilità  di 
cui  ragiona  la  legge  deve  trovarsi  in  rei  ve- 
ritate,  e  non  nel  giudizio  del  testimonio  che 
depone  (1).  Il  legislatore  tollera  che  si  attra- 
versi e  si  fuorvii  il  corso  della  giustizia,  però 
ad  un  patto,  cioè  che  si  faccia  per  sottrarsi 
a  un  pericolo  che  inesorabilmente  sovrasta, 
e  in  questo  caso  egli  accorda  la  impunità; 
ma  né  può,  né  deve  accordarla,  né  raccorda, 
quando  si  faccia  per  rimuovere  un  pericolo 
ancora  lontano  e  tale  che  forse  non  potrebbe 
incombere  mai  al  testimonio.  Cosi  il  Pin- 
cherli  (2).  Il  quale  esamina  la  ipotesi  se  la 

(1)  IimAMORATi:  Sui  delitti  contro  Vammi- 
nistrazione  della  giustizia,  pag.  162. 

(2)  PiNCHERLi:  H  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  329. 

(3)  Id.  id.  id. 

(4)  La  Cassazione  di  Torino  con  sentenza 


impunità  possa  invocarti  da  quel  tertimonio, 
che,  in  seguito  ad  accordi  coU'impatato,  com- 
parisce spontaneo  in  giustizia  e  depone  il  fìdso 
per  non  essere  coinvolto  come  partecipe  nel 
delitto  apposto  all'imputato  medeumo;  e  so- 
stiene la  negativa,  poiché  non  sarebbe  quel 
testimonio  costretto'da  alcuno  a  deporre  sulle 
circostanze,  che,  rivelate,  lo  compromettereb- 
bero ;  quindi  non  si  troverebbe  nella  necesità 
di  difendersi  da  persecuzioni  giudixìali,  che 
sarebbero,  nella  specie,  il  temuto  Bocuraento 
alla  propria  libertà  ed  al  proprio  onore,  e 
non  si  troverebbe  in  quella  condiaioae  per  cui 
resta  discriminata  la  deposizione  fslaa  o  reti- 
cente (3).  In  questo  senso  ha  giudicato  nn  Ma- 
gistrato Superiore  (4);  ed  è  appunto  in  difesa 
della- sentenza  pronunciata  che  il  Pincberli 
parla.  H  Migno  la  pensa  diversamente,  perché 
(egli  scrive)  il  testo  dell'articolo  215  rileriace 
la  insuitabUità  alle  eonseguense  della  depo- 
sizione e  non  al  fatto  della  deposizione;  e 
perciò  la  condizione  che  dev'essere  conside- 
rata come  decisiva  non  è  più  quella  dal  teeti- 
monio  prima  di  comparire  avanti  all'Auto- 
rità giudiziaria,  ma  quella  del  testimonio  nel 
momento  della  deposizione  (5).  Io  credo  nel 
vero  e  la  Corte  Suprema  piemontese  e  il 
Pincberli  che  ne  appoggia  la  sentenza.  L^ar- 
ticolo  215  accorda  la  impunità  nel  caso  in 
cui  il  pericolo  si  affacci  neiristante  in  cui 
il  testimonio  fa  la  sua  deposizione,  e  quando 
questo  pericolo  sia  ineoitcìbiie.  Ciò  si  rileva 
chiaramente  dalla  formola  adoperata.  Ma 
quando  il  testimonio  comparisce  spontanea- 
mente e  dietro  accordi  coli' imputato  e  de- 
pone il  falso  per  sottrarsi  al  pericolo  di  es- 
sere coinvolto  in  quel  processo,  in  cai  fa  la 
deposizione,  vi  ha  un  disegno  maturato,  vi 
ha  una  fredda  premeditazione  di  deporre  il 
falso;  e  come  potrebbe  accordarsi  a  siffatto 
testimonio  la  impunità?  La  disposizione  del- 
l'articolo 215  è  una  disposizione  d'ordine 
affatto  eccezionale  da  essere  intesa  ed  appli- 
cata con  criterio  restrittivo,  e  non  può  an- 
dare immune  da  pena  colui  che  depose  il 
falso   freddamente,  premeditatamente,    che 

17  giugno  1885,  in  causa  Carminato  e  Guido 
Est.  Pomodoro  (Monit  dei  Trio,  di  Milano, 
A.  1885,  734;  Sinossi,  I,  25,  art.  264;  Giù- 
rispr.  pen.,  A.  1885,  313). 

(5)  Majno:    Commento  al  Codice  penali 
italiano,  Parte  I,  pag.  634   n.  1071. 
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cercò  egli  stesso  con  moto  spontaneo  di  met- 
tersi nella  posizione  di  dire  il  falso,  senza 
che  lo  premesse  necessità  di  farlo  per  rispar- 
miare a  sé  0  ad  un  prossimo  congiunto  un 
nocumento. 

Vuoisi  poi  che  il  nocumento  sia  grw>e.  È 
solo  nel  caso  che  la  deposizione  possa  far 
uascere  il  pericolo  di  un  danno,  che  abbia 
Oli  carattere  certo  di  gravità,  che  il  legisla- 
loie  accorda  la  impunità  al  testimonio  che 
abbia  affermato  il  falso,  o  negato  il  vero,  o 
taciuu)  ciò  che  sapeva.  La  gravità  del  nocu- 
mento dev'essere  pure  apprezzata  dal  Magi- 
strato con  riguardo  a  tutte  le  circostanze 
di  fatto  n  di  persona.  Snl  criterio  di  questa 
graviti  vengo  a  parlare  qui  sotto,  occupan- 
domi dell'ultima  condizione. 

Si  esige  ùnalmente  che  il  nocumento  possa 
colpire  la  ìioertày  Ponore,  Sarebbe  tale  se  il 
testimonio  corresse  il  pericolo,  manifestando 
il  vero,  di  essere  condannato  a  pena  restrit- 
tiva della  libertà  personale  o  alla  interdi- 
zione dai  pubblici  ufficii.  Sarebbe  pur  tale 
se  la  verità  consistesse  nella  rivelazione  di 
una  illecita  tresca  della  moglie  di  un  pros- 
simo congiunto,  o  di  un  grave  abuso  di  fi- 
ducia, quand'anche  non  avesse  il  carattere  di 
delitto,  che  fosse  da  costui  stato  commesso.  II 
legislatore  non  vuole  andar  contro  al  prin- 
cipio che  nemo  tenetur  prapriam  turpiiudi" 
nem  fateri,  non  vuole  far  violenza  ad  im- 
periosi sentimenti  di  carità  parentale  e  fa 
tacere  l'interesse  pubblico  in  omaggio  agli 
stessi,  che  pure  (come  si  esprime  l'Impal- 
lomeni)  non  si  potrebbero  conculcare  senza 
pregiudizio  di  quella  solidarietà  familiare, 
che  è  tanta  parte  del  buon  vivere  civile  (1). 
E  qui  tomo  a  parlare  del  carattere  di  gra- 
vità che  deve  avere  il  nocumento.  Certo  che 
l'aggettivo:  grave,  ammette  in  ampio  modo, 
per  uno  dei  termini  ai  quali  si  riferisce,  il 
criterio  del  relativo  nella  sua  applicazione. 
Quanto  al  termine:  Uberto,  non  vi  è  diffe- 
renza da  nomo  a  uomo  e  da  luogo  a  luogo  ; 
ma  qnesta  differenza  esiste  quanto  al  termine: 
onere.  L'ambiente,  la  fama,  l'ufficio,  le  rela- 
zioni di  famiglia,  nelle  quali  una  persona  si 
trovi,  saranno  altrettanti  coefficienti  per  ap- 


(1)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
^ìujftrato,  Voi.  Il,  pag.  262,  n.  441. 

(2)  Innamorati:  SuideUtii  contro  Vammi- 


prezzare  più  o  meno  grave  il  danno  che  possa 
derivare  al  suo  onore  da  una  deposizione  pub< 
blica  0  destinata  a  divenire  tale.  E  si  noti  (os- 
serva l'Innamorati)  che  nella  estimazione  di 
questa  gravità  dovrà  farsi  un  po'  di  luogo 
anche  al  criterio  del  testimonio,  se  è  appunto 
la  previsione  del  nocumento  quella  che  potè 
farlo  reticente  o  mendace  (2). 

133.  Altra  causa  giustificatrice  della  falsa 
testimonianza,  che  è  compresa  nel  numero  2 
dell'articolo  216,  è  quella  che  deriva  dalle 
qualità  personali  del  testimonio,  e  ha  per 
effetto  la  impunità  di  chi,  per  le  proprie 
qualità  personali  dichiarate  al  Giudice,  non 
avrebbe  dovuto  essere  assunto  oome  testi* 
monio;  in  guisa  che  se  un  testimonio  che  ti 
trova  in  queste  condizioni,  afferma  il  falso, 
0  nega  il  vero,  od  è  reticente,  va  immune 
da  pena.  Questa  ipotesi,  e  cosi  la  successiva, 
di  cui  mi  occaperò  nel  numero  seguente, 
furono  aggiunte  sopra  proposta  della  Com- 
missione della  Camera,  avversata  dalla  Com* 
missione  del  Senato,  ma  accettata  dalla 
Commissione  Reale  di  revisione  dietro  l'av- 
viso della  Sottocommissione  (3). 

Perchè  giuridicamente  esista  questa  causa 
speciale  di  impunità,  è  necessario  il  concorso 
delle  seguenti  condizioni: 

Che  il  deponente  abbia  certe  qualità  per- 
sonali per  le  quali  non  avrebbe  dovuto  es- 
sere assunto  come  testimonio; 

che  queste  qualità  personali  siano  state 
da  lui  dichiarate  al  Giudice. 

Quando  il  legislatore  ha  dispoeto,  come 
prima  condizione,  che  il  deponente  abbia 
certe  qualità  personali  per  le  quali  non 
avrebbe  dovuto  essere  assunto  come  testimone^ 
si  riporta  evidentemente  alle  persone  assólu^ 
tamente  incapaci  a  fare  testimonianza,  che 
sono  indicate  nell'articolo  286  del  Codice  di 
rito  penale,  vale  a  dire:  gli  ascendenti,  i 
discendenti,  i  fratelli,  le  sorelle,  gli  zìi,  i  ni- 
poti e  gli  affini  negli  stessi  gradi  dell'impu- 
tato od  accusato,  il  di  lui  marito  o  la  moglie, 
quantunque  legalmente  separati,  i  di  lui  geni- 
tori e  figli  adottivi,  il  padre  e  la  madre  che 
lo  hanno  riconosciuto  per  loro  figlio  natarale 

nistrazione  della  giustisia,  pagg.   151,  152. 
(3)  V.  a  pagg.  517-519. 
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ed  i  di  lai  figli  naturali  parimenti  ricono- 
sciuti. I  quali  individui  non  possono,  per  il 
suddetto  articolo,  né  essere  chiamaii^  né  es- 
sere sentiti  sotto  pena  di  nulUtà.  Non  è  sol- 
tanto il  fatto  di  avere  resa  una  testimonianza 
in  giudizio  che  può  far  sussistere  il  delitto 
di  &l8a  testimonianza,  ma  è  pur  d'uopo  che 
la  persona  del  deponente,  oltre  che  capace 
in  genere,  ai  termini  della  procedura,  a  far  da 
testimone,  non  appartenga  al  novero  di  coloro 
ai  quali  è  fatto  divieto  per  legge  di  essere 
intesi  come  testi  nella  causa  in  cui  fu  resa 
la  testimonianza.  Qui  propriamente,  osserva 
molto  a  proposito  PImpallomeni,  non  vi  sa- 
rebbe reato  per  la  mancanza  di  soggetto 
attivo,  poichò  il  testimonio  incapace  non  è 
un  testimone  (1). 

Fa  d'uopo  però  (e  questa  necessità  è  as- 
soluta per  la  esistenza  giurìdica  della  causa), 
che  il  deponente  abbia  dichiarate  al  Giw' 
dice  le  proprie  qualità  personali.  Questa  con- 
dizione fu  motivata  dalla  considerazione  (come 
si  espresse  il  Relatore  Lucchini  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione),  che  chi 
nelle  sue  risposte  dissimula  le  sue  condizioni 
di  incapacità,  fa  credere  all'attendibilità  delle 
sue  dichiarazioni  e  può  così  pregiudicare  il 
corso  della  giustizia  (2)  ;  essendo  tale  sua  di- 
chiarazione orale  sempre  necessaria  affinchè 
chi  dirige  il  dibattimento  sia  messo  in  mora 
e  sia  avvertito  che  il  futuro  deponente  non 
avrebbe  la  capacità  per  deporre.  Va  poi  da 
sé  che  la  dichiarazione  non  è  alligata  alla 
necessità  di  una  domanda  diretta  del  Magi- 
strato, ma  dev'essere  fatta  anche  indipen- 
dentemente da  questa;  per  cui  il  deponente 
che  fosse  inquisito  per  falsa  testimonianza 
non  potrebbe  invocare  il  diritto  all'impunità, 
ove  non  avesse  dichiarate  le  sue  qualità  per- 
sonali di  incapacità,  adducendo  il  pretesto  che 
non  le  ha  dichiarate  perchè  non  fu  espres- 
samente su  ciò  interrogato  dal  Giudice. 

134.  È  anche  esente  da  pena  colui  il  quale, 
giusta  lo  stesso  numero  2  dell'articolo  215, 

(1)  Ikpallojisni:  Il  Codice  penale  italiano 
mustraio.  Voi.  II,  pag.  262,  n.  441,  8.  —  aò 
pure  aveva  detto  il  Relatore  Lucchini  in 
seno  della  Commissione  Reale  di  revisione 
(V.  a  pag.  617). 

(2)  V.  a  pag.  517. 

(S)  Cioè  i  reati  puniti  con  l'ergastolo,  l'in- 


per  le  proprie  quaUià  penonaU  da  luì  dicfti»- 
rateaìOmdieeawdfbe  domOo  essere  ao9&ids 
della  facoltà  di  astenersi  dal  deporrti 

Con  questa  disposizione  il  legiaiatore  ha 
mirato  all'articolo  287  del  Codice  di  rito 
penale.  Quest'articolo  si  riferisce  alle  persone 
che  non  possono  essere  né  chiamate  né  sen- 
tite per  ragioni  di  parentela  coU'accuaato  e 
imputato,  e  precisamente  a  qadle  penone 
indicate  nell'articolo  286  e  che  ho  enume- 
rato nel  numero  precedente.  Tutte  quelle 
persone  pmtrawno^  per  l'artìcolo  287,  essere 
sentite  nel  solo  caso  che  si  trattì  di  cnmme  (8) 
commesso  a  danno  di  qnalchedano  della  fa- 
miglia, e  di  cui  non  si  possa  in  altro  modo 
avere  la  prova.  Saranno  però  taU  persone 
avvertite^  sotto  pena  di  nullità^  die  ìa  leffffe^ 
anche  in  questo  easOy  dà  loro  U  dsrUto  di 
astenersi  dal  deporre;  e  ne  sarà  fatta  men' 
sione  nàPatto, 

La  impunità  è  adunque  alligata  alle  se- 
guenti condizioni: 

Che  il  deponente  abbia  dichiarato  al 
Giudice  i  suoi  rapporti  di  parentèla  coDIm- 
putato  0  coll'accusato  ; 

che  dal  Giudice  non  sia  stato  avvertito 
del  diritto  di  astenersi  dal  deporre,  qnidora 
esso  Giudice  creda  di  valersi  della  facoltà 
di  sentirlo  perchè  si  tratti  di  crìmine  com- 
messo a  danno  di  qualcheduno  della  ftuniglia 
di  esso  deponente  e  del  qual  crimine  non  ti 
possa  in  altro  modo  avere  la  prova. 

Se  nonostante  questo  speciale  aTTerti- 
mento  il  testimonio  volesse  deporre  e  nella 
sua  deposizione  o  affermasse  il  falso,  o 
negasse  il  vero,  o  fosse  reticente,  non  po- 
trebbe andare  immune  da  pena,  e  non  lo 
potrebbe  perchè,  come  si  espresse  il  Commis- 
sario De  Foresta  in  seno  delia  Prìma  Com- 
missione, di  proprio  consenso  espresso  si 
sarebbe  posto  nella  condizione  comune  degli 
altrì  testi;  se  così  non  fosse,  si  darebbe  a 
tali  persone  un  interesse  a  rìnunsiare  alla 
facoltà  di  astenersi  per  deporre  il  falso,  certi 
di  non  correre  alcun  rischio  (4). 


terdizione  perpetua  dai  pubblici  ufficiì,  la 
reclusione  e  la  detenzione  per  un  tem|M> 
non  inferiore  nel  minimo  ai  tre  anni  (Z>.  i?. 
1  dicembre  1889,  n.  6509  contenente  le  dispo- 
sisioni  per  Vattuasione  del  Codtee^krt  20  e  21). 
(4)  V.  a  pag.  493. 
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Yi  hanno  altre  persone,  alle  quali,  pel  Co- 
dice di  rito,  articolo  288,  è  attribuita  la  fa- 
coltà di  astenersi  dal  deporre.  Ma  fra  queste 
persone  e  quelle  che  sono  congiunte  per  rin- 
coli  di  parentela  coiraccusato  o  coiriroputato, 
con-e  la  differenza,  che  queste  ultime  devono 
essere  arrertlte  del  diritto  che  hanno  di 
astenersi,  mentre  le  persone,  indicate  nell^ar- 
ticolo  288,  hanno  bensì  la  facoltà  di  astenersi, 
ma  il  Magistrato  non  ha  l'obbligo  di  arver- 
tìrle  di  questa  facoltà;  solo  non  può  obbli- 
garle a  deporre,  e  se  ciò  facesse  la  deposi- 
zione sarebbe  nulla.  In  questa  condizione 
si  trovano,  giusta  il  detto  articolo,  gli  av- 
Tocati  e  i  procuratori  sopra  quei  fatti  o  cir- 
costanze di  cui  essi  non  abbiano  cognizione 
che  in  seguito  a  rivelazioni  o  confidenze 
ad  essi  fatte  dai  loro  clienti  nelPesercizio 
del  loro  ministero;  e  i  medici,  i  chirurghi 
od  altri  ufficiali  di  sanità,  gli  speziali,  le  le- 
Tatrici  ed  ogni  altra  persona,  a  cui  per  ra- 
gione del  suo  stato  o  della  sua  professione  od 
ufficio  fu  fatta  confidenza  di  qualche  segreto; 
salvi  i  casi  in  cui  la  legge  li  obblighi  espres- 
samente ad  informarne  la  pubblica  Autorità; 
come  sarebbe  in  caso  di  lesioni  o  di  morti 
che  possano  presentare  i  caratteri  di  delitto. 
La  conseguenza  che  deriva  dalla  distinzione 
accennata  fra  le  due  diverse  categorie  di 
persone  è  questa:  che  se  i  parenti  dell'im- 
putato od  accusato  non  sono  avvertiti  del 
diritto  che  hanno  di  astenersi  dal  deporre, 
possono  invocare  la  impunità  nel  caso  in 
cui  siano  processati  per  titolo  di  falsa  te- 
stimonianza; mentre  le  persone  enumerate 
nell'articolo  288  del  Codice  di  procedura, 
qualora  depongano  e  la  loro  deposizione  ri- 
salti falsa,  non  possono  pretendere  l'impu- 
nità, poiché  nessnn  obbligo  ha  il  Magistrato 
di  avvertirle  della  facoltà  che  hanno  di  aste- 
nersi; e  l'ipotesi  preveduta  dal  numero  2 
dell'articolo  216  favorisce  solo  colui  òhe 
avrebbe  dovitto  essere  avvertito  della  facoltà 
di  attenersi  dal  deporre, 

135.  L'ultima  parte  dell'articolo  215  com- 
prende la  causa  che  scusa  il  falso  testimonio. 
Esso  dichiara:  che  quando  la  falsa  deposi- 
gwne  esponga  un^àUra  persona  a  procedi'' 


mento  penale  od  a  condanna^  il  testimonio 
non  va  esente  da  pena,  ma  soltanto  ottiene 
ana  diminuzione  di  questa  dalla  metà  ai  due 
terzi.  La  Commissione  della  Camera  dei  De- 
putati avrebbe  voluto  anche  in  questo  caso 
la  piena  impunità,  come  non  potrebbe  appli- 
carsi una  pena  al  naufrago  che  per  salvarci 
dall' infuriare  delle  onde  espone  a  sicura 
morte  un  compagno  di  sventura.  «  Manche* 
rebbe  in  tal  caso  quello  che  la  scienza  chiama 
il  dolo  specifico  del  reato.  Senza  dubbio  il 
fatto  di  chi  espone  un'altra  persona  a  pro- 
cedimento penale  non  per  altro  motivo  che 
per  salvare  sé  stesso,  non  lascia  di  compiere 
un  fatto  immorale,  ma  il  motivo  prevalente 
della  propria  conservazione  lo  costituisce 
nella  fatale  necessità  di  preferire  sé  stesso 
ad  altri;  il  che,  se  non  è  eroico,  è  certa- 
mente umano,  degno  di  compianto  e  non  di 
una  pena  »  (1).  Ma  prevalse  il  partito,  soste- 
nuto dalla  Commissione  Senatoria,  di  una 
semplice  diminuzione  di  pena  in  considera- 
zione dell'indole  del  movente. 

n  legislatore,  usando  l'avverbio  :  sóUantOt 
evidentemente  ha  avuto  il  concetto  che  la 
falsa  deposizione  sia  commessa  da  un  testi- 
monio, il  quale  si  trovi  nelle  condizioni  e 
nelle  circostanze  di  quelli  che  sono  indicati 
nei  numeri  1  e  2  precedenti.  Quindi  non  alla 
impunità  ma  alla  diminuzione  di  pena  avrà 
diritto  non  solo  colui  che  esponga  un'altra 
persona  a  procedimento  penale  od  a  con- 
danna per  non  esporre  sé  medesimo  od  un 
prossimo  congiunto  a  grave  nocumento  nella 
libertà  o  nell'onore;  ma  anche  colui  che,  non 
avendo  dovuto  essere  assunto  come  testimonio 
per  ragioni  di  parentela  o  avrebbe  dovuto 
essere  avvertito  del  diritto  di  astensione, 
esponga  un'altra  persona  a  procedimento  pe- 
nale od  a  condanna  anche  per  un  fine  di- 
verso da  quello  di  non  esporre  sé  medesimo 
od  un  prossimo  congiunto  a  grave  nocumento 
nella  libertà  o  nell'onore. 

Si  dice  nell'articolo  :  un'altra  persona,  lo- 
cuzione che  pure  si  leggeva  nell'articolo  206 
del  Progetto  del  1887.  La  Sottocommis- 
sione della  Commissione  di  revisione  aveva 
proposto  di  sostituire  la  frase:  un  nmoeente, 
allo  scopo  di  rendere  manifesto  che  si  vuole 


(1)  Suasione  dèUa  Oonmissùms  dàlia  Camera  dei  DeputoH^  ecc.,  pag.  166.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 


Digitized  by 


Google 


550  [Lib.  IL  Tit,  IV] 


Articoli  2I4-22Ì. 


Commento  i;i86-I37] 


appunto  prevedere  il  pregindizio  sofferto  in- 
giustamente  dal  terzo.  Ma  la  Commissione 
respìnse  la  proposta,  perchè  il  terzo  può 
anche  non  essere  innocente;  potrebb'essere 
invece  an  reo,  di  cai  si  volesse  rendere  più 
grave  la  condizione  con  l'accasa  di  delitto 
pia  grave  di  quello,  del  quale  si  fosse  reso 
colpevole,  e  che  nemmeno  un  reo  dev'essere 
esposto  al  pericolo  di  una  condanna  più 
grave  di  quella  che  si  sarebbe  meritata  (1). 
Perciò,  trattandosi  di  una  frase  così  generica 
e  comprensiva,  nelle  parole:  uti^altra persona^ 
deve  ritenersi  inclusa  quiUsian  persona  senza 
riguardo  a  stato,  a  condizioni,  a  qualità. 

Notisi  che  il  legislatore,  proseguendo  nella 
disposizione  dice  unicamente  :  esponga  un'altra 
persona,  ed  ha  lasciato  l'avverbio  :  inevitahil» 
mentt^  che  aveva  adoperato  nel  precedente 
numero  1  a  proposito  della  impunità  accor* 
data  a  chi,  manifestando  il  vero,  esporrebbe 
sé  medesimo  od  un  prossimo  congiunto  a 
grave  nocumento  nella  libertà  o  nell'onore. 
Dal  che  deve  dedursi,  che,  per  la  applicabilità 
della  diminuzione  stabilita  nell'articolo,  non 


è  necessaria  la  certezza^  la  ineoitabOità  del 
procedimento  penale,  ma  che  basti  il  pericolo 
che  contro  un  terzo  si  istruisca  tale  proce- 
dimento. É  sufficiente  la  eventualità  di  on 
procedimento  penale  o  di  una  condanna. 

Ma  la  eventualità  è  limitata  al  procedi- 
mento penale  od  alla  condanna;  espressioni 
diverse  da  quelle  usate  nel  precedente  nu- 
mero 1,  cioè:  grave  nocumento  nella  liberià 
0  nelPonore.  Si  capisce  che  il  grate  nocu- 
mento ndla  libertà  può  comprendersi  nella 
lesione:  procedimento  penale^  perchè  la  li- 
bertà può  giuridicamente  essere  offesa  da  an 
procedimento  penale  soltanto;  ma  ciò  che 
deve  notarsi  è  questo  :  che  se  la  falsa  depo- 
sizione fatta  da  uno  dei  testimonii,  che  si  trovi 
nelle  condizioni  e  nelle  circostanze  indicate  nei 
numeri  1  e  2  precedenti,  esponesse  un  terzo 
ad  un  grave  nocumento  neW onore,  senza  che 
questo  grave  nocumento  traesse  seco  il  perì- 
colo di  un  procedimento  penale  e  quindi  di 
una  condanna^  quel  testimonio  non  potrebbe 
invocare  il  diritto  alla  diminuzione  della  pena 
accordata  dall'articolo  in  esame. 


§  3.  —  Interpretazione  dell'articolo  216. 

136.  Osservazione  generale  sul  contenuto  delTartieolo  nei  riguardi  della  ritrattazione. 
187.  Ritrattazione  estintiva,  —  Considerazione  generale  suUa  prima  parte  delVarticclo.  — 

Cetsi  nei  quali  può  utilmente  verificarsi  la  ritrattazione  estintiva, 
138   Può  avvenire  prima  che  Vistruzione  sia  chiusa  con  sentenza  od  ordinanza  di  non  farti 

luogo  a  procedimento.  —  Osservazioni  in  proposito,  -^  Si  riferisce  al  periodo  istruì' 

torio,  —  Deve  trattarsi  di  provvedimenti  irrevocabili, 

139.  Può  avvenire  prima  che  il  dibattimento  sia  chiuso,  —  Sulla  questione  del  testimone 

falso  nd  periodo  istruttorio^  che  non  sia  stato  dtato  nuovamente  al  dibattimento. 

140.  Quando  la  ritrattazione  avvenga  prima  che  la  eausa  sia  rinviata  ad  altra  udienza 

a  cagione  della  falsa  testimonianza.  —  Si  rimarca  la  esclusione  di  qualsiaei  altra 
causa  di  rinvio. 

141.  Ritrattasione  attenuante.  —  Ipotesi  prevedute  dal  primo  capoverso  ddVarticolo  216. 

—  Effetti  della  ritratt€uione  in  entrambe  le  ipotesi.  —  Condizione  a  cui  è  allùda. 

—  Richiamo  delle  osservazioni  fatte  sìUV articolo  218. 

14?.  Prima  ipotesi  di  ritrattazione  attenìiante.  —  Come  debbano  interpretarsi  le  paróle: 
fatta  in  tempo  saccessivo.  —  Devono  riferirsi  a  tutte  tre  le  ipotesi  di  ritratt€uione 
estintiva. 

148.  Seconda  ipotesi  di  ritrattazione  attenuante  —  Quando  sia  fatta  in  causa  civUe.  — 
Sul  termine  ad  quem.  —  Può  essere  fatta  utilmente  sino  a  che  la  sentenza  civile  non 
sia  passata  in  giudicato.  —  Non  vi  ha  distinzione  fra  sent-enza  definitiva  e  sentenza 
interlocutoria. 

144.  SuWultimo  capoverso,  —  Caso  di  limitata  diminusione  ddla  pena,  ^  Arresto  di 
qualche  persona  o  altro  grave  nocumento  alla  stessa, 

■      ■  ■  ■  — .-■-.-.-....     ■    .  —  - ^ I 

(1)  T.  a  pagg.  518,  619. 
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145.  JUn  c(m$ideragioni  suUa  ri^aUaMhne.  *-  Deo'essere  fatta  avanh'  r Autorità  giudi- 

giaria  che  ha  raccolto  U  faho  deporto.  —  Circa  la  èponUmeità  della  medesima, 

146.  SulPordine  dd  giudisio,  —  OH  articoli  179,  eapoveno,  812-315  del  Codice  di  proce- 

dura penale. 


136.  LMstitato  della  ritrattadone  è  oggetto 
dell'articolo  216.  Nella  calunnia,  la  ritratta* 
sione,  come  abbiamo  veduto  interpretando 
Partieolo  218,  è  una  minorante  della  pena; 
Invece  nella  falsa  testimonianza  può  essere 
anche  cagione  estintiva  della  pena  in  cui 
fosse  già  incorso  il  falso  testimone.  Ciò 
si  giustifica  facilmente.  Nella  calunnia  la 
falsa  denuncia  o  querela  presentate  al* 
l'Autorità  giudiziaria  o  ad  nn  pubblico 
ufficiale  che  abbia  obbligo  di  riferirne  a 
questa,  esaurisce  il  delitto;  e  se  per  indul- 
genza verso  il  calunniatore  e  per  fini  politici 
gli  si  tiene  conto  di  ciò  che  fa  per  dimi- 
nuire come  può  le  conseguenze  del  suo  de- 
litto e  gli  è  promessa  una  diminuzione  di 
pena,  tuttavia  non  si  giunge  a  mentire  alla 
verità  delle  cose  a  segno  da  ritenere  come 
non  avvenuto  un  reato  che  fn  invece  com- 
piuto interamente.  La  testimonianza,  invece, 
non  si  considera  esaurita  col  cessare  del- 
Pinterrogatorio;  tutte  le  deposizioni  dertesti- 
mone,  anche  emesse  ad  intervalli,  si  conside- 
rano comenn'unità  giuridica;  cosicché,  quando 
il  testimone  ritratta  il  falso  e  manifesta  il 
vero  in  quelle  fasi  processuali  specialmente 
determinate  dal  legislatore,  può  dirsi  ch'ei 
si  ravvede  prima  di  avere  smessa  la  veste 
di  testimone,  che  annulla,  poiché  ne  è  in 
tempo,  un  malefico  non  ancora  perfetto 
e  che  non  aveva  per  anco  acquistata  la  pò- 
tensialità  di  recare  danno  a  chichessia  (1). 
Kè  questa  considerazione  contraddice  alla 
jeorica  che  il  delitto  di  falsa  testimonianza 
si  consumi  colla  affermazione  del  falso,  la 
negatone  del  vero  o  colla  reticenza,  poiché 
dovrà  tenersi  consumato  e  perfetto  per  l'uno 
o  l'altro  di  questi  tre  mezzi  sino  a  che  non 
avvenga  la  ritrattazione,  la  quale  può  avve- 
nire anche  in  tempo  diverso  da  quello  in  cui 
fu  fatta  la  deposizione,  indi  riconosdnta  falsa 
o  reticente;  e  la  finzione  giuridica  della 
unità  della  testimonianza  è  creata  più  per 

(1)  Casrarìl:  Programma,  Parte  speciale^ 
Voi.  V,  §  2686;  Pikcherli:  Il  Codice  pe- 
fuàe  ttàKano  annotato,  pagg.  880,  831. 

(2)  YiMà:  ]M§o  in  materia  pmak;  fàUa 


rendere  possibile  la  ritrattazione,  che  allo 
scopo  di  stabilire  il  momento  consumativo 
del  delitto.  Sinché  gli  esami  del  testimonio 
non  sono  chiusi,  o  nel  perìodo  istruttorio  o 
nel  perìodo  orale,  la  rìtrattazione  é  possi- 
bile e  sarà  efficace;  ma  il  delitto  di  falsa  testi- 
monianza si  sarà  consumato  sin  dalla  prima 
affermazione  del  falso,  dalla  prima  negazione 
del  vero  o  dàlia  prìma  reticenza;  il  depo- 
nente andrà  esente  da  pena,  o  sarà  questa 
diminuita,  secondo  i  casi,  solo  allora  che 
sarà  intervenuta  la  di  lui  ritrattazione. 

Il  Codice  nostro,  come  vedremo,  ha  il  pregio, 
nel  tema  che  stiamo  esaminando,  di  una  teoria 
completa,  che  invano  si  cerca  nei  Codici 
degli  altri  Stati,  dovuta  soprattutto  agli  studii 
del  coordinamento,  sia  riguardo  agli  effetti  e 
sia  rispetto  alla  fase  processuale  propria  della 
rìtrattazione.  È  la  teorìa,  osserva  il  Tacca, 
in  gran  parte  ancora  racchiusa  nella  dispo- 
sizione dell'articolo  216,  che  con  ammirevole 
semplicità  e  chiarezza  di  dettato  dissipa  ogni 
dubbiezza  (2). 

Anche  qui  il  legislatore  usa  le  parole:  ta 
ttente  da  pena;  valgono  adunque  le  consi- 
derazioni che  ho  fatto  interpretando  le  dispo- 
sizioni contenenti  quelle  parole  stesse  (3). 
Siccome  poi  aggiunge  che  Pesenzione  della 
pena  avviene  per  U  fatto  preveduto  neWar- 
ticolo  214,  cosi  potrà  invocare  la  impunità, 
quando  concorrano  gli  estremi  necessarì  al- 
Pefficacia  giurìdica  della  ritrattazione,  tanto 
colui  che  ha  affermato  il  falso  o  negato  il 
vero,  quanto  colui  che  abbia  taciuto,  in  tutto 
o  in  parte,  ciò  che  sapeva  intorno  ai  fatti 
sui  quali  fu  interrogato. 

137.  La  prìma  parte  delParticolo  é  dedicata 
alla  rìtrattazione  estintiva,  la  quale  trae  seco 
la  impunità  del  falso  testimone,  quando  colui 
che,  ayendo  deposto  in  un  procedimento  pe- 
nale, rìtratti  il  falso  e  manifesti  il  vero  prìma 
che  la  istruzione  sia  chiusa  con  sentenza  od 

testimonianMa  (nel  Digesto  Italiano,  Disp. 
136,  pag.  264,  n.  67). 
(8)  Voi.  y,  pagg.  344,  847,  nn.  861,  634. 
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ordinanza  di  non  hnì  luogo  a  procedimento, 
OYvero  prima  che  il  dibattimento  sia  chioso,  o 
prima  che  la  causa  sia  riuTiata  ad  altra 
udienza  a  cagione  della  falsa  testimonianza. 

È  a  considerarsi  in  primo  luogo  circa  questa 
nozione  che,  arendo  il  legislatore  usato  le 
espressioni:  chij  avendo  deposto  in  un  pro- 
cedimento penale,  è  manifesto  che  la  ritrat- 
tazione esUntlTa  non  può  aver  luogo  che  in 
materia  penale,  e  che  essendo  la  formola  cosi 
generica  e  eomprensiya,  deve  intendersi  rale- 
▼ole  la  ritrattazione  tanto  per  le  false  depo- 
sizioni &tt6  nel  periodo  istnittorio,  quanto 
per  quelle  aTvenute  al  dibattimento. 

In  gecondo  luogo  deve  notarsi,  che  la  ritrat- 
tazione per  Bè  stessa  non  basta,  ma  che  alla 
ritrattazione  del  ùdso  deve  seguire  la  manife- 
stazione del  vero.  Ciò  risulta  indubbiamente 
dalla  particella  congiuntiva:  e,  frapposta  alle 
due  proposizioni:  ritratU  il  falso  e  tnoMfesU 
U  vero.  Quindi,  per  avere  diritto  all'impunità, 
non  basterà  che  il  deponente  dichiari  che 
la  tale  o  tal'altra  circostanza  da  lui  deposta 
è  ùklsa,  ma  converrà  che  aggiunga  essere 
invece  vera  questa  o  quell'altra. 

La  ritrattazione  estintiva  è  utilmente  fatta 
in  tre  casi  speciali  ;  se  abbia  cioè  luogo  : 

Prima  che  l'istruzione  sia  chiusa  con 
sentenza  od  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a 
procedimento;  ovvero 

prima  che  il  dibattimento  sia  chiuso; 
oppure 

prima  che  la  causa  sia  rinviata  ad  altra 
udienza  a  cagione  della  falsa  testimomanza. 

138.  Il  primo  caso  in  cui  può  avvenire 
utilmente  la  ritrattazione  estintiva  si  rife- 
risce al  periodo  istruttorio;  e  il  falso  testi- 
mone può  farla  prima  che  VistruMione  sia 
chiusa  con  sentensa  od  ordinanea  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento.  Con  questa  dispo- 
sizione il  patrio  legislatore  ha  voluto  respin- 
gere il  sistema  del  Codice  francese,  cioè  della 
non  incriminabilità  della  falsa  testimonianza 
durante  l'istruzione  del  processo,  attenen- 
dosi alla  giurisprudenza  illustrativa  del  Co- 
dice del  1869. 

Nel  Progetto  del  1868,  articolo  178,  si 
parlava  di  ritrattazione  in  tempo  utile  aUa 
giustisia^  senza  alcuna  distinzione,  frase  che 


fu  completamente  accettata  dall'articolo  20é 
del  Progetto  del  1870.  n  Progetto  De  Paleo 
del  1878  usava  la  locuzione,  nell'articolo  268: 
prima  della  sentenza  o  decisione  rdativa 
àWaffare  n^  quale  ha  reso  la  falsa  tesH- 
monianga.  Il  Ministro  Yigliani,  nel  suo  Pro- 
getto del  1874,  articolo  232,  ritornò  alla  fnse 
del  Progetto  del  1868  :  in  tempo  uHU  alia 
giustisia;  e  il  Progetto  Senatorio  del  1875, 
articolo  235,  ne  segui  l'esempio.  Il  Ministro 
Zanardelli,  nel  suo  Progetto  del  1888,  arti- 
colo 207,  scrìveva:  prima  che  sia  pr&num" 
data  sentensa  o  verdetto  dei  giurati  ndia 
causa  in  cui  depose  U  falso  ;  per  cui  pareTa 
seguisse  il  sistema  del  Codice  francese;  il 
che  poi  risultava  evidente  dall'articolo  206 
n.  2  dell'altro  Progetto  del  1887,  in  cai  la 
ritrattazione  si  riferiva  esclusivamente  alla 
deposizione  fatta  in  un  dibattimento  orale  (1). 
Nessuna  osservazione  fu  fatta  dalla  Com- 
missione parlamentare  e  dalla  Commissione 
Reale  di  revisione  su  questo  sistema;  ma 
fu  spontaneo  il  Ministro  Zanardelli  ad  adot- 
tare nella  compilazione  definitiva  del  Codice 
l'indirizzo  contrario,  quello  cioè  di  compren- 
dere come  periodo  utile  alla  ritrattazione 
anch6*U  periodo  istruttorio.  In  siffatta  guisa 
egli  ha  voluto  disciplinare  nitidamente  la 
teoria  dell'utile  pentimento  del  falso  testi- 
mone, al  quale  non  sia  sporta  la  via  deUa 
ritrattazione' nel  giudizio  orale. 

La  ritrattazione,  adunque,  secondo  il  testo 
dell'articolo,  deve  avvenire  prima  cbe  Pistm- 
zione  sia  chiusa  con  sentenza  od  ordinansa 
di  non  farsi  luogo  a  procedimento.  Dovendo 
intervenire  o  una  sentensa  o  nn'ordinansa, 
e  trattandosi  di  periodo  istruttorio,  il  legis- 
latore si  riferisce  tanto  al  periodo  istnit- 
torio che  si  compie  con  un  provvedimento 
del  Giudice  istruttore  o  della  Camera  di 
Consiglio,  quanto  a  quello  che  si  compie 
avanti  la  Sezione  d'accusa,  perchè  il  prov- 
vedimento del  Giudice  istruttore  e  della 
Camera  di  Consiglio  è  preso  con  ordinansa, 
mentre  il  provvedimento  della  Sezione  d'ac- 
cusa è  dato  mediante  sentensa. 

La  istruzione  si  chiude  con  ordinanza  di 
non  Carsi  luogo  a  procedimento  per  parte 
della  Camera  di  Consiglio  o  del  Giudice 
istruttore,  ai  termini  degli  articoli  250  e 


(1)  Pagg  486,  n.  106;  498,  n.  107;  499,  n.  106;  600,  n.  109;  504,  n.  112;  607,  a.  114;  6ia 
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367  del  Codice  di  rito  penale,  quando  il 
fatto  non  costituisce  an  reato  o  non  risul* 
tano  sufficienti  indisi  di  reità  contro  l'im- 
putato, 0  l'azione  penale  è  prescritta  o 
altrimenti  estinta.  Si  chiude  con  sentenza 
della  Sesione  d'accusa,  secondo  l'articolo  484 
dello  stesso  Codice,  quando  quel  Magistrato 
non  iscorge  traccia  alcuna  di  crimine,  delitto 
0  contraYTenzione  preveduti  dalla  legge,  e 
negli  altri  due  casi,  nei  quali  può  essere 
pronunciata  ordinanza  conforme  dalla  Ca- 
mera di  Consiglio  0  dal  Giudice  istruttore. 
Anche  qui,  per  ciò  che  ho  detto  in  pro- 
posito della  recidiva  e  delia  calunnia  (1), 
sehbene  non  si  tratti  di  sentenza  di  condanna, 
ma  pur  parendomi  eguale  il  concetto  del  le- 
gislatore, deve  intendersi  di  sentenza  e  di 
ordinanza  irrevocabili  ;  ond'è,  che  sino  a  tanto 
che  non  siano  quei  provvedimenti  passati  in 
cosa  giudicata,  sulla  opposizione  o  sul  ricorso 
fatti  ai  termini  degli  articoli  260  e  689  del 
Codice  di  procedura  penale,  il  falso  testi- 
mone sarà  in  tempo  di  ritrattare  il  falso  e 
di  manifestare  il  vero. 

139.  n  secondo  caso  di  ritrattazione  estin- 
tiva si  riferisce  a  quella  ritrattazione  che  è 
fatta  prima  che  il  dibattimento  sia  ehitno. 
Si  accorda  la  impunità  a  chi  (ferma  l'arti- 
colo), avendo  deposto  in  un  procedimento  pe- 
nàUy  ritratti  il  falso  o  manifesti  il  vero, 
prima  che  Q  dibattimento  sia  chiuso. 

Una  prima  considerazione  suggerita  dal 
testo  della  disposizione  è  questa:  che  la  locu- 
zione: avendo  deposto  in  un  procedimento 
penale  0^  quale  evidentemente  regge  tutti  i 
tre  casi  della  ritrattazione  estintiva),  com- 
prende tanto  il  caso  in  cui  la  falsa  deposi- 
zione sia  stata  fatta  nel  periodo  istruttorio, 
quanto  quello  in  cui  sia  stata  fatta  nel  pe- 
riodo accusatorio  propriamente  detto,  cioè  al 
dibattimento.  In  ambedue  le  Ipotesi  la  ritrat- 
tazione deve  avvenire  prima  che  il  dibatti- 
mento sia  chiuso.  Se  la  deposizione  fu  fatta 
nel  periodo  istruttorio,  è  chiaro  che  la  ipotesi 
della  ritrattazione  prima  che  U  dibatHmento 
eia  chiuso^  non  può  riferirsi  che  all'istruzione 
chiusa  con  ordinanza  o  con  sentenza  di  rinvio 


(1)  Voi.  IV,  pag,  886,  n.  60  e  Volume 

esente  a  pa|,  469. 

ift)  Vacca:  I^nlso  in  materia  penale:  falsa 


al  giudisio,  poiché  altrimenti  dovrebbero  ap- 
plicarsi le  norme  sul  primo  caso  di  ritrat- 
tazione, cioè  sulla  ritrattazione  prima  che 
l'istruzione  sia  chiusa  con  sentenza  od  or* 
dinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 
Quindi  ò,  che  quando  vi  sia  un'ordinanza  od 
una  sentenza  di  rinvio  al  giudizio,  il  testimonio 
che  abbia  deposto  il  falso  nella  procedura 
istruttoria  e  poi  ritratti  il  falsp  e  manifesti 
il  vero  nel  dibattimento  prima  che  questo 
sia  chiuso,  la  ritrattazione  cosi  fatta  deve 
produrre  il  suo  effetto  giuridico,  poiché  si 
sarebbe  fuori  della  prima  ipotesi,  ma  si  en- 
trerebbe in  quella  che  stiamo  esaminando. 
Una  seconda  considerazione,  che  si  impone 
pel  testo  dell'articolo,  è  quella  che  é  sugge- 
rita dalla  frase:  prima  che  sia  chiuso  U  dibcU" 
timento,  U  Vacca  osserva,  che  se  si  considera 
la  falsa  testimonianza  seguita  nel  dibatti- 
mento, la  nuova  formola  legislativa  dimostra 
non  solo  che  la  ritrattazione  non  diviene 
operativa  anche  quando  il  dibattimento  sia 
stato  chiuso  con  metodo  diverso  da  quello 
indicato  nell'articolo  493  del  Codice  proces- 
suale; ma  ancora  che  non  produce  il  suo 
effetto  giurìdico  in  qualsiasi  modo  si  chiuda 
lo  stesso  giudizio,  sia,  cioè,  con  dichiarazione 
di  incompetenza,  di  non  luogo,  di  assoluzione 
0  di  condanna;  e  che,  infine,  sarebbe  tar- 
diva la  ritrattazione  dopo  l'annullamento 
della  causa  principale  per  via  di  appello  o 
dì  cassazione  (2).  Se  pure  ho  bene  compreso, 
l'opinione  del  Vacca  si  concreta  in  questo: 
che  quando  il  dibattimento  sia  chiuso  in  modo 
diverso  da  quello  stabilito  dall'articolo  498 
del  Codice  di  rito  penale;  o  quando  il  giu- 
dizio sia  chiuso  in  uno  dei  quattro  modi  da 
esso  indicati  (incompetenza,  non  luogo,  as- 
soluzione, condanna),  la  ritrattazione  non 
avrebbe  alcuna  efficacia;  come  pure  che  sa- 
rebbe inefficace  anche  dopo  l'annullamento 
della  causa  principale,  in  cui  fosse  avvenuta  la 
deposizione  poi  riconosciuta  falsa.  Vediamo 
quale  aia  il  significato  da  darsi  alla  frase: 
prima  che  sia  chiuso  il  dibatHmento,  secondo  i 
lavori  preparatorii.  L'articolo  178,  lett.  e,  del 
Progetto  17  maggio  1868,  diceva:  e  se  vi  fu 
d&)aHimento  orale  prima  che  U  medesimo  sia 


tesHmoniansa  (nel  Digesto  Italiano.  Dlsp.  186, 
pag.  264,  n.  67). 
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stato  dichiarato  ehitiso,  NelParticolo  204, 
leti.  &,  del  Progetto  15  aprile  1870,  si  diceva: 
prima  che  il  medesimo  sia  stato  chiuso,  H 
Ministro  De  Falco,  nelParticolo  268,  capo- 
yereo,  del  suo  Progetto  30  giugno  1873,  tor- 
nava alla  frase:  prima  che  sia  dichiarato 
chiuso.  Invece  il  Ministro  Vigliani,  nel  n.  2 
dell'articolo  232  del  suo  Progetto  24  feb- 
braio 1874,  interamente  seguito  dal  n.  2  del- 
l'articolo 236  del  Progetto  Senatorio  25  mag- 
gio 1875,  riprodusse  la  frase  del  Progetto 
15  aprile  1870:  prima  che  il  medesimo  sia 
stato  chiuso.  Il  primo  Progetto  del  Ministro 
Zanardelli  del  1883  prevedeva  la  ipotesi  gene- 
rica della  ritrattazione  fatta  prima  che  fosse 
pronunciata  sentenza  o  verdetto  dei  giurati 
nella  causa  in  cui  si  era  deposto  il  falso.  Ma 
nell'articolo  206  del  secondo  Progetto  22  no- 
vembre 1887,  articolo  206,  n.  2,  prevedendo 
la  ipotesi  di  una  deposizione  fatta  nel  di- 
battimento orale,  ammetteva  la  ritrattazione 
prima  che  U  medesimo  sia  stato  chiuso.  Avanti 
la  Commissione  Reale  di  revisione  il  Commis- 
sario Costa  notava,  che  la  chiusura  del  dibat- 
timento non  è  un  fatto  giuridico  nei  giu- 
dizii  dei  Tribunali  e  dei  Pretori,  ma  solo 
in  quelli  delle  Assise,  nei  quali  il  Presidente, 
giusta  l'articolo  498  del  Codice  di  rito  pe- 
nale, dichiara  chiuso  il  dibattimento.  Gli  fu 
risposto  dal  Relatore  Lucchini,  che  l'articolo 
non  parla  di  dibattimento  dichiarato  chiuso, 
ma  di  dibattimento  chiuso  (1). 

Da  questi  lavori  si  rileva  essenzialmente 
la  scomparsa  della  parola  :  dichiarato,  che  era 
premessa  al  chiuso,  riferentesi  al  dibatti- 
mento ;  e  le  brevi  risposte  date  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione  dal  Relatore 
Lucchini  al  Commissario  Costa,  devono  inter- 
pretarsi in  questo  senso,  che  la  chiusura  del 
dibattimento  non  deve  ritenersi  limitata  ai 
.  dibattimenti  avanti  la  Corte  d'assise  in  forza 
dell'articolo  493  del  Codice  rituale  ;  ma  che 
anche  presso  i  Pretori  e  i  Tribunali  avviene 
che  i  dibattimenti  da  essi  rispettivamente 
tenuti  si  chiudono  di  fatto.  Ciò  accade  in- 
dubbiamente nel  momento  in  cui  il  Tribù* 
naie  o  il  Pretore  si  ritirano  per  la  sentenza  ; 
nella  stessa  guisa  che,  avanti  la  Corte  d'as- 
sise dopo  la  chiusura  del  dibattimento  di- 


chiarata dal  Presidente,  si  eseguiscono  tutti 
quelli  atti  che  apparecchiano  il  verdetto  e 
la  sentenza.  Quindi  è,  che  questa  ipotesi  di 
ritrattazione  estintiva  sarà  possibile,  avanti 
la  Corte  d'assise,  prima  che  il  dibattimento 
sia  dichiarato  chiuso,  ai  termini  dell'arti- 
colo 493  del  Codice  rituale,  e  avanti  il  Pre* 
tore  e  il  Tribunale,  prima  che  di  fatto  fl 
dibattimento  siasi  chiuso,  cioè  prima  che  0 
Tribunale  o  il  Pretore  siansi  ritirati  per  ap- 
parecchiare e  proferire  la  sentenza.  Se  av- 
viene posteriormente  a  questo  momento,  la 
ritrattazione  non  è  più  estintiva  o  scriminante, 
ma  assume  la  qualità  di  scusante,  ed  entra, 
come  vedremo,  nella  ipotesi  di  cui  il  capoverso 
dell'articolo  in  esame.  In  questa  gnisa  inter- 
pretata la  frase  della  disposizione,  vengo  ne- 
cessariamente ad  essere  contrario  all'avviso 
del  Tacca,  che  la  ritrattazione  non  sia  opera- 
tiva quando  il  dibattimento  si  chiuda  con 
metodo  diverso  da  quello  indicato  dal  Codice 
procedurale  ;  ma  devo  convenire  con  lui  nel 
ritenere  ch'essa  perda  il  suo  effetto  giuridico 
quando  il  giudizio  è  chiuso  con  dichiara- 
zione di  incompetenza,  di  non  luogo,  di  as- 
soluzione 0  di  condanna,  o  quando  fosse  fatta 
dopo  l'annullamento  della  causa  principale 
per  via  d'appello  o  di  cassazione.  In  tutti 
questi  casi,  la  ritrattazione  sarebbe  avvenuta 
in  tempo  successivo  alla  chiusura  del  dibat- 
timento dichiarata  o  di  fatto,  e  potrebbe 
discutersi  se  avesse  a  rientrare  nella  ipotesi 
del  capoverso. 

Qui  si  agita  la  questione  se,  dato  che  un 
testimone  abbia  deposto  il  falso  nel  periodo 
istruttorio  e  che  il  procedimento  istruttorio 
siasi  chioso  con  ordinanza  o  sentenza  di 
rinvio  al  giudizio,  ove  non  fosse  citato  al- 
l'udienza, debba  rimanere  inerte  il  procedi- 
mento contro  di  lui  per  falsa  testimonianza 

Li  Borsani  e  Casorati  osservano,  che  il 
testimonio  il  quale  abbia  deposto  nel  pe- 
riodo istruttorio  «  non  ha  per  questo  il  diritto 
di  essere  chiamato  al  dibattimento.  La  im- 
punità accordata  a  chi  si  ritratta  e  palesa 
il  vero  nella  discussione  orale  non  è  un  bene- 
ficio 0  un  privilegio  creato  in  premio  della 
resipiscenza  di  colui  che  prima  aveva  de- 
posto il  falso;  per  contro,  essa  ò  stabilita  al- 


sise  uopo  la  cniusura  oei  aioauimenio  ai-     posto  ii  laiso;  per  contro,  essa  e  staouii 

(1)  Pagg.  495,  n.  105;  498,  n.  107;  499,  n.  108;  500,  n.  109;  504,  n.  112;  607,  n. 
510,  n.  116;  618 
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l' unico  scopo  di  promuoTere  in  tatti  i  modi 
possibili  il  trionfo  della  verità  e  della  giu- 
stizia. Ond'è,  che  quando  il  testimonio  non 
fa  citato  al  dibattimento,  sia  poi  stato  letto 
o  non  letto  il  suo  esame,  la  falsa  testimo- 
nianza esiste,  ed  espone  chi  Pha  fatta  alle 
pene  minacciate  dalla  legge  >  (1).  Il  Vacca  la 
pensa  pure  così,  perchè  «  la  legge  ha  inteso 
sottrarre  il  falso  testimone  all'alternativa,  o 
di  durare  nel  mendacio,  ovvero  di  esporsi  al 
procedimento  penale  somministrando  la  prova 
della  sua  reità.  E  se  questo  fu  lo  scopo  del 
legislatore,  è  evidente  che  il  termine  del 
dibattimento  cessa  di  avere  vigore  appunto 
perchè  il  testimone,  non  essendo  stato  citato 
in  giudizio,  non  si  trova  più  in  preda  a  questa 
darà  alternativa.  In  siffatto  caso  Pazione  pro- 
cede con  piena  libertà  >  (2).  Anche  il  Per- 
ron i-Ferranti  è  dello  stesso  avviso.  «  Sì  com- 
prende di  leggieri  (egli  scrive)  che  se  l'or- 
dinanza 0  la  sentenza  fu  di  rinvìo  al  giu- 
dizio, il  termine  è  quello  relativo  al  dibat- 
timento se  il  teste  vi  fu  citato;  se  no,  non 
potrà  certamente  pretendere  il  testimone 
falso  di  esservi  citato  per  ritrattarsi,  o  la 
dicbiarazione  di  impunità  per  non  essere  stato 
posto  in  condizione  di  ritrattarsi  >  (3).  Altret- 
tanto opina  l' Impallomeni,  dicendo:  «  Chi 
nel  processo  scritto  abbia  dichiarato  il  falso 
e  non  sìa  stato  citato  nel  processo  orale, 
non  è  in  grado  di  ritrattarsi,  e  non  è  quindi 
nella  possibilità  di  godere  del  benefìcio  della 
legge;  la  ritrattazione  è  la  desistenza  da  una 
falsa  testimonianza,  e  non  può  quindi  essa 
avvenire  quando  siasi  perduto  la  qualità  dì 
testimone  >  (4). 

Il  Majno  rompe  questa  concordia  degli 
scrittori.  Egli  comincia  col  riprodurre  il  brano 
della  Kelazione  definitiva,  che  giustifica  l'e- 
stensione degli  effetti  giuridici  della  ritrat- 
tazione, ad  ogni  depotdeione  faUa^  purché, 
trattandosi  di  una  istruttoria  la  quale  non 
(Mia  avuto  ulteriore  seguito  processuale^  il 
testimonio  si  ritratti  prima  che  l'istruttoria 


(1)  BoRSAffi  e  Casoriti:  Codice  di  proce- 
dura penale  italiano  commentato^  Voi.  II, 
pag.  416,  §  752. 

(2)  Vacca:  Faiso  in  materia  penale:  falsa 
testinumiansa  (nel  Digesto  Italiano,  Disp.  135, 
paff.  265,  n.  67). 

(3)  PaRRom-FiRBAirTi:  Dei  delitti  contro 
Pamministragione  della  giustisia  (nel  Trat* 


sia  chiusa  con  sentenza  od  ordinanza  di 
non  farsi  luogo  a  procedimento  ;  ed  osserva 
come  questo  brano  sembri  portare  ad  una 
solazione  diversa  della  questione.  Indi  con- 
tinua: <  Altro  è  una  istruttoria  che  non  ha 
avìito  ulteriore  seguito  processuale,  ed  altro 
una  istuttoria  che  ebbe  il  seguito  processuale 
di  un  dibattimento  nd  quale  non  fu  citato 
il  testimonio.  Nel  primo  caso,  il  termine  utile 
alla  ritrattazione  era  necessità  fissarlo  alla 
chiusura  del  processo  istruttorio  con  ordi- 
nanza 0  sentenza  di  non  luogo,  perchè  con 
questa  rimane  completamente  esaurita  l'o- 
pera della  giustizia.  Diverso  è  il  caso  di  una 
istruttoria  seguita  da  atti  ulteriori.  D'altra 
parte,  il  caso  proposto  sarà  difficile  assai  a 
verificarsi  :  una  testimonianza  non  riprodotta 
al  dibattimento  né  dal  Pubblico  Ministero  né 
dalla  difesa,  sarà  per  solito  una  testimonianza 
inconcludente,  tale  quindi  da  non  potersi 
fondatamente  incriminare.  Non  è  poi  esatta, 
per  tutti  i  casi  almeno,  la  osservaci one  che  il 
testimonio  non  presente  personalmente  al  di- 
battimento perda  la  sua  qualità  di  testimonio. 
Talvolta  i  testimoni  sono  sentiti  con  giura- 
mento durante  la  istruttoria.  Le  loro  depo- 
sizioni possono  allora  essere  lette  al  dibat- 
timento; fanno  parte  di  questo;  e  se  ciò  è, 
non  si  può  parlare  di  perduta  qualità  di  te- 
stimonio, né  si  deve  negare  la  possibilità 
della  ritrattazione  utile  »  (5). 

La  questione  fu  anche  trattata  nei  lavori 
preparatorii  e  precisamente  in  seno  della 
Prima  Commissione  ministeriale,  esaminando 
l'articolo  181  del  Progetto  dei  Sottoeom- 
missari  Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei.  Si  è 
osservato  che  quest'articolo  non  scioglieva 
il  dubbio  se  il  teste  non  citato  al  dibatti- 
mento avrebbe  potuto  invocare  a  sua  scusa, 
che,  ove  fosse  stato  citato,  si  sarebbe  ritrat- 
tato. La  Commissione  era  già  entrata  nel 
concetto  che  il  termine  utile  per  la  ritrat- 
tazione dovesse,  in  ogni  caso,  essere  quello 
in  cui  ancora  potesse  la  medesima  giovare 


tato  di  Diritto  penale  del  Cogliolo,  pag.  76). 

(4)  Ihpalloheni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  264. 

(5)  Majho:  Commento  al  Codice  penale  ita» 
liano.  Parte  I,  pag.  637,  n.  1074.  —  V.  il 
brano  della  Kelazione  definitiva  a  pag.  521, 
n.  118. 
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alla  gìastida,  impedendo  una  sentenza  in- 
giusta,  n  Commissario  Carrara,  in  vista  ap- 
punto di  questo  concetto,  propose  che,  se  vi 
fosse  dibattimento,  la  ritrattazione  doresse 
seguire  prima  della  chiusura,  e,  in  caso 
diverso,  in  tempo  da  tornar  utile  alla  giu- 
stizia. Per  cui  il  testimone  che  avesse  de- 
posto il  falso  nel  processo  scritto,  dovrebbe, 
onde  evitare  l'incorsa  pena,  procurare  di  farsi 
citare  al  dibattimento  per  ritrattarsi,  giacché 
altrimenti  dovrebbe  imputare  a  sé  medesimo 
di  avere  lasciato  trascorrere  l'estremo  limite 
di  tempo  in  cui  la  sua  ritrattazione  avrebbe 
potuto  riuscire  utile  alla  giustizia.  La  Com- 
missione approvò  quest'ordine  di  idee,  e  nel 
Progetto  del  1868  introdusse  la  disposizione 
della  lettera  e  dell'articolo  178,  secondo  la 
quale  la  ritrattazione  doveva  essere  fatta 
m  tempo  uHle  àRa  giusHsta^  e  8$  vi  fu  di' 
battimento  orale  prima  che  il  medesimo  sia 
stato  dichiarato  chiuso  (1).  Dunque,  secondo 
questo  concetto,  se  il  testimonio  non  sia  stato 
citato  al  dibattimento  dovrà  procurare  di 
farvisi  citare,  onde  mettersi  in  grado  di  ri- 
trattarsi ;  ma  quando  non  vi  sia  stato  citato 
non  potrebbe  accampare  a  sua  difesa  la  scusa, 
che,  ove  fosse  stato  citato,  avrebbe,  contra- 
riamente al  suo  deposto  nel  periodo  istrut- 
torio, manifestato  il  vero.  Credo  che  questo 
sia  il  vero  scioglimento  da  darsi  alla  questione 
Né  si  dica  col  Majno,  che  la  Relazione  finale 
appoggi  un  concetto  contrario  ;  a  me  pare,  al 
contrario,  ch'essa  entri  precisamente  nell'or- 
dine di  idee  esposte  dal  Commissario  Carrara, 
quando  disse  che  ai  testimonii  che  abbiano 
deposto  nel  processo  scrìtto  e  non  siano  stati 
chiamati  nuovamente  a  deporre  nel  giudizio, 
«  non  deve  togliersi  la  possibilità  di  ritrat- 
tarsi, massime  quando  la  ritrattazione  sia 
fatta  in  tempo  utile  pei  fini  della  giustizia  ». 
E  fu  per  questo  che  riformò  l'articolo  216 
nel  modo  in  cui  è  ora  compilato.  Dunque, 
aUa  disposizione  di  questo  articolo,  che  fu 
compilata  dietro  il  concetto  surriferito,  iden- 
tico a  quello  manifestato  dal  Commissario 
Carrara,  deve  darsi  lo  stesso  significato,  che, 
in  seguito  alle  osservazioni  del  Carrara  me- 
desimo, avrebbe  dovuto  darsi  all'articolo  178, 
lettera  e,  del  Progetto  del  1868,  quantunque 


nell'articolo  in  esame  non  si  leggano  le  pa- 
role :  tu  tempo  utile  aUa  giustisia^  che  si  leg- 
gevano nell'articolo  della  Prima  Commissione 
Sebbene  non  vi  si  leggano,  debbono  però 
sottintendersi,  poiché,  stando  sempre  alla 
Relazione  finale,  il  Ministro  Zanardelli,  dopo 
di  aver  detto  che  non  si  doveva  togliere  ai  te- 
stimonii la  possibilità  di  ritrattarsi,  maasiiDe 
quando  la  ritrattazione  fosse  &tta  in  tempo 
utile  pei  fini  della  giustizia^  sogginnse  im- 
mediatamente: «  perdo  risolsi  di  estendere 
ad  ogni  deposizione,  ecc.  >,  cosi,  come  nel 
brano  riferito  più  sopra,  siccome  riportato 
dal  Majno.  Dunque,  se  il  testimonio  che  ha 
deposto  nel  periodo  istruttorio  non  fu  citato 
a]  dibattimento  e  non  fece  pratiche  per  fw 
visi  citare,  imputi  a  sé,  come  ben  disse  il 
Commissario  Carrara,  se  lasciò  traseonenìe- 
stremo  limite  di  tempo  in  cui  la  sua  ritrai' 
tasione  avrebbe  potuto  essere  utile  aUa  giù- 
stùsia. 

140.  L'ultima  ipoted  di  ritrattazione  estin- 
tiva è  quella  secondo  cui  la  ritrattazione 
avvenga  prima  che  la  causa  sia  ritmata  ad 
cdtra  udiensa  a  cagione  della  falsa  tesiiMO- 
nianea. 

Questa  formola  non  si  leggeva  nei  Pro- 
getti del  1868,  del  1870  e  1878  ;  ansi  in  qoelli 
del  1868  e  del  1873  non  era  neppure  compresa 
la  ipotesi  del  rinvio;  in  quello  del  1870  si 
diceva  soltanto  (art.  204,  lett.  e)  :  prima  du 
la  eausa  sia  stata  rinviata  a  nuovo  dMr 
timento.  Fu  il  Ministro  Yigliani  che  nel  sno 
Progetto  del  1874,  articolo  282,  n.  2,  alle  pa- 
role del  Progetto  del  1870  aggiunse  queste 
altre  :  a  motivo  della  falsa  tesHmoniansa  ;  lo- 
cuzione che  fu  adottata  dal  Senato  nell'a^ 
ticolo  285,  n.  8  del  suo  Progetto  del  1875.  H 
Ministro  Zanardelli  nel  suo  Progetto  del  1883 
limitò  gli  effetti  della  ritrattazione  alla  sola 
ipotesi  che  fosse  fatta  prima  della  pronunzia 
della  sentenza  o  del  verdetto  ;  e  nel  Progetto 
del  1887,  articolo  207  n.  2,  li  estese  alla 
ipotesi  che  fosse  fatta  prima  della  chiusura 
del  dibattimento  od  al  rinvio  della  causa, 
senza  l'aggiunta  della  formula  dd  Progetto 
Senatorio.  Fu  la  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati  che  propose  di  riprodurre  I* 


(1)  y.  a  pagg.  494,  496,  n.  105. 
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eennata  formida,  che  il  Senato  ed  il  Ministro 
Zanardelli  ù  afrettarono  ad  adottare,  onde 
esdadere  il  caso  di  rinrii  per  altre  cagioni  le 
qnali  non  avessero  reiasione  colla  deposizione, 
e  per  togliere  ogni  dabbio  snlla  cagione  per 
cui  la  causa  dev'essere  stata  rinriata  (1). 

Dnaqne  rimane  assodato  che  la  ritratta- 
alone,  onde  condurre  all'effetto  giurìdico  della 
imponila  della  falsa  testimonianza,  dere  ay- 
Tenire,  nella  Ipotesi  in  esame,  prima  che  la 
causa  sia  stata  rinviata  ad  Mtra  udienza, 
per  non  altra  cagione  che  per  quella  déUa 
fàUa  U^HMmianBa.  Cosi  si  è  risoluto  nel 
miglior  modo  la  grave  questione  che  si  agi- 
tava snll'articolo  872  del  Codice  del  1859, 
se  al  &lso  testimone  giovasse  la  sua  ritrat- 
tazione latta  dopo  che  il  giudizio  orale  fosse 
stato  rimandato  per  qwMasi  causa.  D  vero 
motivo  per  non  concedere  la  impnnità  quando 
il  dibattimento  sia  stato  rinviato  per  cagione 
diversa  dalla  falsa  testimonianza  si  è,  come 
giustamente  osserva  rimpallomeni,  che  col 
rinvio  della  causa  determiuato  dalla  fiilsa 
testimonianza,  qnesta  ha  già  prodotto  degli 
effetti  nocivi,  sia  per  lo  scandalo  del  disprezzo 
mostrato  con  la  stessa  al  ministero  della  giu- 
stizia tanto  da  determinare  la  sospensione 
del  corso  della  giustizia;  sia  per  le  mag- 
giori spese  a  cui  ramministrazione  è  costretta 
per  il  rinnovamento  del  giudizio  orale;  sia 
per  l'ulteriore  disagio  dei  cittadini  obbligati 
a  ripetere  la  testimonianza;  sia  ancora  per 
il  prolungamento  delle  sofferenze  e  dei  danni 
di  un  imputato  innocente.  Al  contrario  di  ciò 
che  avviene  se  il  danno  del  rinvio  non  sia 
da  attribuire  al  falso  testimone,  il  quale,  non 
ostante  la  interruzione  del  dibattimento,  di- 
strugge con  la  sua  ritrattazione  gli  effetti 
nocivi  che  possono  seguire  dalla  sua  falsa 
deposizione  (2). 

141.  U  primo  capoverso  dell'articolo  216 
riguarda  la  ritrattazione  con  caratteri  atte- 
nuanti ;  la  quale  si  verifica  nelle  due  ipotesi 
seguenti: 

Che  sia  fatta  in  tempo  successivo,  rife- 
rendosi alla  prima  parte  delParticolo  stesso; 
oppure 


che  concerna  una  fiJsa  deposizione  in 
civile. 

In  ambedue  le  ipotesi  la  pena  (della  re» 
clttsione  e  della  interdizione  temporanea  dai 
pubblici  uffieii  comminate  cumulativamente 
dall'articolo  214)  ò  diminuita  da  un  terzo 
alla  metà,  alla  condizione,  però,  eme  qua  non 
che  la  ritrattazione  avvenga  prima  che  netta 
causa  tu  cui  fu  depoeto  U  falso  siapronun- 
eiaio  U  verdetto  dei  giurati^  nei  giudisi  detta 
Corte  d^aesise^  o  ìa  eentensa^  negU  altn 
giuditi. 

Questa  condizione  è  formolata  nella  stessa 
guisa  in  cui  è  formolata  la  condizione  di 
egoal  genere  apposto  alla  ritrattazione  o  rive* 
Iasione  in  tema  di  calunnia  dalParticolo  218; 
per  cui  valgono  le  considerazioni  allora  espo* 
ste  (8),  riservandomi  di  ritornare  sull'argo- 
mento nel  numero  successivo  a  proposito  d'. 
una  opinione  dell' Impallomeni,  e  più  spe- 
cialmente quando  mi  occuperò  della  ritrat- 
tazione concernente  una  falsa  deposizione  in 
causa  civile. 

142.  Una  prima  ipotesi  di  ritrattazione  con 
caratteri  attenuanti  della  pena  prevede  il 
fatto  che  essa  sia  fatta  in  tempo  suceeseiieo. 
Il  legislatore  usa  queste  semplici  parole:  tVi 
tempo  euecessivo.  Da  qui  la  questione  se  la 
ipotesi  riguardi  soltanto  una  o  due  o  tutte 
tre  le  ipotesi  di  ritrattazione  estinti?a  pre- 
vedute dalla  prima  parte  delParticolo. 

L'Impallomeni  ritiene  che  il  tetnpo  sueees' 
eivo  non  sia  riferibile  che  al  solo  caso  del 
falso  testimone  incriminato,  il  quale,  nella 
udienza  in  cui  la  causa  è  rinviata  per  la 
fzlsa  testimonianza,  ritratti  la  falsa  testimo- 
nianza. La  questione  è  tanto  importante  che 
conviene  riportare  per  intero  le  considera- 
zioni in  sostegno  di  questa  tesi.  «  Sentenza 
in  materia  penale  è  l'atto  terminativo  del 
giudizio,  di  condanna  o  di  assoluzione;  essa 
è  quella  che  chiude  il  piato  giudiziale  presso 
il  Magistrato  che  deve  deciderlo:  e  pertanto 
per  sentensa  non  devesi  qui  intendere  quella 
ifrevocabOe.  In  grado  di  appello  pertanto  la 
ritrattazione  non  produrrebbe  alcun  beneficio 
al  falso  testimone.  Lo  produrrebbe  bensì  nel 


ri)  V.  pagg.  495,  498,  499,  600,  604,  507,  609,  518,  615,  521. 

(2)  Impallohbmi:  Il  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II,  pag   265. 

(3)  Pagg.  471-473,  n.  82. 


Digitized  by 


Google 


558    [Lib.  IL  Tit.  IVj 


Artleoli  214-221. 


Commeuto  [142] 


nuovo  giudizio  indetto,  dopoché  la  sentenza  fu 
annullata,  poiché  questo  si  ha  allora  come  ine- 
sistente. Qual  é  dunque  il  tempo  successivo  di 
cui  parla  la  legge?  Quello  posteriore  alla  chiu- 
sura del  dibattimento  (dizione  unicamente 
riferìbile  ai  giudizi!  di  Assise)  no,  perchè  dopo 
la  chiusura  del  dibattimento  non  vi  sono 
più  testimoni  essendo  essi  licenziati,  e  non 
é  quindi  più  ammessibìle  una  testimonianza, 
giusto  perché  il  dibattimento  è  chiuso,  e  la 
ritrattazione  di  una  falsa  testimonianza  ò  una 
testimonianza,  la  testimonianza  vera,  giacché 
il  testimone  che  si  ritratta  dice:  quello  che 
ho  detto  non  é  vero,  la  verità  é  quest'altra. 
La  ritrattasione  é  nna  testimonianza,  e  perciò 
una  prova  a  carico  o  a  discarico,  sulla  quale 
le  parti  hanno  il  diritto  di  discutere  e  di 
proporre  i  loro  mezzi  di  accusa  e  di  difesa; 
sarebbe  essa  perciò  la  riapertura  del  dibat- 
timento: ora  il  dibattimento  una  volta  chiuso 
non  si  può  riaprire.  Per  ammettere  quindi  la 
ritrattazione  dei  falso  nel  periodo  intermedio 
tra  1^  chiusura  del  dibattimento  e  il  ver- 
detto, sarebbe  stata  necessaria  una  eccezione, 
che  non  fu  fatta,  all'articolo  493  del  Codice 
di  procedura  penale,  disponendosi  che  il 
dibattimento  chiuso  può  essere  riaperto  se 
un  testimone  dimandi  di  ritrattare  la  sua 
diohiarazione.  Riapertura  di  dibattimento, 
gii^cchè  speriamo  non  vi  sarà  alcuno  il  quale 
voglia  sostenere  che  si  possa  far  luogo  ad 
una  ritrattazione,  senza  accordare  all'accu* 
sato  il  diritto  di  difendersi  dalla  stessa,  e 
ni  Pubblico  Ministero  o  alla  parte  civile  il 
diritto  di  eccepire  contro  la  stessa;  una  ritrat- 
tazione che  può  essere  finta  e  mendace  più 
della  prima  dichiarazione.  E  si  guardi  poi 
alle  assurdità  che  ne  verrebbero.  Il  Presi- 
dente ha  dichiarato  chiuso  il  dibattimento  ; 
e  mentre  fa  il  riassunto,  un  testimone  incri- 
minato chiede  di  essere  inteso.  Riapertura 
del  dibattimento,  che  può  giungere  fino  a 
rifarlo  interamente,  per  i  confronti  o  riesami 
di  altri  testi  che  convenisse  richiamare;  e 
quindi  richiusura  del  dibattimento  e  nuovo 
riassunto.  Ma  un  secondo  teste  incriminato 


(lì  Impallomeni:  H  Codice  penale  italiano 
iUiistratOy  Voi.  II,  pag.  267,  n.  444. 

(2)  Majno:  Commento  al  Codice  penale  ita- 
liano, Parte  I,  pag.  638,  n.  1075. 

(3)  Vacca:  Falso  in  materia  penale;  falsa 


dimanderà  di  essere  inteso  ;  seconda  riaper- 
tura del  dibattimento,  terzo  riassunto.  E  poi 
nuove  incriminazioni  di  testimoni  che  pos- 
sono derivare  dalla  prima  o  seconda  riaper- 
tura del  dibattimento,  ed  altre  ritrattazioni 
con  analoghe  riaperture.  Il  tempo  suocesaiw 
non  é  dunque  riferibile  che  al  solo  caso  del 
falso  testimone  incriminato,  il  quale,  nella 
udienza,  in  cui  la  causa  é  rinviata  per  la 
falsa  testimonianza,  ritratti  la  falsa  testimo- 
nianza, n  che  vuol  dire  ch'egli,  tuttoché  im- 
potato  di  falso,  non  ha  perduto  la  qualità 
di  testimone,  come  non  l'ha  perduta  colui 
che  sia  stato  incriminato  senza  che  perciò 
la  causa  sia  stata  rinviata,  ed  ha  perciò  il 
diritto  di  presentarsi  nel  pubblico  dibatti- 
mento per  fare  tale  ritrattazione  »  (1). 

Siffatta  interpretazione  sembra  troppo  ri- 
gorosa al  Majno.  €  La  ritrattazione  (egli 
scrive)  fatta  prima  del  verdetto  può  impe- 
dire ancora  gli  effetti  della  falsa  testimo- 
nianza. La  chiusura  del  dibattimento,  a  sensi 
dell'articolo  498  del  Oodice  rituale,  dev'es- 
sere intesa  per  i  casi  ordinari.  Ma  il  caso 
di  una  falsa  deposizione  seguita  da  ritratta- 
zione, sia  pure  tardiva,  é  abbastanza  impor- 
tante per  consigliare  una  deroga  al  rigorismo 
delle  forme.  D'altra  parte,  non  sarebbe  né 
giusto  né  equo  lasciare  che  si  pronunci  il 
verdetto  pur  di  fronte  alla  dichiarazione  di 
un  teste  importante  di  voler  ritrattare  il 
falso  deposto  ;  ne  verrebbe  sempre  o  nna  asso- 
luzione irreparabile  o  una  condanna  ingiusta 
e  non  riparabile,  senza,  almeno,  molestie  e 
danni  gravi  per  l'imputato  principale  »  (2). 

Il  Vacca  (3)  ed  il  Perroni- Ferranti  (4)  di- 
vidono quest'ultimo  avviso,  ma  senza  pnnto 
discuterlo. 

Io  non  indugio  un  istante  a  respingere  la 
interpretazione  dell' Impallomeni,  contro  la 
quale  stanno  i  lavori  preparatorii,  la  lettera 
e  lo  spirito  della  legge. 

Quanto  ai  lavori  preparatorii  troviamo 
il  solo  Progetto  Zanardelli  del  1887  che 
preveda  la  ritrattazione  con  potenza  atte* 
nuante  quando  sia  fatta  in  tempo  weeessivo. 


testimonianza  (nel  Digesto  It(Hiano,  Disp.  135. 
pag.  264,  n.  67). 

(4)  PsRBONi-FKiutAiiTi:  I  dentei  contro  1m 
ptMUca  ammini8traMiOHe(néi  TraUmiopetiak 
del  Cogliolo,  pag.  77). 


Digitized  by 


Google 


Interpretazione  dell'articolo  216 


559 


Cc^  nel  capoTerso  dell'articolo  206  (1), 
mentre  pel  numero  2  dello  stesso  articolo  le 
ipotesi  della  ritrattazione  estintiva  erano: 
la  ritrattazione  prima  che  il  dibattimento 
8ia  gtato  chiuso,  e  la  ritrattazione  prima  che 
la  cansa  sia  stata  rinviata  ad  altra  udienza. 
L'Impallomeni  fonda  essenzialmente  il  suo 
ragionamento  sull'avviso  che  questa  chiusura 
di  dibattimento  non  possa  riferirsi  che  ai 
fnudizi  di  Assise;  mentre,  come  ho  già  dimo- 
strato a  suo  tempo  anche  colPappoggio  della 
discussione  avvenuta  in  seno  della  Commis- 
sione Beale  di  revisiono  (2),  le  parole  del- 
l'articolo 216:  prima  che  U  dibattimetUo  sia 
chiuso,  tolte,  nella  loro  sostanza,  dall'arti- 
colo 206  del  Progetto  del  1887,  devono  rife- 
rirsi anche  ai  dibattimenti  avanti  i  Pretori 
e  i  Tribunali.  Caduta  questa  chiave  di  volta 
dell'edificio  creatosi  dall'egregio  Professore 
di  Palermo  credendo  di  distruggere  inconve- 
nienti ed  inconvenienti,  l'edificio  stesso  deve 
necessariamente  cadere. 

Ti  è  poi  la  lettera  del  capoverso  in  disputa, 
il  quale  ha  una  formola  cosi  generica  e  così 
comprensiva  che  non  può  essere  ristretta  se 
non  dall'arbìtrio.  Il  legislatore,  nella  prima 
parte  dell'articolo  prevede  le  ipotesi  della  ri- 
trattazione estintiva,  che  sono  tre:  —  quando 
sia  fatta  prima  che  l'istruzione  sia  chiusa  con 
sentenza  o  con  ordinanza  di  non  farsi  luogo 
a  procedimento  ;  -^  ovvero  prima  che  il  dibat- 
timento sia  chiuso  ;  -^  ovvero  prima  che  la 
causa  sia  rinviata  ad  altra  udienza  a  cagione 
della  falsa  testimonianza.  Poi  viene  il  capo- 
verso; e  il  legislatore  che  cosa  dice?  Dice 
questo,  in  sostanza:  se  la  ritrattazione  è  fatta 
in  tempo  successivo,  da  estintiva  diventa  atte- 
nuante. Come  si  può  sostenere  grammatical- 
mente che  la  frase:  in  tempo  successivo,  invece 
che  riferirsi  a  tutte  tre  le  ipotesi,  ne  comprenda 
una  sola  e  precisamente  quella  che  riguarda 
il  rinvio  della  causa?  Il  solo  arbitrio  può, 
lo  ripeto,  condurre  a  siffatta  limitazione.  Ma 
per  combattere  la  limitazione  a  quest'ultima 
ipotesi,  vi  ha  di  più,  stando  sempre  alla  let- 
tera. Come  ipotesi  di  ritrattazione  estintiva 
vi  ha  quella  che  la  ritrattazione  avvenga 
prima  che  il  dibattimento  sia  chiuso.  Quale 
condizione  della  efficacia  giuridica  della  rì- 


di V. 

{2)N. 


a  pag.  510. 
139,  pajr.  554. 


trattazione  attenuante  vi  ha  ch'essa  avvenga 
prima  che  nella  cansa  in  cui  fu  deposto  il  falso 
sia  pronunziato  U  verdetto.  Se  avriene  prima 
della  chiusura  del  dibattimento,  è  estintiva;  se 
avviene  prima  del  verdetto,  è  attenuante. 
Dunque,  secondo  il  legislatore,  può  avvenire 
anche  in  tempo  successivo  alla  chiusura  del  di- 
battivtento;  però  con  effetto  giuridico  diverso. 
Veniamo  allo  spirito.  Il  beneficio  della 
ritrattazione  estintiva  od  attenuante  fu  esteso 
ad  ogni  falsa  deposizione,  scrisse  il  Ministro 
Zauardelli  nella  Relazione  finale,  onde  non 
togliere  ai  fidsi  testimoni  la  possibilità  di 
ritrattarsi,  massime  quando  la  ritrcUtasione 
sia  fatta  in  tempo  utile  pei  fini  deUa  giw 
stisia  (3).  Ora,  se  limitate  gli  effetti  giuri* 
dici  della  ritrattazione  attenuante  alla  sola 
ipotesi   della   ritrattazione   estintiva  fatta 
prima  del  rinvio  della  eausa,  andate  contro 
il  volere  del  legislatore,  il  quale  si  era  pre- 
fisso di  mettere  i  falsi  testimoni  nella  possi- 
bilità di  pentirsi  e  di  rendersi  cosi  utili  ai 
fini  della  giustizia,  impedendo  nn  errore  giu- 
diziario sia  in  danno  dell'imputato  od  accn* 
sato,  sia  in  danno  della  sola  amministrazione 
della  giustizia.  Poiché  è  pur  vero  che  non 
solo  può  essere  utile  alla  giustizia  una  ritrat- 
tatone fatta  in  tempo  successivo  al  rinvio, 
ma  anche  quella  che  è  fatta  in  tempo  suc- 
cessivo alla  chiusura  del  dibattimento,  e  per- 
fino quella  in  tempo  successivo  alla  chiusura 
dell'  istruzione  con  sentenza  od  ordinanza  di 
non  farsi  luogo  a  procedimento.  Mi  spiego 
quanto  a  quest'  ultima  ipotesi,  perchè  l'altra 
della  chiusura  del  dibattimento  non  può  far 
nascere  alcun  dubbio,  essendo  evidente  che 
si  può  giungere  ad  evitare  un  errore  giudi- 
ziario colla  ritrattazione  del  falso  deposto 
e  la  manifestazione  del  vero,  anche  dopo 
che  sia  stato  chiuso  il  dibattimento.  Nella 
ipotesi  della  istruzione  vuoisi  che  la  ritratta- 
zione  estintiva  avvenga  prima  che  la  istruzione 
sia  chiusa  con  sentenza  od  ordinanza  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento.  La  dichiarazione 
di  non  farsi  luogo  a  procedimento  può  pro- 
nunciarsi anche  quando  non  risultino  suffi- 
cienti indizi  di  reità  (art.  250,  484  Cod.  proc. 
pen.),  e  in  questo  caso,  ove  sopravvengano 
nuove  prove  a  carico  dell'imputato,  si  pnò 

(8)  V.  a  pag.  521. 
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riaprire  la  istruttoria  (art.  267, 445  Cod.  proc. 
pen.)i  Ora,  potrebbe  darsi  benissimo  che  in 
questo  secondo  perìodo  un  testimonio,  che 
avesse  deposto  il  falso  nella  prima  istruttoria, 
avesse  a  ritrattarsi,  ed  allora  non  potrebbe 
certamente  invocare  il  benefizio  della  ritrat- 
tazione estintiva  perchè  la  ritrattazione  sa- 
rebbe avvenuta  posteriormente  alla  sentenza 
od  ordinanza  di  non  ùursi  laogo  con  cui  si 
è  chiusa  la  prima  istruttoria;  ma  potrebbe 
pretendere  l'applicazione  dell'effetto  giuri- 
dico delia  ritrattazione  attenuante,  poiché 
la  sua  ritrattazione  sarebbe  stata  fatta  tu 
tempo  $ueees9iw}  alla  chiusura  della  istru- 
zione. Nò  potrebbe  invocare  l'effetto  giuri- 
dico della  ritrattazione  estintiva  appoggian- 
dosi al  fatto  che  la  istruttoria  in  cui  fece  la 
ritrattazione  non  fu  per  anco  chiusa,  poiché 
la  falsa  deposizione  sarebbe  stata  fatta  in 
altra  istruttoria,  e  la  ritrattazione  sarebbe 
ajrvennta  dopo  la  chiusura  di  quella. 

L'Impallomeni  si  appoggia,  per  sostenere 
la- sua  tesi,  all'avviso  che  la  sentenza^  di  cui 
parhi  il  legislatore  nel  capoverso,  non  de- 
v'essere irrevoeabQe;  onde  la  ritrattazione 
in  grado  d'appello  non  produrrebbe  alcun 
beneficio  al  falso  testimone.  Accenna  poi  a 
degli  inconvenienti  che  si  potrebbero  deplo- 
rare, ove  si  ammettesse  che  la  formola  in  di- 
sputa dovesse  estendersi  anche  alla  ipotesi 
della  chiusura  del  dibattimento.  Quanto  al 
concetto  sulla  sentenea^  noto,  di  passaggio, 
che  l'egregio  Professore,  interpretando  l'ar- 
ticolo 80,  ebbe  a  sostenere  che  il  Codice, 
pur  non  usando  l'espressione  di  sentenza  di 
condanna  irrevocabile,  dinota  lo  stesso  con- 
cetto ;  e  cosi  fa  sempre  che  si  vuol  riferire 
ad  una  sentenza  irrevocabile  di  condanna  (1). 
Del  resto,  ho  già  detto  e  ripetuto  le  ragioni 
per  le  quali  deve  ritenersi  trattarsi  di  una  sen- 
tenza irrevocabile.  Quanto  agli  inconvenienti 
deplorati,  si  può  rispondere  che  la  eventualità 
di  inconvenienti  non  è  una  buona  regola  per 
lo  scioglimento  di  una  questione.  Adducere 
inconvenientea  non  est  solvere  qtiaestionem. 
Del  resto,  la  importanza  di  questa  eventualità 
è  grandemente  scemata  dall'altra,  non  meno 
anzi  più  importante,  di  evitare  col  mezzo 
della  ritrattazione  un  errore  giudiziario. 

(1)  Impallomeni  :  Il  Codice  penale  italiano 
^lustrato,  Yol.  I,  pag.  287,  n.  138. 


148.  Altra  ipotesi  di  ritrattazione  atte- 
nuante è  quella  c7»e  eoneeme  una  falsa  dipo- 
sisione  in  eausa  ctoife,  purché,  ben  inteso, 
avvenga  prima  die  nella  causa  in  cui  fu 
deposto  H  falso  sia  pronunziata  la  sentensa. 

Si  ricordino  le  discussioni  in  seno  delk 
Commissione  Reale  di  revisione.  Il  Commis- 
sario Marchesini  aveva  sollevato  il  dubbio 
circa  le  sentenze  interlocutorie;  ma  rispon- 
deva il  Commissario  Costa  dorerei  intendere 
sotto  il  nome  di  sentenza  quella  per  cui  la  fiilsa 
testimonianza  sia  divenuta  un  fatto  giuridico 
apprezzabile  e  pertanto  si  definitiTa  che  in- 
terlocntoria.  Questa  osservazione  armonizza 
appieno  (come  osserva  l'Impallomenl)  con  io 
spirito  della  legge;  giacché  la  sentenza  in- 
terlocutoria in  parte  é  definitiva,  e  in  questa 
parte  il  falso  ha  potuto  produrre  i  snoi  ei' 
fotti;  ora,  é  volontà  del  legislatore  che  di 
nessun  favore  goda  il  falso  testimone  cbe 
abbia  potuto  nuocere  alla  giustizia  cod  gra- 
vemente come  si  può  nuocere  con  nn  erroneo 
giudicato  (2). 

Anche  per  questa  ipotesi  si  fa  la  questione 
del  termine  entro  il  quale  debba  Card  h 
ritrattazione,  onde  possa  avere  il  suo  effetto 
giuridico  di  attenuare  la  pena.  Si  discute, 
cioè,  se  la  ritrattazione  debba  avvenire  primi 
che  nella  causa  sia  stata  pronunciata  la  sen- 
tenza definitiva  di  primo  grado,  oppure  se 
possa  essere  utilmente  fatta  fino  alla  pro- 
nunzia deUa  sentenza  in  grado  d'appello. 

Il  Morisani  premette  che  una  interpre- 
tazione larga  pare  si  imponga  sulle  prime 
in  favore  del  fsìso  testimone,  poiché  fino  a 
tanto  che  la  controversia  non  sia  irrevoca- 
bilmente decisa,  havvi  sempre  la  possibilità 
di  una  ritrattazione  utile;  e  forse  la  pro- 
nunzia di  una  prima  sentenza,  che  abbia  a 
base  la  falsa  testimonianza,  potrebbe  dete^ 
minare  quel  rimorso  che,  d'ordinario,  é  la 
causa  efficiente  della  ritrattazione  ;  e  non  sa- 
rebbe giusto  non  raccogliere  i  benefici  effetti, 
quando  é  in  decorrenza  il  tempo  in  cui  con 
legali  rimedi  può  ottenersi  la  revoca  della 
prima  sentenza.  Dall'opposto  avviso  parve 
che  altro  non  si  ottenga  oltre  il  danno  dei 
contendenti,  non  essendo  presumibile  che  il 
testimone  confessi  il  mendacio  quando,  per 

(2)  y.  nota  1  di  fronte,  Yol.  II,  pag.  267, 
n.  445. 
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nna  fatale  decorrenza  di  termini,  non  può 
lare  più  assegnamento  su  di  una  diminuzione 
di  pena.  Ad  onta  di  queste  considerazioni 
che  tedueono  senta  éhMio  (com'egli  dice)  e 
che  confessa  avere  avuto  per  qualche  tempo 
anche  predominio  nella  sua  mente,  viene 
nell'avviso  che  la  ritrattazione  deve  avvenire 
prima  che  nella  causa  stessa  sia  pronunziata 
la  sentenza  definitiva  di  primo  grado:  è 
la  pronunzia  quindi  di  detta  sentenza  che 
determina  il  dies  ad  guem.  Secondo  il  Mo- 
risani,  pare  che  il  legislatore  abbia  fatto  al 
falso  testimonio  una  duplice  promessa  sotto 
condizione:  la  promessa  dell* impunità  se  la 
ritrattazione  avvenga  prima  che  PAutorità 
giudiziaria  abbia  emesso  nella  causa  provve- 
dimento preparatorio;  la  promessa  di  una 
diminuaione  di  pena  se  la  ritrattazione  av- 
venga dopo  il  provvedimento  preparatorio, 
ma  prima  del  pronunziato  definitivo.  Ma  il 
concorso  di  nna  condizione  deve  subire  tutti 
i  principi!  che  regolano  la  dottrina  delle  con- 
dizioni dipendenti  da  un  fatto,  tra  i  quali 
vi  ha  la  regola  che  la  condizione  non  può 
dirsi  verificata  per  la  sua  mera  possibilità. 
Dal  che  va  desunta  la  conseguenza  che  la  ri- 
trattazione possibile  non  può  produrre  alcun 
effetto  giuridico.  £  dopo  che  il  Magistrato 
ha  definitivamente  giudicato,  la  ritrattazione 
della  falsa  deposizione  è  solamente  possibile: 
possibile,  perchè  dipendente  dalPappellabi- 
licà  0  meno  della  sentenza:  possibile,  perchè 
pur  ammesso  per  legge  l'appello,  questo 
resta  sempre  subordinato  alla  volontà  della 
parte  (1). 

n  Perroni'*Ferranti  è  dello  stesso  avviso, 
invocando  anche  la  differenza  di  dettato  fra 
l'articolo  in  esame  che,  come  l'articolo  213, 
parla  di  sentenza,  e  l'articolo  221  che  nel  de- 
litto di  spergiuro  ammette  invece  la  ritratta- 
zione fino  a  d^nigione  della  controversia  (2). 

Cosi  pure  la  pensa  l' Innamorati  (8). 

Anzitutto  è  da  notarsi,  che  la  ritrattazione 
del  falso  deposto  in  causa  civile  si  trova, 
per  volere  del  legislatore,  nelle  stesse  con- 


dizioni giuridiche  della  ritrattazione  fatta 
in  tempo  successivo  a  quello  stabilito  per  la 
ritrattazione  estintiva;  per  cui  il  termine 
ad  quem  dev'essere  il  medesimo  per  ambedue 
i  casi  della  ritrattazione  attenuante.  Ora, 
avendo  sostenuto,  e  parmi  giostanj^ente,  che 
la  ritrattazione  attenuante,  in  materia  pe- 
nale possa  essere  fatta  utilmente  sino  a  che 
la  sentenza  non  sia  passata  in  cosa  giudi- 
cata, altrettanto  dovrà  dirsi  circa  la  ritratta- 
zione di  un  falso  deposto  in  causa  civile.  La 
formola  della  disposizione  in  esame  è  quella 
stessa  che  è  usata  nell'articolo  213;  dunque 
l'interpretazione  dev'essere  la  stessa  (4).  Non 
dimentichiamo  la  ragione  politica  dell'isti- 
tuto della  ritrattazione;  in  tema  penale,  si 
procura  di  evitare  un*errore  giudiziario;  in 
tema  civile,  di  evitare  un  danno  ai  conten- 
denti; in  tema  penale  e  in  tema  civile,  di 
procurare  la  resipiscenza  del  falso  testi- 
mone col  trionfo  della  verità  e  della  giu- 
stizia. Se  limitate  il  tempo  utile  alla  ritrat- 
tazione a  quello  della  sentenza  di  primo 
grado,  fate  mancare,  anche  in  tema  civile, 
lo  scopo  prefissosi  dal  legislatore;  poiché, 
quando  il  testimone,  che  ha  deposto  il  falso 
nella  causa  civile,  sa  che  dopo  la  sentenza 
di  primo  grado  non  può  fare  più  asse- 
gnamento sopra  una  diminuzione  di  pena, 
lascia  correre  l'occorso  e  cosi  rimane  inevi- 
tabile il  danno  dei  contendenti.  Arrogi  la 
formola  generica  della  parola:  sentenza, 
che  ne  comprende  tanto  la  revocabilità 
quanto  la  irrevocabilità.  Si  ricordi,  d'altronde, 
ciò  che  disse  il  Relatore  Lucchini  in  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione,  quando 
si  esaminava  la  identica  formola  dell'attuale 
articolo  213.  Egli  rammentava  che  la  Commis- 
sione della  Camera  dei  Deputati  voleva  che 
gli  effetti  della  ritrattazione  del  calunniatore 
fossero  valutati  fino  a  sentenza  irrevocabile 
di  condanna,  e  soggiungeva  che  la  Sottocom- 
missione avea  invece  creduto  che  bastasse  la 
designazione  del  termine  del  verdetto  o  della 
sentenza,  revocàbile  o  no  (5).  Dunque,  si  pre- 


Ci)  MoBiSAHi:  Intorno  al  termine  «  ad  quem  >  per  ritrattare  utilmente  una  falsa  deposizione 
in  causa  civile  (nella  Rivista  penale,  XXXIV,  144-147). 

(2)  Pkhboke-Ferranti:  J  delitti  contro  Vamministr azione  ddla  giustizia  (Nel  Trattato 
penale  del  Cogliolo,  pag.  77). 

(3)  Ihvamoiuti:  Sui  deUtH  contro  Vamministraeione  della  giustizia,  pagg.  177,  178. 

(4)  V.  a  pagg.  471-478. 
(6)  V.  a  pag.  447. 
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vedeva  anche  la  irrevoeabiUtà  della  sentenza; 
conseguentemente  il  termine  ad  quem  poteva 
anch'essere  qaello  della  sentenza  passata  in 
cosa  giudicata.  Quanto  al  confronto  fra  la 
forinola  della  disposizione  in  esame  e  quella 
relativa  allo  spergiuro,  risponderò  col  Majno 
(favorevole  alla  tesi  che  sto  sostenendo),  che 
fra  le  due  locuzioni  non  vi  è  veramente  una 
diversità  sostanziale;  siccome  la  sentenza  de- 
finisce  appunto  la  controversia,  tanto  vale  il 
dire  che  fu  pronuneiata  la  sentenza,  quanto 
il  dire  che  la  causa  fu  definita  (1). 

Un'ultima  osservazione.  Si  parla  di  sen- 
tenza, termine  generico  ;  perciò  in  essa  dovrà 
intendersi  e  la  sentenza  definitiva  e  la  sen- 
tenza interlocutoria.  Ciò  è  fuori  di  dubbio, 
sia  per  la  coroprensività  della  espressione,  sia 
anche  per  quanto  disse  in  proposito  in  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione  il  Com- 
missario Costa,  quando,  rispondendo  al  Com- 
missario Marchesini,  che  aveva  esternato  un 
qualche  dubbio,  ebbe  a  dichiarare,  che  sotto 
il  nome  di  sentenza  deve  intendersi  quella, 
per  cui  la  falsa  testimonianza  sia  divenuta  un 
fatto  apprezzabile,  e  pertanto  si  definitiva  che 
interlocutoria  (2).  Su  ciò  sono  d'accordo  tutti 
gli  interpreti.  Ben  inteso,  però,  che  anche 
nella  sentenza  interlocutoria  il  falso  testimone 
potrà  utilmente  ritrattarsi  sino  a  che  essa 
pure  non  sia  passata  in  cosa  giudicata. 

144.  L'ultimo  capoverso  dispone,  che  se 
dalla  falsa  deposizione  sia  derivato  l'arresto 
di  qualche  persona  o  altro  grave  nocumento 
alla  medesima,  la  pena,  se  trattasi  di  pre- 
scrizione estintiva  preveduta  dalla  prima 
parte  dell'articolo,  non  è  diminuita  che  di 
un  terzo  ;  se  trattasi,  invece,  di  ritrattazione 
attenuante,  di  cui  il  primo  capoverso,  la  pena 
è  diminuita  di  un  sesto. 

Dunque,  la  ritrattazione  in  materia  penale 
ha  effetto  semplicemente  attenuante  quan- 
d'anche sia  fatta  nel  termine  indicato  dalla 
prima  parte  dell'articolo  216.  Tanto  poi  che 
sia  fatta  nel  termine  della  prima  parte, 
quanto  che  avvenga  nei  casi  del  primo  ca- 
poverso, produce  gli  effetti  suaccennati  ove 


dalla  falsa  deposizione  sia  derivata  l'oiia  e 
l'altra  delle  conseguenze  seguenti: 

Arresto  di  qualche  persona;  oppure 
altro  grave  nocumento  alla  medesima. 

Quanto  all'arre«to  non  vi  ha  bisogno  di 
alcuna  interpretazione. 

Quanto  al  nocumentOj  dirò  coll'Iraptllo- 
meni,  che  il  legislatore  dice:  grave  nocumento, 
come  ammonizione  al  Giudice  che  deve  rìsnl- 
tare  un  reale  pregiudizio  per  escludere  l'im- 
punità, cioè  un  pregiudizio  non  discotibile 
ma  apprezzabile,  sensibile,  come,  ad  esempio, 
delle  spese  sofferte  considerate  in  rapporto  alle 
condizioni  finanziarie  di  alcuno,  oppure  di  altri 
danni  sofferti  nel  patrimonio  o  nella  rìpnta- 
zione.  Spetterà  poi  al  Giudice  stabilire  il 
nesso  di  causa  ed  effetto,  e  non  per  via  di 
nuove  presunzioni,  ma  per  via  di  prore  certe 
tra  la  falsa  testimonianza  e  l'arresto  o  altro 
grave  nocumento  «(3). 

Qualora  ricorrano  tali  effetti  della  falsa 
testimonianza,  la  ritrattazione  snccessiva  ai 
medesimi  non  più  causa  di  esenzione  della 
pena,  ma  subisce  una  dinUnusùme  propor- 
zionale della  propria  influenza  (4);  diviene 
diminnente  nei  casi  nei  quali  avrebbe  con- 
dotto, senza  quelli  effetti,  alla  impunità;  ed 
attenua  ancor  meno  sensibilmente  la  pena 
(soltanto  di  un  sesto),  negli  altri  casi  nei  quali 
avrebbe  avuto,  sempre  senza  di  quelli,  effi- 
cacia diminuente  da  un  terzo  alla  metà.  Per^ 
ciò,  ove  una  deposizione  resa  nella  istruttoria 
abbia  prodotto  l'arresto  di  un  uomo  e  poi 
venga  ritrattata  al  dibattimento;  ovvero  se 
sia  più  tardi  ritrattata  nella  istruttoria  stessa 
dopo  di  avere  prodotto  l'arresto  o  un  grave 
nocumento,  la  pena  sarà  diminuita  di  un  terzo; 
e  sarà  diminuita  di  un  solo  sesto  quando  la  ri- 
trattazione avvenga  prima  del  verdetto  e  della 
sentenza,  ma  dopo  il  rinvio  di  cui  trattano  le 
ultime  parole  della  prima  parte  dell'articold. 

Ya  da  sé  clie  dalla  disposizione  del  capo- 
verso in  esame  non  deve  ritenersi  esente  la 
ritrattazione  della  fah^a  deposizione  in  causa 
civile,  sempre,  ben  inteso,  quando  si  veri- 
fichi il  caso  in  cui  la  deposizione  stessa  possa 
essere  applicabile. 


(1)  Majho:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  Parte  I,  pag.  638,  n.  1075. 

(2)  V.  a  pag.  518. 

(8)  Impallomcni:  Il  Codice  penale  italiano.  Voi.  II,  pag.  268. 

(4)  I.NNAMORATi:  Sut  delitti  coìitro  VumnìinìMtraaione  della  giustizia^  pag.  179. 
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145.  Due  altreconsiderasioni  credo  oppor- 
tuno di  fare  sul  proposito  della  ritrattazione. 

La  prima  consideraxione  è  questa.  La  falsa 
testimonianza  perchè  possa  essere  imputa- 
bile dev'essere  fatta  avanti  TAntorità  giudi- 
siaria.  Cosi  dispone  Tarticolo  214.  Farmi, 
adunque,  che  la  ritrattazione,  perchè  possa 
produrre  quelli  effetti  giurìdici  che  le  sono 
attribuiti  dal  legislatore,  debba  essere  egual- 
mente fiitta  avanti  PAntorìtà  giudiziaria.  E 
non  solo  avanti  un'Autorità  giudiziaria  qua- 
limquej  ma  avanti  quella  stessa  Autorità  che 
ha  ricevuto  la  deposizione  indi  ritenuta  falsa, 
poiché  è  soltanto  questa  che  può  essere  in 
grado  di  apprezzarne  la  importanza  in  tutta 
la  sua  estensione. 

L'altra  considerazione  si  riferisce  alla  «pon- 
ianeità  della  ritrattazione.  D  Vacca  osserva, 
che  la  ritrattazione  dev'essere  un  atto  spon- 
taneo della  coscienza  del  testimone,  deter- 
minato dal  rìpiefntrsi  di  questa  sopra  sé  me- 
desimo; sollecita  il  deponente  di  impedire 
gli  effetti  delle  sue  false  dichiarazioni.  Sa- 
rebbe contraria  (egli  continua)  agli  intendi- 
menti ed  ai  fini  della  legge  l'azione  del  Giudice 
che  eccitasse  il  testimone  a  pentirsi,  ade- 
scandolo con  la  promessa  della  impunità.  La 
sollecitazione  del  Magistrato  farebbe  dubitare 
della  sincerità  del  pentimento;  e  la  ritrat- 
tazione apparirebbe  già  come  il  mezzo  di 
evitare  i  danni  della  procedura  giudiziaria, 
ed  alcune  volte  i  rigori  del  carcere  preven- 
tivo, che  come  la  libera  e  schietta  manifesta- 
zione della  Terità.  Dietro  ciò,  si  appoggia  alla 
giurisprudenza  dei  Supremi  Magistrati  di 
Napoli,  Torino,  Boma  e  Firenze,  secondo  la 
quale  il  testimone  non  dev'essere  invitato 
dal  Giudice  a  ritrattarsi,  molto  meno  se  fosse 
già  stato  tratto  in  arresto  (1).  Alla  sua  volta 
l'Innamorati,  mentre  fa  plauso  al  principio 
che  la  ritrattazione  dev'essere  un  atto  spon- 
taneo del  testimonio,  determinato  in  lui  dalla 
sua  coscienza,  che  sorga,  con  un  ritorno  ener- 
gico ai  sentimenti  onesti,  a  condannare  e 


(1)  Vacca:  Falso  in  materia  penale;  falsa 
testimonicmsa  (Nel  Digesto  italiano^  Disp.  135, 
pag.  265,  n.  68).  —  Cassaz.  di  Napoli  18  ago- 
sto 1869  (Gasz.  di  Napoli,  XXII,  679);  Cassaz. 
di  Torino  20  maggio  1885  (Monit  dei  Trib.^ 
XXVI,  681);  Cassaz.  di  Roma  5  settembre 
1878  (Biv.  penale,  X,  319)  e  18  luglio  1881 
{Riv.  penale,  XV,  68);  Cassa?   di  Firenze 


a  voler  riparare  il  fallo  commesso,  dice  che 
eertamente  per  le  deposizioni  che  al  dibat- 
timento appariscano  false,  non  si  richiedono 
affatto  esortazioni  od  eccitamenti,  da  parte 
del  Magistrato,  al  testimone  perchè  si  di- 
sdica a  suo  tempo  per  non  incorrere  in  pena. 
E  in  questo  senso  sta  bene  il  dire  che  la 
ritrattazione  debba  essere  spontanea^  che, 
cioè,  il  Magistrato  non  abbia  alcun  obbligo 
di  promuoverla  o  soUecitarla^  come  ha  giu- 
dicato la  Cassazione  di  Roma.  Ma  poi  sog- 
giunge, che  se  anche  intervenga  la  sollecita- 
zione del  Magistrato,  non  per  questo  sarà 
meno  efficace  la  ritrattazione;  diminuirà  il 
suo  merito,  non  il  suo  correspettivo.  Sif- 
fatta sollecitazione,  insomma,  non  è  richiesta, 
ed  al  tempo  stesso  non  toglie  fona  alla  ri- 
trattazione. Chi  persiste  nel  silenzio,  in  nn  di- 
battimento, non  può  lamentarsi  di  non  averla 
avuta;  chi,  dopo  avere  molto  dubitato,  re- 
sistito e  nicchiato,  finalmente  vi  si  arrese 
e  si  ritratti,  deve  avere  le  stesse  diminu- 
zioni che  gli  spetterebbero  se  si  fosse  disdetto 
affatto  spontaneamente  (2).  Il  Miù^o*  ^^P^ 
di  avere  richiamato  la  giurisprudenza  della 
Corte  di  Cassazione  di  Torino  (già  accennata 
dal  Vacca)  e  quella  della  Cassazione  di  Roma, 
di  cui  parla  l'Innamorati,  secondo  la  quale 
non  è  obbligo  del  Magistrato  di  invitare  il  testi- 
monio falso  a  ritrattarsi,  si  mostra  dello  stesso 
avviso  dell'Innamorati,  notando  come  da  co- 
testa  massima  non  si  possa  trarre  la  illazione 
che  la  ritrattazione  utile  sia  soltanto  quella 
spontanea^  nel  vero  e  proprio  senso  della 
parola.  E  insiste  sopra  queste  osservazioni, 
perchè  nella  massima  surricordata  la  Cassa- 
zione di  Roma  parla  appunto  di  ritrattazione 
spontanea;  ma  da  questa  parola,  adoperata 
impropriamente  in  relazione  ai  termini  par- 
ticolari del  caso  deciso,  non  sarebbe  logico 
inferire  una  conseguenza  nella  questione  (3), 
Ed  ha  perfettamente  ragione.  Vi  ha  poi  un'al- 
tra considerazione  in  appoggio  dell'avviso 
contrario  al  Vacca,  considerazione  ispirata 


29  agosto  1877    (Biv.  penale,  VII,  404)  e 
7  febbraio  1877  {Biv,  penale,  VH,  404). 

(2)  Innamorati  alla  pag.  180  della  sua  Opera, 
di  cui  la  nota  4,  della  pag.  di  fronte. — Sentenza 
20  giugno  1892  della  Cassaz.  di  Roma  in  eausa 
Serra,  nella  i2tt^.  penale,  XXXVI,  413,  n.  1680. 

(3)  Majno:  Oùmmentoal  Codice  penale  ita' 
liano,  Parte  I.  pagg.  688,  639,  n.  1076. 
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dft  un  fiotto  consacrato  dalla  pratica  e  non 
censnrato  dalla  giarupmdenca  dai  Supremi 
Magistrati.  L'articolo  812  del  Codice  di  rito 
penale  accorda  la  facoltà  aUa  Corte  o  al 
Tribunale  di  ordinare  l'arresto  di  un  testi- 
monio, la  cai  deposizione  al  dibattimento 
apparisca  falsa.  È  invalsa  in  pratica  la  con- 
soetodine  che  quando  un  testimonio  si  troTÌ 
In  tale  condizione,  il  Magistrato  che  presiede 
l'udienza  ordina  che  il  deponente  sia  posto 
in  camera  separata  sotto  la  Tigilanza  della 
Forza  pubblica.  Non  discuto  la  regolarità  e 
la  legalità  dell'atto,  non  essendo  questo  il 
luogo;  sta  però  che  le  Corti  Supreme  non 
hanno  mai  trorata  una  parola  di  censura 
contro  pratica  siffatta.  Ora  (osserva  il  Majno, 
che  pur  trova  parole  roventi  contro  quel 
mezzo  coercitivo),  quando  si  verifichi  il  caso 
che  un  testimonio  ritratti  la  falsa  deposizione 
soltanto  dopo  il  suo  richiamo  dalla  camera 
separata,  non  per  questo  verrebbero  meno 
gli  effetti  della  ritrattazione,  lì  legislatore 
si  accontenta,  nell'articolo  216,  che  la  ritrat- 
tazione vi  sia;  egli  non  aggiunge  la  parola: 
apontaneamente,  che  pur  si  vede  adoperata 
nell'articolo  146  per  attenuare  la  pena  contro 
il  colpevole  del  delitto  di  carcere  privato,  il 
quale  rilasci  in  libertà  il  soggetto  passivo. 
Ond'e,  che  deve  ritenersi  sufficiente  la  volon- 
tarietà (1). 

146.  La  ricerca  sull'ordine  del  giudizio 
concerne  il  rapporto  di  precedenza,  contem- 
poraneità 0  susseguenza  del  giudizio  sulla 
testimonianza  falsa,  di  fronte  alla  decisione 
della  causa  principale,  nella  quale  la  falsa 
testimonianza  è  prodotta.  Or  ora,  parlando 
della  spontaneità  della  ritrattazione,  mi  sono 
richiamato  alla  ipotesi  della  testimonianza 
che  avvenga  in  un  dibattimento.  Ed  è  ap- 
punto nell'occa parsi  dell'ordine  del  giudizio, 
che  si  deve  marcare  la  distinzione  fra  la  testi- 
monianza nella  istruzione  e  la  testimonianza 
all'udienza. 

Quanto  alla  istruttoria  scritta  vi  ha  il 
capoverso  deirarticolo  179  del  Codice  di 
procedura  penale,  così  concepito: 

Se  dai  risultamenti  della  istruzione  la 
deposizione  di  un  testimonio  appare  falsa^ 
0  se  un   testimonio  nella  sua  deposizione 


ocettUa  la  verUà  mtpra  wmftMù  di  cui  amsta 
dalPistmnone  aifer  tgU  eotumctnsa,  Q  (hw- 
dice  io  avvertirà  di  muovo  détte  pene  Habi- 
lite  dal  Codiee  penale;  e  ee  Vaiwertimenito 
rima$u  inefficace,  uttimaio  H  procesvo  in  em 
€  teetimonio  ei  è  reso  cólpeveie  di  falsità  o 
di  reticenza,  procederà  contro  di  esvo  nei 
modi  di  legge. 

Necessariamente  questo  articolo  si  con- 
nette colle  disposizioni  relative  alla  ritrat- 
tazione. E  dal  confronto,  quanto  alla  Iml- 
sità  deposta  nel  processo  scritto,  risalta  che 
se  il  testimonio  si  disdice  e  ritratta  nei  ter- 
mini di  cui  alla  prima  parte  dell'articolo  216 
del  Codice  penale,  non  vi  ha  azione  penale 
contro  di  lui.  Altrimenti,  nel  caso  che  l'istrut- 
toria termini  col  rinvio  a  giudizio,  bisogna 
distinguere,  secondo  che  il  (Giudice  istrut- 
tore, ultimato  il  processo  principale,  abbia 
0  non  abbia  istruito  processo  separato  contro 
il  testimone  falso.  Se  non  lo  ha  istruito,  si 
entra  nella  ipotesi  della  falsità  scoperta  al 
dibattimento  e  di  cui  è  possibile  la  ritrat- 
tazione fino  a  che  non  sia  pronunziato  il 
verdetto  o  la  sentenza.  Se  al  dibattimento 
non  ha  luogo  la  ritrattazione,  allora  sor^e 
la  ipotesi  della  falsa  testimonianza  all'udienza 
e  si  impone  la  applicazione  degli  articoli 
812-816  del  Codice  rituale.  Ove  poi  il  Giu- 
dice istruttore,  ultimato  il  processo  princi- 
pale, abbia  proceduto  separatamente  contro 
il  falso  testimonio,  allora  l'ordine  dei  giu- 
dizii  è  dato  dallo  stesso  articolo  179  sovra 
riprodotto.  L'istruttore,  finitone  uno  Cmì'?- 
moto  a  processo)  mette  mano  alPàltro,  il 
quale,  salvo  i  possibili  provvedimenti  con- 
cementi la  riunione  delle  cause  connesse, 
viene  compiuto  a  parte.  In  questo  caso,  in 
cui  è  testualmente  disposta  la  istruttoria 
per  la  falsa  testimonianza  posteriore  a  qadla 
della  causa  principale,  il  ripetuto  avverti- 
mento, di  cui  parla  il  Codice  di  rito,  è  eon- 
dizione  essenziale  alla  incrìminabilità  ddla 
falsa  testimonianza  commessa  ed  apparsa 
come  tale  nel  periodo  istruttorio. 

Quanto  alla  testimonianza  nel  dibattimento, 
vi  hanno  i  seguenti  articoli  del  Codice  di 
procedura  penale: 

Art.  812.  Se  dai  risultamenH  del  dibeOti- 
mento  la  deposizione  di  un  tetUinom  appare 


(1)  Majho:  Commento  al  Codice  penale  italiano^  Parte  I,  pag.  689, 
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fàUa,  ouuH  Utiimone  neUe  iue  depfmwiùni 
occuUa  la  vtnità  Bopra  un  fatto  di  cui  consta 
dal  dibaiUmefUo  aver  egli  coffHÙiotUy  la  CarU 
0 17  TribunàU  potrai  iuUa  ùutanMa  deUe  partii 
od  anèhe  d^uffieio^  ordinare  che  U  teetimone 
sia  immsdiiatamente  arratato^  e  che  si  pro- 
ceda  eofvtro  di  esso  a  termini  di  Ugge;  ai 
quale  effetto  delegherà  uno  dei  suoi  Consi" 
gtìeri  o  Giudici. 

CJomjnuta  Vistrusione,  gli  atti  saranno 
eomunieati  al  Pubblico  Ministero,  che  prO' 
cederà  secondo  le  forme  ordinarie. 

Art  813.  L^ordinansa  di  cui  neWiurtieolo 
prseedsnte  sarà  rioocata  qualora  U  testimone 
si  ritratti  o  palesi  la  verità  priwta  che  sia 
dichiarato  chiuso  U  ddbatHmento, 

Art.  314.  Nei  caso  premsto  daWart.  812 
potrà  la  Corte  o  il  Tribunale,  a  ridnesta 
del  ^ibblico  Ministero,  della  parte  eiviUf 
deiPimputato  od  accusato,  o  del  suo  difen- 
sore, od  anche  d^uffisio,  immediatamente  ordù 
nare  il  rinvio  della  eausa  ad  altra  udiensa* 

Art  315.  Qualora  la  falsa  testimonianza 
o  la  reticensa  abbiano  luogo  nei  dibattimenti 
avanti  il  Pretore,  quesH  ne  stenderà  verbale 
da  trasmettersi  al  Procuratore  del  Re  per  ogni 
effetto  di  legge;  e  secondo  le  circostanze  potrà 
rinviare  la  causa  o  continuare  U  dibattimento. 

Bisogna  dunque  distinguere,  quando  la 
falsità  apparisca  al  dibattimento,  fra  il  caso 
in  cui  la  testimonianza  sia  fatta  avanti 
un'Autorità  collegiale,  e  il  caso  in  cui  sia 
fatta  avanti  un  Qiudice  singolare. 

Quando  la  testimonianza  sia  fatta  avanti  una 
Corteo  Tribunale,  queste  Autorità  possono  or- 
dinare Pimmediato  arresto  del  deponente,  la 
cui  deposizione  appare  falsa,  delegando  al- 
l'istruttoria  del  processo  per  falso  giudi- 
ziale uno  dei  suoi  membri.  Con  ciò  è  creata 
una  duplice  eccezione  alle  regole  ordinarie 
sulle  competenza,  sulla  giurisdizione  e  sulla 
separazione  delie  funzioni  di  giudicare  dalla 
potestà  di  esercitare  Pozione;  poiché  l'Auto- 
rità giudicante  promuove,  anche  d'ufficio, 
un'azione  penale;  e  vi  ha  inoltre  un  membro 
della  stessa  Autorità  giudicante  investito 
delle  funzioni  di  istruttore;  è  una  giurisdi- 
zione speciale  sostituita  alla  ordinaria  (1). 

(1)  bnriiioBAn:  Sui  ddiiti  contro  Pammi' 
nistrasione  dslla  giustizia,  pag.  188. 
(3)  Saluto:  Commento  al  Codice  di  prò* 


Quando  ^asi  invece  dinanzi  ad  un  Pretore, 
non  si  verificano  siffatti  procedimenti  ecce- 
sionali.  Il  Pretore  fa  redigere  il  verbale  del 
deposto  testimoniale,  con  cui  si  attesta  il 
tenore  della  sospettata  deposizione  e  si  forma 
l'tfi  genere  del  delitto. 

Nella  varietà  di  siffatte  disposizioni,  vi 
sono  due  punti  che  il  legislatore  ha  trat- 
tato in  modo  uniforme,  e  cioè:  la  condi- 
zione che  un  deposto  apparisca  falso;  la 
facoltà  di  rinviare  ovvero  di  definire  la 
causa  nel  cui  dibattimento  si  produsse  la 
deposizione  che  sembra  mendace.  La  con- 
dizione che  il  deposto  apparisca  falso,  è 
una  condizione  razionale,  poichò  la  evidenza 
si  richiede  soltanto  per  la  convinzione  della 
reità  e  per  la  condanna,  e  non  per  un  prov- 
vedimento preliminare  d'ordine  istruttorio. 
Ben  inteso  che  non  dev'essere  sufficiente 
una  apparenza  superficiale  di  falso,  essendo 
necessari  indizi  sufficienti  di  reità  ove  si 
tratti  di  ordinare  un  arresto,  tanto  più  in 
quanto  la  intenzione  di  un  testimone  non 
si  palesa  sempre  chiara  dalle  sue  parole,  né 
può  sempre  con  sicurezza  la  ipotesi  del  dolo 
sostituirsi  a  quella  della  dimenticanza  o  del- 
l'errore (2).  La  facoltà  di  rinviare,  ovvero 
di  definire  la  causa  principale  è  esclusiva- 
mente relativa  all'ordine  del  giudizio.  Quando 
seguirà  il  rinvio,  per  quanto  la  legge  non 
Io  dica,  è  ovvio  che  si  attenda,  per  la  de- 
cisione della  causa  principale,  l'esito  del 
procedimento  di  fslso  o  che  si  rimandino 
entrambe  contemporaneamente,  siccome  con- 
nesse, ad  un  medesimo  dibattimento.  Ma 
il  rinvio  può  non  seguire  ed  il  Pretore,  il 
Tribunale  e  la  Corte  possono  ordinare  che 
si  proceda  oltre  nel  dibattimento.  Il  legisla* 
tore  lascia  che  i  Magistrati  traggano  con- 
siglio dall'apprezzamento  dei  singoli  ca8i;i 
una  facoltà  incensurabile;  ma  il  cui  pru- 
dente governo  tanto  più,  quanto  essa  è  pi& 
libera,  importa  una  grave  responsabilità 
I  Magistrati  pertanto,  nota  l'Innamorati 
allorchò  una  deposizione  appare  falsa,  deci- 
dano pure,  se  cosi  credano,  la  causa  princi- 
pale senza  sospenderla;  ma  per  non  incor- 
rere in   responsabilità   troppo  gravi,  non 


eedura  penale.  Voi.  m  (della  terza  edizione), 
pag.  434,  n.  1060. 
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iseambino  la  parvenza,  che  autorizza  il  pro- 
cesso, colla  prora  e  colla  certezza  della  fal- 
sità. Sappongano  Tera  la  deposizione  che 
apparisce  falsa  e  si  propongano  il  quesito 
se,  qualora  fosse  vera,  potrebbe  cangiare  le 
•orti  e  l'indirizzo  del  giudizio.  Ore  la  risposta 
a  tale  domanda  sia  negativa,  allora  senza 
scapito  di  prudenza,  potranno  da  un  lato 
rimandare  il  testimonio  alla  procedura  che 
lo  aspetta  e  proseguire  dall'altro  la  deci- 
sione della  causa.  Se  questa  non  è  sospesa, 
è  eridente  che  verrà  ultimata  prima  dell'altra 
a  carico  del  testimonio.  Se  invece  è  sospesa 
e  rinviata,  la  legge  espressamente  non  dice 
che  debba  attendere  la  decisione  dell'altra 
o  che  almeno  non  debba  precederla;  ma 
bisogna  per  logica  ciò  ritenere  (1).  Anche 
il  Saluto,  confutando  Targomento  che  altri 
traeva  dall'articolo  878  del  Codice  penale 


del  1859,  sostiene  che,  rinriata  ona  volta 
la  causa  principale  ad  altra  ndiensa  per 
motivo  della  falsa  testimonianza,  non  è  più 
lecito  di  procedere  all'ultimazione  di  detta 
causa  fino  a  che  non  sia  definito  l'incidente 
della  falsa  testimonianza;  ed  aggiunge  gia- 
stamente,  che  una  pratica  contraria  ver* 
rebbe  a  contraddire  al  concetto  del  primo 
giudicato,  che  aveva  rìconoscioto  la  forsa 
pregiudiziale  dell'incidente  di  fidso  (2).  Ra- 
zionalmente, adunque,  quando  la  causa  prin* 
cipale  sia  stata  sospesa  e  rinviata  a  cagione 
della  &lsa  testimoniansa,  non  la  si  dovrà 
decidere  prima  che  il  processo  pél  ftlso 
depoeto  sia  definito;  potrà  solo  avTeoirs 
che,  come  cause  connesse,  Tadano  instome  al 
nuovo  dibattimento  analogamente  al  di- 
sposto  negli  articoli  21,  n.  2  e  478  del  Codice 
di  rito. 


§  4.  —  interpretazione  deli'articoio  217. 

147.  Contenuto  generale  déWarticoìo.  —  Conseguense  delia  formala:  Si  applicano  le  dispo- 

sizioni degli  articoli  precedenti.  —  Pena.  —  Elementi  eoetituHvi  dèi  diUtto  di  faìm 
perma, 

148.  Esame  degli  dementi,  —  Perito  od  interprete.  ^  Chiamati  come  tali  innami  VAtOo^ 

rità  giuditiaria,  —  Pareri,  informanoniy  interpretagioni  mendaci  —  Considerasiom 
speciali  euUa  reticenza, 

149.  SuWelemento  intenzionale.  —  H  dolo  è  insito  nei  pareri^  ndle  informasiom  e  ndU 

interpretasioni  constatate  mendaci. 

150.  Quanto  al  tentativo  se  ne  ammette  la  possibilità  nella  sóla  fase  del  delitto  mancato 

come  neUa  falsa  testimoniansa. 


147.  L'articolo  217  applica  le  disposisioni 
sulla  falsa  testimonianza  anche  ai  periti  e 
agli  interpreti  che,  chiamati  in  tale  loro  qua- 
lità innanzi  all'Autorità  giudiziaria,  diano  pa- 
reri, informazioni  o  interpretazioni  mendaci. 

8i  applicano  le  disposizioni  degli  articoU 


(1)  linfAMORATi  a  pagg.  186,  186,  del- 
l'Opera di  cui  la  nota  1,  della  pag.  precedente. 

(2)  Saluto  a  pag.  466  e  seg.  del  Voi.  Ili 
dell'Opera  di  cui  la  nota  2,  della  pag.  prece- 
dente. —  Il  Dalloz  (Répertoire,  V.°  Témoin 
faux,  n.  108)  in  appoggio  di  questo  avviso 
riporta  due  decisioni,  una  della  Cassaz.  fran- 
cese, l'altra  della  Cassaz.  bel^a.  La  Cassaz  di 
Francia  con  sentenza  20  maggio  1813  aveva 
fermata  la  massima:  «  che  la  Camera  d'ac- 
cusa, a  coi  arrivi  compiuta  la  istruttoria  sulla 
falsa  testimonianza,  non  può  ordinare  che 
se  ne  sospenda  il  giudizio  fino  a  che  la 
Corte  d'assise  abbia  pronunWato  sull'accusa 
principale  >.  La  Cassazione  belga  con  sen- 


precedeiUi,  ferma  l'articolo  ;  perciò,  ri  ai  periti 
che  agli  interpreti  saranno  imputabili  la 
affermazione  del  falso,  la  negazione  del  rero 
e  la  reticenza.  Inoltre,  le  disposizioni  daf^ 
articoli  precedenti  concernono  anche  la  pena. 
Infatti,  l'articolo  non  istabilisce  una  pena 


tenza  81  ottobre  1831  marcava  che  la  legge 
autorizza  la  Corte  d'assise  a  ordinare  il 
rinvio  ad  altra  sessione,  <  hingi  dall'ordi- 
nare  che  si  soprasieda  dall'istruzione  e  dal 
giudizio  sulla  falsa  testimonianza  sino  a  che 
siasi  deliberato  sulla  sorte  dell'accasato  nel 
processo  principale  ».  —  Il  Carrara  lamenta 
che  la  questione  sia  insoluta  dal  testo  ddla 
legge  procedurale;  però,  sotto  un  punto  di 
vista  logico  parrebbe  anche  a  lui:  €  che  la 
sospensione  contenesse  per  implicito  il  de- 
creto che  il  giudizio  principale  non  si  rias- 
suma finché  la  sorte  del  testimone  sia  defi- 
nitivamente decisa  »  (Programma.  JRsrti 
speciaU,  Voi.  V,  §  2706). 
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rc8trìttÌTa  della  libertà  personale  particolare 
ai  periti  e  agii  interpreti,  ma,  richiamando  le 
disposizioni  v  «,'11  articoli  precedenti,  eguaglia 
anche  nella  penalità  si  gli  uni  che  gli  altri 
ai  falsi  testimoni.  Solo,  quanto  ai  periti  si 
accorda  facoltà  al  Magistrato  (si  può)  di 
estendere  la  interdizione  temporanea  dai  pub« 
blici  uffici  all'esercizio  della  professione  o 
delParte.  Il  che  significa,  che,  quando  il 
Magistrato  trovi  di  valersi  di  questa  facoltà, 
la  sospensione  dall'esercizio  della  professione 
0  dell'arte  propria  del  perito  dev'essere 
inflitta  per  la  stessa  durata  per  cui  dev'es- 
sere inflitta  l'interdizione  (1);  perchè,  quando 
si  dice:  «  che  la  interdizione  temporanea 
dai  pubblici  ufficii  si  può  estendere  all'eser- 
cizio della  professione  o  dell'arte  »,  è  chiaro 
che  la  sospensione  si  confonde  colla  inter- 
dizione; quindi  la  dorata  dell'una  non  può 
essere  che  la  durata  dell'altra. 

Gli  elementi  necessarii  all'esistenza  giu- 
ridica del  delitto  di  falsa  perizia  sono  i 
seguenti: 

Che  si  tratti  di  perito  o  di  interprete; 

ehe  il  perito  o  l'interprete  siano  chia- 
mati in  tale  loro  qualità  innanzi  l'Autorità 
giudiziaria  ; 

che  diano  pareri,  informazioni  o  inter- 
pretazioni mendaci. 

148.  Soggetto  attivo  di  questo  delitto  non 
possono  essere  che  i  periti  e  gli  tnierpreU. 
Quale  sia  il  significato  giurìdico  di  queste 
parole  l'ho  già  detto  nella  interpretazione 
dell'articolo  212,  riportando  le  disposizioni 
degli  articoli  91  e  152  del  Codice  di  pro- 
cedura penale  (2). 

Ma  il  perito  o  l'interprete  devono  essere 
chiamati  in  tale  loro  qualità  innansi  VAuto* 
rità  (fiudisiaria.  Dunque,  non  è  che  davanti 
VAutorità  giudisiaria  che  la  perizia  o  la 
interpretazione  devono  essere  fatte,  perchè 
ne  possa  la  falsità  imputarsi  agli  autori; 
nella  stessa  guisa  che  non  può  imputarsi  la 
falsa  testimonianza  se  non  quando  la  depo- 
sizione sia  fatta  innanzi  la  stessa  Autorità. 
A  questo  proposito  giovano  le  considerazioni 
ehe  ho  fatto  interpretando  l'articolo  214  (8). 

(1)  iMPAtLOimi:  B  Codice  penale  italiano 
interpretato.  Voi.  II,  pag.  268,  n.  447. 

(2)  Fag.  409;  t;   16. 


E  il  pento  quando  dà  la  sna  relazione,  e  l'in- 
terprete quando  fa  la  sua  interpretazione, 
si  l'uno  che  l'altro  devono  prestare  il  loro 
servizio  come  perito  od  interprete,  perchè 
è  soltanto  quando  siano  chiamati  in  tale 
loro  qualità^  che  rispondono  del  loro  operato. 

L'elemento  materiale  del  delitto  avviene 
col  dare  pareri,  informasiom  o  interpreta-» 
stoni  mendaeL 

n  parere  è  un  giudisio,  ed  è  proprio  del 
perito,  il  quale  è  chiamato  quando  si  richie- 
dono speciali  cognizioni  od  abilità  per  la 
disamina  di  una  persona  o  di  un  agente 
(art  152  Cod.  proc.  pen.). 

h'informasione  è  il  ragguaglio  che  si  dà 
sopra  una  persona  od  una  cosa.  Ma  questo 
ragguaglio  dev'essere  dato  in  relazione  ad 
on  giudizio,  in  guisa  da  costituire  una  perizia. 
Se  non  avesse  siffatta  qualità,  chi  lo  facesse 
non  un  perito,  ma  sarebbe  nn  testimonio; 
ed  ove  fosse  falsa,  il  soggetto  attivo  dovrebbe 
considerarsi  giuridicamente  non  come  perito, 
ma  come  rero  e  proprio  testimonio. 

LHnterpretasione  è  una  operazione  eselu- 
siva àeìV interprete,  il  quale  è  chiamato 
quando  alcuno  degli  nffiziali  intervenuti 
nell'atto  non  intende  la  lingua  o  l'idioma 
della  persona  chiamata  ad  esame  o  se  questa 
non  conosce  la  lingua  nella  quale  si  stende 
l'atto  (art.  91  Cod.  proc.  pen.)  o  quando 
debba  essere  sentito  un  sordomuto  che  non 
sappia  scrivere  (art.  92,  id.),  o  per  le  tra* 
duzioni  di  atti  o  documenti.  La  parola: 
interpretasioncy  non  figurava  né  nel  Pro- 
getto del  1875,  né  nei  Progetti  precedenti; 
ma  fa  proposta  dai  Sottocommissari  della 
Commissione  del  1876  (4).  Questa  aggiunta 
fu  approvata  in  seno  di  questa  stessa  Com- 
missione dal  Commissario  Buccellati,  poiché, 
oltre  le  informazioni  e  i  pareri,  si  possono 
dare  traduzioni  o  interpretazioni  alterate  e 
false  (quindi  mendaci)  per  isviare  il  criterio 
del  Giudice.  H  Commissario  Oliva,  nel  mentre 
approvava,  pur  esso,  la  proposta  dei  Sotto- 
commissari, osservava  come  non  si  avrebbe 
dovuto  omettere  l'altra  parola:  informasioni, 
poiché  una  parte  della  relazione  del  perito, 
cioè  quella  che  consiste  nelle  descrizioni 

(8)  Y.  n.  122  a  pag.  529. 
(4)  y.  a  pag.  504,  n.  118. 
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generiche,  è  piuttosto  una  informazione  che 
un  parere  (1). 

Il  parere,  Tinformazione  e  l'interpretazione 
deTono  essere  mendaci.  Il  Sen.  Ferraris 
aveva  censurato  aranti  la  Camera  Alta 
questo  aggettivo  (2)  e  l'aveva  pure  censurato 
il  Commissario  Marcerà  della  Commissione 
Reale  di  revisione,  come  aveva  riferito  il 
Relatore  Lucchini  (3).  Ma  fu  mantenuta,  in 
seguito  alle  osservazioni  dello  stesso  Rela- 
tore Lucchini,  che  ben  si  possano  dire:  iiieM* 
iaci,  i  pareri,  le  informazioni  e  le  interpre- 
tazioni contrarie  al  vero  e  con  la  coscienza 
di  dire  cosa  contraria  al  vero.  È  questo 
adunque  il  significato  da  darsi  a  tale  parola. 
Ma  più  propriamente  ancora,  anzi  più  giu- 
rìdicamente, dovrà  intendersi  per  mendace 
(quando  si  voglia  la  parola  attribuire  alla 
dichiarazione  di  un  perito  o  di  un  interprete), 
ogni  dichiarazione  che  non  sia  il  risultato 
fedele  dell'incarico  giudiziale  dato  al  perito 
0  all'interprete.  La  misura  dei  doveri  di  co- 
storo è  segnata  dalla  formola  del  giuramento, 
ch'essi  sono  tenuti  a  prestare  e  che  è  con- 
tenuta nell'articolo  298  del  Codice  procedu- 
rale: di  bene  e  fedélmente  procedere  nelle 
loro  operaeiani  e  di  non  avere  altro  scopo 
che  quello  di  far  conoscere  ai  Giudici  la  pura 
verità.  Quindi  la  loro  dichiarazione  dovrà 
ritenersi  mendace  (osserva  molto  esattamente 
l'Impallomeni),  semprechò  nel  parere,  nelle 
informazioni  e  nella  interpretazione,  essi 
abbiano  detto  al  Giudice  una  cosa  contraria 
al  risultato  delle  loro  operazioni  ;  ciò  che  nella 
falsa  testimonianza  corrisponde  alla  affer- 
mazione del  falso;  *-  abbiano  negato  quello 
che  dalle  loro  operazioni  risultasse  come 
vero  ;  ciò  che  nella  falsa  testimonianza  corri- 
sponde alla  negasione  del  vero;  —  o  abbiano 
adOTermato  o  negato  come  vero  quello  che 
dalle  loro  operazioni  non  risultava  ;  sarebbe 
il  caso  del  perito  che,  avendo  ricevuto  in 
consegna  i  visceri  di  un  cadavere  per  veri- 
ficare la  presenza  del  veleno,  attestasse  o 
negasse  la  esistenza  del  veleno  senza  avere 
adoperati  i  reagenti  all'uopo  necessarii  (4). 


(1)  Lavori  della  Commissione,  ecc.  Pro* 
eessi  verbali  ed  emendamenti  relativi  al  Libro 
Secondo  del  Progetto  del  1876,  pagg.  78,  79. 
Roma,  Stamperia  Reale,  1878« 

(2)  y.  a  pag.  616 


L'Impallomeni,  come  si  vede,  non  presenta 
la  ipotesi  della  reticenza,  doè  del  silenzio 
sopra  una  qualità  della  persona  o  della  cosa 
sottoposta  all'esame  del  perito,  o  sopra  un 
brano  di  nn  documento  dato  all'interprete 
per  la  traduzione.  Eppure,  anche  la  reticenza 
dev'essere  compresa  nell'articolo,  come  ho 
detto  più  sopra,  poiché  il  legislatore  appUea 
k  disposisioni  degli  artiecU  preeedentL  In  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione  avvenne 
una  discussione  che  deve  rìoordarri  (6).  Il 
Commissario  Nocito  osservava,  che  siccome  il 
perito  presta  giuramento,  secondo  il  Codice 
rituale,  di  bene  e  fedelmente  procedere  nelle 
sue  operazioni,  cosi  avrebbe  dovuto  compren- 
dersi nella  disposizione  dell'articolo  207,  cor- 
rispondente al  217  ora  in  vigore,  anche  le 
operazioni  infedelmente  £stte.  Si  rispose  che 
in  questa  classe  di  delitti  non  si  prevedono 
che  le  falsità  commesse  in  giudisio  e  che  non 
vi  è  reato  sino  a  che  l'opera  del  pento  non 
siasi  estrinsecata  con  una  dichiarazione.  L'os- 
servazione del  Commissario  Nocito  fu  appog- 
giata dal  Commissario  Marchesini,  il  quale 
propose  di  aggiungere  all'articolo  le  parole: 
0  procedono  infeddmente;  proposta  che  fix 
respinta.  Ma  fu  respinta,  mentre  intanto  si 
avevano  avute  le  considerazioni  dei  Commis- 
sari Aurìti  ed  Ellero.  Il  Commissario  Aurìti 
notava  doversi  qualificare  mendace  il  parere 
del  perito  che,  avendo  omesso  di  fare  quello 
che  il  dovere  gli  imponeva,  emetta  nn  gin- 
dizio  difforme  da  quello  che  sarebbe  il  risul- 
tato di  investigazioni  ed  operazioni  coscien- 
ziose; ch'egli  mentisce  quando  al  Giudice 
afferma  :  «  questa  è  la  verità  »,  mentre  non 
ha  la  coscienza  di  essersi  adoperato  a  tro- 
varla. Dal  suo  canto  il  Commissario  Ellero 
osservava,  potersi  tenere  fermo  il  concetto  che 
la  consumazione  del  reato  sta  nel  parere, 
nelle  informazioni  e  nella  intorpretazìone,  e 
riportare  ad  esso  il  concetto  del  Commis- 
sario Nocito,  facendo  intendere  che  mendace 
sia  la  dichiarazione,  la  quale  non  sia  il  ri- 
sultato di  procedimenti  compiuti  fedelmente. 
Da  questa  breve  discussione  appare  chiaro 


(3)  Pag.  519. 

(4)  IxpALLOMEin:  U  Codice  penaJe  italiano 
interpretato,  Voi.  U,  pagg.  268,  269,  n  447. 

(6)  V.  pagg.  619,  620. 
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che  il  concetto  del  Commissario  Nocito  ten- 
deva a  far  comprendere  neUa  formola  legìs- 
litiva  anche  la  ipotesi  della  reticenza,  perchè 
il  nlenào  di  nn  perito  o  di  an  interprete 
sopra  una  data  qualità  rìlerante  di  una  per- 
sona o  di  nna  cosa,  o  sopra  un  brano  di  un 
documento,  eertamente  costituisce  nna  reti- 
cenza; e  che  questo  concetto  era  pure  nelPin- 
tendimento  della  Commissione  stessa.  Solo  si 
troTÒ  di  non  fame  espressa  indicazione  nella 
formola.  E  fu  giusto  ;  però  fa  meraYiglia  come 
non  siasi  risposto  al  Commissario  Nocito  con 
un  argomento  che  era  decisiTO  e  suggerito 
dalla  stessa  formola  delParticolo  207,  che  al- 
lora si  stava  esaminando.  Anch'esso,  precisa- 
mente come  Particole  217  in  esame,  estendeva 
alla  falsa  perizia  ed  alla  fieilsa  interpretazione 
le  dispoMmoni  degU  articoli  precedenti;  e  sic- 
come negli  articoli  precedenti  era  preveduta 
anche  la  reticenza,  cosi  la  reticenza  doveva 
pure  comprendersi  nelParticolo  stesso.  È  un 
argomento  a  cui  certo  non  si  può  rispondere. 
Cosi  essendo,  non  può  sorgere  dubbio  che 
Tarticolo  217  non  comprenda  anche  le  ipotesi 
che  altri  avrebbe  voluto  esprimere  accennando 
alle  infedeltà  del  procedimento  penale  (1). 

149.  L'elemento  intenzionale  di  questo  de- 
litto fu  felicemente  espresso  in  poche  parole 
dalPon.  Cuccia  nella  sua  Relazione  per  la 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati  sul- 
l'articolo 207  del  Progetto  del  1887,  qnando 
notava:  «  che  non  trattandosi  di  semplice  con- 
statazione di  fatti,  ma  di  apprezzamenti,  pa- 
reri od  interpretazioni,  sembrava  che  la  for- 
mola: pareri  od  interpretagùmi  mendaci^  non 
fosse  scevra  di  equivoci  pericolosi,  potendosi 
facilmente  confondere  l'involontario  errore 
della  mente  colla  dolosa  alterazione  del 
vero  (2)  >.  Pareri  errati,  informazioni  reti- 
eenti,  interpretazioni  fallaci,  date  per  man- 
canaa  di  dottrina,  non  possono  mai  costituire 
delitto. 

Su  ciò  non  può  esservi  dubbio.  Ma  si  può 
chiedere  se,  quando  sia  constatato  che  una 
perizia  abbia  affermato  una  circostanza  falsa, 
o  ne  abbia  negato  nna  vera,  o  ne  abbia 
sottaciuto  una  importante,  il  dolo  sia  insito 


(1)  11  Majko  pure  è  di  questo  avviso  (Com- 
mcfdo  al  Codice  penale  italiano^  Parte  I|  pa- 
^a  640). 


nella  relazione;  come,  dal  pari,  se  sia  insito 
in  una  traduzione  che  pur  apparisca  men- 
dace. Quando  il  perito  attribuisce  a  una  ferita, 
sull'indole  della  quale  è  chiamato  a  pro- 
nunciarsi, dei  caratteri  che  non  ha,  e  ciò 
risalti  manifesto  nell'istruttoria;  oppure, 
invitato  a  rilevare  il  modello  di  nn  edificio 
che  crollò,  ne  altera  la  struttura  per  modo 
che  il  Giudice,  il  quale  deve  ricercare  il 
grado  di  imputabilità  dei  costruttori,  po- 
trebbe riescire  a  conseguenze  diverse  da 
quelle  a  cui  la  verità  delle  cose  l'avrebbe 
condotto,  ed  anche  questo  è  riescito  costante; 
ove  si  voglia  chiamarlo  responsabile  di  questi 
falsi  giudizi,  parmi  che  il  Pubblico  Ministero 
non  debba  essere  tenuto  ad  offrire  al  Ma- 
gistrato giudicante  la  prova  che  quel  perito 
nel  giudizio  sulla  ferita  o  nel  rilievo  del 
modello  dell'edificio  ha  mentito  sapendo  di 
mentire.  Se  nn  interprete  riferisce  al  Giu- 
dice in  modo  diverso  dal  vero  le  parole  dette 
da  un  accusato  o  da  un  testimonio  in  lingua 
straniera,  0  traduce  un  documento  in  guisa 
da  nasconderne  o  da  alterarne  il  significato, 
ed  anche  ciò  sia  fatto  palese  al  Giudice; 
ove  si  voglia  imputarglisi  il  delitto,  di  cui 
l'articolo  217,  non  dovrebbe  l'accusa  provare 
che  quell'interprete  h)i  agito  o  per  favore 
0  per  odio  o  per  altro  malvagio  impulso. 
In  conclusione,  non  vi  ha  alcun  motivo 
per  creare  una  differenza  fra  il  falso  testi- 
monio, il  falso  perito  e  il  falso  interprete; 
e  cosi,  come  il  dolo  deve  ritenersi  insito 
nella  falsa  testimonianza  (S),  lo  si  deve  pure 
ritenere  insito  nella  falsa  perizia,  o  nella 
falsa  interpretazione.  Spetterà  al  perito  o 
all'interprete  di  provare  l'assenza  in  lui  di 
un  fine  malvagio.  Né  si  dica  che  la  persona 
del  perito  o  dell'interprete  è  diversa,  per 
le  sue  qualità  personali,  dalla  persona  del  te- 
stimonio. Giuridicamente  sono  eguali,  poiché 
sì  questi  che  quelli,  pel  disposto  dell'ultimo 
capoverso  dell'articolo  207,  sono  equiparati 
ai  pubblici  ufficiali. 

150.  Il  delitto  di  falsa  perìzia  o  di  falsa 
interpretazione  consistendo  nel  dare  all'Au- 
torità giudiziaria  pareri,  informaeionx  o  una 

(2)  V.  a  pag.  518. 
(8)  Pag.  539,  n.  128. 
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ifUerpretanone^  si  consuma  con  la  dichiara- 
zione che  è  fatta  all'Autorità  stessa;  il  mo- 
mento consumatiro  consiste  nell'atto  in  cui 
il  perito  0  l'interprete  danno  il  parere  o  le 
informazioni  o  la  interpretazione.  Di  più; 
questo  delitto  è  una  sottospecie  della  falsa 
testimonianza,  e  ad  esso  sono  applicabili  le 
disposizioni  che  riguardano  il  falso  deposto. 
Perciò  se,  come  ho  detto  a  suo  tempo  (1), 
nella  falsa  testimonianza  è  ammessibile  il 


tentativo,  altrettanto  dovrà  dirsi  ddla  falsi 
perizia  o  della  falsa  interpretazione;  e  con  h 
stessa  limitazione  alla  fase  del  delitto  vuin- 
caio;  poiché,  dato  pure  che  si  tratti  di  nna 
relazione  peritale  scritta,  o  di  nna  inter- 
pretazione, del  pari  scritta,  difficilmente  po- 
trebbe provarsi  la  univocità  dei  mexzi  alla 
consumazione  del  delitto,  quando  non  siasi 
compiuto  tutto  ciò  che  era  necessario  alla 
consumazione  stessa. 


§  5.  >-  Interpretazione  delParticolo  218. 

131.  Ossenxizione  generale.  —  Contenuto  nélVarticólo  218.  —  EkmenH  costUuUvi  dd  de* 
litio  di  subornatione. 

152.  IVtmo  elemento.  —  Dev^eseeroi  la  sybornaeione  di  un  teetimomo,  perito  od  interprete. 

— -  Significato  grammaticale  e  giuridico  della  voce:  subornazione. 

153.  Secondo  elemento,  —  La  subomaeione  dev^eseere  diretta  a  far  commettere  U  déliUù 

preveduto  nelV articolo  214.  —  Conseguenze  giuridiehe  del  richiamo  di  quet^artieolo, 

—  Si  dimostra  come  qualsiasi  messo,  purché  atto  ed  raggiungimento  dei  fine^  vaiga 
alla  subomasione. 

154.  Terso  demento.  —  È  necessario  che  la  falsa  testimonianta,  perizia  od  interpretasiom 

siano  avvenute.  —  Conseguense  giuridiche  di  questo  elemento. 

155.  Elemento  intensionale.  —  Il  dolo^  come  è  insito  nel  fatto  della  falsa  testtmomansa^ 

cosi  è  insito  nel  fatto  deUa  subomasione. 

156.  Pene  ed  altre  conseguenze  giuridiche  ddla  subornazione. 

157.  Sul  tentativo.  —  È  solo  ammessibile  quando  sia  commesso  coti  miiiaceiey  doni  opro' 

messe.  —  Questione  suUa  applieabUità  degli  articcii  61  e  Q2,  ^  Si  ritiene  che  la 
disposizione  del  secondo  capoverso  costituisca  una  ipotesi  di  tentativo  sai  generia 

—  Quindi  si  coffibatte  la  appliedbiUtà  degli  articoli  stessi. 

158.  Questioi%e  speciale  suUa  tentata  subornazione  di  perito,  —  Si  oppugna  una  opimone 

del  Brusa  e  del  Lucchini. 


151.  Come  abbiamo  veduto  nella  parte  dot- 
trinale (2),  la  subornazione  di  testimonii  non 
sarebbe,  in  sostanza,  che  una  istigazione  a 
delinquere;  perciò,  da  molti  sì  sosterrebbe  che 
dovesse  considerarsi  tale,  non  mai  un  reato 
sui  generis,  amenochè  non  si  verificassero  ta- 
lune ipotesi,  che  allora  ho  enumerate.  Il  patrio 
legislatore  ha  preferito  formare  di  essa  un 
delitto  speciale,  contro  il  quale  ha  provve- 
duto nell'articolo  218. 

Con  quest'articolo  si  punisce  chiunque  su- 
borna un  testimonio,  perito  o  interprete,  af- 
finchè commetta  il  delitto  preveduto  nell'ar- 
ticolo 214,  quando  la  falsa  testimonianza 
perizia  o  interpretazione  avvenga. 

Gli  elementi  costitutivi  di  questo  delitto 
sono  adunque  i  seguenti: 

(1)  Y.  B.  129,  pagg.  542,  543. 


Che  vi  sia  una  subornazione  di  un  te- 
stimonio, di  un  perito  o  di  un  interprete: 

che  la  subornazione  sia  diretta  a  far  com- 
mettere il  delitto  preveduto  nell'articolo  214; 

che  la  falsa  testimonianza,  perisia  o  in- 
terpretazione avvenga. 

152.  Primo  elemento.  Vuoisi,  anzitutto,  la 
subornazione  di  un  testimonio,  di  un  perito  o 
di  un  interprete.  La  subornazione  non  è  defi- 
nita; ed,  infatti,  era  difficile  scolpire  una  for- 
mola,  la  quale  avesse  potuto  comprendere  tutti 
i  mezzi  con  cui  il  subomatore  può  indurre 
quelle  persone  a  deporre  il  falso;  la  infinita 
varietà  dei  casi  si  sottraeva  ad  una  particolare 
specificazione.  D'altronde,  il  legislatore  non 
poteva  allontanarsi  dal  principio  ehe  aveva 

(2)  y.  a  pagg.  487,  488,  n.  101. 
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•egnlto  drca  il  mandato  o  la  istigasione,  con- 
astente  nel  racchiudere  in  una  formola  sinte- 
tica tatto  le  specie  dì  essa  (1).  In  mancanza 
di  una  definizione  giuridica,  ftk  d'uopo  ricor- 
rere al  significato  che  della  subornazione 
danno  i  grammatici,  ^ibomare  è  Toce  latina, 
sinonima  di  aclìieiiare^  UKcere^  eorrumpere,  e 
significa  istigare  di  nascosto  a  fare  cosa  non 
onesta;  quindi  si  può  dire,  che  la  suborna- 
zione consista  nel  determinare^  nelPcceìtare, 
neU'Murre,  nélTietigaire  taluno  a  commet- 
tere un  fatto  che  sia  vietato  o  dalla  legge  mo- 
rale 0  dalla  legge  positiva.  Ginridicamente 
poi  essa  ha  il  significato  di  deUrminare,  di 
eeeitore^  di  tndtirre,  di  ieii§are  un  teetimonio^ 
nn  perito  od  on  interprete  a  commettere  il 
delitto  di  falsa  testimonianza. 

153.  Seeondo  demento.  Vuoisi  dal  legisla- 
tore, quale  secondo  elemento,  che  la  subor- 
nazione sia  rivolta  contro  un  testimonio,  pe- 
rito od  interprete,  djflnehè  commetta  U  delitto 
preveduto  neWarticolo  214. 

Il  richiamo  che  si  fa  all'articolo  214  (ed 
implicitamente  anche  all'articolo  217,  perchè 
nella  nozione  del  delitto  di  subornazione 
entra  il  perito  e  l'interprete),  porta  a  due 
conseguenze.  Anzitutto  esso  significa,  che  il 
testimonio,  perito  od  interprete  dev'essere 
subornato,  affinchè  affermiti  falso,  o  neghi 
il  vero,  0  taccia  in  tutto  o  m  parte^  dò  che 
sa  intomo  ai  fatti  mU  <iMàU  è  interrogato; 
per  coi  non  vi  sarebbe  subornazione  nel  caso 
di  colui  il  quale,  ritenendo  falsa  una  data 
circostanza  mentre  è  vera,  inducesse  un  te- 
stimonio a  deporla;  il  testimonio  in  questo 
caso,  lungi  dell'affermare  il  falso  o  dal  ne- 
gare il  vero,  avrebbe  affermato  il  vero.  Si- 
gnifica, in  secondo  luogo,  che  la  subornazione 
dev'essere  posta  in  opera  verso  chi  (testi- 
monio, perito  od  interprete)  sia  chiamato  a 
deporre  innanei  aWAutorità  giudiziaria  e 
in  quanto  deponga  come  testimonio,  o  dia 
pareri,  informasioni  o  interpretasioni  neUa 
^uaUtà  rispettiva  di  perito  o  diinterprete,  pure 
innanzi  aìP Autorità  giudiziaria,  Ond'è  che  la 
istigazione  ad  affermare  il  falso,  a  negare  il 


(1)  Voi.  IV,  pagg.  112,  118. 

(2)  Blazche:  JÈtudes  pratiques  de  Droit 
pernii.  Voi  V,  n.  894;  Vaooa:  Falso  in  ma- 
teria penale;  falsa  testitnomanza  (nel  Di* 


vero  od  alla  reticenza  avanti  un'Autorità  di- 
versa dalla  Autorità  giudiziaria  non  avrebbe 
il  carattere  giuridico  della  subornazione. 

Data  la  nozione  anzidetta  della  suborna- 
zione e  veduto  in  che  giuridicamente  questa 
consista,  è  leeito  stabilire  il  principio,  che  il 
snbomatore  può  servirsi  di  qualsiasi  meszo^ 
purché  atto  al  raggiungimento  del  fine  pro- 
postosi, bastando  anche  sorprendere  la  cre- 
dulità del  testimonio,  del  perito  o  dell'inter- 
prete con  ingannarli  circa  i  fatti  sui  quali  li 
istiga  affinchè  rendano  dichiarazioni  contrarie 
al  vero  (2).  Infatti  il  Codice  toscano,  nel  dare 
la  nozione  della  subornazione,  mentre  diceva 
con  quali  mezzi  dovess'essere  commessa  (<iont, 
promesse^  minaeeie),  soggiungeva  :  o  m  altro 
modo  qìMlunque  (8).  Il  patrio  legislatore 
avendo  abbandonata  questa  formola  per  atte- 
nersi ad  una  affatto  generica  e  comprensiva 
ha  voluto  estrinsecare  il  concetto  di  non  esi- 
gere alcuna  particolare  qualità  nei  mezzi 
adoperati,  purché,  ripeto,  abbiano  in  sé  stessi 
l'attitudine  al  raggiungimento  dello  scopo. 
Ed  anche  questo  è  intuitivo  ;  poiché,  quando^ 
come  terzo  elemento,  si  vuole  che  la  falsa  testi- 
monianza, la  falsa  perizia  o  la  falsa  interpre- 
tazione siano  avvenute,  l'attitudine  del  mezzo 
è  dimostrata  dal  susseguito  avvenimento.  Per- 
ciò si  avrebbe  il  delitto  di  subornazione  anche 
quando  fosse  commessa  mediante  inganno^ 
come  era  particolarmente  preveduto  dall'ar- 
ticolo 868  del  Codice  del  1869. 

154.  Terzo  éUìnetUo,  Infine,  perché  si  possa 
giuridicamente  parlare  di  subornazione  è 
necessario,  è  indispensabile,  è  una  condi- 
zione sine  qua  non,  che  la  falsa  testimonianza, 
perizia  o  interpretazione  avvenga;  in  altre 
parole,  la  subornazione  dev'essere  susseguita 
dalla  falsa  testimonianza,  perizia  od  inter- 
pretazione; altrimenti  non  vi  è  il  delitto  vero 
e  proprio  preveduto  dell'articolo  218. 

Però,  il  Pessina  mette  in  guardia  (e  con  ra- 
gione) affinchè  non  si  confondano  due  concetti 
diversi.  Subornazione  susseguita  da  falsa  te- 
stimonianza 0  perizia,  non  vuol  dire  che  sia 
necessaria  la  condanna  del  falso  testimonio  o 


gesto  Italiano,  Disp.  135,  pag.  267,  n.  52). 
(3)  V.  l'art.  274  del  Codice  toscano  ripro* 
dotto  a  pag.  628. 
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perito.  Se  il  testimonio  o  perito  sia  stato 
prosciolto  dalla  imputazione  a  motlTo  di  una 
circostanza  scriminante  soggettira,  ciò  non 
toglie  al  subornatore  la  responsabilità  del- 
Peffetto  della  subornazione  ;  poiché  una  circo- 
stanza puramente  personale  può  escludere  la 
responsabilità  giuridica  del  testimonio  o  del 
perito,  senza  punto  escludere  che  la  testi- 
monianza sia  falsa  e  che  yi  abbia  dato  luogo 
una  efficace  subornazione.  Solo  il  Giudice 
deve  dichiarare  provato  il  fatto  di  una  testi- 
monianza falsa,  0  di  una  falsa  perizia,  o  di 
una  occultazione  alla  verità,  o  di  un  rifiuto 
di  deporre  (1).  La  formola  usata  dal  legisla- 
tore non  può  ammettere  dubbio.  Vuoisi  che 
avvenga  ÌAfcMtà;  non  si  parla  di  condanna; 
né  poteva  parlare  della  necessità  della  con- 
danna, poiché  é  evidente  che  il  falso  testi- 
monio potrebb'essere  assolto  per  circostanze 
affatto  soggettive,  mentre  la  falsa  deposi- 
zione potrebbe  produrre  effetti  dannosi,  in- 
dipendentemente dalla  condanna  di  lui. 
Da  questo  elemento,  indispensabile  alla 


(1)  Pessiita:  Elementi  di  Diritto  penale^ 
Voi.  Ili,  pagg.  243,  244.  —  La  Cassazione  di 
Francia,  notano  gli  Autori  della  Teoria,  fu 
dubbia  a  questo  proposito,  poiché,  mentre 
dapprima  aveva  stabilito,  con  numerose  sen- 
tenze, che  la  subornazione  era  punibile  sol- 
tanto allora  che  i  falsi  testimoni  fossero  di- 
chiarati colpevoli,  con  sentenza  22  agosto  1854 
(SiRET  ViLL.,  XXXV,  I,  84)  mutò  consiglio. 
Gli  stessi  Autori  dicono  quest'ultima  sentenza 
più  conforme  ai  princìpii  regolatori  di  sif- 
fatta materia.  L'assoluzione  dell'autore  prin- 
cipale (essi  osservano),  quando  sia  motivata 
sulla  sua  buona  fede  o  sulla  sua  ignoranza, 
non  fa  ostacolo  alla  condanna  del  complice; 
e  quest'ostacolo  sorgerebbe  solo  allora  che 
l'assoluzione  fosse  fondata  sulla  inesistenza 
del  fatto  materiale  del  reato.  Ora,  quando 
il  giuri  dichiara  non  colpevole  il  falso  testi- 
monio, non  dice  necessariamente  non  esservi 
stata  una  falsa  deposizione;  ma  riconosce 
soltanto  che,  in  seguito  alle  circostanze 
della  causa,  il  falso  testimonio  non  dev'es- 
sere punito.  Siffatta  dichiarazione,  adunque, 
non  rende  impossibile  la  condanna  del  subor- 
natore. Né  vale  l'opporre  che  fra  il  reato 
di  falsa  testimonianza  e  il  falso  testimonio 
vi  ha  una  correlazione  ed  un  legame  neces- 
sario; poiché,  se  non  vi  é  falso  testimonio 
quando  colui  che  fece  la  falsa  deposizione 
era  in  istato  di  demenza  o  di  idiotismo,  o 
non  aveva  agito  dolosamente,  né  con  animo 
di  nuocere,  vi  é  però  falsa  testimonianza,  poi- 
ché il  fatto  da  lui  deposto  era  materialmente 


esistenza  giuridica  della  subornazione,  derifi 
la  conseguenza,  che  la  subornazione  ri  eom- 
penetra  nella  falsa  testimonianza,  poiché,  se 
non  costitniBce  reato  quando  la  falsa  testi- 
monianza, perìzia  od  interpretazione  non 
siano  avvennte,  é  chiaro  che  si  identifica  col 
falso  giudiziale  e  in  questo  rìeeve  non  solo 
la  sua  perfezione,  ma  la  sna  stessa  esist^iza; 
per  cui  il  momento  censo matWo  di  essa  è 
qnello  medesimo  del  falso.  RUiero  impor- 
tante per  la  prescrizione  dell'arione  penale 
e  per  l'applicazione  dell'amnistia  (2). 

IB6.  Come  nella  falsa  testimonianza^  perìzia 
od  interpretazione  il  dolo  è  l'elemento  mo- 
rale del  delitto  e  consiste  nella  teienga  che 
ha  il  testimonio,  il  perìto  o  l'interprete  di 
affermare  il  falso,  di  negare  il  vero  o  di  ta- 
cere ciò  che  sa  intomo  ai  fatti  sai  quali  é 
interrogato;  così  il  dolo  é  pur  necessario  nella 
subornazione,  e  consiste  nella  Bdenga  che 
ha  il  subomatore  o  di  hx  mentire  o  di  far 
tacere  il  testimonio,  il  perìto  o  l'interprete. 


falso.  Il  falso  testimonio  non  é  che  ano  stru- 
mento nelle  mani  del  subornatore  ;  è  costui 
che  ha  concepito  e  premeditato  il  delitto, 
che  l'altro,  il  più  delle  volte,  non  fa  che  com- 
mettere ciecamente.  Questa  esecuzione  è  senza 
dubbio  necessaria  all'esistenza  del  reato  di 
subornazione;  ma  la  colpevolezza  del  subor- 
natore non  può  essere  subordinata  allm  colpe- 
volezza del  testimonio  ;  questi  può  arere  agito 
in  buona  fede,  mentre  che  l'altro  lo  provo- 
cava con  la  scienza  che  si  sarebbe  commesso 
un  reato.  £  se  queste  due  colpabilità  fossero 
necessariamente  tra  loro  legate,  il  più  delle 
volte  il  subornatore  sfuggirebbe  alla  pena: 
poiché  il  falso  testimonio,  il  qnale  ordinarìa- 
mente  depone  sotto  l'impressione  di  mioaccie 
0  di  una  falsa  pietà,  al  giuri  che  l'assolre 
sembrerebbe  più  debole  che  colpevole,  mentre 
il  giurì  stesso  rìserva  tutto  il  suo  rigore  pel 
subomatore.  Col  sistema  contrario  questa 
distribuzione  di  una  saggia  repressione  diver- 
rebbe impossibile;  l'assoluzione  del  testimonio 
avrebbe  per  conseguenza  inevitabile  quella 
del  subornatore;  e  perché  nna  tale  ecce- 
zione alla  regola  della  complicità  ?  Può  forse 
credersi  che  la  legge  abbia  voluto  lasciare 
disarmata  la  Società  contro  uno  dei  disordini 
più  atti  a  turbarla?  (Théorie  du  Code  penai. 
Voi.  II,  pag.  507,  n.  3090.  Ediz.  di  Bruxelles 
del  1845).  —  Di  fronte,  ripeto,  ai  termini 
della  formola  dell'articolo  218  non  può  certo 
sorgere  alcuna  dubbiezza. 

(2)  iMPALLomn:  H  Codice penaU  Uakano 
interpretato^  YoL  II,  pag.  670.  d  448. 
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E  come  aTTiene  per  la  falsa  testimonianza  (1), 
anche  nella  subornazione  de? e  ritenersi  in- 
sita la  pravità  della  intenzione,  consistendo 
questa  negli  stessi  maneggi  mediante  i  quali 
il  subomatore  insidia  alla  verità  delle  deli- 
berazioni giudiziarie;  per  modo  che  sarebbe 
contraddizione  riconoscere  da  una  parte  Tuso 
degli  artifieii  intesi  ad  eccitare  Tanimo 
del  teetimonio  affinchè  deponga  il  falso,  ed 
ammettere  dall'altra  che  quegli  stesso  che 
li  adopera  non  sia  seimie  dell'azione  de- 
littuosa (2).  Il  sttbornatore  è  la  mente,  è 
la  volontà  che  opera  sull'animo  di  un  altro, 
e  questo  conduce  a  rieevere,  consciamente  o 
inconsciamente,  la  menzogna,  la  falsità,  per 
indi  ripeterla  innanzi  l'Autorità  giudiziaria; 
onde,  se  nel  falso  giodiziaie  è  possibile  la 
inconsapevolezza  del  falso  perchè  il  testi- 
monio, il  perito  o  l'interprete  furono  in- 
gannati dal  subornatore,  ciò  non  è  possibile 
per  costai,  che  è  la  mente,  l'opera  diretta  ed 
immediata,  la  causa  efficiente  del  falso  de- 
posto. Perciò,  provata  la  subornazione,  non 
dovrà  essere  cura  del  Ministero  Pubblico  di 
provare  altresì  la  prava  intenzione  del  subor- 
natore, nella  stessa  guisa  che  non  l'ba  nella 
falsa  testimonianza. 

158.  11  danno  del  delitto  di  subornazione 
essendo  correlativo  a  quello  del  delitto  a  cui 
la  subomaaone  è  diretta,  si  hanno  delle  gra- 
dazioni di  pena  correlative,  e  la  misura  della 
pena  è,  al  confronto,  un  po' più  elevata,  perchè 
spesso  le  persone  poco  propense  al  faìso  vi 
si  inducono  per  intimidazione  o  per  compia- 
cenza, molto  più  che  la  subornazione  è  spesso 
per  alcuni  un  mestiere  esercitato  nei  cortili 
e  nei  dintorni  dei  Tribunali  (8)  ;  e  perchè, 
come  si  espresse  il  Ministro  Zanardelli  nella 
Relazione  sul  Progetto  del  1887  (4),  il  su- 
bomatore non  va  considerato  propriamente 
quale  correo  del  falso  testimone,  ma  come 
un  delinquente,  che  opera  direttamente  in 
danno  della  giustizia  ;  e  se  egli  non  è  punito 
quando  il  suo  fatto  non  abbia  avuto  per 
effetto  ona  falsa  testimonianza,  ciò  avviene 
per  motivo  tutto  particolare,  ossia  per  la 


(1)  Pag.  589,  n.  126. 

(2)  Vacca  :  Falso  in  materia  penale;  falsa 
testimoìiiafìsa  (nel  Digesto  Italiano,  Disp.  85, 
pag.  258) 


difficoltà  di  dimostrare,  in  tal  caso,  la  serietà 
del  conato  colpevole. 

Ciò  premesso,  vediamo  quali  siano  le  pttie 
comminate  dall'articolo  218  al  delitto  in 
esame. 

D  subomatore,  sempre  quando  avvenga  la 
falsa  testimonianza,  perizia  o  interpretazione, 
è  punito  nel  modo  seguente  : 

Con  la  reclusione  da  tre  mesi  a  tre  anni 
nel  caso  preveduto  nella  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 214,  doè  quando  la  falsità  in  giudizio 
sìa  avTenota  non  accompagnata  da  alcuna 
delle  circostanze  particolarmente  aggravanti 
indicate  nell'articolo  stesso; 

con  la  reclusione  da  due  a  sette  anni, 
quando  la  falsità  in  giudizio  sia  commessa 
a  danno  di  un  imputato,  o  nel  dibattimento 
in  un  processo  per  delitto;  e  da  cinque  a 
dodici  anni  quando  concorrano  ambedue 
queste  circostanze; 

con  la  reclusione  per  un  tempo  non  mi- 
nore dei  dodici  anni  quando  la  falsità  in 
giudizio  abbia  per  effetto  una  sentenza  di 
condanna  a  pena  superiore  alla  reclusione. 

Ove  la  condanna  non  abbia  per  effetto 
l'interdizione  perpetua,  cioè  la  condanna 
all'ergastolo  od  alla  reclusione  per  un  tempo 
maggiore  dei  cinque  anni  (art  81),  è  ag- 
giunta l'interdizione  temporanea  dai  pubblici 
ufficii. 

La  mancanza  di  giuramento  per  parte  del 
testimone,  perito  od  interprete,  che  rispet- 
tivamente abbiano  mentito  o  taciuto,  vale 
come  circostanza  minorante  pel  subomatore; 
onde  la  pena  per  lui  è  diminuita  da  un  sesto 
ad  un  terzo. 

Conseguenza  della  condanna  è  la  confisca 
di  tutto  ciò  che  siasi  dato  dal  subornatore; 
confisca  che  per  i  termini  imperiosi  della  for- 
mola  deve  ritenersi  obbligatoria.  Va  da  sé 
che  le  cose  da  confiscarsi  non  possono  es- 
sere che  quelle  state  date  dal  subomatore  al 
testimonio,  perito  od  interprete,  quale  prezzo 
della  falsità  da  commettersi  in  giudizio. 

157.  Si  è  dubitato  se  la  subornazione  am- 
metta il  tentativo;  e  il  dubbio  era  sorto  fra 


(8)  Impallombni  a  pag.  270  dell'Opera  e 
Volume  di  cui  la  nota  2  della  pagina  di 
fronte. 

(4)  V.  a  pag.  511. 
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le  varie  Corti  di  Cassazione  del  Regno,  che 
su  tal  punto  si  mostrarono  divise.  In  Francia 
non  lo  si  ammette,  poiché  (come  osservano 
gli  Autori  della  Teoria),  la  subornazione  e 
la  falsa  testimonianza  non  possono  mai  costi- 
tuire lo  stesso  fatto  e  concorrere  nella  stessa 
persona  (1). 

Il  Progetto  del  1668  neirarticolo  180,  §  1, 
puniva  il  subornatore  come  colpevole  di  ten- 
tativo nel  solo  caso  di  ritrattazione  della 
falsa  testimonianza,  perizia  od  interpreta- 
zione. Nel  Progetto  del  1870,  articolo  206,  §1, 
la  ritrattazione  non  era  qualificata  tentativo, 
ma  minorava  la  pena.  Il  Progetto  De  Falco 
del  1878  prevedeva,  nelParticolo  270,  pre- 
cisamente la  ipotesi  del  tentativo,  dicendo: 
U  imtaUvo  di  tubomagùme  è  punito,  ecc. 
U  Progetto  Yigliani  del  1874  e  quello  del 
Senato  del  1875  avevan»  aeeettalo  il  con- 
cetto della  Prima  Commissione;  ambedue,  ri- 
spetti vamentenegli  articoli  234,  §  1  e  237,  §  1, 
in  caso  di  ritrattazione  punivano  il  subor- 
natore eome  colpevole  di  tentativo.  Il  Ministro 
Zanardelli  tanto  nel  Progetto  del  1883,  ar- 
ticolo 194,  quanto  in  quello  del  1887,  ar- 
ticolo 209,  segui  invece  il  concetto  della 
Seconda  Commissione  di  ritenere  la  ritrat- 
tazione come  minoratrice  della  pena,  senza 
darle  la  qualifica  speciale  di  tentativo.  In 
seno  della  Sottocommissione  della  Commis- 
sione Beale  di  revisione  qualcuno  dei  Sot- 
tocommìssari  mostrò  di  dissentire  da  una 
speciale  configurazione  del  conato  in  tale 
delitto,  perchè,  essendo  il  testimonio  consi- 
derato quale, pubblico  ufficiale,  il  fatto  sa- 
rebbe un  tentativo  di  corruzione  da  cadere 
sotto  le  regole  generali  del  tentativo.  £  ciò 
tanto  più,  dacché  la  stessa  Sottocommissione 
aveva  proposto  di  sopprimere  la  disposizione 
che  prevedeva  la  tentata  corruzione.  Però 
si  rispose  che,  non  ritenendosi  commesso  il 
delitto  di  subornazione  se  non  quando  ne 
fosse  seguita  una  testimonianza  od  una  pe- 
rizia falsa,  dovesse  ritenersi  escluso  che  d 
potesse  ammettere  un  tentativo  di  corruzione 
del  testimone  o  perito.  Onde  venne  nel  di- 
vinamente di  prevedere  espressamente  U  fatto 


(1)  Chauveau  et  ffiui  :  ThéoHe  du  Code 
penai,  Voi.  11,  pag.  306,  n.  3088.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(2)  Pagg.   19€    D.  105;  499,  n.  107  ;  500, 


di  coloro  che  con  mezzi  tanto  pericolod  e 
scandalosi,  quali  sono  quelli  delle  minacele, 
dei  doni  o  delle  promesse,  si  adoperassero  a 
procurare  una  &lsa  testimonianza.  La  Com- 
missione poi  entrò  in  quest'ordine  di  idee. 
Il  Ministro  Zanardelli  osservava  nella  Rela- 
zione finale,  che  in  base  alle  dtsposisioni 
degli  articoli  61  e  62  sul  tentaUro,  ove  ad  esse 
non  si  fosse  fatu  espressa  eccezione,  forse 
non  sarebbe  stato  possibile  l'escludere  la  eon- 
figurazione  della  tentata  subornazione.  Pure 
aggiungeva,  che  si  era  indotto  ad  accogliere 
la  proposta  delhi  Commissione  di  revisione 
per  guarentire  la  legge  da  ogni  dubbiezsa  e 
per  limitare  la  incriminazione  del  oonato,  ìa 
questo  caie,  alk  condizione  che  U  ÙM»  rìre- 
stisie  una  certa  gravità.  Da  qui  la  di^Kwi- 
zione  dell'articolo  218  (2). 

Dunque  il  tentativo  è  ammesso;  ma  ò  am- 
messo con  questa  formola:  Qttaìora  masi 
soltanto  tentato,  con  mtnaocte,  doni  o  prò* 
messe^  di  subornare  U  testimonio^  il  perito 
0  r  interprete,  le  pene  stabilite  neUe  disposi- 
sioni  precedenti  sono  ridotte  ad  un  terzo, 

n  tentativo  di  subornazione  non  è  punibile 
se  non  quando  siasi  adoperato  l'uno  o  l'altro 
di  questi  mezzi:  minaede,  doni,  promesse. 

Quanto  alla  voce:  minaeeie,  richiamo  le 
osservazioni  fatte  nella  interpretazione  degli 
articoli  139,  154,  156  e  165  (3).  La  roce: 
doni,  non  ha  d'uopo  di  una  particolare  spie- 
gazione. Riguardo  alla  parola:  promesse, 
questo  solo  è  da  notarsi,  che  in  essa  dere 
comprendersi  qualunque  obbligazione  della 
propria  fede,  per  parole  o  in  iscritto,  di  fare 
o  dire  qualche  cosa  che  riesca  di  utilità  a 
colui  al  quale  la  obbligazione  è  diretta. 

Sin  qni  nessuna  difficoltà  può  incontrarsi 
e  nessuna  questione  può  sorgere.  Ma  nna 
questione  è  sorta  sul  punto  di  vedere  se 
la  disposizione  anzidetta  debba  considerarsi 
come  riferentesi  ad  un  tentativo  vólffare,  sui 
generis,  ex  lege;  oppure  se  nella  interpreta- 
zione di  essa  si  debbano  applicare  le  norme 
generali  sul  tentativo  stabilite  negli  articoli  61 
e  62,  con  tutte  le  conseguenze  giuridiche 
che  derivano  dagli  stessi,  o  quanto  meno  le 


n.  108  ;  501,  n.  109;  604,  n.  113;  607,  n.  1  4; 
510,  520,  622. 

(3)  Voi.  V,  pagg.  385,  n.  24;  668,  n.  264: 
565,  n.  233  ;  706,  n.  387. 
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nonne  che  regolano  il  delitto  mancato.  Il 
BruBa  non  indugia  un  istante  ad  esporre  Par- 
riso  essere  <  troppo  eridente  Terrore  di  rite- 
nere questo  tentativo  (e  quello  pure  di  corra- 
sione) come  qualcosa  di  indefinito  e  di  ab- 
bandonato, al  pari  delle  famose  circostanse 
attenoanti  generiche,  in  balla  tanto  del  senso 
rolgare,  quanto  delParbìtrario  beneplacito  del 
Magistrato  collocato  al  di  sopra  e  al  di  fuori 
della  legge  >;  ed  opina  che  <  la  tentata  su- 
bornazione, di  che  parla  il  secondo  capo- 
rerso  deU'articolo  218,  altro  non  sia  che 
il  tentatiro  che  tutti  sanno  (o  possono  sa- 
pere dall'articolo  61)  del  delitto  di  subor- 
nazione >  ;  e  sostiene  che  questo  tentatiro 
dev'essere  riguardato  nelle  sue  fasi  naturali 
di  tentato  e  mancato  (1).  Il  Lucchini  con- 
viene pure  nel  concetto  che  debbano  appli- 
carsi le  norme  del  tentativo  in  genere,  con 
limitazione  però  a  quelle  che  riguardano  il 
delitto  mancato,  o  quanto  meno  con  riguardo 
principale  ad  esse  (2).  Il  De  Mauro  sostiene 
l'applicabilità  completa  degli  articoli  61  e  62 
e  quindi  delle  norme  sia  del  delitto  tentato 
che  del  delitto  mancato  (S).  Il  Brusa,  onde 
escludere  che  la  disposizione  in  esame  costi- 
tuisca una  ipotesi  volgare  di  tentativo,  nota 
essere  chiara  la  ragione  di  essa;  comminare 
cioò  una  pena  minore  di  quella  che,  in 
applicazione  delle  norme  ordinarie  sulla 
penalità  del  tentativo,  sarebbe  stata  ;  evitare 
al  tempo  stesso  la  costruzione  di  accuse  poco 
serie  o  infondate,  di  accuse  per  fatti  che  ra- 
sentassero la  semplice  violazione  di  un  dovere 
di  convenienza  sociale  o  di  un  dovere  morale  ; 
per  fatti,  insomma,  che  si  risolvessero  in  una 
inurbanità  o  indelicatezza.  Ed  invero  (egli 
^ntinua),  la  pena  del  reato  consumato  fu 
ridotta  a  un  terzo  per  tutti  i  casi  di  snbor- 
nazione  tentata,  mentre  la  riduzione  per  gli 
altri  delitti  tentati  può  essere  anche  della 
sola  metà.  E  poi,  oltre  la  idoneità  dei  mezzi, 
per  la  tentata  subornazione  si  è  richiesta 
la  presenza  dell'estremo  delle  minaccio,  dei 
doni  0  delle  promesse,  il  quale  non  figura 
nella  nozione  generale  del  tentativo.  Segna- 


tamente va  notato  questo  estremo,  perchè 
eeclude  la  possibilità  di  ravvisare  un  subor* 
natore  in  qnell'amico  della  parte  in  causa, 
che  abbia  manifestato  al  testimonio  o  perito 
ciò  ch'egli  sapesse,  o  il  proprio  modo  di 
pensare  su  questo  o  qnel  fìttto  sa  cui  rispet- 
tivamente l'uno  0  l'altro  fosse  chiamato  a 
rispondere  in  giudizio;  in  quell'amico,  il 
quale  si  fosse  pure  spinto  più  oltre,  fino  a 
dare  all'uno  o  all'altro  un  consiglio,  ma  un 
semplice  consiglio  intorno  alla  loro  condotta 
nella  rispettiva  loro  qualità.  Aggiunge,  inoltrOi 
l'egregio  Professore  di  Torino,  che  il  legis- 
latore, in  tema  di  incriminabilità  del  ten- 
tativo, non  ebbe  mai  bisogno  di  venir  meno 
al  rigore  dei  prìncipi),  e  mai  vi  è  infatti 
mancato,  poiché,  quando  un'azione  gli  ò 
parsa  non  sempre  suscettibile  di  entrare  nella 
nozione  del  tentativo,  si  è  affrettato  ad  ele- 
varla a  delitto  perfetto  a  parte;  cosi  nella 
violenza  pubblica,  nella  resistenza  all'Auto- 
rità, negli  attentati  politici,  e  ria  dicendo.  Il 
Lucchini  scrive,  dal  canto  suo,  che  non  occor- 
rono molte  parole  per  far  comprendere  come, 
interpretando  la  forroola  legislativa  in  esame, 
non  possano  che  rìchiaroarsi  le  disposizioni 
degli  articoli  61  e  62  e  gli  estrerai  richiesti 
dagli  stessi  per  il  conato  che,  sebbene  anche 
la  Relazione  finale  li  rìcbiami  entrambi, 
nondimeno  sembra  che  il  solo  articolo  62, 
o  almeno  principalmente  questo,  cioè  la 
ipotesi  del  delitto  mancato,  sia  applicabile, 
perchè  non  potrebbe  dirsi  che  siasi  tentato 
di  subornare,  quando  si  fosse  compiuto 
qualche  atto  esecutivo  remoto,  da  cui  si  possa 
desumere  la  rea  intenzione  ;  —  che  la  dizione 
è  analoga  a  quella  usata  nell'articolo  173 
per  la  corruzione  del  pubblico  officiale;  — 
che  quando  il  legislatore  volle  invece  rìfe- 
rirsi  alle  ipotesi  del  semplice  delitto  tentato, 
ossia  a  quella  dell'articolo  61,  usò  altre  for- 
molo, come  negrli  articoli  104,  117,  118,  e 
cosi  via  {fatto  diretto  a).  Il  De  Mauro,  infine, 
esamina  la  questione  soltanto  sotto  il  punto 
di  vista  della  applicabilità  di  ambedue  gli 
articoli  relativi  al  tentativo  ;  non  si  occupa  in 


(1)  Brusa:  DeUa  tentata  subomazime  e  del  tenttUivo  in  generale  (Nella  Sivitta  penale, 
XXXVn,  106-127). 

(2)  LuccHiKi  :  Tentativo  di  subornazione  di  periti  (nel  Supplemento  alla  Bivista  penale^ 
Voi.  n,  pagg.  73-75). 

(3)  Db  Mauro:  Intorno  al  tentativo  di  subornazione  di  periti  (nel  Supplemento  aUa 
Rinsta  penale,  Yol.  II,  pagg.  206-210). 
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conseguenza  a  respingere  gli  argomenti  che 
potrebbero  addarsi  in  sostegno  della  tesi 
che  la  disposizione  in  esame  contenga  una 
ipotesi  a  sé  del  tentatirc  di  subornasione. 
La  questione,  come  si  vede,  è  importante, 
poiché,  quando  si  ritenesse  che  la  formola 
anzidetta  costituisce  una  ipotesi  a  sé,  una 
ipotesi  volgare  (come .  dice  il  Brusa)  di  ten* 
tatiTO,  il  semplice  fatto  di  una  promessa, 
di  un  dono,  di  una  minaccia  a  scopo  di 
ottenere  una  falsità  in  giudizio  basterebbe 
all'esistenza  giuridica  di  un  tentativo  di 
subornazione,  senza  che  fosse  d'uopo  ricor- 
rere a  tutti  gli  estremi  che  si  esigono  pel 
delitto  tentato  o  mancato.  Io  dissento  asso- 
latamente dalla  opinione  del  Brusa,  impli- 
citamente condivisa  dal  Lucchini  e  dal  De 
Mauro.  Per  me,  il  capoverso  in  esame  crea 
una  ipotesi  speciale  di  tentativo;  sarà  un 
errore  troppo  evidente,  come  dice  il  Brasa; 
ma,  confesso,  abbraccio  volentieri  quest'er- 
rore; e  ne  dico  iu  breve  le  ragioni.  Il  Brusa 
e  il  Lucchini  richiamano  la  formola  sostan- 
zialmente uguale  adoperata  dal  legislatore 
nell'articolo  173,  in  tema  di  corruzione  del 
pubblico  ufficiale.  Bisogna,  anzitutto,  dimo- 
strare che  la  disposizione  dell'articolo  173 
non  costituisca  una  ipotesi  speciale  di  ten- 
tativo ;  dimostrazione  alla  quale  né  il  Brusa, 
né  il  Lucchini  si  sono  accinti.  Io,  invece, 
interpretando  quell'articolo,  credo  di  avere 
dimostrato,  appoggiandomi  alla  discussione 
avvenuta  in  seno  della  Commissione  Reale  di 
revisione,  come  al  tentativo  di  corruzione  non 
debbano  applicarsi  le  norme  generali  del  co- 
nato ;  ma  che,  invece,  a  costituire  il  tentativo 
di  cornizione,  basti  l'offerta  al  pubblico  uffi- 
ciale non  accettata  di  denaro  o  di  altra 
utilità  (1).  Ora,  se  la  formola  in  esame  é 
sostanzialmente  identica  a  quella  della  ten- 
tata corruzione,  la  logica  comune  e  più  spe- 
cialmente la  logica  giuridica  esige  che  iden- 
tica ne  debba  essere  la  interpretazione.  Ciò 
espongo  come  considerazione  generale.  Ve- 
diamo, però,  se  con  argomenti  speciali,  rife- 
ribili esclusivamente  alla  subornazione,  si 
possa  giungere  alla  stessa  conclusione.  E, 
anzitutto,  c'era  proprio  bisogno  di  una  dispo- 
sizione particolare  per  indurre  la  persua- 


rione  della  panibilità  del  tentativo  di  ■llbo^ 
nazione?  Il  Miniatro  Zanardelli  scriase  odia 
Rdasione  finale,  che,  in  base  agli  artieoli 
61  e  62,  forse  non  sarebbe  stato  ponibile 
l'escludere  la  configurazione  della  tentata 
subornazione,  ove  ad  esse  non  si  fòsse  fitu 
espressa  eccezione.  Dunque,  dato  pare  che 
non  si  fosse  &tta  una  eccezione  a  qneDe 
disposizioni,  era  por  possibile  la  configim- 
zione  del  tentativo  di  subornazione.  Ed  è 
giusto;  perché  (come  osserva  l'Innanioratì) 
la  subornazione  é  delitto  materiale,  che 
per  essere  consumato  ha  bisogno  di  nn  eTOito, 
e  questo  consiste  nella  avvenuta  falsa  testi- 
monianza o  perizia;  quindi,  a  rigore  di 
logica,  il  tentativo  avrebbe  potuto  raffigu- 
rarsi in  ogni  maniera  di  subornazione  di 
fronte  al  generale  disposto  dell'articolo  61 
e  di  fronte  alla  natura  di  reato  non  formale 
impressa  al  delitto  (2).  Se  un  testimonio  è 
subornato  affinché  deponga  il  falso  in  giu- 
dizio, e  se  il  momento  eonsumativo  del  de- 
litto di  subornazione  risiede  nella  effettira 
deposizione  testimoniale  innanzi  all'Àatorità 
giudiziaria,  par  mi  sia  evidente  (quantunque 
il  Relatore  Lucchini  abbia  sostenuto  il  con- 
trario  in  seno  delia  Commissione  Beale  di 
revisione,  come  ho  detto  piili  sopra),  che 
quando  il  testimonio  non  avesse  fatta  la  sos 
deposizione,  la  subornazione  rivestirebbe  i 
caratteri  di  un  tentativo.  Onde  non  sarebbe 
stata  necessaria  una  disposizione  speciale 
per  prevedere  questo  tentativo.  Se  quesu 
disposizione  fu  dettata  vi  dev'essere  una 
ragione,  che  abbia  spinto  il  legislatore  a  dò 
fare;  e  questa  ragione  la  troviamo  nella 
Relazione  finale.  Si  è  voluto  fare  espressa 
eccezione  àUe  dijtposisioni  generali  degii  artì- 
coli 61  e  62  del  nuovo  Codice  sul  tentativo^ 
e  ciò  per  gìMrentire  la  legge  da  ogni  (iuò- 
ìnejiza  circa  la  configurazione  della  tentaia 
subomcufione  e  per  limitare  la  inerimMUuione 
dd  conato^  anche  in  armama  a  quanto  si  è 
fatto  rispetto  aUa  corruzione  del  pubbiieo 
ufficiale.  Dunque,  la  disposizione  del  capo- 
verso in  esame,  é  una  espressa  eeecMione  alle 
norme  generali  sul  tentativo,  allo  scopo  di 
limitare  la  ineriminazionB  del  conato,  con 
richiamo  a  ciò  che  si  é  fatto  nei  riguardi 


^1)  Voi.  V,  pag.  826. 

(2)  Innamorati:  Sui  delitti  contro  la  Amministrazione  della  giustizia,  pagg.  201,MS. 
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della  eorruBtane  di  pìMUeo  uficmk  prete- 
duta  dall^articolo  173.  Ora,  proyato  che  al 
tentativo  di  eorradoiie,  la  Gommiasione 
YoUe  attribuire  il  significato  gìaridico  di  un 
tentativo  sui  generis  (1),  ne  viene  di  con- 
seguenza, che  del  pari  tentativo  sui  generis 
deve  ritenersi  il  tentativo  di  cui  parliamo, 
d'altronde  in  modo  quasi  autentico  qualifi- 
cato eceesione  espressa  per  Umitare  la  incri- 
minasione  deH  conato.  Negli  articoli  61  e  62 
si  dettarono  le  norme  generali  sul  tentativo; 
nel  capoverso  in  esame  si  detta  espressa- 
mente una  eecesione  alle  stesse;  dunque  le 
norme  generali  scompaiono  e  resta  nel  suo 
pieno  vigore  la  espressa  eecesione^  la  quale, 
appunto  perchè  non  soggetta  alle  norme 
generali,  veste  logicamente  i  caratteri  di 
una  figura  speciale  di  conato,  di  un  tentativo 
volgare  e  sui  generis  di  subornazione.  Ciò 
si  conferma  anche  dietro  l'esame  dei  varii 
Progetti.  Due  furono  i  criteri  in  lotta  fra 
i  diversi  compilatori  dei  Progetti  :  una  ipo- 
tesi speciale  di  tentativo  di  subornazione,  e 
l'applicazione  a  questo  dei  principii  generali 
regolatori  del  conato^  La  ipotesi  speciale 
era  proposta  nel  Progetto  del  1868  e  fu 
adottata  dal  Progetto  del  1874  (del  Ministro 
Yigliani)  e  del  1875  (del  Senato),  e  consi- 
steva nel  ritenere  un  tentativo  di  suborna* 
zione  quando  il  falso  deposto  fosse  stato 
ritrattato.  L'applicazione  delle  norme  gene- 
rali era  implicitamente  ammessa  dal  Pro- 
getto del  1870  e  dai  due  Progetti  del  1873 
e  del  1887  del  Ministro  Zanardelli,i  quali  non 
contenevano  alcuna  disposizione  sulla  subor- 
nazione tentata.  Il  Progetto  De  Falco  del  1873 
prevedeva  questo  tentativo  in  genere  senza 
indicare  con  qual  mezzo  devesi  essere  com- 
messo. Nel  Codice  fu  introdotto  il  capoverso 
in  esame,  il  quale  ha  abbandonato  il  concetto 
della  ritrattazione  costitutivo  della  tentata 
subornazione  e  vi  ha  sostituito  il  concetto 
dei  mezzi  (doni,  minaccio,  promesse);  ma 
è  sempre  il  criterio  della  ipotesi  speciale; 
altrimenti  avrebbe  calcato  le  orme  dei  Pro- 
getti del  1870  o  del  1873  ;  oppure  il  Ministro 
Zanardelli  non  avrebbe,  nel  testo  definitivo, 
abbandonata  la  via  che  aveva  battuto  nei 
precedenti  suoi  Progetti  del  1883  e  del  1887. 


affatto  avviso  è  poi  appoggiato  anche  al* 
l'esame  che  si  faccia  della  disposizione.  Ed 
invero,  ai  mezzi  in  genere^  purché  idonei, 
richiesti  dalle  norme  sul  tentativo,  si  sono 
sostituite  le  minaccio,  i  doni  o  le  promesse; 
nessun  altro  mezzo  all'infnori  di  questi  è  rite- 
nuto efficace  perla  imputabilità  del  tentativo. 
Non  basta;  si  commina  una  sola  pena,  cioè 
si  fa  nna  sola  diminuzione  di  pena  senza 
riguardo  alla  diversa  fisse  del  conato  ;  mentre 
nella  teoria  del  tentativo  è  stabilita  dagli 
articoli  61  e  62  una  pena  distinta,  secondo  che 
il  delitto  sia  tentato  o  mancato.  Né  si  dica  col 
Brusa,  che  la  disposizione  è  giustificata  dall'es* 
sersi  voluto  comminare  alla  subornazione  ten* 
tata  una  pena  minore  di  quella  che,  giusta  le 
norme  ordinarie  sulla  penalità  del  tentativo, 
sarebbe  stata  applicabile.  Perchè,  se  è  vero 
che  la  pena  della  subornazione  consumata  è 
stata  ridotta  ad  un  terzo  nella  ipotesi  della 
subornazione  tentata,  mentre  la  riduzione 
per  gli  altri  delitti  tentati  può  anche  essere 
della  sola  metà,  questa  diversità  di  tratta- 
mento non  giustifica  niente  afl^tto  Tassenza 
della  indicazione  delle  due  fasi  del  tentativo 
(mancato  e  tentato).  Se  il  legislatore  ha 
espressamente  comminato  nna  pena  unica 
alla  tentata  subornazione,  ciò  significa  che 
ha  voluto  creare  una  ipotesi  sui  generis  di 
tentativo;  questa  parità  di  trattamento  fra 
la  subornazione  tentata  e  la  subornazione 
mancata,  lungi  dall' indurre  la  convinzione 
che  siasi  voluto  mantenere  l'applicazione 
delle  norme  generali  sul  tentativo  anche  alla 
subornazione  tentata,  dimostra,  a  mio  modo 
di  vedere,  il  contrario,  poiché  la  disposizione 
speciale  troppo  si  allontana  dai  principii  fon- 
damentali, sui  quali  basa,  giusta  la  scuola 
italiana,  l'istituto  del  delitto  imperfetto,  e 
secondo  i  quali  la  penalità  del  delitto  tentato 
dev'essere  diversa  e  minore  di  quella  del 
delitto  mancato. 

Ritenuta  la  inapplicabilità  delle  norme 
generali  sul  tentativo,  l'interprete  non  dovrà 
fermarsi  ad  esaminare  se  il  subomatore  abbia 
comì/nciato  la  esecuzione  del  delitto,  od  abbia 
compiuto  tutto  ciò  che  è  necessario  aUa 
eonsumasione  di  esso;  ma  dovrà  limitarsi 
a  vedere  se  sianvi  stati  minacde,  doni  o 


(1)  Lo  dissero  espressamente  il  Commissario  Tolomei  e  lo  stesso  Relatore  Lucchini 
(Voi.  V,  pag.  808). 


37  —  CMivgi.i.4RI,  Nuovo  Codice  penale^  Vul.  Vi. 
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promeste^  se  con  alcuni  di  queeti  mezzi  il 
soggetto  attiro  abbia  tentato  di  subornare 
il  testimonio,  affinchè  mentisca  o  taccia  in 
giudizio,  ricorrendo  pel  significato  da  darsi 
al  tentativo  alla  nozione  comune  o  volgare^ 
.E  dovrà  andarsi  sino  alle  ultime  conseguenze, 
e  coel  dovrà  ritenersi  inapplicabile  la  teorica 
della  volontaria  desistenza  codificata  nell'ar- 
ticolo 61.  Su  quest'ultimo  proposito  avrò 
occasione  di  ritornare  più  innanzi  (1). 

158.  Il  Brusa  ed  il  Lucchini  trattano  una 
questione  speciale  a  proposito  della  subor- 
nazione di  un  perito.  La  questione  è  la  se- 
guente: 

<  È  configurabile  il  delitto  di  tentativo 
di  subornazione  nel  fatto  che  taluno  abbia 
istigato  dei  periti  a  dichiarare  vere  due  firme 
incriminate,  mentre  sul  tema  della  falsità  di 
esse  da  parte  dell'istruttore  non  se  ne  propo- 
neva più  il  quesito,  perchè  precedentemente 
risoluta  la  questione  e  in  senso  affermativo?  » 

Siffatta  questione  è  sollevata  sopra  il  fatto, 
già  verificatosi,  che  in  un  processo  di  falso  il 
Giudice  istruttore  aveva  invitato  un  collegio 
di  periti  calligrafi  a  dire  «  se  le  firme  apposte 
nel  testamento  incriminato  fossero  autografe 
del  preteso  testatore  ».  I  periti  avevano  giu- 
dicato apocrife  le  firme  e  consegnata  la  loro 
relazione.  Posteriormente,  anzi  dopo  due 
mesi  dal  deposito  della  relazione,  il  Giudice 
invita  gli  stessi  periti  ad  emettere  il  loro 
parere  sopra  un  secondo  quesito  cosi  for- 
molato:  e  Se  le  firme  false  fossero  state 

falsificate  da »,  sospettata  autrice  della 

falsificazione.  I  periti,  con  una  elaborata  re- 
lazione, esclusero  che  l'imputata  abbia  potuto 
essere  l'autrice  della  falsificazione.  Depositata 
la  relazione,  sorse  il  sospetto  che,  durante 
il  periodo  della  seconda  perizia,  mediante 
promesse  ed  offerte,  si  fosse  tentato  di  su- 
bornare i  periti  e  di  indurli  a  dichiarare 
vere  le  firme  ch'essi  avevano  precedentemente 
dichiarate  false  e  su  cui  non  era  più  proposto 
ad  essi  il  quesito.  Si  iniziò  una  istruzione 
penale  per  tentata  subornazione  in  questo 
senso. 

Il  Brusa  scioglie  la  questione  sotto  il  punto 
di  vista  della  idoneità  dei  mezzi,  la  quale, 

p)  N.  161,  pag.  682. 

^3)  Brusa:  Velia  Untata  subornazione  e 


secondo  lui,  dev'essere  e  aasoluta  e  relativa;  e 
viene  alla  conseguenza  che  non  si  potrebbe, 
nella  specie,  parlare  di  tentata  subornazione, 
perchè  i  mezzi  posti  in  opera  dal  suborna- 
tore non  avrebbero  potuto  mai  raggiungere 
lo  scopo.  Anzitutto,  egli  osserva,  va  poeto 
mente  al  timore  dei  periti  di  mancare  al 
precipuo  loro  dovere,  che  è  quello  di  rima- 
nere nei  termini  del  mandato  speciale  sotto 
pena  di  far  opera  caduca  e  tale  da  provo- 
care sospetti  gravissimi  di  falsità.  In  secondo 
luogo,  sarebbe  pure  da  badarsi  alla  qualità 
facilmente  sospetta  dell'atto  ultroneo  della 
revoca,  con  la  probabilità  di  doversi  trovare 
di  fronte  a  nuovi  periti.  In  terzo  luogo,  si 
consideri,  nella  specie,  che  di  fronte  all'in- 
teresse del  subornatore  di  ottenere  l'eredità 
con  l'alterazione  del  testamento,  sarebbe  dif- 
ficile creare  un  tale  interesse  nel  perito.  In 
fine,  merita  di  essere  notata  la  qualità  del- 
l'errore incorso  in  ipotesi  dai  periti;  l'er- 
rore nella  prima  perizia  dovrebb'essere  cosi 
grossolano,  da  procurare  al  perito  la  disi- 
stima per  incapacità  manifesta;  donde  la 
naturale  illazione  che  nessuna  o  ben  poca 
debba  essere  la  probabilità  ch'esso  infirmi  da 
sé  il  suo  primo  errore  (2). 

n  Lucchini  comincia  dall'osservare,  che 
l'oggetto  delle  due  perizie  è  diverso  e  che 
ne  fu  distinta  la  trattazione.  La  persona 
del  perito  non  è  tale  in  processo  se  non  in 
relazione  al  compito  specifico  che  è  affidato 
al  perito.  Fuori  di  questo  compito  il  perito 
non  ha  alcun  vincolo  legale  con  la  eansa  dì 
cui  si  tratta.  Nel  caso  in  disputa,  il  Giu- 
dice poteva  anche  valersi  di  altri  periti  per 
risolvere  la  seconda  questione  ;  e  questi  po- 
tevano neppure  avere  avuto  sentore  della 
questione  e  della  perizia  precedenti.  Ma  non 
meno  doveroso  era  per  i  periti,  che  rima- 
sero quelli  stessi  di  prima,  di  astrarre  com- 
pletamente dalla  questione  risolta  preceden- 
temente, appunto  perchè  l'averano  risolta 
e  su  di  essa  più  non  erano  stati  interpre- 
tati. Quindi,  a  un  conato  di  corruzione,  che 
aveva  per  intento  il  responso  già  dato  sulla 
prima  questione,  mentre  si  stava  elaborando 
il  responso  alla  seconda,  mancava  la  obbiet- 
tività giuridica  di  una  consumazione  potea- 

deì  tentaHvo  in  generaìe  (Nella  Biwta  ptnaU^ 
XXXVII,  pagg.  126,  167) 
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lille  del  delitto.  È  bensì  yero  che  i  periti, 
anche  dopo  esaurito  il  loro  mandato,  pos- 
sono essere  richiamati  nel  corso  delPistruttoria 
per  dare  <  nlteriori  schiarimenti  snlla  loro 
«  relazione  e  sopra  tutto  ciò  che  il  Giudice 
«  creda  utile  a  maggiore  dilucidazione  della 
e  loro  opinione  »  (1)  ;  ma  dò,  anziché  con- 
traddire alla  tesi,  la  conferma;  poiché  nep- 
pure in  questo  caso  si  allude  a  modificazioni 
eventuali  della  perizia  già  esperita,  ma  sol- 
tanto alPopportunità  di  schiarirla  e  dilu- 
cidarla. Tanto  era  evidente  che  la  perizia 
maturata  con  la  relazione  si  dovesse  ritenere 
esaurita,  che  il  legislatore  dovette  espressa- 
mente sancire  la  facoltà  nel  Giudice  di  ri- 
chiamare all'uopo  il  perito  per  gli  schiari- 
menti e  le  dilucidazioni  die  tuttavìa  gli 
occorressero.  Perchè  sia  incriminabile  il  ten- 
tativo di  subornazione,  conviene  che  il  pe- 
rito si  trovi  nell'attualità  deiresercizio  delle 
sue  funzioni,  non  solo  relativamente  alla 
causa  di  cui  si  tratta,  ma  anche  relativa- 
mente alla  questione  sulla  quale  è  chiamato 
a  pronunziarsi.  Altrimenti  mancherebbe  Te- 
stremo  più  elementare  per  la  sussistenza  del 
tentativo,  ossia  la  potenzialità  della  lesione, 
e  nella  specie  la  possibilità  del  mendacio  da 
parte  del  perito,  che  erasi  già  pronunziato 
in  senso  contrario  sulla  questione  in  disputa. 
Se  i  periti  non  fossero  stati  chiamati  a  pro- 
nunziarsi sull'autore  della  contraffazione  delle 
firme,  non  si  avrebbe  certamente  pensato  a 
inquisire  per  tentativo  di  subornazione  chi 
si  fosse  ad  essi  rivolto  per  ottenere  un  pa* 
rere  mendace.  Non  si  potrebbe  opinare  di- 
versamente solo  perchè  quei  periti,  dopo  di 
avere  solennemente  ammessa  la  contraffa- 
zione, furono  invitati  dal  Giudice,  che  accolse 
il  loro  parere,  a  dire  se  erano  in  grado  di 
conoscere  l'autore  della  contraffazione  (2). 
Contrario  al  Lucchini  ed  al  Brusa  in  quanto 
sostengono  nelle  rispettive  loro  monografie 
la  doverosa  applicabilità  alla  tentata  subor- 
nazione delle  norme  generali  sul  delitto  im- 
perfetto, non  posso  ammettere  tale  sciogli- 
mento della  proposta  questione,  scioglimento 


che  è  nna  conseguenza  dell'avviso  anzidetto. 
Il  tentativo  di  subornazione  per  me  è  una 
ipotesi  speciale  di  delitto  imperfetto;  qnindi 
fa  devono  dimenticare  le  norme  che  rego- 
lano le  due  fasi  del  tentativo,  e  fra  esse 
quella  della  idoneità  dei  mezzi.  Vuoisi,  per 
punire  la  tentata  subornazione,  che  questa 
avvenga  mediaute  doni,  minaccio  o  promeeset 
Quando,  dunque,  è  dimostrato,  nella  specie 
in  esame,  che  con  doni  od  offerte  si  tentò 
di  subornare  i  periti,  che  avevano  già  pre- 
sentata la  relazione  con  la  quale  giudicarono 
false  le  firme  del  preteso  testatore,  affinchè 
ritirassero  quel  primo  giudizio  e  dichiaras- 
sero la  genuinità  delle  firme  stesse,  io  credo 
imputabile  codesto  tentativo.  L'esaurimento 
del  primo  giudizio  non  mi  fa  ostacolo,  poiché 
non  è  fuori  del  possibile  che  il  perito  o  i 
periti  si  rechino  al  Giudice  per  revocare  il 
loro  giudizio.  Ciò  non  sarà  probabile,  ma  è 
possibile;  né  vi  ha  alcuna  disposizione  di 
legge  che  si  opponga  ad  un  eventuale  ritorno 
dei  periti  sulla  opinione  da  essi  preceden- 
temente manifestata.  Data  tale  possibilità, 
non  vietata  (giova  ripeterlo)  dal  legislatore, 
il  respingere  a  priori  il  tentativo  in  esame 
è  nn  fuor  di  luogo.  Né  del  pari  mi  fa  ostacolo 
l'argomento  dedotto  dall'articolo  158  del 
Codice  di  rito.  Quest'articolo  non  fa  che 
accordare  la  facoltà  al  Giudice  di  richiedere 
ai  periti  ulteriori  schiarimenti  ;  ma  da  questa 
facoltà  é  antigiuridico  il  volere  far  derivare 
la  conseguenza  di  una  proibizione  ai  periti 
di  ritornare  sui  loro  passi.  Lasciamo  da 
parte,  per  un  istante,  la  specie  in  esame; 
ma  se  un  perito,  in  altra  specie  qualsiasi, 
per  avventura  avvisasse  di  essersi  sbagliato 
nel  giudizio  dato  precedentemente,  non  gli 
si  potrebbe  impedire,  e  nessuna  disposizione 
di  legge  glielo  impedisce,  di  presentarsi  al 
Magistrato  per  confessare  il  suo  errore.  Mi 
ammettete  questo?  Non  potete  far  a  meno 
di  ammetterlo.  Allora  siate  logici;  mi  dovete 
anche  ammettere  la  possibilità  di  un  tenta- 
tivo di  subornazione,  affinchè  si  ritratti  la  pe- 
rizia precedente.  Gli  argomenti  addotti  dal 


(1)  Art  168  (del  Codice  di  procedura  penale).  Il  Giudice  potrà  nel  eorso  ddPistrwrioné 
richiedere  dai  periti  ulteriori  schiarimenti  sulla  loro  reìaeione,  e  sopra  tutto  ciò  ch^Cj^i 
crederà  uUle  a  maggiore  dilucidaeione  della  loro  opimone. 

(2)  Tjucchivi:  Tentativo  di  tubornazUme  di  veriti  (Nel  Supplemento  aUa  Rivista  penale^ 
Yol.  U,  pagg.  73,  741 
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Brtua  sono  buoni,  non  e'è  che  dire;  ma  non 
escludono  la  possibilità  di  trovare  un  pe- 
rito il  quale  voglia  superare  le  difficoltà 
affacciate.  E,  non  mi  stancherò  di  ripeterlo, 
data  questa  possibilità,  non  è  né  giuridico, 
né  logico  il  respingere  a  priori  la  possibilità 
di  un  tentativo  di  subornazione.  Vi  ha  di 
più.  È  certo  che  un  testimonio  può  ripre- 
sentarsi al  Magistrato  per  ritirare  la  sua 
precedente  deposizione;  quindi  è  ammeesibile 
un  tentativo  di  subornazione  verso  questo 
testimonio  per  indurlo  alla  ritrattazione. 
Non  vedo  la  necessità  di  far  sorgere  una 


differenza  fra  il  testimonio  e  II  perito.  Ha 
si  dice,  il  giudizio  del  perito  è  esaurito  colia 
presentazione  della  relazione,  verbale  o  scritta, 
mentre  l'esame  del  testimonio  non  può  ri- 
tenersi tale  se  non  quando  il  procedimento 
sia  definitivamente  chiuso.  È  esaurito  pel 
momento,  rispondo;  un  divieto  assolato  per 
ritornarvi  sopra  non  c*è,  come  ho  dianzi  no- 
tato. Dunque  il  pento  può  trovarsi  nelle 
stesse  condizioni  del  testimonio.  Cosi  esBendo 
(e  non  può  essere  diTersamente)  una  dispariti 
fra  l'uno  e  l'altro  non  sarebbe  giuridica. 
Almeno  parmi. 


6.  —  Interpretazioas  degli  artiosli  219  e  229. 


159. 


169. 


Interpretazione  deìP articolo  219.  —  Contenuto  nelParticolo,  —  Differenza  e  punto  di 
contatto  fra  la  disposizione  cU  quesV articolo  e  quella  deW articolo  215. 

InUrpret€usifme  deWarticolo  220.  —  Osservazioni  sul  contenuto  ndVarticolo.  —  Bi- 
gione della  legge  perchè  la  ritrattazione  della  falsa  testimonianza  produca  saio  tm 
effetto  minorante  della  pena  da  infliggersi  al  subomatore,  —  Necessità^  nella  ap- 
plicazione deUa  pena  al  subomatore^  di  distinguere  secondochè  la  ritrattasione  sia 
estintiva  od  attenuante, 
161.  Questioni  suUa  revoca  eventiMle  deUa  subornazione,  —  Quando  la  ritrattazione  ddla 
falsa  testimonianza  avvenga  per  impulso  del  subomatore.  —  Si  combatte  col  Majne 
un  avviso  delPImpallomeni. 


159.  Interpretazione  ddParbicólo  219.  Siamo 
ancora  in  tema  di  subornazione  e  gli  arti- 
coli 219  e  220  ne  chiudono  le  disposizioni 
legislative,  stabilendo  due  diverse  e  distinte 
ipotesi  di  circostanze  scusanti. 

Secondo  la  prima  ipotesi,  preveduta  dal- 
l'articolo 219,  le  pene  che  si  infliggono  al 
subomatore  in  tutti  i  casi  preveduti  dall'ar- 
ticolo precedente  sono  diminuite  dalla  metà 
ai  due  terzi,  se  il  colpevole  del  delitto  ivi 
preveduto,  cioè  del  delitto  di  subornazione, 
sia  l'imputato  o  un  suo  prossimo  congiunto; 
ad  una  condizione  però,  cioè  ch'egli  non  abbia 
esposto  un'altra  persona  a  procedimento  pe- 
nale od  a  condanna. 

Come  ben  si  vede,  il  fatto  è  quello  stesso 
da  cui  è  costituita  la  ipotesi  congenere  che 
riguarda  la  falsa  testimonianza  e  che  è  pre- 
veduta dall'articolo  216,  n.  1.  Ma  fra  le  due 
ipotesi  vi  ha  una  essenziale  differenza  nella 
sostanza  e  negli  effetti. 

Quanto  alla  sostanza,  la  differenza  con- 
siste in  questo,  che,  mentre  la  falsa  testimo- 
nianza va  esente  da  pena  pel  solo  fatto  del 
pericolo  imminentey  a  cui  la  manifestazione 
dei  vero  esporrebbe  la  persona  del  testimone 


o  di  un  prossimo  congiunto  di  lui,  di  un 
grave  nocumento  nella  libertà  o  nell'onore; 
nella  subornazione,  invece,  non  si  parla  di 
pericolo  imminente,  ma  vuoisi  la  condizione 
sine  qua  non  che  con  essa  non  si  esponga 
un'altra  persona  a  procedimento  penale  od 
a  condanna. 

Quanto  agli  effetti,  mentre  la  falsa  testimo- 
nianza fatta  onde  non  esporre  sé  medesimo 
od  un  prossimo  congiunto  a  grave  nocumento 
nella  libertà  o  nell'onore,  va  esente  da  pena; 
invece,  la  subornazione  quando  sia  fatta 
dall'imputato  o  da  un  prossimo  congiunto  di 
lui  non  ha  che  una  potenza  minoratriee 
della  penalità.  E  la  ragione  ne  è  evidente; 
nella  subornazione  il  dolo  è  attenuato  dal 
pensiero  della  propria  salvezza,  che  la  comu- 
nanza dei  vincoli  della  famiglia  estende 
ancora  a  coloro  i  quali  sono  legati  all'impu- 
tato da  vincoli  di  sangue;  attenuato,  ma  non 
escluso,  perchè,  come  ben  dice  il  Carrara, 
il  testimone  nell'atto  del  testificare  ò  coatto, 
mentre  il  subornatore  agisce  spontanea- 
mente; quegli  si  trova  nel  bivio  o  di  mentire 
0  di  tradire  sé  stesso,  e  in  questo  bivio 
fu  gittato  da  una  forza  maggiore;  questi,  il 
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sabornatore,  poterà  restare  inaUivo^  e  pre- 
scelse di  agire  per  una  libera  determinazione 
della  sua  volontà  (1). 

Vi  ha  poi,  riguardo  agli  effetti  stessi,  fra 
le  due  ipotesi  un  punto  di  contatto,  poiché, 
sebbene  la  condizione  che  non  si  abbia  esposto 
an^altra  persona  a  procedimento  penale  od 
a  condanna,  per  la  subornazione  sia  una 
condizione,  dirò  così,  costitutiva,  una  con- 
dizione sine  qua  non,  mentre  per  la  falsa 
testimonianza,  quando  non  vi  abbia  pericolo 
imminente,  non  è,  per  l'ultimo  capoverso 
dell'articolo  215,  che  una  causa  di  diminu- 
zione della  penalità;  tuttavia  in  ambedue  le 
ipotesi  porta  alla  diminuzione  della  pena 
nella  identica  misura,  dalla  metà  ai  due  terzi. 
CSrca  alla  interpretazione  da  darsi  alla 
formola  di  questa  condizione,  mi  riporto  alle 
considerazioni  che  ho  esposto  interpretando 
la  formola,  pressoché  eguale,  dell'ultimo  ca- 
porerso  dell'articolo  216  (2). 

160.  Interpretagione  deWariicólo  220.  L'ar- 
ticolo 220  prevede  non  la  ipotesi  di  una 
revoca  efficace  della  subornazione,  ma  la 
ipotesi  che  sia  ritrattata  la  falsa  testimonianza, 
la  falsa  perizia  e  la  falsa  interpretazione  ;  e 
dispone  circa  gli  effetti  che  questa  ritratta- 
tone deve  apportare  al  subomatore. 

La  ipotesi  si  verifica  quando  la  falsa  testi- 
monianza, perizia  od  interpretazione  sia  ri- 
trattata nei  modi  e  nel  tempo  indicati  nel- 
l'articolo 216,  e,  in  questo  caso,  la  pena  pel 
subornatore  é  diminuita  da  un  sesto  ad  un 
terzo.  E  così,  mentre  la  ritrattazione  può, 
nella  falsa  testimonianza,  essere  estintiva  od 
attenuante;  invece,  quanto  agli  effetti  ch'essa 
prodnce  sulla  subornazione,  non  ha  che  una 
forza  minoratrice  della  penalità. 

La  Commissione  della  Camera  dei  Depu- 
tati aveva  proposto  di  estendere  anche  al 
subomatore  gli  effetti  della  ritrattazione  etUn- 
Uoa^  specie  per  la  considerazione  che  all'esi- 
stenza giuridica  della  subornazione  è  neces- 
sario che  la  falsa  testimonianza  o  perizia 
abbiano  avato  luogo  effettivamente,  e  che  la 


ritrattazione,  in  tanto  esime  da  pena  il  testi- 
monio 0  perito,  in  quanto,  prima  che  il  giu- 
dizio si  compia,  cancella  gli  effetti  della  falsa 
dichiarazione  ed  esclude  la  possibilità  del 
danno  (3).  Ma  questa  proposta  fu  combat- 
tuta dalla  Commissione  Senatoria,  e  non 
passò  nel  Codice,  perché,  osservava  il  Sen. 
Canonico  nella  Belazione,  il  momento  con- 
sumativo  della  falsa  testimonianza  e  quello 
della  subornazione  sono  essenzialmente  di- 
versi. La  falsa  testimonianza  non  può  dirsi 
consumata  se  non  quando  sia  finito  il  periodo 
del  giudizio  destinato  all'esame  del  testi- 
monio; la  subornazione,  invece,  è  consumata 
quando  la  falsa  testimonianza  sia  realmente 
avvenuta.  La  circostanza,  d'altronde  indi- 
pendente dal  subornatore,  che  il  subornato 
siasi  poi  ritrattato,  non  può  distruggere  il 
delitto  del  subornatore;  anzi  lo  conferma, 
perchè  la  ritrattazione  del  teste  è  una  prova 
di  più  che,  se  non  fosse  stato  subornato, 
non  avrebbe  deposto  ciò  che  poi  ebbe  a 
ritrattare  (4). 

L'effetto  minorante  che  produce  sovra  il 
subornatore  avviene  qualunque  sia  il  modo 
e  il  tempo  della  ritrattazione,  purché  in  uno 
dei  modi  o  in  uno  dei  tempi  indicati  nell'ar- 
ticolo 216.  Però,  non  dimentichi  l'interprete 
come,  dal  fatto  che  la  ritrattazione  della  falsa 
testimonianza,  perizia  o  interpretazione  in 
taluni  casi  estingue  interamente  la  pena,  e 
in  alcuni  altri  la  attenua,  deve  seguire  una 
qualche  «conseguenza  anche  nei  riguardi  del 
subomatore,  il  quale  dalla  ritrattazione  non 
avrebbe  che  il  vantaggio  della  diminuzione 
della  penalità  da  un  sesto  ad  un  terzo.  E 
la  conseguenza  dovrebb'essere  questa:  che 
nel  caso  in  cui  il  testimone,  in  forza  della 
sua  ritrattazione,  vada  esente  da  pena,  la 
diminuzione  della  pena  in  favore  del  subor- 
natore avrà  ad  essere  maggiore  di  quella 
che  gli  si  applicherebbe  qualora  la  ritratta- 
sione  fosse  soltanto  attenuante.  Il  legislatore 
ha  stabilito  due  punti,  un  sesto  o  un  terzo, 
evidentemente  per  lasciare  al  Magistrato  un 
margine,  onde  servirsene  secondo  che  la 


(1)  Cassaka:  Programma,  Parie  Speciale,  Voi.  V,  §  2724;  Yaooa:  Falso  in  materia 
penate;  falsa  tesHmoniansa  (Nel  Digesto  italiano,  Disp.  136,  pagg.  268,  269,  a  54); 
PncHEBU:  17  Codice  penale  italiano  annotato,  pag.  835. 

(2)  Pag.  549,  n.  135. 

(3)  Pag.  518. 

(4)  Id.  id 
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Coaimento  [161-163] 


ritrattazione   abbia    l'ano    anziché    l'altro 
carattere. 

IBI.  Si  comprende  l'effetto  minorante  della 
ritratta/ione  del  testimonio  sulla  persona  del 
Bubornatore  finché  si  supponga  una  ritratta- 
lione  fatta  di  proprio  impulso  dal  testimonio; 
e  sin  qui  la  questione  è  molto  semplice.  Però 
la  questione  non  è  altrettanto  semplice  quando 
8i  supponga  che  la  ritrattazione  avvenga 
dietro  impulso  del  subomatore. 

Del  pentimento  del  subornatore  prima  che 
la  falsa  testimonianza,  perizia  o  interpreta- 
zione sia  aTTennta,  ho  già  tenuto  breve 
parola,  interpretando  il  secondo  capoverso 
dell'articolo  218,  concernente  il  tentativo  di 
subornazione  (1)  ;  e  credo  di  dover  persistere 
nell'arviso  allora  esposto,  che,  comprendendo 
quel  capoverso  ana  ipotesi  sui  generis  di 
tentativo  non  possono  applicarvisi  le  norme 
generali  del  conato;  né  quindi  sarà  appli- 
cabile la  teoria  della  volontaria  desistenza, 
ammessa  pel  delitto  tentato  dall'articolo  61. 
U  Majno  è  di  contrario  avviso  (2);  ma  gitta 
là  la  sua  opinione  come  principio  apodittico, 
senza  entrare,  nemmanco  superficialmente, 
nell'esame  della  questione.  Si  vede  chiaro  che 
nn  dubbio,  a  lui  di  consueto  molto  attento  e 
diligente,  non  é  questa  volta  neppure  balenato 
alla  mente.  0  vuoisi  che  il  tentativo  di  subor- 
nazione rada  regolato  colle  norme  generali 
del  delitto  imperfetto;  ed  allora  la  desistenza 
volontaria  cancellerà  anche  quel  tentativo 
come  ha  la  potenza  di  cancellare  qualsiasi 
altro  delitto  tentato,  rimanendo  nei  congrui 
termini,  il  titolo  di  minaccia,  giusta  il  di- 
sposto del  capoverso  dell'articolo  61.  Non  si 
potrebbe  quanto  ai  doni  od  alle  promesse  rite- 
nere applicabile  questo  medesimo  capoverso, 
poiché  mai  ricorrerebbe  la  ipotesi  del  capo- 
verso dell'articolo  178  combinata  colla  dispo- 
sizione delPultinio  capoverso  dell'articolo  207, 
avvenendo  l'equiparazione  del  testimonio  al 
pubblico  ufficiale  solo  allora  che  si  trova 
al  cospetto  del  Giudice;  e  nella  ipotesi  del 
tentativo  si  suppone  che  la  deposizione 
avanti  l'Autorità  giudiziaria  non  abbia  avuto 
luogo.  0  molsi  (come,  secondo  me,  è  più 


(1)  Pag.  578. 

(2)  Majvo:  Chmmento  al  Oodiee  penale  ita- 
liano, Parte  I,  pag.  648. 


giuridico  di  fronte  al  testo  del  secondo  capo- 
verso dell'articolo  218),  che  bia  un  tentativo 
sui  generis;  ed  allora  conviene  andare  sino 
alle  ultime  conseguenze,  e  comn  si  respin- 
gono le  altre  norme  generali  sul  conato,  do- 
vrà del  pari  respingersi  anche  quella  che  si 
riferisce  all'istituto  della  desistenza  volon- 
taria. La  logica  anzitutto. 

Torno  alla  questione  come  sopra  posata. 
Quali,  nei  rapporti  del  subornatore,  saranno 
le  conseguenze  della  ritrattazione  della  falsa 
testimonianza,  perizia  od  interpretazione, 
quando  sia  stato  Io  stesso  subornatore  ad  in- 
durre il  testimonio  a  ritrattarsi  abbastanza  in 
tempo  per  ottenere  la  impunità,  ai  termini  della 
prima  parte  dell'articolo  216?  L'Impallomeni 
crede  che,  in  questo  caso,  debba  la  impunità 
comnnicarsial  subomatore,  poiché  la  impunità 
fa  si  che  il  falso  ri  abbia  per  non  avvenuto  ;  e 
se  non  si  può  avere  per  non  avvenuto  rispetto 
al  subornatore  per  essere  stata  la  ritrattazione 
indipendente  dalla  volontà  del  mederimo,  é  a 
dire  tntto  l'opposto  se  essa  fu  l'effetto  delia 
volontà  di  lui;  l'eliminazione  del  danno  pos- 
sibile derivante  dal  falso  elimina,  in  quel  caso, 
il  danno  possibile  della  subornazione.  Questa 
risoluzione,  soggiunge  il  chiaro  Professore  di 
Palermo,  é  appoggiata  al  testo  del  Codice, 
il  quale  punisce  il  subornatore  ({ntindo  avvenga 
la  falsa  testimonianza,  perìzia  o  interpreu- 
zione;  e  con  ciò  dice  il  legislatore  che  il 
falso  é  Veffetto  della  subornazione.  Dunque, 
se  il  falso  deve  considerarsi  come  non  avve- 
nuto per  l'opera  stessa  del  subornatore,  la 
subornazione  m  deve  pur  conriderare  per 
non  avvenuta.  Il  falso,  cioè,  risale  al  subor- 
natore come  l'effetto  alla  causa;  distrutta 
la  causa  e  per  essa  l'effetto,  cessa  la  suborna- 
zione (8).  Non  posso  accettare  questo  avTiso; 
al  contrario,  mi  unisco  alle  considerazioni 
del  Majno,  che  lo  combatte.  La  soluzione 
dell'Impallomeni  non  è,  secondo  il  Majno, 
conforme  al  testo  dell'articolo  220  e  al  con- 
cetto che  il  legislatore  italiano  si  è  fatto 
della  subornazione.  Ed  invero,  dai  laTorì  pre- 
paratorii  ri  desume,  sino  all'evidenza,  come 
pel  legislatore  italiano  la  subornazione  sia 
nn  reato  distinto  dalla  falsa  testimonianza, 


(S)  IifPAUiOifEia:  H  Codice  penàk 
iUustrato,  Yol  li,  pag.  271. 
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qaantanqae  richieda,  per  1»  propria  conso- 
mazione,  che  quella  avvenga.  Ma  quando  la 
falsa  testimoDÌanza  è  avrenuta,  la  suborna- 
zione è  reato  perfetto  e  non  può  sfuggire 
alla  pena  se  non  per  una  espressa  disposi- 
zione di  legge,  che  per  essa  particolarmente 
non  esiste.  L'articolo  220  parla  soltanto,  e 
per  tatti  i  casi  di  ritrattazione,  di  una  di- 


minuzione di  pena;  nessuna  disposizione  pre* 
Tede  la  ritrattazione  diretta  dal  snbomatore  ; 
tanto  meno  poi  a  testimonianza  aTYenuta, 
come  la  prevede,  invece,  l'articolo  216  per 
la  falsa  testimonianza.  Non  sembra,  quindi, 
ammessibile  nemmeno  la  ritrattazione  indi' 
retta  (1). 


§  7.  —  Interpretazione  detrarticolo  221. 

(62.  Osservaeione  generale,  —  Contenuto  neWartieólo.  —  Elementi  che  devono  essere  esaminati, 

163.  Elemento  materiale.  —  Dev^essere  prestato  un  giuramento  falso.  —  In  giudizio  civile. 

—  Dalle  parti  in  causa.  —  Non  si  fa  distinsione  fra  giuramento  e  giuramento.  — 
Si  insiste  sulla  necessità  che  U  giuramento  sia  prestato  nei  modi  e  neUe  forme  pre- 
scritte ddl  rito  civile. 

164.  Elemento  morale.  —  È  necessaria  la  scienza  della  falsità  della  drcostama  giurata. 

—  Sulla  ipotesi  che  U  giuramento  fosse  nuUo  secondo  il  Codice  civile.  —  Il  dolo  è 
insito  nella  falsità  della  circostanza  giurata. 

165.  SuUa  applicabilità  allo  spergiuro  delTarticolo  848  dd  Codice  di  procedura  penale.  — 

Gli  articoli  1341  dd  Codice  civilcy  44  e  ÒS  del  Codice  di  commercio. 

166.  Se  la  parte  lesa  daUo  spergiuro  possa  costituirsi  parte  civile.  —  L'articolo  1370  del 

Codice  eivUe.  —  Si  risponde  affermativamente. 

167.  Sul  tentativo  e  sulla  teorica  del  concorso  di  piò  persone  nei  riguardi  dello  spergiuro. 

168.  Petia  dello  spergiuro.  —  SuUa  ritrattazione.  —  Osservazioni  particolari  sulla  frase: 

prima  della  definizione  della  controversia.  —  Si  deve  intendere  la  controversia  civile. 

—  Opinione  contraria  déW  Innamorati. 


162.  Il  patrio  legislatore  ha  voluto  preve- 
dere fra  i  delitti  anche  lo  spergiuro^  e,  per 
ciò  che  ho  esposto  nella  parte  dottrinale  (2), 
deve  tributarglisi  lode  se  ha  voluto  superare 
ogni  titubanza  nel  preferire  la  punizione  di 
un  fatto  che  torna  a  scempio  della  giustizia, 
cercando  di  trarne  in  errore  i  responsi  con 
tutte  le  solennità  del  rito.  Dove  è  ingiuria, 
frode  e  violenza,  ivi  non  può  essere  verità, 
né  dignità  di  giustizia,  ed  ogni  sottigliezza 
sul  carattere  transitivo  del  giuramento  de- 
cisorio deve  cadere  innanzi  al  vindice  sin- 
dacato del  magistero  punitivo,  cui  tutte  le 
porto  devono  essere  aperte,  quando  si  tratta 
di  convincere  un  reo  e  di  scoprire  il  vero  (3). 

Lo  spergiuro  è  preveduto  dairarticolo  221 
e  si  estrinseca  nel  fatto  di  colui  {chiunque 
esso  sia)  il  quale,  come  parte  in  giudizio 
eirile,  giura  il  falso. 


(1)  Maìho,  alla  pag.  644  dell'Opera  di  cu! 
la  nota  2  della  pagina  di  fronte. 

(2)  Pag.  490. 

(3)  Bdazione  ministeriale  sui  Libri  Secondo 


Conviene  adunque  esaminare  questo  delitto 
nei  suoi  due  elementi  costitutivi,  e  cioè: 
L'elemento  materiale;  e 
l'elemento  morale. 

163.  Elemento  materiale.  Quanto  all'ele- 
mento materiale  esso  è  racchiuso  nella  for- 
mola:  chiunque,  come  parte  in  giudizio  civile^ 
giura  il  falso.  Vuoisi  in  conseguenza: 

Che  si  presti  un  giuramento  falso; 

che  questo  giuramento  sia  prestato  in  giu- 
dizio civile; 

che  sia  prestato  dalla  parte. 
Anzitutto,  per  la  esistenza  giuridica  dello 
spergiuro  si  richiede  che  si  giuri  U  falso 
senza  distinzione  fra  giuramento  e  giura- 
mento, n  patrio  legislatore  riconosce  le  se- 
guenti due  specie  di  giuramento,  che  possono 
prestarsi  dai  litiganti: 


e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale  pre- 
sentato alla  Camera  dei  Deputati  net  22 
novembre  1887,  pag.  124  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 
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Artìcoli  2I4-2ÌL 


Oommeiito  [164] 


Il  giaramento  decisorio,  cioè  quello  che 
fina  parte  deferisce  all'altra  per  fame  dipen- 
dere la  decisione  della  contrayersia  (art.  1863, 
n.  1  del  Codice  Civile)  ;  il  quale  si  distingue 
in  giuramento  deferito  e  in  giuramento  ri- 
ferito, secondo  che  primo  sia  dato  dall'una 
parte  all'altra,  o  sia  ritorto  da  colui  a  cui 
era  stato  dato  a  quello  che  lo  aveva  dato 
(art.  1367); 

il  giuramento  d'ufficio  deferito  dal  Giu- 
dice all'una  o  all'altra  parte  (art.  136B,  n.  2) 
o  per  fare  da  esso  dipendere  la  decisione 
della  causa  (suppletivo)  o  soltanto  per  deter- 
minare nella  condanna  la  quantità  dovuta 
(estimatorio)  (art.  1374). 

Qualunque  sia  il  giuramento  che  venga 
prestato  (deferito  o  riferito,  suppletivo  o 
estimatorio),  purché  se  ne  constati  la  falsità, 
lo  spergiuro  obbiettivamente  avrà  in  parte 
la  sua  giuridica  consistenza. 

E  dico  in  pariti  poiché  a  completarne  la 
esistenza  materiale  fa  d'uopo  che  il  giura- 
mento sia  prestato  in  giudino  civile.  Il  che 
significa,  che  dev'essere  prestato  in  una  causa 
civile,  vertente  avanti  il  Giudice  civile  e 
con  le  forme  stabilite  dalle  leggi  di  rito  ci- 
vile. Ove  si  trattasse  di  giuramento  che  non 
avesse  per  oggetto  una  causa  civile,  un  in- 
teresse che  non  fosse  privato  e  fosse  prestato 
senza  le  forme  prescritte,  non  potrebbe  fìtrsi 
luogo  all'azione  penale,  poiché,  quanto  a 
quest'ultima  condizione  (forme  prescritte),  il 
giuramento  non  avrebbe  efficacia  giuridica. 
Lo  spergiuro,  infatti,  è  un  delitto  contro  la 
amministrazione  della  giustizia,  non  contro  la 
Religione;  non  si  punisce  lo  spergiuro  perchè 
con  esso  siasi  offesa  la  Divinità,  ma  perchè 
col  suo  mezzo  si  portò  danno  all'amministra- 
zione della  giustizia  e  all'interesse  privato. 
Quando  il  giuramento  non  sia  stato  prestato 
nel  modo  e  nelle  forme  stabilite  dalle  leggi  di 
rito  mancherebbe  il  duplice  danno,  e  quindi, 
se  falsamente  prestato,  non  potrebbe  formare 
oggetto  di  persecuzione  penale.  Le  forme  per 
la  prestazione  del  giuramento  sono  stabilite 
ad  gubatantiam  ed  imprimono  il  carattere 
di  perfezione  ed  integrità  all'atto  giuridico. 


(1)  Carmiovani:  Elementa  jwri$  eKmtnaZt9, 
§  777  ;  Cbiveluri  :  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale t  pag.  564.  Torino,  Unione 
Tlpogr.-Editr.,  1888;  Pappagallo:  Losper* 


Se  le  forme  mancano  o  sono  inoompletCy 
l'atto  giuridico  è  imperfetto  e  qnindi  nullo. 
A  questo  concetto  è  informata  la  definitone 
che  dello  spergiuro  diede  il  Carmignani  : 
Jurirfurandi  solemniter  et  ad  nonuun  ìegie 
praestati  dolosa  violatìo  ad  aUerum  ded- 
piendum  vel  laedendum  adhibita  (1).  Cod 
pure  la  pensava  il  Pucdoni  quando  sciiTeTa 
che  il  giuramento  dev'essere  prestato  legal- 
mente, vale  a  dire,  avanti  il  Giudice  com- 
petente 0  suo  delegato,  in  giudizio,  e  non 
fuori,  e  con  i  riti  voluti  dalla  legge;  mentre 
questa  non  molto  contando  sulla  moralità 
degli  uomini,  ha  voluto  rendere  più  vene- 
rata la  prestazione  del  giuramento,  impo- 
nendo riti  religiosi,  che  facessero  impressione 
alla  mente  ed  al  cuore  di  chi  deve  giurare  (2). 
Non  basta  ancora  ;  ma  nei  riguardi  della 
oggettività  dello  spergiuro  deve,  inoltre,  ri- 
cb ledersi  che  il  giuramento  sia  prestato 
dalla  partCy  cioè  dalle  parti  che  figurano 
neUa  causa^  quale  si  sia  la  veste  che  hamio 
assunto,  qualunque  sia  la  figura  nella  quale 
in  catMa,  fossero  intervenute.  Bisogna  che 
sia  prestato  non  solo  da  chi  ha  un  interesse 
personale  e  diretto  nella  causa,  ma  da  chi 
entri  materialmente,  in  qualunque  modo, 
nella  causa;  poiché,  se  si  trattasse  di  gia- 
ramento prestato  falsamente  da  taluno  cKe 
non  fosse  in  causa^  il  fatto  costituirebbe 
bensì  un  delitto  contro  la  amministrasione 
della  giustizia,  ma  assumerebbe  il  carattere 
di  falsa  testimonianza. 

164.  Elemento  morale.  Quanto  alPelemento 
morale  od  intenzionale  del  delitto  di  sper- 
giuro, questo  risiede  nella  seiema  e  coscienza 
del  giurante  che  la  circostanza  da  lui  affer- 
mata ed  asseverata  con  giuramento  nel  giu- 
dizio civile  era  falsa.  In  altri  termini,  è 
necessario  in  lui  la  piena  sdenta  e  coscienza 
di  tradire  il  vero.  Se  per  ignoranza,  dimen- 
ticanza 0  per  altra  causa  che  escluda  il  dolo, 
avesse  prestato  un  giuramento  obbiettiva- 
mente falso,  non  potrebbe  certo  contro  U 
giurante  promuoversi  l'azione  penale. 

Qui  sorge  la  questione  se,  quando  la  for^ 


giuro  ffiudisiàle  in  eausa  propria,  pagg.  127, 
128.  Taranto,  Parodi,  1889. 

(2)   Puocioiri:  H  Codice  pmaìs  toscano 
interpretatOf  VoL  lY»  pag  203. 
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mola  di  un  giaramento  deferito  o  riferito 
dalPana  parte  all'altra  o  deferito  dal  Giudice 
d'ufficio  fosse  nulla  per  legge,  cioè  quando 
per  legge  il  giuramento  non  avrebbe  potuto 
né  deferirai  né  riferirsi,  il  giurante,  per  esclu- 
dere il  dolo,  possa  accampare  siffatta  nullità. 
Il  giuramento  decisorio  non  può  deferirsi 
sopra  un  fatto  delittuoso,  né  sopra  una  con- 
reniione,  per  la  cui  validità  la  legge  esiga  un 
atto  scritto,  nò  per  impugnare  un  fatto  cbe  un 
atto  pubblico  attesti  seguito  nell'atto  stesso 
avanti  l'ufficiale  pubblico  che  l'ba  ricevuto 
(art.  1364  Cod.  civ.);  né  sopra  un  fatto  spe- 
cifico proprio  di  colui,  al  quale  si  deferisce, 
ovvero  sulla  semplice  notizia  d'un  fatto 
(art.^  1365).  Il  giuramento  decisorio  non  può 
essere  riferito,  quando  il  fatto,  che  ne  è  l'og- 
getto, non  è  comune  ad  ambedue  le  parti, 
ma  soltanto  proprio  di  quella  a  cui  fu  de- 
ferito (art.  1369).  Il  giuramento  d'ufficio 
non  può  dal  Giudice  deferirsi  se  non  quando 
incorrono  le  condizioni,  che  la  domanda 
0  l'eccezione  non  sia  pienamente  provata  e 
che  le  medesime  non  siano  mancanti  total- 
mente di  prova  (art.  1376)  ;  né  il  Giudice 
può  deferire  all'attore  il  giuramento  sul 
valore  della  cosa  domandata,  se  non  quando  è 
impossibile  di  provarlo  altrimenti  (art.  1377). 
Io  credo  che,  ove  il  giurante  abbia  accet- 
tato la  formola  del  giuramento,  o  siasi  aquie- 
tato alla  sentenza  che  lo  ammise,  o  questa 
sentenza  sia  passata  in  giudicato  dopo  ch'egli 
vi  aveva  fatto  opposizione  in  tutti  i  gradi, 
non  possa  accampare  alcuna  scusa  appoggiata 
sulla  nullità  della  formola  ;  poiché  sarebbe 
strano  che  le  decisioni  pronunciate  sopra 
■n  punto  dandole  esclusivamente  civile,  come 
quello  della  ammessibilità  del  giuramento, 
potessero  per  incidente  essere  riformate  in 
sede  penale;  e  lo  sarebbero  di  certo  quando 
si  ammettesse  la  scusa  invocata  dal  giurante 
esclusivamente  basata  sulla  nullità  della  for- 
mola. La  questione  non  é  nuova  ;  il  Supremo 
Magistrato  subalpino  ebbe  in  parecchi  in- 
contri a  dichiarare  che,  data  la  prova,  d'es- 
sersi dall'accusato  giurato  scientemente  il 
falso,  non  si  può  allegare  che  il  giuramento 

(1)  Sentenza  12  luglio  1883,  Rie.  Anselmi, 
Est.  Bovasenda  iGiurùpr,  penale,  A.  1883, 
850).  In  questa  sentenza  il  Supremo  Magi- 
strato accenna  alle  sentense  precedenti  16 
giugno  1869,  sul  ricorso  Casassa  e  29  di* 


fosse  inammessìbile,  sassistendo  sempre,  in- 
dipendentemente da  ogni  altra  considerazionei 
la  falsità  del  giuramento  che  il  legislatore 
indubbiamente  dimostrò  di  non  volere  im- 
punita; e  questo  principio  ribadì  in  una 
sentenza  del  1888,  con  la  quale  ha  fermato 
la  massima  più  speciale  che:  «  chi  accetta 
il  giuramento  e  giura  il  falso,  invano  ad- 
duce, per  iseolparsi,  che  la  materia  giurata 
versava  su  circostanze  delittuose  »  (1).  0 
Majno  combatte  quest'ultima  massima  pel 
motivo,  che,  sebbene  il  legislatore  non  esprima 
pel  delitto  di  spergiuro  la  scriminante,  di 
cui  il  n.  1  dell'articolo  215  {grave  nocutnento 
nella  libertà  o  neWonore),  pure  si  deve  ve- 
nire in  avviso  opposto  a  quello  del  Sapremo 
Magistrato  per  i  principii  generali  in  tomo 
aU'impunità  e  per  quelli  stessi  motivi  per  i 
quali  la  stessa  Cassazione  di  Torino,  pur 
sotto  l'impero  del  Codice  penale  sardo,  che 
non  conteneva  alcuna  disposizione  corrispon- 
dente all'attuale  n.  1  dell'articolo  216,  rite- 
neva non  punibile  nelle  ipotesi  ivi  previste, 
la  falsa  testimonianza  (2).  Ma  quel  Magi- 
strato Supremo  nella  decisione  combattuta 
dal  Majno  portò  il  suo  esame  anche  sull'ar- 
gomento addotto  da  questi,  e  disse  come 
«  anziché  le  massime  relative  al  caso  di 
falsa  testimonianza  resa  da  chi  abbia  alte- 
rato i  fatti  per  istornare  da  sé  il  pericolo 
di  un  procedimento  penale  »,  fosse  da  se- 
guirsi, invece,  la  massima,  che  poi  ha  seguita. 
D'altronde,  non  parmi  che  siano  invocabili, 
come  fa  il  Majno,  i  principii  generali  sulla 
imputabilità,  poiché,  sia  pure  che  nessuno 
sia  obbligato  a  prodere  se  ipsum^  ma  quando 
il  giurante  ha  spontaneamente  accettato  la 
formola,  si  é  messo  volontariamente  nella 
condizione  di  prodere  se  ipeum;  e  se  ha  giu- 
rato il  falso,  imputet  sibi,  e  subisca  le  conse- 
guenze della  sua  azione. 

Ma  il  dolo  dovrà  ritenersi  insito  nel  giu- 
ramento prestato  e  poi  riconosciuto  falso  in 
guisa  da  escludere  nell'accusa  il  carico  della 
prova;  oppure  dovrà  il  Ministero  Pubblico 
provare  che  il  giurante  ha  giurato  il  falso  colla 
scienza  e  coscienza  di  tradire  il  vero?  Certo 

cembro  1866,  sul  ricorso  Budda,  come  quelle 
che  sancirono  un  principio  ancora  più  esteso. 
(2)  Majno:  Commento  al  Codice  penale 
itàlianOi  Parte  I,  pag.  647,  n.  1086. 
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Gammeiito  [166j 


che  la  ricerca  dell'elemento  intenzionale  è 
molto  delicate,  specie  (come  osserva  il  Majno) 
se  si  tratta  di  giuramento  deferito  dal  Giu- 
dice, perchè  in  questo  caso  la  delazione  del 
giuramento  presuppone  che  già  il  Magistrato 
abbia  trovato  prevalenza  di  argomenti  pro- 
batori a  favore  del  giurante  (1)  ;  ma  io  credo 
che  il  Pubblico  Ministero  altro  obbligo  non 
abbia  che  quello  di  dimostrare  al  Giudice 
che  il  giurante  ha  giurato  il  falso.  Una  volta 
dimostrata  la  falsità  delie  circostanze  o  della 
circostanza  giurata,  secondo  il  mio  avviso,  il 
compito  dell'accnsa  è  cessato;  il  dolo  inest  in 
re  ipaa,  cioè  nella  comprovata  falsità.  Se  il 
giurante  crede  di  avere  delle  ragioni  atte  a 
dimostrare  una  causa  qualsiasi  escludente  la 
pravità  della  intenzione,  a  lui  esclusivamente 
il  carico  di  farla  nota  al  Giudice  e  di  of- 
frire gli  elementi  necessari  per  constatarla. 

185.  Sullo  spergiuro  sorgono  altre  questioni, 
le  quali  veramente,  avendo  l'aspetto  di  que- 
stioni di  procedura,  troverebbero  meglio  il 
loro  posto  in  un  Commento  del  Codice  di 
rito  penale.  Tuttavia,  per  la  stretta  loro 
connessione  colle  disposizioni  sia  civili  che 
penali  relative  al  falso  giuramento,  ritengo 
utile  di  soffermarmi  su  di  esse,  di  esaminarle 
e  di  proporne  uno  scioglimento  secondo  il 
modesto  mio  avviso. 

La  prima  questione  si  riferisce  ai  mezzi 
di  prova  del  delitto  di  spergiuro,  e  sorge 
dal  testo  deirarticolo  848  del  Codice  di  pro- 
cedura penale.  Questo  articolo  è  così  con- 
cepito: 

Ogniqualvolta  per  Vaccertamento  dei  reati 
debba  provarsi  Vesistmea  dei  contratti  da 
cui  dipendono,  si  ammetterà  a  questo  fine, 
in  un  colie  altre  prove,  anche  la  prova  te- 
stimoniale,  qualora  fosse  ammessibile,  a  ter* 
mini  delle  leggi  civili. 

Quanto  alla  non  ammessibilità  della  prova 
testimoniale,  così  dispone  Tarticolo  1341  del 
Codice  civile  del  tenore  seguente: 

Non  è  ammessa  la  prova  per  mezso  di 
tettimonU  di  una  convennone  sopra  un  og- 

(1)  Majvo:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  Parte  I,  pag.  646,  n.  1086. 

(2)  y.  i  nn.  Ili,  112,  alle  pagg.  601-503. 

(8)  Su  questo  proposito  raccomando  la  bel- 
lissima Monografia  di  Qivbbppi  Sbicmola  :  Il 
delitto  di  spergiuro  •;  l'articolo  SiB  del  Co- 


getto,  il  cui  valere  eccede  le  lire  dmqueeentOt 
ancorché  si  tratti  di  depositi  vokmtarL  Non 
è  neppure  ammessa  tale  prova  contro  od  in 
aggiunta  al  contenuto  in  atti  scritti^  né  sopra 
ciò  che  si  allegasse  essere  stato  detto  aoasitì, 
contemporaneamente  o  posteriormente  ai  me 
desimi,  ancorché  si  traiteuse  di  somma  o  va- 
lore minore  di  lire  cinquecento, 

Besta  però  in  vigore  quanto  é  stabilito 
nelle  leggi  relative  al  commercio. 

Vi  hanno  poi  gli  articoli  44  e  5S  del  Co- 
dice di  commercio  81  ottobre  1882,  cod 
concepiti: 

Art.  44.  Le  óbbligasiom  cownnerciàii  e 
le  Uberasioni  si  provano..,  con  testimomi,  e 
sempreché  V Autorità  giudisiaria  lo  oonsentOj 
anche  nei  casi  preveduti  neiParticólo  1S41 
del  Codice  civile. 

Art.  53.  Quando  il  presente  Codice  ridUede 
la  prova  per  iscritto,  non  può  ammettersi 
la  prova  per  testimoni,  fuorché  nei  casi  in 
cui  é  permessa  secofuh  il  Codice  civile. 

Dunque  qualsiasi  prova,  alPiniìiori  della  te- 
stimoniale, non  patisce  limitazione  di  sorta: 
e  nella  redazione  definitiva  del  Codice  non  fu 
accettato  il  concetto  di  ammettere  l'azione 
penale  per  Io  spergiuro  solo  nel  caso  che  fosse 
fondata  sopra  un  documento  che  costitaisse 
almeno  un  principio  di  prora  per  iscritto,  con- 
cetto che  fu  proposto  dalla  Commissione  Sena- 
toria mediante  un  paragrafo  aggiunto  all'artì- 
colo 236  del  Progetto  Yigliani  del  1873,  e  che 
fu  accolto  dal  Senato  neirarticolo  289  del 
Progetto  del  1874  (2).  Si  discute  solUnto 
sul  punto  se  la  fiUsità  del  giuramento  possa 
essere  provata  mediante  capitoli  testimo 
niali  (3). 

I  sostenitori  dell'opinione  che  lo  spergiuro 
non  possa  provarsi  per  testimoni  dicono,  che 
questa  prova  è  vietata  dalla  legge  penale 
perchè,  trattandosi  di  mettere  in  essere  Teai- 
atenza  del  contratto,  da  cui  il  reato  dipende, 
non  può  ammettersi  che  quando  fosse  am- 
messibile  a  termini  della  legge  civile.  Ma  pei 
legge  civile  non  è  ammessa  la  prova  testimo- 
niale in  ordine  a  convenzione  sopra  un  og- 

dice  di  procedura  penale,  inserita  nel  Secondo 
Volume  del  Supplemento  alla  Rivista  penale, 
pagg.  334-857.  È  un  lavoro  eoapleto,  die 
esamina  tutti  i  lati  della  questione,  con  raf- 
fronti di  dottrina,  di  legisianone  e  di  già- 
risprudenza  nadonale  e  straniera. 
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getto,  il  cai  ralore  eccede  le  cinquecento  lire, 
e  non  è  neppure  ammessa  contro  od  in  ag- 
giunta al  contenuto  in  atti  scritti  ;  dunque  la 
prova  del  falso  giuramento  che  si  riferisce  ad 
una  conrenzione,  che  può  superare  tal  valore 
e  che  d  completa  sempre  per  atto  scrittoi 
non  può  ammettersi  col  mezzo  di  testimoni. 
La  giurisprudenza  francese,  tuttoché  nel  Co- 
dice di  istruzione  penale  non  siavi  un^appo* 
sita  disposizione  simile  a  quella  dell'arti* 
colo  848  del  nostro  Codice  di  rito  penale, 
non  si  discostò  mai  da  questo  principio, 
&PPOS^&i>dosi  all'articolo  1341  del  Codice 
Napoleone,  sostanzialmente  eguale  al  sur- 
riferito articolo  1341  del  Codice  italiano, 
e  seguendo  gli  insegnamenti  del  Faure,  ora- 
tore del  Governo,  e  del  Monseignat,  relatore 
della  Commissione  del  Corpo  legislativo, 
quando  si  discuteva  l'articolo  866  del  Codice 
penale  del  1810.  I  quali  fermarono  risolu- 
tamente il  concetto  che  non  doveva  abusarsi 
della  legge  penale  per  eludere  l'articolo  1341, 
onde  far  ammettere  all'appoggio  di  una  pro- 
cedura penale  una  prova  inammessibile  avanti 
i  Tribunali  civili,  e  far  cosi  rivivere  sott'altra 
forma  un'azione  estinta.  Alla  giurisprudenza 
corrispondono  gli  avvisi  del  Dalloz  (1),  del 
Merlin  (2),  degli  Autori  della  Teorìa  (8),  di 
Faustino  Hélie  (4),  e  di  molti  altri  che  vanno 
fra  i  migliori. 

Coloro  che  sostengono  un  avviso  contrario 
osservano,  che  la  disposizione  dell'articolo  848 
del  Codice  di  rito  penale  prevede  tutt'altra 
ipotesi  che  quella  della  prova  dello  spergiuro, 
poiché  con  essa  si  vieta  di  provare  per  testi- 
moni Vuirtenga  del  contratto  da  cui  dipende 
il  reato,  e  non  già  la  violasione  del  contratto. 
Questa  prova  non  é  vietata,  perché  non  é 
vietata  la  prova  testimoniale  per  l'accerta- 
mento dei  reati;  ma  é  vietata  perché,  am- 
mettendosi, verrebbe  a  provarsi  per  testi- 
moni, in  materia  penale,  ciò  che  non  é 
amniessibile  in  materia  civile.  Ora,  provan- 
dosi per  testimoni  lo  spergiuro,  si  vuol  pro- 
vare il  reato,  che  sta  nella  viólasione  del 
contratto  inchiuso  nel  giuramento,  e  non 


(1)  Dalloz:  Eépertoire,  V.»  Ohliqationes^ 
n.  4894. 

(2)  Mbrlih:  BéptHoire,  V.»  Serment 

(8)  CnimAir  et  Helie:  Théùrie  du  Code 
penai,  Voi.  Il,  nn.  8095,  9096.  Ediz.  di 
Bruxelles  M  1845. 


già  Vesistenza  giurìdica  del  giuramento.  £ 
la  ragione  sta  in  ciò,  che  con  la  prova  della 
violazione  del  contratto  si  intende  provare 
il  dolo,  che  accompagnava  l'azione  del  giu- 
rante, e  il  dolo  si  può  provare  liberamente, 
col  mezzo  di  testimoni,  anche  secondo  i  prin- 
cipii  che  governano  i  giudizi  civili.  La  legge, 
si  dice,  guarentisce  i  contratti  reali  ed  effet- 
tivi, non  mai  quelli  simulati,  frutti  del  dolo 
e  della  violenza;  il  Giudice  penale,  per  il 
principio  che  il  Giudice  dell'azione  é  il  Giu- 
dice dell'eccezione,  deve  usare  di  tutti  i  mezzi 
legittimi  per  porli  in  chiaro,  ed  allorquando 
lo  riconosca  conveniente,  deve  pronunziare 
la  nullità  dell'atto  o  contratto  provato  falso. 
Si  aggiunge,  come  secondo  argomento,  che 
la  legge  civile,  derogando  al  principio  della 
inammessibilità  della  prova  testimoniale  nei 
casi  in  cui  vi  é  nn  principio  di  prova  scritta, 
ammette  implicitamente  il  diritto  di  provare 
per  testimoni  il  reato  di  spergiuro,  poiché 
questo  si  compie  in  un  verbale  della  pub- 
blica Autorìtà,  che  ha  i  caratteri  dell'atto 
scritto.  Ed  in  ogni  caso,  si  dice,  bisogna 
avere  riguardo  alla  differenza  fra  il  giudizio 
civile  e  il  giudizio  penale.  Il  giudizio  penale 
non  comporta  la  restrizione,  che,  per  ragioni 
di  convenienza  civile,  le  leggi  civili  arrecano 
alla  ammessione  delle  prove.  Nei  rapporti 
convenzionali  le  parti  ebbero  tutta  la  oppor- 
tunità di  consegnare  in  uno  scritto  dei  patti 
seguiti,  ed  é  perciò  loro  colpa  se  della  conven- 
zione non  risulti  da  documento  scrìtto;  donde 
la  ragione  principale  che  indusse  il  legisla- 
tore civile  a  restringere  l'ammessione  della 
prova  per  testimoni  in  materia  contrattuale. 
Ma  il  Ministero  Pubblico,  che  fu  estraneo 
compiutamente  alla  convenzione  stipulatasi 
fra  le  parti,  non  potè  della  medesima  pre- 
pararsi alcuna  prova  per  iscritto;  manca, 
adunque,  la  ragione  di  interdirgli  l'uso  della 
prova  testimoniale  nel  giudìzio  penale  di  sper- 
giuro. Col  voler  pretendere  almeno  un  prin- 
cipio di  prova  per  iscrìtto,  si  riesce,  nella 
maggior  parte  dei  casi,  a  rendere  illusoria 
e  vana  la  disposizione  che  punisce  il  falso 

(4)  Faustih  Hélie:  Traiti  de  V instnicii<yn 
erimineìle,  Voi  VII,  717,  dell'edizione  di  Pa- 
rigi. Veggansi  ancora  Totjllier,  I,  10,  n.  388; 
AuBRT  et  RAtJ,  Voi.  VI,  pag.  468;  Larov* 
BfteB,  art.  1848,  nn.  28,  dO. 
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giuramento  (1).  Si  dice,  altre^  che  Parti- 
colo  848  del  Codice  di  rito  penale  trora  la 
ma  applicazione  quando  il  reato  che  ri  mole 
accertare  dipenda  dalla  esistenza  di  nn  con- 
tratto; ciò  che  ri  Terificherebbe,  ad  esempio, 
per  II  reato  di  approprìarione  indebita  di 
ana  cosa,  o  per  una  somma  di  denaro  affi- 
date in  forza  di  nn  contratto  di  deperito,  di 
comodato,  di  pegno  e  rimili,  per  Taccerta- 
mento  del  quale  occorre  prima  di  tutto  di 
fornire  la  prova  dell'esistenza  del  contratto 
da  cai  il  reato  dipende.  Questo  caso  non  ri 
riscontra  (ri  soggiunge)  nel  delitto  di  sper- 
giuro, il  quale  trae  origine  dalla  giurata 
affermazione  o  negazione  di  circostanze  di 
fatto,  decisorie  di  una  controversia  rìvile, 
in  modo  difforme  dalla  verità,  e  riveste  per 
il  solo  faUo  detta  falsità  del  prestaio  giura- 
mento il  carattere  del  delitto  preveduto  nel- 
l'articolo 221,  indipendentemente  da  ogni  rap- 
porto giuridico,  che  abbia  potuto  intercedere 
fra  le  parti  (2). 

Io  non  erito  un  solo  istante  ad  accettare 
l'opinione  fìhvorevole  all'ammessibilità  della 
prova  testimoniale,  sempre,  ben  inteso,  quando 
non  sia  vietata  dalla  legge  civile. 

Comincio  dall'esaminare  i  lavori  prepara- 
torii.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione ministeriale  avevano  proposto  la 
pnnirione  del  falso  giuramento  (art  183) 
senza  preoccuparri  del  modo  di  provarlo.  La 
Prima  Commissione  soppresse  l'articolo,  con- 
siderando esservi  pericolo  di  maggiori  immo- 
ralità e  frodi,  ammettendo  la  prova  del  falso 
giuramento,  che  rifiutandola;  onde  lo  sper- 
giuro non  figurò  nel  Progetto  del  1868.  La 
Seconda  Commissione  lo  riammise  nel  Pro- 
getto del  1870  (art  207),  nulla  disponendo 
circa  la  prova,  e  rimandando  alle  leggi  civili 
il  regolare  gli  effetti  civili  della  procedura 
e  del  giudizio  di  spergiuro.  Dal  Progetto  dei 
Sottocommissari  della  Prima  Commissione  e 
da  quello  della  Seconda  Commissione  nulla 
adunque  era  stato  innovato  circa  gli  arti- 
coli 8i8  del  Codice  di  rito  e  1841  del  Codice 
civile.  Venne  il  Progetto  del  1878  del  Mi- 
nistro De  Falco,  e  nell'articolo  278  di  questo 

(1)  Queste  osservarioni  sono  del  Saluto 
(  Commentoal  Codice  diprocedura  penale^  Vm, 
n.  2661  e  seg.)  e  del  Mioacci  (nd  Foro  ita- 
Uano,  II,  2,  pag.  886). 

(2)  Cosi  riassume  U  TaATAOUi  i  ragiona- 


ri vede  per  la  prima  volta  una  diqMirisMme 
rignardante  la  prova  dello  q>ergfiiro,  esKB- 
dori  ivi  stabilito  che  l'asone  penale  non 
poteva  eserdtarri  se  non  aWappoggio  éU  un 
documento  decisivo^  H  quale  non  siasi  paSmio 
produrre  prissa  ddla  prettatiome  del  fmiso 
giuramento,  TL  Vigliani  nei  sno  Progetto  del 
1874  (art.  236)  tornò  alla  propoeU  della 
Seconda  Commisrione,  limitandori  a  dichia- 
rare fermi  gli  effetti  detta  procedura  o  del 
giudigio  dotte  di  spergiuro.  La  CommiarioBe 
del  Senato,  invece,  entrò  nd  concetto  dd 
Progetto  De  Falco  e  propose  di  soetitnre 
alla  dichiarazione  dd  Progetto  Vigliani  nna 
formola  secondo  coi  Parione  penale  non  era 
ammisribile  se  non  àWappoggio  di  un  docu- 
mento scritto  decisivo^  cioè  sotto  una  eomdi- 
sione  (come  ri  espresse  il  Rdatore  Borsani^ 
che  non  viola  i  Ussiti  imposU  dalla  Ugge 
ciotte  atto  esperimento  ddla  prova  testimo- 
niale, n  Senato,  quanto  alla  prova,  limitò 
rammesribilità  dell'adone  penale  si  solo  caso 
che  fosse  fondata  sopra  un  documento  dke 
costituisca  almeno  un  principio  di  prova  per 
iscritto;  dettò  poi  due  altre  disposirioni,  nna 
che  vieta  la  costiturione  deUa  parte  eiTÌle, 
ed  dtra  che  accorda  dia  parte  lesa  0  diritto 
di  chiedere  la  rivocadone  della  sentensa 
pronunriata  dal  Giudice  civile  sulla  base  dd 
giuramento  dichiarato  falso.  Cori  nd  Progetto 
del  1876  (art.  239).  La  Commisrione  miniate- 
rìde  del  1876  propose  di  riprodurre  la  formola 
che  il  De  Falco  aveva  inserita  nd  sno  Pro- 
getto del  1873,  e  che,  appoggiato  dd  Commia- 
sarìo  Arabia,  lo  stesso  De  Fdco  aveva  propu- 
gnata in  seno  della  Commissione  mederima.  £ 
siamo  ai  Progetti  del  1883  e  del  1887.  H  Mini- 
stro Zanardelli,  ndl'articolo  195  del  Progetto 
del  1883  comprese  lo  spergiuro  puramente 
e  semplicemente,  senza  preoccuparri  in  guisa 
alcuna  della  prova  atta  a  constatarlo;  ed  a 
questo  partito  si  è  appigliato  dopo  di  avere 
specidmente  esaminato  le  modificadoni  por- 
tate dal  Senato  e  ddla  Commisrione  miniate- 
ride  dd  1876  d  Progetto  Vigliani  dd  1874, 
scrivendo  drca  le  stesse  nella  Bdarione,  dbe 
€  se  lo  spergiuro  è,  come  dev'c 


menti  di  due  sentenze  della  Corte  di  Cas- 
sazione di  Roma  11  luglio  1892  e  12  maggio 
1898,  e  li  approva  {Ouida  pratica  per  ì'im' 
ierpretasione  e  appheasioneMCoiies  penale, 
pag.  197,  n.  805). 
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reato  punibile,  ragione  non  t'ha  di  restrin* 
gere  l'esercixio  dell'azione  penale,  imponendo 
condiiioni  e  restrizioni  per  le  quali,  nel  più 
dei  cad,  quell'esercizio  rimarrebbe  paralis* 
zato  ».  È  bene  notare  ebe  questa  ragione 
addusse  il  Ministro  esclusivamente  sulle  mo* 
dificazioni  del  Senato  e  iella  Gommisnone 
del  1876.  Il  Ministro  Savelli  limitò  lo  sper* 
giuro  al  giuramento  d'ufficio  nel  suo  Pro* 
getto  del  1888  (art.  202)  e  nulla  pure  di- 
spose quanto  alla  proTa.  Lo  Zanardelli  nel 
Progetto  del  1887  (art  210)  riprodusse  la 
formola  del  Progetto  del  188S,  e  nella  Rela- 
zione si  espresse  nei  termini  identici  a  quelli 
che  avera  scritti  sul  Progetto  del  1883  (1). 
£  bene  altresì  notare  cbe  le  considerazioni 
di  ambedue  le  Relazioni  furono  fatte  come 
per  giustificare  la  soppressione  delle  restri- 
zioni proposte  nel  Progetto  Senatorio  e  dalla 
Commissione  del  1876;  ciò  appare  mani- 
festo dal  fatto  cbe  entrambe  si  occupano 
esdusiTamente  di  quelle  restrizioni.  £  ciò 
è  utile  porre  sottocchio  poiché  così  viene 
a  cadere  un  ragionamento  del  Supremo  Ma- 
gistrato di  Roma  nelle  due  sentenze  sur- 
ricordate e  riassunte  dal  Travaglia,  dal 
quale  ragionamento  apparirebbe  che  il  Mi- 
nistro Zanardelli  avesse  creduto  di  respin- 
gere quelle  modificazioni  per  ammettere  la 
prova  del  fatto  costituente  lo  spergiuro  anche 
per  testimoni,  come  per  qualsiasi  altro  fatto 
punibile  a  norma  del  Codice  di  procedura 
penale  (2).  Nessun  accenno  vi  fu  all'arti- 
colo 848  né  nell'una  uè  nell'altra  Relazione; 
nò  poteva  esservi,  quando  nel  Progetto  non 
era  stata  proposta  alcuna  restrizione  all'ap- 
plicabilità dell'articolo  stesso.  Dirò  di  più, 
che  nella  Relazione  finale  il  Ministro  Zanar- 
delli, a  proposito  dello  spergiuro  si  appoggia 
aìVautorevaliesimo  suffragio  della  Giunta  del 
Senato  (3);  e  nella  Relazione  di  questa,  dopo 
riassunte  le  opinioni  favorevoli  e  quelle  con- 
trarie alla  incriminazione  dello  spergiuro,  si 
legge:  «  Neppure  potrebbe  limitarsi  il  pro- 
cedimento penale  al  caso  in  cui  la  falsità 
del  giuramento  risultasse  da  un  documento 
scritto,  poiché  a  ciò  provvede  abbastanza 

(1)  Pagg.  492,  n.  108;  495,  n.  104;  499, 
n.  107;  600,  n.  108;  501,  n.  109;  502,  506, 
509,  n.  114;  510,  511. 

(2)  Travaglia,  a  pag.  197,  n.  305  della  sua 
Guidai  di  cui  la  nots  2  della  pag.  di  fronte. 


rartieoìo  848  dèi  Oodiee  di  proeedma  penale^ 
che  non  ammette  nei  giudùfi  penali  la  prova 
teetimonMe  nei  caei  in  cui  non  è  ammessa 
dalle  leggi  eiviìi  (4).  Dunque  l'articolo  848 
fu  lasciato  integro;  anzi  non  venne  neppure 
in  discussione  quando  la  (Commissione  coor* 
dinatrice  nelle  varie  tornate  dal  10  al  19 
ottobre  1889,  tolse  ad  esame  le  modificazioni 
da  apportarsi  al  (Codice  di  procedura  penale, 
per  metterlo  in  armonia  col  nuovo  Codice. 
Perciò  rimase  integro  anche  quando  il  legis- 
latore aveva  modificato  molte  disposizioni 
del  Codice  rituale  e  molte  ne  aveva  abolito 
col  Decreto  Reale  del  V  dicembre  1889,  senza 
credere  che  dagli  stretti  bisogni  del  coordi- 
namento fra  i  due  Codici  ne  fosse  imposta 
anche  la  soppressione  o  quanto  meno  una 
modificazione.  Sicché  nulla  é  innovato,  per 
l'apparizione  dell'articolo  221,  alla  norma 
generale  della  limitazione  delia  prova. 

Esaminato  poi  l'articolo  848  nella  sua  let- 
tera non  può  sorgere  alcun  dubbio.  Quando 
il  Magistrato  per  accertarsi  che  siasi  giurato 
il  falso  abbia  bisogno  di  provare  l'esistenza 
del  contratto  da  cui  ha  dipeso  il  giuramento, 
potrà  ricorrere  a  qualsiasi  messo  di  prova; 
fatta  però  eccezione  quanto  aUa  prova  testi- 
moniale, alla  quale  potrà  ricorrere  solo  nel 
caso,  in  cui  sia  ammessibile,  ai  termini  della 
legge  civile.  Quando  non  sia  ammessibUe, 
giusta  le  leggi  civili,  lo  dice  l'articolo  1841 
del  Codice  civile;  e  ciò  avviene  allorché  si 
tratti  di  una  convenzione  sopra  un  oggetto 
di  un  valore  eccedente  le  cinquecento  lire, 
oppure  ove  sia  proposta  contro  od  in  ag- 
giunta al  contenuto  in  atti  scritti,  o  sopra 
ciò  che  si  allegasse  essersi  detto  prima,  con- 
temporaneamente 0  posteriormente  ai  me- 
desimi, quand'anche  si  trattasse  di  somma  o 
valore  minore  delle  cinquecento  lire.  Questo 
articolo  1341  trova  poi  una  eccezione  nel- 
l'articolo 44  del  (Codice  di  commercio,  pel 
cui  disposto  le  obbligazioni  commerciali  e  le 
liberazioni  si  provano  con  testimoni,  anche 
nei  casi  preveduti  da  detto  articolo,  sempreché 
l'Autorità  giudiziaria  lo  consenta. 

Vi  ha,  inoltre,  la  ragione  della  legge.  La 

(3)  V.  a  pag.  522. 

(4)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale  italiano.  Bdasione  della  Commissione 
del  Senato,  pag.  149.  Torino,  Unione  Tipogra* 
fico-£ditr.,  1888. 


Digitized  by 


Google 


590  [Lib.  n.  Tit.  IV] 


ArtkMll  2I4-22L 


Oommento  [166, 166] 


limitazione  della  prova  testimoniale  è  ordinata 
perchè  ove  maggiore  è  l'interesse,  ivi  è  mag- 
giore il  pericolo  di  insidia  alla  giastizia.  Se 
questa  proTa,  allorché  si  contende  di  lievi 
somme,  raramente  è  mezzo  fraudolento  per 
sostenere  ingiuste  pretese,  ammessa  incondi- 
zionatamente, aprirebbe  facile  adito  a  turpi 
speculazioni  da  parte  di  chi,  per  carpire  ad 
altri  un  cospicuo  valore,  cominci  dal  trarlo 
in  giudizio  civile,  e,  non  potendo  provare 
per  testimoni  il  suo  assunto,  gli  deferisca  il 
giuramento,  e  poi,  con  quattro  testimoni, 
forse,  Dio  noi  voglia!  comprati,  fattolo  con- 
dannare nel  giudizio  penale  come  colpevole 
di  spergiuro,  ripeta,  sotto  forma  di  indennizzo, 
dal  malcapitato  il  valore  di  cui  voleva  frodarlo, 
consumando  così  all'ombra  della  legge  e  colla 
incosciente  complicità  dei  Giudici  una  cri- 
minosa spogliazione,  molto  più  turpe  che  non 
sia  quella  di  colui  che,  traendo  partito  dalla 
negligenza  del  sno  avversario,  che  non  si  curò 
di  munirsi  di  documento  scrìtto,  quando  la 
legge  questo  reputa  unico  elemento  di  prova, 
giuri  secondo  il  consiglio  dei  propri!  inte- 
ressi (1).  Onde  il  Carrara  non  dubita  di  af- 
fermare che:  «  non  menta  protezione  speciale 
chi  in  ispreto  della  legge  civile  non  si  procurò 
prova  scritta  come  quella  gli  imponeva;  non 
merita  protezione  speciale  chi  per  trascu- 
raggine  propria  smarrì  il  documento;  non 
merita  protezione  speciale  chi  per  la  falsa 
economia  di  non  spendere  nei  testimoni  o 
nella  estrattura  dei  titoli  ricorse  al  giura- 
mento nel  maligno  disegno  di  condurre  l'av- 
versario in  un  tranello  e  rovinarlo  poscia 
con  la  querela  »  (2). 

Stabilito  per  i  lavori  preparatorii,  per  la 
lettera  e  per  la  ragione  della  legge  che  possa 


(1)  Skmmola:  Il  delitto  di  spergiuro  e  V ar- 
ticolo 848  dd  Codice  di  procedura  penale. 
(Nel  Supplemento  alla  Eivista  penale.  Voi. 
II,  pagg.  347,  348). 

(2)  Carrara  :  Programma^  Parte  Speciale^ 
Voi.  V,  g  2737.  Accolgono  la  tesi,  ch'io 
sostengo,  I'Impallomeni  {Il  Codice  penale  ita- 
liano illustrato,  Voi.  II,  pag.  876,  n.  454); 
il  Pessixa  (A^Moi?o  Codice  penale  annotato. 
Sull'articolo  221);  I'Innamorati  {Sui  delitti 
contro  V amministrazione  della  giustizia, 
pag.  265);  il  Mattirolo  (Trattato  di  diritto 
giuridico  civile^  n.  815);  il  Faraone  (nel  Di- 
ritto e  Giurisprudenza,  A.  X,  n.  10,  1  giugno 
J89i);  il  Ma.ino  (Coììunento  al  Codice  penale 


ammettersi  la  prova  testimoniale  nel  giodizlo 
penale  per  lo  spergiuro  ogniqualvolta  non  tii 
vietata  dalle  leggi  civili,  resta  ad  esaminarsi 
la  portata  dell'articolo  848  del  Codice  proceda- 
rale,  su  cni  esclusivamente  si  basa  il  divieto.  D 
testo  di  questa  disposizione,  tutt4>chè  da  talani 
censurato  per  la  sostanza,  e  da  altri  per  Is 
forma,  è  molto  chiaro  e  determinato.  Quando 
il  delitto  originò  il  eantraito  o  eaimstt  nd 
eantrcttto  Heuo,  esso  può  provarsi  con  tutti 
i  mezzi  di  prova  senza  limitazione,  coinè 
per  qualunque  malefizio;  così,  ad  esempio, 
quando  il  contratto  fu  l'effetto  della  frode  o 
della  violenza  con  la  quale  fu  tratto  in  in- 
ganno quello  fra  i  contraenti  che  ne  resta 
leso  e  di  cui  con  quel  mezzo  fu  otteDoto 
l'assentimento.  Ma,  quando  il  delitto  è  dipen^ 
dente  dal  eonUrattOt  cioè  quando  il  contratto 
fu  conchiuso  senza  dolo,  e  fu  lecito  nella 
causa  e  nel  modo,  e  soltanto  nella  esecuzione 
di  esso,  0  in  qualcuna  delle  sue  conseguenze, 
fu  compiuta  un'azione  che  la  legge  considera 
delitto,  sì  che  non  possa  questo  sussistere 
ove  non  sussista  la  convenzione,  la  prova  di 
quest'ultima  è  soggetta  alle  limitazioni  che 
il  Codice  di  procedura  penale  riproduce  dalle 
leggi  civili.  L'interprete,  adunque,  deve  pro- 
porsi due  indagini  in  somiglianti  casi,  e  cioè: 
—  Se  vi  fu  una  convenzione;  —  se  il  delitto 
denunziato  abbia  rapporti  di  dipendenza  con 
essa.  Quando  vi  siano  codesti  rapporti  non 
dovrà  ammettere  la  prova  per  testimoni. 
Questo  concetto  è  rifermato  dall'articolo  1343 
del  (Codice  civile,  in  cui  si  parla  di  obbli- 
gazioni nascenti  da  delitti  o  quasi  delitti  e 
delle  quali  al  creditore  non  sia  stato  pos- 
sibile procurarsi  una  prova  scritta,  consen- 
tendosi in  tal  caso  quella  per  testimoni  (3). 


italiano,  Parte  l,  n.  1089,  pag.  647;  e  nel 
seguito  al  Commento  al  Codice  ài  procedura 
penale  dei  Borsaki  e  Casorati,  Voi.  VU, 
§  2528). 

(3)  Art.  1348  (del  Codice  civile).  Le  d^e 
regole  (cioè  quelle  della  inammessibilità  della 
prova  testimoniale)  soggiaciotio  anche  aà 
eccesione  (vale  a  dire  anche  fuori  del  caso 
dì  un  principio  di  prova  scritta),  o^ntguoioo^to 
non  è  siato  possibile  al  creditore  diproenrani 
una  prova  scritta  della  obbligagione  contratta 
verso  di  lui,  avvero  il  creditore  ha  perduto 
U  documento  che  gli  serviva  di  proca  pf 
iscritto  in  eonseguenea  di  un  caio  foriwto 
iwpreveduio  o  derivemte  da  forsa  wx^* 
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n  delitto  0  il  quasi  delitto  deve,  perciò, 
essere  nella  origine  della  obbligazione,  non 
già  in  una  canseguenga  di  questa  lecitamente 
e  legittimamente  contratta.  VexeepUo  doli  o 
fraudis  deve  riguardare  il  contratto  nella  sua 
esserua  e  neUa  sua  eawa^  e  nessun  dubbio  che 
possa  provarsi,  come  in  tutti  i  delitti,  per  do* 
cumenti  e  per  testimoni;  ma  quando  da  essa 
non  possa  inficiarsi  il  contratto  e  soltanto  si 
accenni  a  dolo  relativamente  a  un  fatto  che 
dipende  dalla  convenzione,  nessun  dubbio,  del 
pari,  che  trovi  tutta  la  sua  applicazione  la 
norma,  per  la  quale  è  respinta  la  prova  te- 
stimoniale (1). 

166.  I^  seconda  questione,  con  carattere 
piuttosto  di  procedura  che  di  diritto,  è  quella 
che  si  riferisce  alla  parte  civile.  Trattasi  di 
vedere  se  la  parte  lesa  dallo  spergiuro  possa 
costituirsi  parte  civile.  Il  dubbio  nasce  dalle 
disposizioni  contenute  nel  capoverso  dell'ar- 
ticolo 7  del  Codice  di  procedura  penale  e 
nelParticoIo  1370  del  Codice  civile,  del  se* 
guente  tenore: 

Art.  7  (C.  p.  pen.).  Ove  si  tratti  di  reato 
per  cui  U  Pubblico  Ministero  ha  diritto  di 
esercitare  d'uffizio  Vaeione  penale,  la  parte 
off'esa^  che  avrà  intentato  giudizio  avanti  il 
Giudice  civile  pel  risarcimento  dei  danni, 
non  potrà  più  costituirsi  parte  civile  nel  giù- 
disio  penale. 

Art.  1370  (Cod.  civ.).  Se  fu  prestato  il 
giuramento  deferito  o  riferito,  non  si  am- 
mette Valtra  parte  a  provarne  la  falsità. 

Coloro  che  contestano  al  danneggiato  dal 
falso  giuramento  il  diritto  di  costituirsi  parte 
civile,  si  appoggiano,  in  sostanza,  a  due  con- 
siderazioni. Dicono,  anzitutto,  che  P  azione 
civile  della  parte  lesa  è  ostacolata  dalla 
transazione  implicata  nel  giuramento.  Chi 
ha  deferito  o  riferito  il  giuramento  implici- 
tamente ha  rinunziato  a  qualunque  vantaggio 
dipendente  dalla  lite,  in  cui  il  giuramento 
fu  prestato,  perchè  il  giuramento  est  maxi- 
mum remedium  expediendarum  litium.  Col 
giuramento,  adunque,  termina  la  lite  e  si 
esauriscono  le  pretese  economiche  dei  liti- 


(E  qui  il  legislatore  enumera  alcuni  casi  di 
caso  fortuito,  che  la  giurisprudenza  ha  co- 
stantemente ritenuto  come  indicati  non  tas- 
sativamente ma  in  via  di  esempio). 


ganti.  Chi  volesse  ripresentarsi  coli' azione 
civile  nel  giudizio  penale,  non  farebbe  che 
rinnovare  un'istanza  già  sepolta  dalla  con- 
venzione, dal  giudicato  e  dalla  legge.  Osser- 
vano, in  secondo  luogo,  appoggiandosi  al 
surriportato  articolo  7  del  Codice  di  rito, 
che  la  legge  nega  testualmente  l'esercizio 
dell'azione  civile  al  danneggiato,  che  abbia 
istitoita  la  medesima  azione  davanti  al  giu- 
dizio civile.  D'altronde,  se  l'articolo  1870 
del  Codice  civile  (si  dice)  vieta,  per  ciò  che 
concerne  i  privati  rapporti  dei  contendenti, 
ogni  indagine  sulla  pretesa  falsità  del  pre- 
stato giuramento,  manca  all'offeso  dallo  sper- 
giuro il  fondamento  per  costituirsi  parte  ci- 
vile. La  dottrina  francese  è  di  quest'avviso, 
e,  in  generale,  si  appoggia,  per  sostenerlo, 
alla  discussione  avvenuta  in  occasione  della 
discussione  del  Codice  del  1810.  La  Commis- 
sione del  Corpo  legislativo  aveva  proposto 
la  soppressione  dell'articolo  866,  relativo  allo 
spergiuro,  perchè  in  contrasto  all'articolo  1863 
del  Codice  civile,  sostanzialmente  conforme 
all'articolo  1370  del  Codice  nostro.  Ma  il 
Consiglio  di  Stato  non  accettò  la  propostai 
pel  motivo,  come  osservava  il  Faure,  oratore 
del  Corpo  legislativo,  che  la  disposizione 
dell'articolo  1363  ha  lo  scopo  di  impedire 
che  la  parte  condannata  per  effetto  di  una 
dichiarazione  a  cui  ha  acconsentito,  rico- 
minci la  causa  sotto  pretesto  della  falsità 
della  dichiarazione;  essa  regola  irrevocabil- 
mente tutto  ciò  che  è  relativo  agli  interessi 
privati  ed  alla  parte  civile  (2).  Gli  scrittori 
italiani,  favorevoli  all'avviso  anzidetto,  si 
appoggiano,  pur  essi,  all'articolo  1370  del 
patrio  Codice  e  ne  traggono  le  conseguenze 
che  gli  scrittori  francesi  derivano  dall'arti- 
colo 1363  del  Codice  Napoleone;  e  per  di 
più  citano  la  Relazione  Pisanelli  26  novembre 
1663  sul  Progetto  del  Libro  III  del  Codice 
civile  dove,  esposti  i  vari  sistemi  e  riassunta 
la  opinione  più  ovvia  che,  competendo,  giusta 
le  regole  di  diritto,  un'azione  civile  in  risar- 
cimento a  chi  fu  leso  da  un  reato,  dovrebbe 
tale  azione  accordarsi  anche  a  colui  che  fu 
leso  dallo  spergiuro;  prosegue  a  notare,  in 


(1)  Seidiola,  a  pag.  850  della  Monografìa 
di  cui  la.  nota  della  pagina  di  fronte. 

(2)  LocRÉ,  Voi  XV,  pagg.  427  e  seg. 
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contrario  senso,  come  il  risarcimento  dd 
danni  sarebbe  incompatibile  con  la  conti- 
nuazione degli  effetti  cìtìII  del  gioramento, 
i  quali,  d'altronde,  non  possono  toccarri  se 
il  giuramento  decisorio  costituisce  una  verità 
legale  rispetto  alle  parti  (1). 

I  faTorevoli  alla  parte  civile  osservano, 
non  essere  vero  che  coi  giuramento  termini 
assóhUammte  la  lite,  la  quale  invece  finisce 
soltanto  rèlaUvamente^  cioè  a  condizione,  che 
quello  che  si  è  giurato  sia  conforme  al  vero. 
Se  sarà  altrimenti  e  legalmente  dimoitrato 
che  vi  è  difformità  fra  il  giuramento  ed  il 
vero,  gli  effetti  del  giuramento  si  annullo* 
ranno  e  ritorneranno  ad  avere  vigore  i  di- 
ritti di  chi  deferì  o  riferì  il  giuramento.  H 
giudizio  di  spergiuro  è  il  mezzo  legale  con 
cui  si  dimostra  questa  difformità;  e  una 
volta  dimostrata,  la  parte  ha  diritto  alla  re- 
stituzione del  tolto  ed  ai  danni.  Le  consi- 
derazioni degli  avversari  (si  soggiunge)  par- 
tono dalla  supposizione  che  l'azione  civile 
nel  giudizio  piuiale  sia  la  medesima  azione 
civile  precedentemente  sperimentata  nel  giu- 
dizio civile  esaurito  col  giuramento.  Ma  le 
due  azioni  sono  diverse:  Puna  è  antecedente, 
l'altra  conseguente;  l'una  fu  preveduta  dalle 
parti  quando  convennero  nel  giuramento, 
l'altra  non  fu  preveduta;  l'una  termina  col 
giuramento,  l'altra  comincia  collo  spergiuro. 
Stabilita  siffatta  distinzione,  non  bisogna 
confonderla  quando  si  tratta  del  diritto  di 
costituzione  di  parte  civile.  La  parte  dan- 
neggiata può  sempre  costituirsi  parte  civile 
per  domandare  il  risarcimento  dei  danni 
derivanti  dal  reato,  di  cui  fu  vittima;  ma 
non  può  costituirsi  parte  civile  per  doman- 
dare ciò  che  aveva  domandato  nel  giudizio 
civile,  perchè  l'azione,  che  dette  luogo  a 
questo  giudizio,  fu  esaurita  col  giuramento, 
e  pel  noto  principio  che  :  électa  una  via  non 
est  recursuB  ad  alteram.  Questo  diritto  di 
costituirsi  parte  civile  nulla  ha  sofferto  per 
effetto  del  prestato  giuramento,  poiché,  se 
col  giuramento  deferito  o  riferito  il  deferente 
0  riferente  ha  rinunziato  implicitamente  al- 
l'azione  civile,  che  formò  oggetto  del  giu- 
dizio civile,  non  ha  minimamente  rinunciato 
all'azione  civile  che  fa  parte  del  giudizio 


(l)  PisANBLu:  Relazione  al  Progetto  di 

Codice  civile^  III,  pagg.  384  e  seg. 


penale;  né  vi  potava  rinunziare,  perchè asn 
non  fu  preveduta,  né  poteva  prevedeni,  in 
quella  specie  di  transazione  contenuta  nel 
giuramento.  Quanto  alla  Relazione  Pisanelli, 
si  contrappone  dò  che  avvenne  néll' ultima 
seduta  della  Commissione  ministeriale  che 
esaminò  il  Progetto,  a  cui  quella  Rebuìone 
si  riferiva.  Il  Gommiaiarìo  Preoemtti  avefs 
proposto  la  questione  se,  per  conservare  il 
danneggiato  il  diritto  di  risarcimento  dei 
danni  che  gli  possono  competere  in  font 
della  sentenza  penale,  la  quale  accerta  la 
falsità  del  prestato  giuramento,  occorresse 
di  inserire  fra  le  disposizioni  transitorie  oni 
disposizione  espressa  simile  a  quella  conte- 
nuta nel  capoverso  dell'articolo  1480  del  Co- 
dice albertino,  cioè  :  «  che  qualora  la  ftlsità 
«  ne  fosse  provata,  gli  effetti  civili  del  gin- 
«  ramento  dedsorìo  continueranno,  ma  sari 
e  sempre  salvo  al  danneggiato  il  risarà- 
«  mento  dei  danni  ed  interesd  che  gli  po- 

<  tranne  competere  in  forza  della  sentenzi 

<  criminale  ».  Ma  la  Gommisdone  votò  non 
essere  necessaria  tale  dispoddone  sulla  os- 
servazione dd  Commissario  Mandni:  e  che  & 
questo  bisogno  provvedono  abbastanza  sia  le 
leggi  di  procedura  penale  quando  dichiarano 
che  ogni  reato  può  anche  dar  luogo  ad  on'a- 
zione  civile  pel  risarcimento  del  danno  re 
cato;  sia  il  Codice  civile  quando  prescrive 
che  qualunque  fatto  dell'uomo  che  rea 
danno  ad  filtri,  obbliga  colui,  per  colpi 
del  quale  il  fatto  è  avvenuto,  a  risarcire 
il  danno  »  (2). 

Io  mi  unisco  ai  seguaci  della  opimone 
favorevole  alla  costitudone  della  parte  civile, 
notando  che  la  questione  sorge  solo  nei  ri- 
guardi del  giuramento  deferito  o  riferito  dalla 
parte,  non  nei  riguardi  del  giuramento  d'uf- 
ficio. Anche  per  siffatta  questione  comìncio, 
come  ho  fatto  per  l'altra  sulla  applicabiiità 
dell'articolo  848  del  Codice  rituale,  dal  ri- 
correre ai  lavori  preparatorii.  Sull'articolo  236 
del  Progetto  Vigliani  del  1874,  il  Senato,  alle 
modificazioni  introdottevi  dalia  Commissione, 
aggiunse  anche  quella,  che  poi  divenne  il 
capoverso  del  §  4  dell'articolo  239  del  Pro- 
getto del  1875,  secondo  la  quale  non  à 
ammetteva  la  parte  civile  quando  si  frase 

(2)  Cogito:  La  parte  dvHe  in  materia  pc' 
nakt  pag.  38. 
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trattato  di  giarAmonto  decisorio  (1).  H  Mi- 
nifitro  ZanardeUi  in  ambedue  i  suoi  Progetti 
del  1888  e  del  1885,  tolte  questa  come  qual- 
siasi altra  restrizione,  dicendo,  in  entrambe 
le  Relasioni,  che  se  Io  spergiuro  doveva  figu- 
rare tra  i  reati,  non  v'era  ragione  di  imporre 
«  condisioni  e  restrizioni  per  le  quali  nel  più 
dei  casi  l'esercizio  dell'azione  penale  rimar- 
rebbe paralizzato  »  (2).  Dunque,  nell'inton- 
dimento  del  Ministro  anche  la  parte  civile 
(come  del  resto  è  intuitivo)  è  un  istituto  che 
può  riesdre  di  grande  sussidio  allo  sviluppo 
deirazione  penale;  e  se  tolse  il  divieto  della 
sua  costituzione,  ciò  fece  per  non  paraliz- 
zare l'esercizio  dell'azione  penale  medesima. 
D  testo  definitivo  abbandonò  pure  l'aggiunta 
senatoria;  onde  il  legislatore  non  ha  una 
parola  di  espressa  proibizione;  anzi  si  può 
dire  che  anche  implicitamente  venne  a  to- 
gliere il  divieto. 

Vediamo  ora  se  le  disposizioni  qua  e  là 
vigenti  siano  di  ostacolo  a  questo  istituto. 
Si  fa  grande  assegnamento  sull'articolo  1870 
del  Codice  civile,  più  sopra  riportato,  il  quale 
non  ammette  la  parto  contraria  a  provare 
la  falsità  del  giuramento  deferito  o  riferito  ; 
e  si  dice  che,  se  può  essere  ammessa  la  que- 
rela di  falso  della  parte  soccombente  contro 
chi  ha  prestato  il  giuramento  deferito  d'uf- 
ficio, non  Io  più  contro  colui  al  quale  fu 
deferito  o  riferito;  in  tal  caso  (dice  Plm- 
pallomeni)  al  solo  Pubblico  Ministero  spetta 
procedere  senza  cooperazione  della  parte 
lesa,  che  pertanto  non  può  neanche  costi- 
tuirsi parte  civile,  non  essendo  ammessibile 
ch'essa  possa  ottenere  a  titolo  di  danni  quello 
che  la  legge  le  nega  con  la  prova  del  falso  (3). 
Ma  la  risposta  è  ovvia,  almeno  parmi.  Tj'ar- 
ticolo  1370  non  può  prevedere  che  la  ipo- 
tesi che  si  voglia  provare  la  falsità  del  giu- 
ramento (deferito  o  riferito)  in  via  civile; 
conseguentemente,  non  può  esercitare  in- 
fluenza alcuna,  né  sulle  disposizioni  in  materia 
penale,  siccome  quelle  che  si  riferiscono  ad 
un  obbietto  diverso,  né  sn  altre  disposizioni^ 
siano  pure  civili,  che  però  hanno  una  certa 
attinenza  colle  leggi  penali.  Si  dice,  appog- 
giandosi al  notissimo  frammento  di  Paolo, 
che:  jwjurandum  speciem  transaetùmia  con- 


(1)  V.  a  pag.  508. 

(2)  y.  a  pag.  509,  n.  114  e  a  pag.  511. 

38  ~  CaiVRLURly  Nmvo  Codice  penate.  Voi.  VI. 


Una;  ma  l'articolo  1870  non  può 
esteso  al  di  là  della  soa  portata  naturale; 
esso  sancisce,  né  più  né  meno,  il  principio, 
che  prestato  il  giuramento  decisorio,  si  deve 
vedere  soltanto  an  juratum  ait  ;  e  nella  via 
puretmente  civile  non  ammette  rimedio  contro 
le  conseguenze  del  prestato  giuramento.  E  sia 
pure  una  specie  di  transazione,  perchè  chi 
deferisce  un  giuramento  si  rimette  alla  co- 
scienza, alla  religione,  alla  moralità  delPav- 
versarlo  dichiarando  di  avere  per  provato  ciò 
ch'egli,  rìtonendolo  vero,  giurerà;  ma  non  può 
essere  tale  nel  senso  di  rimettersi  al  libito, 
all'arbitrio,  alla  malvagità  altrui,  nel  caso, 
in  altri  termini,  di  accettare  per  vero  quanto 
risultasse  dolosamente  giurato  sebbene  falso. 
La  transazione  esiste  in  quanto  si  tratti  di 
giuramento  e  non  di  spergiuro.  Intanto,  col- 
Particolo  1  del  Codice  di  procedura  penale 
si  stabilisce  che  ogni  reato^  come  dà  luogo 
ad  una  azione  penale,  così  può  anche  dar 
luogo  ad  una  aMione  civile  pel  riparamento 
dei  danni;  e  coll'articolo  109  si  stabilisce 
che  ogni  persona  offesa  o  danneggiata  da 
un  reato  può  coeUtuirsi  parte  civile  nei  giù- 
disio  penah.  Vi  ha  poi  l'articolo  1151  del 
Codice  civile,  il  quale  accorda  Fazione  aqui- 
liana,  stabilendo  che  qualunque  fatto  dèir 
Vìkomo  che  reca  danno  ad  altri^  obbliga  colui 
per  colpa  del  quale  il  fatto  è  avvenuto  a 
risarcire  U  danno.  Ora,  con  l'articolo  1370 
il  legislatore  dice,  in  sostanza,  alla  parte: 
«  Voi  non  potote  rinnovare  l'azione  civile 
estinta  col  giuramento,  perchè  distrugge- 
reste l'autorità  della  cosa  giudicata  >.  Col- 
l'articolo  1151  dello  stesso  Codice  civile  e 
cogli  articoli  1  e  105  del  Codice  di  rito 
penale  dice  invece  alla  stessa  parte*:  «  Voi 
potete  domandare  i  danni  derivanti  dal 
reato  di  spergiuro,  anche  prima  che  sia  re- 
vocata la  sentenza  civile,  perchè  i  danni 
dei  reati  sono  cosa  diversa  dall'oggetto  con 
seguito  col  falso  giuramento  ».  La  legge  pe- 
nale quando  sancisce  il  diritto  alla  costituzione 
di  parte  civile,  parla  di  reato,  non  distingue 
fra  l'un  reato  e  l'altro;  e  sarebbe  ingiusto 
ed  immorale  introdurre  una  eccezione  quanto 
al  falso  giuramento,  perchè,  oltre  al  privare 
per  tal  modo  la  parte  lesa  da  quel  reato  del 

(3)  Impallomexi:  Il  Codice  penale  italiano 
aiustrato,  VoV  TI,  pag   875,  n.  453. 
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diritto,  che  le  compete,  ad  essere  risarcita 
del  danno  sofferto,  si  verrebbe  a  creare  ana 
specie  di  premio,  ana  parziale  impunità  al 
colpevole,  lasciandogli  godere  tranquillamente 
il  frutto  indebitamente  raccolto  con  Pavere 
scientemente  giurato  il  falso  (1). 

167.  Nella  ricerca  se  sia  ammessibile  il 
tentativo  in  tema  di  spergiuro,  ben  si  appone 
il  Carrara  quando  scrive  essere  assai  ma- 
lagevole il  concepirlo  (2).  Lo  spergiuro,  in- 
fatti, non  può  essere  che  un  delitto  formale^ 
che  si  consuma  senza  il  raggiungimento  del 
fine  propostosi  dall'agente,  quello  cioè  di 
vincere  la  lite.  Si  potrebbe  forse  nella  of' 
feria  di  giurare  raffigurare  la  ipotesi  del 
conato;  così  pure  nel  fatto  che  dopo  di  es* 
sersi  prestato  il  giuramento,  il  Giudice  abbia 
trovato  modo  di  dare  sentenza  contraria  a  colui 
che  aveva  spergiurato.  Sono  ipotesi,  però,  co* 
deste  che.  sembra  a  me,  non  presentano  i  ca- 
ratteri di  nn  tentativo  vero  e  proprio.  Quanto 
^Wofferta^  o  la  si  punisca  come  se  il  giura- 
mento fosse  stato  effettivamente  prestato  sul- 
l'esempio del  Codice  austriaco  (3),  e  allora 
non  vi  sarà  da  discorrere;  ma  se  nella  legisla- 
zione esso  non  figura  tale,  allora  si  sarà  troppo 
discosti  dalla  consumazione  del  delitto  per 
ritenere  che  ne  abbia  cominciata  la  esecuzione. 
Quanto  alla  ipotesi  della  sentenza  pronunciata 
contro  losperfriurante,  è  assolutamente  impos- 
sibile, trovarvi  la  figura  del  conato,  perchè  il 
giuramento  fu  effettivamente  prestato. 

Quanto  alla  applicabilità  della  teoria  del 
concorso  di  più  persona,  osserva  lo  stesso 
Carrara,  nel  luogo  indicato,  essere  del  pari 
assai  malagevole  costituire  la  prova  di  una 
complicità  efficace  in  codesto  malefìcio,  non 
potendo  concepirsi  un  coadiuvamento  mate- 


(1)  Sono  dell'avviso  favorevole  alla  costi- 
tuzione della  parte  civile  in  tema  di  sper- 
giuro, il  Cogito  (La  Parte  civile  in  mai  erta 
petuiìe^  pagg-  35-42);  il  Ma.ino  {Commento 
al  Codice  penale  italiano.  Parte  I,  pajr.  «48, 
n.  1090,  e  nel  seguito  al  Commento  al  C^)dice 
di  procedura  penale  delli  Borsani  e  Casorati, 
Voi.  VII,  §  2628);  T  Innamorati  (Sui  delitti 
contro  V amministrazione  della  giustizia^  pa- 
gine 246-259);  il  Pappagallo  (Lo  spergiuro 
giudiziale  in  causa  propria,  pagg.  229  e 
seg.).  LMmpalloroeni,  come  ho  detto  più 
sopra,  è  di  avviso  recisamente  contrario.  Il 
Fkrroxi-Ferramti  in  sostanza  sta  per  Taffer- 


riale  od  ana  eooperasione  al  falso  ginnneoto 
Potrebbe  verificarsi  nna  complidtà  monl« 
per  istigazione  o  per  consiglio  doloso;  ma 
poiché  la  parte  che  giura  ha  un  interesse 
principale  a  delinquere  ed  un  movente  tutto 
suo  proprio,  sarà  caso  rarissimo  ed  eccesio- 
naie  quello  in  cui  si  dimostri  nel  consiglio  del 
terzo  quella  efficacia,  che  solo  lo  rende  po- 
liticamente imputabile;  amenochè  quel  terzo 
non  abbia  certe  qualità  personali  da  far  cre- 
dere che  le  sue  insinuazioni  siano  state  pre- 
ponderanti a  determinare  lo  spergiuro  (4). 
Dunque,  concepire  il  tentativo,  e  il  co- 
struire la  prova  di  una  correità  o  di  nna 
complicità  efficace,  sarà  opera  assai  malage- 
vole, ne  convengo;  ma  non  potrà  dirsi  e 
priori  che  il  conato  sia  impossibile  e  sia  del 
pari  impossibile  raffigurarsi  una  ipotesi  di 
correità  o  di  complicità  nei  sensi  d^li  ar- 
ticoli 63  e  64. 

168.  Lo  spergiuro  è  punito  con  la  reeln- 
sione  da  sei  a  trenta  mesi,  con  la  molta  da 
cento  a  tremila  lire  e  con  la  interdizione 
temporanea  dai  pubblici  ufficii;  le  quali  pene 
devono  essere  inflitte  cumulativamente. 

Una  circostanza  che  diminuisce  la  penalità, 
anzi,  per  meglio  dire,  che  diminuisce  la  sola 
pena  restrittiva  della  libertà  personale,  cioè 
la  reclusione,  il  legislatore  la  stabilisce  nella 
ritrattazione.  Così  il  capoverso  deirarticolo 
221;  il  quale  dispone,  che  la  reclusione  è  da 
uno  a  sei  mesi  se  U  cólpevólt  si  ritratti 
prima  della  definizione  della  controversia. 
Si  configura,  adunque,  la  ipotesi  che  il  falso 
giuramento  sia  stato  effettivamente  prestato 
e  che  lo  spergiurante  si  ritratti;  ma  perchè 
la  ritrattazione  possa  avere  la  efficacia  giu- 
ridica di  attenuare  la  pena  restrittiva  delia 


mativa;  però  non  dissimula  che  vi  si  induce  un 
po'  a  malincuore,  parendogli  che  sì  urti 
neir  articolo  1 370  del  Codice  civile,  se  questo 
articolo,  com'egli  nota,  non  è  scritto  invano 
(I  delitti  contro  Vamministramone  ddla  giu- 
stizia, nel  Completo  Trattato  di  Diritto  penale 
del  CooLiOLO,  pag.  97). 

(2)  Carrara  :  Programma^  Parte  Speeiak^ 
Voi.  V,  §  2738. 

(3)  V.  a  pag.  523. 

(4)  CRtvELLARi:  Concetti  fondaìnentaii  dì 
Diritto  penale,  pagg.  555,  556,  n.  792.  To- 
rino, Uuione  Tipogr.-Editr.,  1888. 
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libertà  personale  fa  d'aopo  che  arvenga  pnma 
della  definmone  deUa  ùtm^ooertia. 

Qui  si  aibccia  ovvia  una  domanda.  Qnesta 
formola  si  riferisce  alla  cansa  eìmZe,  in  cni 
fu  prestato  il  ginrameato,  o  alla  cansa  pena^ 
dello  spergiuro?  In  altri  termini:  la  ritratta- 
siooe,  per  avere  quella  efficacia  giuridica  che 
gli  è  attribuita  dalla  legge,  dev'essere  fatta 
prima  che  sia  passata  in  giudicalo  la  sentenza 
di  condanna  pel  delitto  di  falso  giuramento, 
oppure  prima  che  la  causa  civile  nella  quale 
si  è  spergiurato  sia  stata  definita?  lì  Per- 
roni-Ferranti  evidentemente  sta  pel  primo 
avviso,  poiché  dice  che  la  formola  ansidetta 
questo  principalmente  significa,  che  la  ri- 
trattazione non  in  primo  grado  soltanto 
del  processo  di  spergiuro,  il  quale  sia  ter- 
minato colla  condanna  dello  spergiurante, 
ma  può  farsi  anche  in  sede  di  rinvio,  a  cni 
la  cansa  sia  stata  rimandata  da  una  sentenza 
della  Cassazione  dopo  rannullamento  di  una 
sentenza  pronunciata  in  secondo  grado  (1). 
D  Travaglia  sembra  invece  che  ben  diversa- 
mente intenda  la  disposizione,  poiché  così 
egli  si  esprìme:  «  Anche  nel  falso  giuramento 
civile  é  ammessa  come  attenuante  la  ritratta- 
zione, purché  sìa  fatta  prima  della  definizione 
della  controversia,  vale  a  dire  prima  che  la 
sentenza  passi  in  cosa  giudicata  ».  E  fin  qui 
potrebbe  credersi  che  l'egregio  Autore  vo- 
lesse riferirsi  alla  sentenza  penate.  Ma  poi 
soggiunge:  «  Che  se  la  sentenza  fosse  con- 
dizionata alla  prestazione  del  giuramento  e 
divenisse  cosa  giudicata  prima  della  presta- 
zione effettiva,  mancherebbe  evidentemente  il 
tempo  utile  per  la  ritrattazione.  È  quindi  da 
consigliarsi  nei  giudizi  civili  che  sia  abban- 
donato il  sistema  delle  sentenze  condizio- 
nali >  (2).  Perciò  apparirebbe  che  volesse 
interpretare  la  formola  in  esame  nel  senso 
ch^essa  si  riferisca  alla  controversia  civile. 
L'Innamorati  interpreta  la  formola  nel  primo 
senso  senza  ambagi  e  senza  restrizioni.  La 
cansa  civile  (egli  esserva)  può  essere  abban- 
donata, transatta  o  finita  con  nna  sentenza 
civile,  sia  pure  passata  in  giudicato,  senza 
che  ancora  abbiasi  potuto  iniziare  l'azione 


(1)  PzBBOifi-FsaRAVTi  :  I  delitti  contro  la 
pubbUea  amminiHragione  (Nel  Completo  Trat- 
tato di  Diritto  penale  del  Cooliolo,  pag.  97). 

(2)  Travioma?  Ouidn  pratica  pel  Codice 


penale  per  lo  spergiuro.  Questo  avverrebbe, 
ad  esempio,  quando  il  soccombente  nella 
eansa  civile,  in  cni  si  é  prestato  il  giura- 
mento, avesse  ritrovato  un  documento  deci- 
sivo 0  avesse  scoperto  qualsiasi  altro  genere 
di  prova.  Se  in  questi  casi  egli  si  inducesse  ad 
miziare  l'azione  penale  pel  falso  giuramento, 
certo  che  l'azione  avrebbe  una  vita  efficace 
e  vitale  anche  dopo  giudicata  e  definita  la 
lite  civile,  ove  lo  spergiuro  avvenne,  se  non 
siano  decorsi  i  termini  per  la  prescrizione. 
Ora,  in  tutte  siffatte  ipotesi,  come  il  pre- 
cedente della  sentenza  civile  non  impedisce 
l'esercizio  dell'azione  penale,  cosi  a  colui  che 
si  ritratta  non  dovrebbe  impedirsi  una  dimi- 
nuzione della  pena.  D'altronde,  la  ipotesi  della 
diminuzione  o  non  diminuzione  di  pena  non 
può  ricevere  i  termini  e  gli  estremi  per  la 
sua  posizione  e  per  la  sua  risoluzione  che 
nella  sola  sede  penate.  La  ritrattazione  non 
avrebbe  mai  potuto  farsi  davanti  al  GKudice 
penale,  il  solo  competente  ad  applicare  la 
legge  penale,  finché  non  era  aperto  il  proce- 
dimento penale.  La  legge  parla  di  un  impu- 
tato di  spergiuro  che  si  ritratti  ;  e  imputati 
non  vi  sono  né  frazionamenti  di  pena  si  fanno 
fuori  del  giudizio  penale;  il  quale,  non  im- 
pedito dal  giudicato  civile,  non  potrebb'essere 
dai  giudicato  civile  limitato  nella  parte  con- 
cernente l'applicazione  della  pena.  Perciò 
viene  alta  conseguenza,  che  la  sentenza  irre- 
vocabile, dopo  la  quale  non  é  più  utile  al 
reo  la  ritrattazione,  é  la  sentenza  penale  di 
condanna  pel  delitto  di  spergiuro,  non  é  la 
sentenza  civile  che  definisce  la  causa,  in  cui 
fu  prestato  il  giuramento,  poi  riconosciuto 
falso  (S). 

Codeste  ragioni  non  mi  persuadono;  esse 
si  basano  essenzialmente  su  certi  inconve- 
nienti che  potrebbero  derivare  da  una  inter- 
pretazione diversa  che  si  desse  alla  formola; 
ma  non  sono  gli  inconvenienti  eventuali  che 
possano  indurre  il  Magistrato  ad  interpretare 
nna  disposizione  legislativa  in  modo  da  evi- 
tare gli  inconvenienti  stessi,  quando  a  siffatta 
interpretazione  si  opponga  il  testo  della  di- 
sposizione stessa.  £  per  me,  il  testo  del  ca* 


penale  italiano  y  Parte  I,  pagg.  197,  198, 
n.  306,  in  fine. 

(3)  ImiAMORATi:  Sui  delitti  contro  Vammi' 
nistragione  della  giustizia^  pagg.  272,  276. 


Digitized  by 


Google 


B96  [Lib.  n.  lit.  IV] 


Artlooll  214-221. 


Commento  [168] 


poTorso  in  esame  non  può  far  nascere  alena 
dubbio.  Quando  il  legisUitore  mi  dice,  che  lo 
spergiarante  avrà  una  diminuzione  di' pena 
se  si  ritratti  prima  deUa  defifiùfiime  ddia 
eontrovergia,  non  so  comprendere  come  gli 
ai  possa  attribuire  il  concetto  di  aver  inteso 
parlare  della  causa  jpena2e  di  spergiuro  e  non 
della  causa  avUe,  L'Innamorati  non  si  è 
dissimulato  la  difficoltà,  anzi  se  Pò  proposta 
chiaramente;  ha  saputo  però  superarla? 
Vediamolo. 

«  Ma  perchò  (egli  scrive),  potrebbe  do- 
mandarsi, perchò  la  legge  dice:  eontroverna^ 
nell'articolo  221,  mentre  parlò  di  aiti  di 
procedimento,  di  verdetti,  di  crdinanMe,  di 
sentenu,  negli  articoli  213  e  216,  le  quali 
parole  assai  meglio  di  eowtroversia  sono  riferi- 
bili al  procedimento  penale?  Fermi  nella 
suespressa  opinione,  crediamo  di  redere  nella 
parola:  cotUrotersia,  adoperata  nel  capoverso 
dell'articolo  221,  la  riprova  di  quanto  di- 
cemmo sulla  costituzione  della  parte  civile; 
ossia,  la  ritrattazione  del  giuramento  falso 
può  operarsi  in  sede  penale,  anche  dopo  che 
fu  terminato,  con  sentenza  cui  servi  dì  base 
il  delitto,  l'afTare  civile.  E  siccome  coU'im- 
putare  di  falso  il  giuramento  si  scuote  il 
fondamento  di  quella  sentenza  civile;  sic- 
come col  condannare  lo  spergiuro  quel  fon- 
damento crolla;  siccome  dal  delitto  di  sper- 
giuro nasce  l'azione  civile  di  risarcimento 
con  cui  si  ottiene  la  revoca  delle  dichiara- 
zioni ottenute  col  mezzo  del  delitto  in  sede 
civile;  così  nel  giudizio  e  colla  condanna  di 
spergiuro  non  si  tratta  e  non  si  decide  un 
solo  aifare  penale,  ma  si  danno  indirizzo  e 
soluzioni  diverse  anche  alle  questioni  d'indole 
economica  e  civile;  è  quindi  una  eofiiroversia 
complessa,  comprensiva  anche  di  queste,  che 
nel  giudizio  penale  e  per  effetto  della  con- 
danna penale  si  esamina  e  si  definisce  >  (1). 

n  ragionamento  ò  ingegnoso;  ma  urta 
contro  il  significato  filologico  della  parola: 
contróvema,  e  contro  le  disposizioni  conge- 
neri in  materia  congenere  ;  ed  è  in  contrad- 
dizione con  quanto  lo  stesso  Autore  ha  so- 
stenuto in  materia  congenere  e  di  fronte  a 
congeneri  disposizioni.  Mi  spiego. 


(1)  Innaiiorati  :  Sui  dditti  contro  Vammi» 
nigtraeione  ddla  giustizia,  pag.  276. 

(2)  RiGUTiin  e  Fanfani:   Vocabolàrio  ita" 


Che  GOia  è  la  eontrovenia?  È,  aeeoiido 
i  lessici,  «  la  differenza  di  opinioni  e  di  sen- 
timenti tra  due  o  più  persone,  ciaseuna  delle 
quali  si  studia  con  ragioni,  prove  e  argo- 
menti di  far  prevalere  la  sua  >.  Quando  si 
dice:  eoaa  cfte  è  ancora  controverseti  si  in- 
tende: <  che  è  tuttora  dubbia,  che  ancora 
non  è  deciso  se  da  cosi  o  cosi  >.  Dicendo»: 
cadere  in  cotUrovereia^  significa:  «  essere  di- 
sputabile ».  Finalmente,  se  si  dice:  Bone 
in  controveniat  si  vuol  dire:  «  Impugnare 
che  una  cosa  sia  cosi  o  cosi,  dispaiandone  con 
altri  »  (2).  È  questo  il  significato  che  aOa 
parola  controversia  dà  la  lingua  parlata.  Keì 
linguaggio  giurìdico,  l'Innamorati  non  lo  può 
ignorare,  la  voce:  controversia^  si  rìferisee 
a  lite,  anzi  è  sinonimo  di  lite,  la  quale  va 
rìsoluta  da  un  giudizio  esclusivamente  cirAe. 
Dunque,  se  il  legislatore  ha  detto:  prtmui 
ddla  degninone  della  controversia,  ha  cer- 
tamente voluto  dire  prima  dell'esaarimento 
del  giudizio  civile. 

Vi  ha  di  più  ;  nel  delitto  dì  falsa  testimo- 
nianza deposta  in  causa  civile,  il  primo  ca- 
poverso dell'articolo  216  attribuisce  alla  ri- 
trattazione un  effetto  attenuante  la  penalità 
quando  avvenga  prima  che  neUa  causa  in 
cui  fu  deposto  il  falso  sia  pronunciata  la 
sentenza.  Trattasi  di  falsa  testimooiaaza  de- 
posta in  causa  civile;  dunque,  come  ho  già 
detto  a  suo  tempo  (3),  la  ritrattazione  deve 
avvenire  prima  che  sia  pronunziata  la  sen- 
tenza in  quella  causa  stessa,  n  giorrnmento 
prestato  in  causa  civile  ò  evidentemente  ma- 
teria congenere  alla  testimonianza  deposta 
in  causa  civile.  Ora,  non  vi  sarebbe  ragione 
perchè  il  legislatore  stabilisse,  fra  i  due  de- 
litti, una  differenza  cosi  sostanziale,  in  guisa 
che,  mentre  per  la  ritrattazione  della  fialsa 
testimonianza  ha  voluto  riferirsi  alla  sentenza 
civile,  invece  pel  falso  giuramento  volesse 
riferirsi  alla  sentenza  penale  pronunciata 
contro  lo  spergiurante.  La  differenza  di  lo- 
cuzione adoperata  non  monta;  poiché  tanto 
vale  il  dire:  prima  che  nella  causa  in  cui 
fu  deposto  H  falso  sia  pronunziata  la  sen- 
tenza ;  quanto  il  dire  :  pròna  detta  defindMÙme 
della  controversia;  siccome  la  sentenza  defi* 

liano  della  lingua  parlata.  Voce:   Cbniro- 

versia. 
(8)  Pagg.  560-562,  n.  143. 
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ninee  la  controTenia,  eosì  torna  lo  stesso 
eome  se  il  legislatore  avesse  detto:  fu  prO" 
nuneiata  la  sentenza. 

Ma  Plnnaroorati,  sostenendo  l'aTriso  che 
ha  sostenuto,  evidentemente  si  contraddice 
oon  sé  medesimo.  Allorché  si  pose  ad  inter- 
pretare il  primo  capoYorso  dell'articolo  216, 
scrisse  che  la  sentenza  richiamata  in  qnéila 
disposizione  è  quella  che  si  pranuneia  in 
eausa  civile  (1).  Farmi,  me  Io  perdoni,  che 
trattandosi  di  nna  materia  congenere  ed  anche 
di  una  disposizione  congenere,  avrebbe  do- 
vuto venire  alia  identica  conclusione.  Evi- 
dentemente non  lo  ha  fatto  perchè  si  è  pre- 
occupato più  degli  eventuali  inconvenienti, 
a  cui  crede  che  potrebbe  dar  luogo  una  di- 
versa interpretazione,  che  del  significato  più 
ovvio  che  si  presenta  della  frase  adoperata 
nella  disposizione  in  esame.  Ma  agli  incon- 
venienti, se  pur  ci  fossero,  pensi  il  legisla- 
tore; l'interprete  è  legato  da  un  solo  dovere, 
quello  di  applicare  la  legge  com'è  e  come 
figura  nell'intero  suo  testo,  raffrontato,  se 
vuoisi,  nel  dubbio,  con  le  disposizioni  che 
avessero  con  esso  la  maggiore  rassomiglianza. 

Non  so  come  in  proposito  la  pensino  Tlm- 
pallomeni  e  il  Majno,  poiché  non  appare 
troppo  chiara  la  loro  opinione.  L'Impallomeni 
scrive,  che  «  una  diminuzione  di  pena  è  ac- 
cordata per  la  ritrattazione  fatta  prima  della 
definisione  della  controversia,  vale  a  dire, 
prima  che  sia  pronunziata  la  sentenza  irre- 
vocabile >  (2).  L'Innamorati  crede  di  averlo 
dalla  sua,  poiché  lo  pone  insieme  al  Pen*oni- 
Ferranta,  che,  come  ho  notato  più  sopra,  é 
deiravviao  dell'Innamorati  stesso.  Ma,  a  vero 
dire,  llmpallomeni  nulla  dice  di  preciso. 
Anzi,  per  quello  che  soggiunge  di  poi,  si 
avrebbe  argomento  piuttosto  per  ritenere 
che  egli  intende  la  di^osizione  nel  senso  che 
si  tratti  della  sentenza  civile,  poiché,  dopo 
le  parole  anzidette,  soggiunge:  «  Nello  stadio 
del  ricorso  in  Cassazione  la  ritrattazione  è 
inammessibile,  perché  in  Cassazione  non  si 
esamina  la  causa  nel  merito,  ma  la  si  esa- 
mina solo  per  verificare  se  il  decidente 
abbia  violata  la  legge  falsamente  applicata; 


(1)  InrAMORATi  alla  pag.  176  della  sua  Opera 
citata  nella  nota  della  pagina  di  fronte. 

(2)  iHPALLOMEin  :  Il  CooSce  penale  italiano 
iUustratOj  Voi.  II,  pag»;  ?76,  277,  n.  455. 


la  sentenza  della  Cassazione  non  è  quella 
che  definisce  la  controversia,  ma  quella  che 
rende  definitiva  la  sentenza  del  Giudice  di 
merito  ».  Ora,  sta  bensì  che  qui  non  si 
parla  né  di  sentenza  civile  né  di  sentenza 
penale,  ma  sta  d'altro  canto  che  riferendosi 
al  Giudice  di  merito  lo  si  chiama  decidente, 
voce  che  si  addatta  piuttosto  al  Giudice 
civile  che  al  Giudice  penale.  Quanto  al 
Majno,  neppure  egli  espone  nettamente  in 
proposito  il  suo  avviso  ;  però  vi  ha  nel  suo 
Commento  abbastanza  per  far  ritenere  che 
quest'avviso  sia  contrario  a  quello  dell'Inna- 
morati. Anzitutto,  come  ho  già  notato  sul- 
l'articolo 216  (8),  occupandosi  della  diversità 
delle  due  formole  in  tema  di  falsa  testi- 
monianza e  di  spergiuro,  osserva  che  fra  le 
due  locuzioni  non  vi  ha  veramente  una  di- 
versità sostanziale,  poiché  siccome  la  sen- 
tenza definisce  la  controversia,  cosi  tanto  vale 
il  dire  che  in  pronuneiata  la  sentenza,  quanto 
che  la  causa  fu  definita.  In  secondo  luogo, 
interpretando  il  capoverso  in  esame  fa  cenno 
di  quella  sentenza  del  Magistrato  Supremo 
di  Roma,  di  cui  ho  parlato  più  sópra,  la 
quale  ritenne  che  quando  la  causa  civile  sia 
stata  abbandonata  la  ritrattazione  non  giovi  ; 
e  questa  sentenza  censura  anche  perchè  Par* 
ticolo  221  non  fa  distinzione  alcuna  delle 
cause  per  le  quali  la  risoluzione  della  con- 
troversia  sia  o  non  sia  ancora  avvenuta  (4). 
Queste  parole  danno  a  divedere,  o  per  lo 
meno  fanno  tralucere  come  l'egregio  Autore 
pensi  che  la  conh'oversia,  indicata  dal  le- 
gislatore, altro  non  sia  che  la  controversia 
civile. 

Ma  provato  pure  che  la  formola  del  ca- 
poverso in  esame  si  riferisca  alla  controversia 
civile  e  non  alla  causa  penale  di  spergiuro, 
come  vuole  l'Innamorati,  sorge  un'altra  que- 
stione sul  termine  ctd  quem,  in  cui  possa 
hni  utilmente  la  ritrattazione.  Secondo 
l'Impallomeni,  come  ho  dianzi  riferito  e  per 
le  ragioni  ivi  esposte,  nello  stadio  del  ricorso 
in  Cassazione  la  ritrattazione  è  inammessi- 
bile.  L'Innamorati  divide  quest'avviso,  ma 
in  relazione  al  suo  concetto  che  il  legisla- 


(3)  y.  a  pag.  662,  n.  143. 

(4)  Majmo:  Commento  al  Codice  penale 
italiano.  Parte  I,  pag.  647,  n.  1088,  nota  2 
della  colonna  seconda. 
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tore  abbia  rotato  riferirsi  alla  causa  penale 
dello  spergiaro  e  non  alla  causa  cirile  in 
coi  il  giuramento  sia  stato  prestato;  perciò, 
se  la  ritrattazione  potrà  utilmente  farsi  anche 
davanti  il  Giudice  di  rinvio  dopo  cassata 
la  sentensa  sullo  spergiuro,  non  potrebbe 
farsi  nelle  more  della  Cassazione,  poiché  il 
Magistrato  Supremo  non  esamina  il  merito  (1). 
La  logica  mi  spinge  ad  essere  contrario 
a  questa  opinione,  poiché,  avendo  sostenuto, 
interpretando  l'articolo  216  sulla  ritratta- 


zione della  fUsa  testimonianza  in  causa  d- 
▼ile  (2),  che  il  termine  ad  qmm  per  la 
efficacia  giuridica  della  ritrattazione  dev'es- 
sere quello  della  sentenza  civile  irrevocabfle, 
non  posso  venire  a  diversa  condnsione  in 
tema  di  spergiuro,  materia  congenere  alla 
fiftlsa  testimonianza;  tanto  più  che  le  formole 
usate  nei  due  articoli  (216  e  221)  nella  so- 
stanza si  valgono,  come  molto  Quattamente 
ha  osservato  il  Migno. 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 
§  1.  —  Giurisprudenza  sul  Codice  Sardo. 

169.  FaUa  tesHmonianga.  —  Denuncianti  e  queréUtnU.  —  Beato  coneumato,  —  iUtiionL 

^  Eetremi  del  reato.  —  Oireoetange  essengiaU  ed  infiuenH,  — •  Avveni$nemto.  — 
Danno  potenMtale,  —  Ipotesi.  —  Materia  eiff&e,  —  Ordine  dd  giudigio.  —  Ihviein 
e  Verbale  (Caeeanoni  di  PcdermOj  Torino^  Soma^  NapoU  e  Firense), 

170.  JUtieenjga.  ^  Ipoteei  (Ccseagioni  di  Torino,  Firenze  e  NapoU), 

171.  Ritrattagione.  —  Dibattimento  chiuso,  —  I^rocedura  scritta.  —  DihatHmenio  n'auM- 

dato,  —  Estremo  essensiale  deUa  ritratt<uione.  -^  Irre^attabUità,  —  IpotesL  — 
Causa  civde  (Cassagioni  di  Palermo,  NapoU,  Firenge,  Torino  e  Roma), 

172.  Subomagione.  — *  È  atto  di  coaperazione,  —  Danno.  ~-  Dolo.  —  Inem'stenga  dd 

falso  deposto.  —  Dev^essere  diretta  alla  falsa  testimoniansa  avanti  V Autorità  giù- 

disiaria,  —  È  una  complicità  sui  generis  (Cassagioni  di  Roma,  Firenze,  Tofim 

e  Palermo). 
178.  Faìgo  giuramento,  —  SulParticolo  1870  dd  Codice  civile  {Ccusagioni  di  Torino^ 

Firenze  e  Roma). 
174.  8uir  applicabilità  ddP articolo  848  del  Codice  di  procedura  penale  (Casgagioni  ài 

Torino  e  Roma). 
178.  SuUa  ammessibilità  deRa  parte  civile  {Cassazione  di  Torino). 
176.  Massime  diverse.  —   Verbale  di  prestazione  di  giuramento.  —  Malizia  del  dedueente. 

—  Elemento  morale.  —  Portato  deWarticolo  S18  del  Codice  di  procedura  penali. 

—  Formola  giuratoria.  —  Pendenga  dtUa  lite  civile.  —  Formella  deWamm&nigione. 

—  Danni.  —  Portata  dell'articolo  1341  del  Codice  civile.  —  Requigito  nUrinseeo 
deUa  sentensa  (Cassazione  di  Torino). 


169  Fcdsa  testimonianza  (8).  Sulla  falsa 
testimonianza,  sì  e  come  era  preveduta  dal- 
Particoio  864  del  Codice  sardo,  si  hanno  le 
massime  seguenti: 


(1)  ImiAMORATi:  Sui  dditti  contro  la  pub- 
blica amministrazione,  pag.  277. 

(2)  Pag.  661. 

(8)  Moltissime  massime  state  fermare  dalle 
Corti  di  Cassazione  del  Regno  in  tema  di 
falsa  testimonianza  sotto  l'impero  dei  Codice 
del  1859,  furono  stabilite  nel  senso  di  am- 
mettere quali  circostHnscff  scriminanti  il  peri- 
colo di  esporre  sé  medesimo  od  un  prossimo 
congiunto  ad  un  procedimento  e  le  ntcoltà  di 


1.  Sotto  la  qualifica  di  falsi  testimoni  e 
di  falsa  testimonianza,  la  legge  intese  com- 
prendere, sebbene  non  lo  abbia  detto  espres- 
samente, anche  le  dichiarazioni  false  che, 


astenersi  dal  deporre  non  avvertita  al  testi- 
monio dal  Magistrato  istruente,  circostanze 
che  non  erano  prevedute  dal  Codice  anzi- 
detto. Fu  anzi  questa  benevola  giurispru- 
denza che  indusse  il  patrio  legislatore  a  det- 
tare la  disposizione  deirarticoio  215.  Parmi 
perfettamente  inutile  la  riproduzione  dì  sif- 
fatte massime,  in  quanto  per  nulla  influireb- 
bero sulla  interpretazione  dello  stesso  arti* 
colo  215. 
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oltrepassando  i  limiti  della  pura  denuncia  o 
querela,  si  fanno  in  giudizio  dai  denun* 
cianti  0  querelanti,  indipendentemente  da 
quelle  che  vengono  a  parte  qualificate  per 
calunniose  e  diversamente  punite.  Quindi  i 
denundanti  o  querelanti  che  depongono  il 
&l80  nel  processo  scrìtto  od  al  dibattimento, 
sia  per  aggravare,  sia  per  favorire  le  condi- 
zioni dell'imputato,  vanno  colpiti  dalle  pene 
saDcite  dalla  legge  contro  i  falsi  testimoni. 
Ya  considerato  come  falso  testimonio  il  qua- 
relante  che,  dopo  di  avere  denunciato  un 
forte  commesso  in  suo  danno,  in  un  successivo 
esame  scrìtto  falsamente  depone  che  il  furto 
non  fu  commesso  e  che  egli  si  era  dapprìma 
ingannato  (Gassaz.  di  Palermo  21  dicembre 
1865,  Rie.  P.  M.  nel  Ma,  IV  ediz.,  pag.  688). 

71.  La  falsa  testimonianza  nella  istruzione 
scritta  è  consumata  e  compiuta  dal  momento 
in  cui  la  deposizione  contraria  al  vero  è 
fatta,  confermata  e  sottoscritta  o  sottosegnata 
dal  testimone  e  firmata  dal  Giudice  istrut- 
tore e  dal  Cancelliere  (Cassaz.  di  Torino  12 
febbraio  1868,  Rie.  Franzoia  ed  altrì,  Est. 
Camerana.  Ann.  giurispr.  itali  A.  1868,  36). 

ni.  La  falsa  testimonianza  è  consumata 
dacché  il  testimonio  abbia  scientemente  de- 
posto contro  la  verìtà  e  semprechè  nella  di- 
scussione orale  non  abbia  rìtrattato  il  falso 
deposto  prìma  che  sia  dichiarato  chiuso  il 
dibattimento.  Per  la  consumazione  non  oc- 
corre che  il  falso  testimonio  abbia  conseguito 
il  fine  crìminoso  che  si  era  proposto  (Cassaz. 
di  Palermo  23  maggio  1868,  Rie.  Lima,  Est. 
Salis.  Ann.  gimiapr.  Hai.,  A.  1869,  105). 

lY.  I  minori  di  quattordici  anni,  sebbene  pos- 
sano essere  uditi  nei  pubblici  giudizi  a  schia- 
rimento, tuttavia  non  hanno  mai  carattere 
di  veri  testimoni;  perciò,  quand'anche  risulti 
che  non  dissero  il  vero,  non  possono  essere 
imputati  di  falsa  testimonianza  (Cassazione 
di  Torino  8  luglio  1872,  Rie.  Massarìni. 
Ann.  gmri$pr.  ttoJ.,  A.  1872,  328). 

y.  Colui  che  dà  la  querela,  di  regola  non 
è  testimonio;  e  se  egli  come  semplice  quere- 
lante depone  cose  non  vere,  può  essere  col- 
pevole di  calunnia  o  di  fklsa  denuncia,  ma 
non  Io  sarà  mai  di  falsa  testimonianza  o  re- 
ticenza (Caseaz.  di  Torino  13  febbraio  1874, 
Rie.  Rinaldi  ed  altri.  Nel  Mèi,  IV  ediz., 
pag.  683). 

TI.  Estremo  essenziale  a  costituire  il  reato 


di  ftlsa  testimonianza  è  il  danno  o  effettivo 
o  possibile;  non  vi  sarebbe  nel  caso  in  cui 
il  falso  deposto  cadesse  su  circostanze  acces- 
sorie od  estranee  alla  causa,  nel  qual  caso 
il  falso  deposto  o  la  reticenza  manchereb- 
bero di  interesse  pubblico  o  privato  (Cas- 
sazione di  Palermo  22  dicembre  1875,  Rie. 
Bonura,  Est.  Salis.  Ann.  giwisprud.  itàl.^ 
A.  1876,  64). 

yn.  Per  l'esistenza  dei  reato  di  falss 
testimonianza  è  necessario  che  l'alterazione 
della  verità  cada  su  circostanze  essenziali  ed 
influenti,  capaci,  cioè,  ad  ingannare  la  giu- 
stizia e  di  nuocere  all'imputato.  L' interesse 
che  il  giurante  può  avere  nella  causa  e  la 
stessa  incapacità  di  fare  testimonianza,  se 
specialmente  non  sia  assoluta  come  quella 
della  parte  lesa,  del  denunciante  e  del  que- 
relante, non  esime  da  pena  colui  che  deponga 
contro  la  verìtà  (Cassaz.  di  Roma  30  giu- 
gno 1876,  Rie.  Appeddu  Areddu.  Est.  Salis. 
Foro  Hai,  A.  1876,  409). 

ym.  Il  minore  di  14  anni  può  rendersi 
colpevole  ed  essere  punito  per  titolo  di  falsa 
testimonianza;  poiché  il  difetto  di  giura- 
mento e  Tessere  udito  a  semplici  schiari- 
menti importano  soltanto  il  diritto  ad  una 
diminuzione  di  pena  (Cassaz.  di  Palermo 
31  luglio  1876,  Rie.  Parisi,  Est.  La  Manna. 
Foro  ital.,  A.  1876,  378). 

IX.  Il  reato  di  falsa  testimonianza  si  con- 
suma mercè  TaiTermazione  del  falso  o  la 
negazione  del  vero  scientemente  emessa;  ed 
esiste  perciò  quantunque  ninna  sentenza  sia 
pronunciata  in  base  al  falso  deposto  ed  il 
danno  rìmanga  in  mera  potenza  (Cassaz.  di 
Napoli  28  marzo  1878,  Rie.  Menocchio.  Race. 
Bettini,  XXX,  115). 

X.  Nel  processo  scrìtto  si  verifica  il  reato 
di  falsa  testimonianza  solo  quando,  ad  onta 
del  nuovo  avvertimento,  il  testimonio  per- 
severa nel  mendacio;  se  tale  avvertimento 
non  è  avvenuto,  non  è  dato  procedere  centro 
il  testimonio,  che  dicesi  falso  (Cassaz.  di 
Roma  12  giugno  1878,  Rie.  Muzi.  Legge, 
A.  1878,  814). 

XI.  A  costituire  il  reato  di  falsa  testimo- 
nianza non  richiedesi  che  il  danno  sia  effet- 
tivo, cioè  emergente  dalPessersi  pronunciato 
nn  giudizio  definitivo  alPappof^gio  della  falsa 
deposizione;  ma  basta  il  danno  potenziale, 
cioè  la  possibilità  di  una  influenza  relativa 
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suH'evento  del  giudizio  (Gaasaz.  di  Torino 
18  giugno  1879,  Rie.  Giovanetto»  Est  Ta- 
lice.  Legge,  A.  1879,  727). 

XII.  Tra  i  criteri  essenziali  pel  reato  di 
falsa  testimonianza  necessita  che  la  deposi- 
zione impugnata  di  falso  sia  giudiziale  e 
legittima  e  che  il  giuramento  siasi  prestato 
con  la  formola  sacramentale  imposta  dalla 
legge  (Id.  id.  id.). 

Xin.  Sussiste  il  reato  di  falsa  testimonianza 
qualora  il  teste  deponga  sopra  una  cosa  vera, 
ma  narri  falsamente  di  averla  veduta  (Id. 
id.  id.). 

XrV.  Per  la  sussistenza  del  reato  di  falsa 
testimonianza  in  materia  civile  non  occorre 
che  sia  prestato  il  giuramento,  purché  la  de- 
posizione sia  stata  fatta  scientemente.  In 
q\ie6ta  sciente  deposizione  sta  lo  scopo  cri- 
minoso di  ingannare  la  giustizia  e  di  favo- 
rire ingiustamente  altrui  (Cassaz.  di  Torino 
21  gennaio  1880,  Rie.  Garbarino  ed  altri, 
Est.  Rossi.  Legge,  A.  1880,  682). 

XY.  n  reato  di  falsa  testimonianza  sussiste 
e  va  punito  indipendentemente  dairesito  del 
giudizio  in  cui  essa  ha  avuto  luogo  (Cassaz. 
di  Roma  17  gennaio  1881,  Rie.  Corda,  Est. 
Canonico.  Legge,  A.  1881,  I,  354). 

XYI.  La  deposizione  senza  giuramento  fatta 
in  giudizio  civile  da  chi  poteva  e  doveva 
giurare,  e  non  giurò,  non  importa  falsa  te- 
stimonianza agli  effetti  della  legge  penale 
(Cassaz.  di  Torino  23  settembre  1881,  Rie. 
Dlmporzano  ed  altri,  Est.  Salucci.  Giurispr. 
pen,,  A.  1881,  833). 

XYII.  Perchè  si  possa  pronunziare  Paceusa 
di  falsa  testimonianza  devesi  rinvenire  nel 
fatto  Telemento  costitutivo  di  essere  stato 
commesso  come  vero,  giurato  e  legittimo 
testimonio.  Tale  non  può  essere  il  complice 
nel  delitto.  Per  discemere  poi  se  uno,  quando 
emise  una  dichiarazione  in  giudizio  rive- 
stisse legalmente  la  qualità  giuridica  di  te- 
stimonio, non  è  criterio  esatto  il  riguardare 
soltanto  l'apparente  posizione  eventuale  che 
gli  possa  essere  stata  fatta  in  una  causa; 
ma  si  deve  piuttosto  fare  seria  riflessione 
alla  natura  e  sostanza  della  dichiarazione 
stessa  (Cassaz.  di  Torino  8  ottobre  1881, 
Rie.  Candelo,  Est.  Talice.  Oiurispr,  pen,, 
A.  1881,  349). 

XYIII.  U  giudizio  sul  reato  di  falsa  testi- 
monianza non  può  essere  simultaneo,  ma  deve 


precedere  q  nello  riguardante  il  reato,  ve 
cui  autore  la  falsa  testimonianza  è  stata  i 
messa  (Cassaz.  di  Palermo  2  marzo  1882,  Bic. 
Russo  e  Basile,  Est.  Galatioto.  Bw.  pen^ 
XYI,  346). 

XIX.  D  reato  di  falsa  testimonianza  wa^ 
siste,  quantunque  nella  ammonisione  non 
siano  state  rammentate  al  testimonio  le  pene 
stabilite  dalla  legge  contro  chi  depone  3 
falso  (Cassaz.  di  Torino  29  novembre  1882, 
Rie.  Borgnino  ed  altri,  Est.  Yerga.  Gimrisp. 
p«n.,  A.  1883,  16). 

XX.  Perchè  sussistali  reato  di  falsa testìmo- 
nianza  occorre  il  concorso  dei  tre  elementi 
costitutivi,  cioè  l'alterazione  del  vero,  la  co- 
scienza di  voler  dire  il  falso  ed  il  pregiudizio 
cagionato  o  possibile.  Il  danno  può  essere 
anche  morale  (Cassaz.  dì  Róma  8  giugno  1883, 
Rie.  Croce,  Est.  De  Cesare.  Giuriapr,  ptn^ 
A.  1883,  227;  Baco.  Betiini,  A.  1883, 162). 

XXI.  La  redazione  del  verbale  prescritta 
al  Pretore  dall'articolo  315  del  Codice  di  pro- 
cedura penale  è  forma  che  attiene  all^  es- 
senza del  giudizio  e  la  cui  omissione  importa 
sostanziale  imperfezione  del  procedimenta 
Alla  omissione  di  questa  forma  non  può 
supplire  la  trasmissione  al  Procuratore  del 
Re,  per  ogni  effetto  di  legge,  uè  del  verbale 
steso  dal  Cancelliere,  coerentemente  al  di- 
sposto dell'articolo  326  del  Codice  stesso,  né 
della  sentenza  definitiva.  É  soltanto  col  mezzo 
di  un  verbale  staccato,  steso  dal  Pretore  e 
diretto  a  constatare  il  materiale  del  reato 
di  falsità,  che  in  questi  casi  la  legge  ha 
voluto  porre  in  guardia  il  testimonio  e  fargli 
apprendere  il  pericolo  cui  può  andare  in- 
contro persistendo  nel  suo  deposto  (Cassaz. 
di  Firenze  9  giugno  1883,  Rie.  Segalotti, 
Est.  Mori-Ubaldini.  Giuriap,  penale,  A.  1883, 
505;  Biv.  pen,,  XYHI,  285). 

XXII.  Per  procedere  contro  il  testimonio 
che  depose  il  falso  nel  giudizio  pretoriale, 
non  è  necessario  che  il  Pretore  rediga  un 
verbale  speciale  per  falsa  testimonianza  ;  ma 
può  bastare  il  verbale  ordinario  redatto  dal 
Cancelliere,  trasmesso  con  apposito  rapporto 
al  Procuratore  del  Re  (Cassaz.  di  Torino 
26  marzo  1884,  Rie.  Serra,  Est.  Scacchettì. 
Oiurisp.  pen.,  A.  1884,  317). 

XXIII.  Per  procedere  contro  il  testimonio 
falso  nei  dibattimenti  avanti  il  Pretore,  non 
ò  necessario  che  questi  rediga  il  Terbale^ 
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di  cai  nell'articolo  S15  del  Codice  di  rito, 
in  pubblica  udiènza  e  sia  controfirmato  dal 
Gancelltere.  Tale  verbale,  che  serre  di  de- 
nunzia od  informativa  al  Procuratore  del  Re, 
può  essere  redatto  dopo  la  sentenza  definitiva 
a  comodità  del  Pretore,  in  base  anche  al 
verbale  ordinario  di  dibattimento  (Cassai, 
di  Torino  9  luglio  1884,  Rie.  Oderda  ed  altri, 
Est.  Pasini.  Giurisp.  pen.,  A.  1884,  341). 

XXIV.  U  reato  di  falsa  testimonianza  a* 
vanti  il  Pretore  sussiste  e  si  può  presegui- 
tare e  stabilire  indipendentemente  dal  ver- 
bale che  il  Pretore  deve  stendere  ai  sensi 
dell'articolo  315  del  Codice  di  procedura 
penale.  Perciò  non  si  ha  riguardo  al  modo 
in  cui  il  Pretore  lo  abbia  redatto  ed  alle 
rianltanze  del  medesimo  per  procedere  contro 
il  testimonio  falso  (Cassaz.  di  Tonno  20  mag- 
gio 1885,  Rie.  Calvi  ed  altri,  Est.  Pasini. 
Giurisp,  penale,  A.  1885,  286). 

XXY.  Per  procedere  contro  il  testimonio 
falso  non  è  necessario  che  il  Pretore  od  il 
Presidente  lo  abbia  invitato  a  ritrattarsi 
(Id.  id.  id.). 

XXYI.  n  querelante  che  a  richiesta  del 
difensore  si  induce  a  confermare  in  udienza 
con  giuramento  la  sua  dichiarazione  in  con* 
formità  della  sporta  querela,  se  modifica  o 
ritratta  la  querela  stessa  commette  il  reato 
di  falsa  testimonianza  (Cassaz.  di  Palermo 
21  agosto  1885,  Rie.  P.  M.  in  causa  Carta,  Est. 
Crispo-Spadafora.  Baec,  Bettini,  XXXVTII, 
77). 

XXYII.  La  falsa  testimonianza  si  consuma 
colla  deposizione  falsa  su  circostanze  perti- 
nenti alla  causa,  senza  riguardo  alla  influenza 
della  deposizione  medesima  (Cassaz.  di  Torino 
19  maggio  1886,  Rie.  Chìola  ed  altri,  Est. 
Pomodoro.  Giurispr.  penale,  A.  1886,  260; 
Bacc.  Bettini,  XXXVm,  213). 

XXVUI.  Il  querelante  non  può  essere  con- 
siderato come  un  testimonio  e  qnindi  non 
può  essere  sottoposto  a  giudizio  per  falsa 
testimonianza  (Cassaz.  di  Palermo  11  aprile 
1888,  Rie.  P.  M.  in  causa  Belfiore,  Est. 
Bentivegna.  Legge,  A.  1889,  I,  669). 

XXIX.  Risponde  di  fklsa  testimonianza 
colai  che  in  materia  civile  depone  il  falso. 


(1)  Queste  massime  hanno  un'importanza 
relativa  di  fronte  all'articolo  214  del  Codice 
vìgente,  che  minaccia  nna  pena  eguale  sia 


quantunque  non  sia  stato  ammonito  a  dire 
la  verità  e  non  gli  siano  «tate  rammentate 
le  pene  stabilite  contro  i  testimoni  falsi 
(Cassaz.  di  Napoli  20  aprile  1888,  Rie  Pic- 
cinucci  ed  altri,  Est.  Casella.  Oiurispr.  penaUt 
A.  1888,  481  ;  Legge^  A.  1889, 1,  130  ;  Sace. 
BeUini,  XLI,  8). 

XXX.  Per  procedere  contro  ehi  ha  deposto 
il  falso  nei  dibattimenti  segniti  in  Pretura 
non  è  necessario  che  il  Pretore  stenda  re- 
golare verbale;  basta  il  verbale  ordinario  di 
udienza,  in  cui  sia  stata  riportata  la  depo- 
sizione (Ousaz.  di  Torino  19  giugno  1889, 
Rie.  Ossola,  Est.  De  Guidi.  Oiuriepr,  penakj 
A.  1889,  817). 

170.  SetiemBa.  Sul  reato  di  occuttaiione 
ddla  verità  si  hanno  le  masùae  segnenti 
delle  OMsaiioni  di  Torino,  Firenze  e  Na- 
poli (IX 

I.  Deve  ritenersi  il  titolo  di  occnltazlotte 
della  verità  tanto  nel  caso  in  cui  il  testi- 
monio dolosamente  taccia  qualche  flitto  o 
circostanza  che  gli  sia  nota,  quanto  nel  caso 
in  cui,  interrogato  sulla  medesima,  risponda 
di  non  conoscerla  o  di  non  poterla  affermare 
(Cassaz.  di  Torino  16  maggio  1871,  Rie.  P. 
M.  in  causa  Guarini,  Est.  Troglia.  Ann. 
giurispr.  Hai,  A.  1871,  146). 

«  Attesoché  non  si  debba  confondere  (dice 
la  sentenza)  l'allegazione  di  fatti  falsi  atti- 
nenti all'oggetto  del  giudizio,  in  cui  il  teste 
fu  esaminato,  colla  semplice  allegasiotte  di 
qualche  circostanza  od  ammenicolo  personale 
al  testimonio,  indicante  la  scienza  in  Ini  del 
fatto  ch'egli  vuole  tacere,  o  di  qualche  sno 
detto  stragiudiziale,  da  cui  tale  scienza  si 
possa  arguire,  giacché  questa  negazióne 
avrebbe  sempre  per  oggetto  la  sola  occul- 
tazione della  verità,  ossia  la  reticenza  di  ciò 
che  il  teste  sa  intorno  ai  fatti,  sui  quali  è 
interrogato  e  non  la  deposizione  di  un  fatto 
falso  ». 

II.  Allorché  i  fatti  ritenuti  da  una  sentenza 
di  merito  corrispondono  alla  conclusione 
trattarsi  di  un  reato  di  occultazione  della 
verità,  anziché  di  falsa  testimonianza,  la  Corte 
Suprema  non  può  essere  richiamata  «ll'esame 


alla  falsa  testimonianza  che  alla  reticenza. 
Le  riporto  perché  possono  servire  ad  una 
esatta  definizione  giuridica  del  fatto« 
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di  circostanze  che  tenderebbero  a  provare 
che  8i  è  reso  un  giudizio  erroneo  (Gassaz. 
di  Firenze  22  Inglio  1874,  Rie.  Arguello,  Est. 
Borsani.  Ann,  giurispr,  ìtal.y  A.  1874,  291). 

m.  È  reticente,  non  falso  testimonio,  colai 
che  nega  di  avere  udito  e  che  siano  state 
dette  alcune  parole  ingiuriose  o  sostituirvene 
altre,  non  deponendo  fatti  falsi  o  circostanze 
generalmente  false  (Gassaz.  di  Firenze  22 
marzo  1884,  Rie.  P.  M.  in  causa  Miozzo,  Est. 
Salucci.  Race.  Bettini,  XXXVI,  ISO). 

lY.  Risponde  di  occultazione  della  verità 
colui  che  abbia  stragindizialmente  manifestato 
nel  periodo  istruttorio  di  avere  riconosciuto, 
siccome  infatti  lo  riconobbe,  l'autore  di  un 
delitto,  e  poi  in  dibattimento  lo  neghi.  In 
questo  reato  il  dolo  è  in  re  ip»a.  Quando  il 
timore  della  compromissione  verso  un  giudi- 
cabile sia  il  movente  della  occultazione  della 
rerìtà,  a  nulla  influisce  sulla  responsabilità 
del  testimonio,  tranne  che  non  si  tratti  di 
un  timore  che  assuma  la  importanza  di  una 
scriminante  stabilita  dalla  legge  (Cassazione 
di  Napoli  17  agosto  1888,  Rie.  Frasca,  Est. 
GioUaro.  Btv.  pen.,  XXVUI,  376). 

171.  Bitrattagione,  Su  questo  punto  così 
si  pronunciarono  le  Cassazioni  di  Palermo, 
Napoli,  Firenze,  Torino  e  Roma. 

L  La  ritrattazione  del  testimonio  che 
depone  il  falso  gioverà  a  procurargli  la 
impunità  finché  non  sia  dichiarato  chiuso  il 
dibattimento  (art  872  del  Codice  del  1869) 
e  non  già  finché  la  causa  non  sia  decisa  con 
sentenza  irrevocabile  (Gassaz.  di  Napoli  27 
marzo  1869,  Rie.  Bevagna,  Est.  Tramontano. 
Ann.  giurispr.  ital,  A.  1869,  178). 

II.  La  falsa  testimonianza  non  ritrattata 
prima  della  chiusura  del  dibattimento,  costi- 
tuisce un  delitto  per  so  stante  e  perfetto, 
quand'anche  per  avventura  quel  dibattimento 
sia  stato  posteriormente  annullato  (Gassaz. 
di  Palermo  23  maggio  1869,  Rie.  Lima,  Est. 
Salis.  Ann.  ffiurispr.  Hai,  A.  1869,  106). 

in.  Sebbene  il  falso  testimonio  nella  istru- 
zione scritta  possa  esimersi  dalla  pena  sem- 
prechè  procedendosi  al  giudizio  si  ritratti 
prima  che  sia  dichiarato  chiuso  il  dibatti- 
mento, da  ciò  non  può  inferirsi  che  quando 
non  sia  luogo  alla  pubblica  discussione  debba 
il  reato  rimanere  impunito.  Il  processo  è  ul- 
timato e  non  è  più  luogo  a  ritrattazione  al- 


lorché in  qualunque  modo  resti  chiuto;  e  cod 
anche  se  per  dichiarazione  d!  non  farsi  luogo 
a  procedere  nella  causa  in  cui  il  testimonio 
depose  il  falso  (Gassaz.  di  Napoli  8  luglio  187i\ 
Rie.  N.  N.,  Est.  N.  N.  Legge,  A.  1873,  189). 

IV.  La  ritrattazione  del  testimone  fiidso  o 
reticente  non  é  operativa  di  effetti  àUorclè 
il  dibattimento,  in  cui  si  rese  colperole  di 
falso  o  di  reticenza  sia  stato  per  qnalsiToglra 
causa  rimandato  (Gassaz.  di  Palermo  1  agosto 
1872,  Rie.  N.  N.,  Est.  N.  N.  Legge,  A.  1875, 
114). 

y.  n  testimonio  arrestato  e  rinriato  al 
Giudice  istruttore  come  sospetto  di  fislso,  non 
può  utilmente  ritrattarsi  dopoehò  ha  arato 
termine  il  dibattimento  in  cui  depose  E 
falso,  quantunque  quel  dibattimento  non  fosse 
chiuso  definiiivamenU  con  sentenza,  ma  fosse 
stato  prorogato  ad  altro  tempo  per  riassumersi 
dopo  istruita  la  causa  per  falsità  (Gassaz.  di 
Firenze  16  aprile  1873,  Rie.  Mastrone  e  Ta- 
gliaferri, Est.  Terzi,  Ann,  giurispr,  itat, 
A.  1878,  214). 

VI.  n  testimonio  che  come  sospetto  di  falso 
é  arrestato  e  sottoposto  a  procedimento  pe- 
nale non  può  conseguire  il  benefizio  della 
impunità  se  non  ritratti  la  sua  testimonianza 
prima  della  chiusura  del  dibattimento;  al 
quale  effetto  si  ha  per  chiuso  anche  il  dibat- 
timento rinviato  (Gassaz.  di  Palermo  12  lu- 
glio 1873,  Rie.  Russo,  Est.  Qalatioto.  ^sm. 
giuriepr,  ital,  A.  1878,  263). 

VII.  Per  Tapplicazione  della  impunità  al 
teste  che  ritratti  una  falsa  deposizione,  oc- 
corre che  la  ritrattazione  da  da  lui  &tta 
in  qualità  di  teste  e  durante  la  discussione, 
prima  che  sia  dichiarato  chiuso  il  dibatti- 
mento (Gassaz.  di  Firenze  17  agosto  1873, 
Rie.  Ferron,  Est.  Ederle.  Momt.  giuàÌM,  di 
Venezia,  A.  1873,  662). 

Vni.  Non  giova  la  ritrattazione  al  testi- 
mone falso,  se  non  sia  fittta  prima  della  ebio- 
snra  del  dibattimento.  A  questo  effetto  ai  ha 
per  chiuso  il  dibattimento  rinviato  (Cassai, 
di  Torino  10  aprile  1874,  Rie.  Scancella,  Est 
Morello.  Ann,  giuriepr.  ital,,  A.  1874,  175; 
Id.  di  Firenze  29  agosto  1876,  Rie.  Roscolo, 
Est.  Bonelli.  Foro  ital,  A.  1877, 177;  Id.  id, 
12  maggio  1877,  Rie.  Benazzato.  Legge,  A. 
1878,  202;  Id.  Napoli  6  ottobre  1877,  Rie. 
P.  M.  in  causa  Fabozzi,  Est.  Narici.  Ann. 
giuriepr.  ital.,  A.  1B77.  285;  ìi  !d.  28 1 
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1868,  Rie.  Manoechio.  Race.  Bettini,  XXX, 
1116;  Id.  id.  6  ottobre  1883,  Rie.  Mitrano 
ed  altri.  Est.  Narici.  Giuriàpr.  pen.,  A.  1884, 
69;  Id.  Torino  26  marzo  1884,  Rie.  Serra, 
Est.  Scachetti.  Oiurispr.  pen.^  A.  1884,  317; 
Id.  id.  26  maggio  1887,  Rie.  Bruni,  Est. 
Verdobbio.  Giurispr.  pen,,  A,  1887,  288). 

IX.  La  fklsa  testimonianza  nel  periodo 
tttruttorio  non  è  ritrattabile  al  pubblico  giu- 
dizio, se  l'imputato,  a  di  cui  danno  la  falsa 
testimonianza  fu  fatta,  non  figuri  fra  gli 
accusati  per  essere  stato  dimesso  con  ordi- 
nanza di  non  luogo  a  procedere  (Cassaz.  di 
Napoli  18  ottobre  1876,  Rie.  Massaro  ed  altri, 
Est.  Narici.  Ann.  giuHspr.  iial^  A.  1876, 
262)  (1). 

X.  È  imputabile  e  punibile  anche  la  falsa 
testimonianza  nel  processo  scritto  se  il  testi- 
mone non  si  ritratta  prima  che  il  medesimo 
sia  ultimato,  o  se  la  ritrattazione  non  può 
effettuarsi  per  essere  intervenuta  ordinanza 
di  non  luogo  a  procedere  (Cassaz.  di  Roma 
1  dicembre  1876,  Rie.  Maccioni,  Est.  Salis. 
Foro  ital,  A.  1877,  29). 

XI.  L'ordinanza  in  cui  si  manda  a  proce- 
dere contro  nn  testimonio  sospetto  di  avere 
deposto  il  falso  in  nn  pubblico  dibattimento 
equivale  alla  chiusura  del  dibattimento  stesso; 
per  modo  che  la  posteriore  ritrattazione  non 
toglie  di  mezzo  il  reato  di  falsa  testimo- 
nianza (Cassaz.  di  Torino  11  maggio  1881, 
Rie.  Bianchi,  Est.  Rossi.  Giurìspr.  penale, 
A.  1881,  189). 

XII.  La  ritrattazione  fatta  da  chi  depose 
il  falso  nell'istruttoria,  quando,  ultimato  il 
processo  contro  l'imputato  principale,  sia 
stato  a  di  lui  carico  istruito  il  procedimento 
di  falso,  è  inefficace  ad  ottenergli  la  dimi- 
nuzione di  pena  (Cassaz.  di  Napoli  23  luglio 
1888,  Rie.  Guariglia,  Est.  Narici.  Biv.  pen., 

(1)  Le  massime  che  sto  riproducendo  de- 
vono adottarsi  con  giusto  criterio,  tenendo  a 
calcolo  r  istituto  della  ritrattazione  secondo 
il  Codice  patrio,  le  cui  disposizioni  sono  in 
qualche  punto  diverse  da  quelle  del  Codice 
sardo,  ed  in  qualche  altro  presentano  delle 
ipotesi  che  non  erano  prevedute  dal  Codice 
precedente. 

(2)  D  legislatore  sardo  non  esigeva  per 
l'esistenza  del  reato  di  subornazione  la  circo- 
stanza che  il  subornato  avesse  effettivamente 
deposto  il  falso,  come  è  tassativamente  pre- 
scritto dal  legislatore  patrio  nell'articolo  218. 
Del  pari,  nel  Codice  sardo  non  vi  aveva  la 


XVm,  444;  Giurispr.  pen.,  A.  1884, 19;  Leffffe, 
A.  1884, 1,  96;  Baee.  Bettmi,  XXXYI,  42). 

Xin.  Il  detenuto  che,  chiamato  a  testi- 
moniare, depone  il  falso  non  va  soggetto  a 
processo  per  falsa  testimonianza  se,  ricon- 
dotto in  carcere,  abbia  chiesto,  mentre  ancora 
si  dibatteva  la  eausa,  di  essere  riesaminato, 
e  tale  sua  domanda  non  sia  stata,  per  incuria . 
altrui,  trasmessa  al  Presidente  prima  della 
chiusura  del  dibattimento  (Cassaz.  di  Pa- 
lermo 13  aprile  1887,  Rie.  Ticoli,  Est.  Adra- 
gna.  Giurùtpr.  pen,,  A.  1888,  228). 

XIV.  Il  falso  testimonio  in  giudizio  eiriie 
che  si  ritratti  dopo  pronunziata  la  sentenza 
e  dopo  che  contro  di  lui  si  è  istituito  il  pro- 
cedimento penale  per  falsa  testimonianza  non 
può  godere  del  beneficio  concesso  della  legge 
(Cassaz.  di  Roma  26  novembre  1887,  Rie.  Ti- 
berti,  Est.  Serra.  Leffffe,  A.  1883,  I,  468). 

XV.  Chi  scientemente  depone  il  falso  nel 
periodo  istruttorio,  e  poi  si  assenta  dal  Regno, 
per  cui  fa  letta  nel  successivo  dibattimento 
la  sua  deposizione  scritta,  deve  rispondere 
di  falsa  testimonianza  senza  che  gli  giovi 
per  l'impunità  la  ritrattazione  da  lui  fatta 
quando,  ritornato  nel  Regno,  seppe  che  le 
persone  innocenti  da  lui  accusate  furono  con- 
dannate ed  alcune  morirono  nel  reclusorio 
(Cassaz.  di  Torino  22  maggio  1889,  Rie.  Muin, 
Est.  Verdobbio.  Giurispr,  peti.,  A.  1889, 307). 

172.  Subornazione  (2).  Le  Cassazioni  di 
Napoli,  Torino,  Roma,  Firenze  e  Palermo 
fermarono  sul  reato  di  subornazione  le  mas- 
sime seguenti: 

I.  Il  Codice  del  1869,  a  differenza  del  Co- 
dice toscano,  non  ha  fatto  della  subornazione 
nn  reato  a  sé,  ma  lo  ha  considerato  quale 
atto  di  cooperazione  nella  testimonianza  falda; 
onde  non  può  in  essa  ravvisarsi  il  carattere 

disposizione  dell'articolo  220  del  Codice  vi- 
gente, relativa  alla  ritrattazione  del  falso  de- 
posto per  parte  del  testimonio  subornato,  la 
quale  ha  una  efficacia  attenuante  in  favore, 
dello  stesso  subornatore.  La  giurisprudenza  | 
delle  diverse  Cassazioni  aveva  concorde  affer- 
mato che  la  subornazione  non  poteva  avere! 
alcuna  conseguenza  giuridica  se  non  fosse 
stata  seguita  dalla  falsa  deposizione.  E  del 
pari  concorde  aveva  stabilito  che  la  ritrat- 
tazione del  falso  deposto  non  produceva  alcun 
effetto  sul  subornatore.  Di  fronte  alle  dispo- 
sizioni dal  patrio  Codice  toma  inutile  la 
riproduzione  delle  massime  relative. 
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di  un  yero  e  proprio  tentatlTO,  semprechò 
la  falsa  testimonianza  non  abbia  assolata- 
mente luogo  (Gassaz.  di  Roma  23  aprile  1880, 
Bk.  Gizzi  e  Corese»  Est.  Canonico.  Legge, 
A.  1880,  I,  721). 

n.  Nel  reato  dì  subornazione  sussiste  sem- 
pre l'elemento  della  lesione  giuridica,  dal 
punto  di  rista  sociale^  dell'amministrazione 
della  giustizia  (Cassaz.  di  Firenze  28  marzo 
1888,  Rie.  Della  Bianca,  Est.  Giorgini.  Biv. 
penale,  XIX,  13). 

m.  n  dolo  nel  reato  di  subornazione  è  in- 
sito nel  fatto  (Cassaz.  di  Torino  80  gennaio 
1884,  Rie.  Luigini  ed  altri.  Est.  Pomodoro. 
Giuriepr.  penale,  A.  1884,  61). 

lY,  Dichiarata,  con  sentenza  passata  in 
giudicato,  inesistente  la  falsa  testimonianza, 
comunque  in  base  aU'erroneo  concetto  che 
la  ritrattazione  la  elida,  viene  meno  anche 
il  reato  di  subornazione  (Cassaz.  di  Palermo 
26  gennaio  1885,  Rie.  P.  M.  in  causa  Lo  Giu- 
dice, Est.  Serra.  Biv,  pen.,XXI,  78;  Giurispr. 
pen.,  A.  1885,  448). 

y.  Per  l'esistenza  del  reato  di  suborna- 
zione occorre  che  la  falsa  testimonianza  del 
subornato  abbia  luogo  in  giudizio;  perciò 
non  lo  costituisce  la  istigazione  a  deporre 
fatti  non  veri  dinanzi  al  sindaco  (Cassaz.  di 
Palermo  27  gennaio  1888,  Rie  Passafiume, 
Est.  Pagano.  Giurispr.  peti.,  A.  1888,  870). 

VI.  La  subornazione  di  testimoni  consi- 
stendo nel  farsi  istigatori  a  commettere  la 
falsa  testimonianza  è  bensì  una  complicità  in 
questo  reato,  ma  una  complicità  sui  generis 
che  non  ammette  graduazione  di  respon- 
sabilità penale,  nò  secondo  le  circostanze 
del  fatto,  nò  secondo  la  necessità  o  meno 
della  cooperazione,  come  negli  altri  reati. 
Perciò  non  deve  discutersi,  come  nella  com- 
plicità, se  sia  stata  necessaria  o  non  neces- 
saria (Cassaz.  di  Roma  26  giugno  1889,  Rie. 
Jacobucci,  Est.  Severini.  Giurisprud.  pen., 
A.  1889,  449;  Biv.  pen.,  XXX,  467;  Bacc. 
Bettim,  XLU,  88). 

173.  Falso  giuramento  (1).  In  tema  di 
spergiuro  vediamo  anzitutto  trattate  le  que- 


(1)  Su  questo  argomento  manca  la  giuris- 
prudenza dei  Supremi  Magistrati  di  Napoli 
e  Palermo,  perchò,  come  ò  noto,  allorchò 
fu  introdotto  nel  Mezzogiorno  il  Codice  del 


stioni  sull'articolo  1370  del  Codice  ciTfte, 
sull'applicabilità  dell'articolo  848  dd  Codice 
di  procedura  penale  e  sull'ammessibilità  della 
parte  civile. 

Suir articolo  1370  del  CJodiee  civile.  Qrca 
quest'articolo  nei  suoi  rapporti  col  procedi- 
mento penale  sullo  spergiuro  si  hanno  le 
massime  seguenti  delle  Cassazioni  di  Torino, 
Firenze  e  Roma.  Se  da  prima  vi  fa  oscilla- 
zione, in  seguito  scomparve  ogni  dubbio  e 
si  ritenne  ammessibile  l'azione  penale  noi* 
tostante  la  disposizione  della  legge  civilei 
cóme  io  pure  ho  sostenuto  (2). 

I.  n  giuramento  decisorio  prestato  da  nna 
delle  parti  a  delazione  dell'altra  ha  forza 
di  transazione  e  di  cosa  giudicata  ;  perciò  è 
improponibile  qualsiasi  azione  penale  per 
titolo  di  falsità  contro  chi  lo  presta,  oatan- 
dovi  il  disposto  dell'articolo  1370  del  Codice 
civile  (Cassaz.  di  Torino  6  maggio  1868, 
Rie.  Ceccaroni,  Est.  Balegno.  Ann.  giurispr. 
ita!.,  A.  1868,  103). 

n.  Si  ammette  in  giudizio  penale  la  prova 
della  falsità  del  giuramento  decisorio,  benché 
questa  prova  sia  vietata  nel  giudizio  civile 
dall'articolo  1370  del  Codice  civile  (Caasaz. 
di  Torino  6  febbraio  1873,  Rie.  Barucco,  Est 
Merello.  Ann,  giurispr.  ttoZ.,  A.  1873,  56). 

III.  Sebbene  per  l'articolo  1870  del  Co- 
dice civile  non  si  ammetta  in  via  ciTÌle  la 
prova  della  falsità  del  giuramento  deferito 
0  riferito,  ciò  non  impedisce  che  si  proceda 
in  via  penale  ed  agli  effetti  penali  contro 
chi  abbia  giurato  il  falso  ;  «  perché  (dicono 
i  motivi)  il  divieto  civile  ha  la  sua  ragione 
nel  concetto  di  transazione  attribuito  al  giu- 
ramento, onde  non  vuoisi  che  si  riaccenda  e 
si  ravvivi  una  lite  finita,  mentre  l'arti- 
colo 374  del  Codice  del  1859  è  informato  a 
più  alte  considerazioni,  cioè  a  quelle  di  pro- 
teggere la  fede  pubblica  e  di  non  lasciarne 
impunita  la  violazione  »  (Cassaz.  di  Firenze 
15  febbraio  1873,  Rie.  Dugaro,  Est  Trecci. 
Ann.  giurispr.  ital,  A.  1873,  114). 

IV.  Per  l'applicazione  della  p^a  e  pel 
risarcimento  del  danno  cagionato  col  reato 
di  falso  giuramento,  si  ammette  nel  giudizio 


1859,  fu  abrogata  la  disposizione  dell'ani* 
colo  374  relativa  al  fìilso  giuiamento. 
(2)  Y.  a  pag.  598. 
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penale  la  prova  della  falsità  del  giuramento 
deeìaorìo,  la  quale  non  sarebbe  ammessibile 
nel  giadìxio  civile  (Cassaz.  di  Torino  9  giu- 
gno 1875,  Rie.  Armati,  Est.  Merello.  Ann. 
giurispr.  Uàl,,  À.  1875,  107). 

y.  L'articolo  1870  del  Codice  civile  non 
ha  abrogato  l'artieolo  874  del  Codice  penale 
del  1869;  percid  non  è  impedito  al  Mini- 
stero Pabblieo  di  procedere  in  via  penale  e 
agli  efetti  penali  contro  cbi  abbia  giurato 
il  fidso  (Gasiaz.  di  Roma  16  luglio  1887, 
Rie.  P.  M.  in  eansa  Platerio,  Est.  Nieolai. 
^Mfi.  ffiunipr.  ttol.,  A.  1877,  190). 

«  Chiaro  è  (cosi  i  motivi)  che  quelle  di- 
■posizioni  hanno  distinte  e  diverse  ragioni, 
distinti  e  diversi  fini,  consegnenze  diverse  e 
distinte;  onde  senza  contraddirsi  sussistono 
entrambe  e  devono  essere  ambedue  rigoro- 
samente osservate.  L'artieolo  1870  dei  Co- 
dice civile  ha  la  sua  ragione  nel  solo  inte- 
resse privato  ;  ma  l'articolo  374  del  Codice 
penale  si  eleva  a  più  alte  considerazioni,  a 
ragioni  d'ordine  pubblico  e  di  pubblico  in- 
teresse sociale;  ravvisa  il  danno  pubblico 
che  consiste  nell'offesa  alla  Religione,  alla 
morale  pubblica,  alla  pubblica  fede  ». 

VI.  Ad  onta  deirartioolo  1870  del  Codice 
civile  è  ammessa  l'azione  penale  per  falso  giu- 
ramento (Cassaz.  di  Torino  24  gennaio  1883, 
Rie.  Saecheri,  Est.  Rossi.  Qiurispr,  pen., 
A.  1883,  67). 

174.  SìtUTarUeoìù  848  dd  Codice  di  pro- 
cedura pmMU. 

Soll'applicabilità  di  questo  articolo  alla 
materia  del  falso  giuramento  la  questione 
era  stata  risolta  favorevolmente  dalle  Cas- 
sazioni di  Torino  e  di  Roma  colle  massime 
seguenti:  ed  io  pure  la  rìsolsi  in  questo 
senso  (1). 

L  Non  è  ammessibile  la  querela  di  sper- 
giaro,  quando  cade  su  cosa  che  la  legge 
vieta  di  provare  con  testimoni!  in  via  civile 
(Cassaz.  di  Torino  7  luglio  1870,  Rie.  Piacen- 
tini, Est.  Siotto-Pintor.  Ann.  giurispr.  tto^., 
A.  1870,  161). 

II.  Non  è  ammessibile  la  prova  testimo- 
niale per  dimostrare  la  falsità  del  giura- 
mento decisorio,  quando  con  essa  si  intende 
di  accertare  l'esistenza  di  una  controscrittura 


(1)  Pagg.  588-690. 


contenente  obbligazione  o  liberazione  che 
vuoisi  siasi  fatta  sparire  dal  giurante  (Cassaz. 
di  Roma  7  febbraio  1877,  Rie.  Bassi,  Est. 
Salis.  Foro  Uàl.,  A.  1877,  386). 

in.  Le  risposte  date  dall'imputato  di  giu- 
ramento falso  in  materia  civile  possono  co- 
stituire quel  principio  di  prova  che  autorizza 
l'ammessione  della  prova  testimoniale  per 
stabilire  la  falsità  del  giuramento  prestato 
relativamente  ad  una  obbligazione  eccedente 
le  cinquecento  lire  (Cassaz.  di  Torino  30  gen- 
naio 1884,  Rie.  Corso,  Est.  Rovasenda.  Qiu- 
rispr,  pen.,  A.  1884,  104). 

IV.  È  ammessibile  la  pròva  testimoniale 
diretta  a  stabilire  la  falsità  del  giuramento 
sopra  una  obbligazione  eccedente  le  cinque- 
cento lire,  quando  dalla  fbrmola  dedotta  e 
giurata  contro  verità  emerga  che  la  obbli- 
gazione sia  commerciale,  tuttoché  non  ap- 
paia tale  dall'atto  introduttivo  del  giudizio 
(Cassaz.  di  Torino  13  aprile  1886,  Rie.  Chiap- 
pini, Est.  Floris.  Oiurispr.  jp^n.,  A.  1886, 196). 

176.  Sulla  ammessibUità  ddla  parte  civile. 
Quanto  alla  ammessibilità  della  parte  civile, 
su  la  quale  questione  ho  dato  io  pure  avviso 
favorevole  (2),  si  è  mostrata  favorevole  la 
Cassazione  subalpina  colle  massime  seguenti  : 

I.  La  parte  che  rimase  danneg^ata  da 
un  giuramento  decisorio  falso  prestato  in  un 
giudizio  civile,  può  costituirsi  parte  civile 
nel  giudizio  penale  (Cassaz.  di  Torino  9  giu- 
gno 1875,  Rie.  Armati,  Est.  Merello.  Ann 
giurisjìr,  italy  A.  1875,  269). 

IL  Sebbene  per  l'articolo  1370  del  Codice 
civile,  quando  fu  prestato  il  giuramento  non 
si  ammetta  la  parte  a  provarne  la  falsità, 
tuttavia,  intentata  l'azione  penale  di  sper- 
giuro, può  la  parte  medesima  costituirsi  parte 
civile  nel  giudizio  penale  e  chiedere  il  risar- 
cimento del  danno  (Cassaz.  di  Torino  10  feb- 
braio 1877,  Rie.  Cemusco.  Baco,  BetHni^ 
XXIX,  291;  Id.  24  ottobre  1877,  Rie.  Nei- 
rotti.  Face,  id.,  XXX,  326). 

in.  La  parte  danneggiata  dai  giuramento 
fklso  ha  diritto  al  risarcimento  dei  danni, 
e  quindi  anche  a  costituirsi  parte  civile  nel 
giudizio  penale  di  spergiuro  (Cassaz.  diTorino 
10  febbraio  1881,  Rie.  Cavalli,  Est.  Malagoli. 
Legge,  A.  1882,  489;  értur.  p«n..  A.  1881. 66). 

(2)  Pagg.  592  e  593. 
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lY.  L'articolo  1870  del  Codice  cirile  non 
nega  né  toglie  Fazione  penale  per  procedere 
contro  l'autore  del  giuramento  falso.  La  parte 
che  ha  dedotto  il  giuramento  decisorio  può 
portare  querela  per  giuramento  falso,  co- 
stituirsi parte  civile  e  somministrare  tutte 
le. prove  che  possono  stabilire  lo  spergiuro 
(Cassaz.  di  Torino  25  giugno  1886,  Rie. 
Zoccolo,  Est.  Pomodoro.  Qiuri^ud,  pm,y 
A.  1886,  819). 

176.  Massime  divene.  Si  hanno  poi,  sempre 
in  tema  di  spergiuro,  le  seguenti  ulteriori 
massime  fermate  dalla  Cassazione  di  Torino. 

L  n  verbale  di  prestazione  di  giuramento 
redatto  dal  Conciliatore  ò  valido  e  fa  prova 
di  tale  prestazione  quantunque  non  sia  in- 
tervenuto il  cancelliere,  per  cui  il  giurante 
non  sfugge  alle  sanzioni  penali  se  è  stabi- 
lito che  abbia  giurato  il  falso  (Cassaz.  di 
Torino  27  aprile  1881,  Rie.  Giaccone,  Est 
Bagiarini.  Giurispr.  ven,^  À  1881,  167). 
•  II.  L'azione  penale  per  falso  giuramento 
prestato  in  materia  civile  può  esercitarsi 
subito  dopo  la  prestazione  del  giuramento, 
n  reato  sussiste  indipendentemente  dalla 
maggiore  o  minore  malizia  del  deducente 
che  deferì  il  giuramento  su  circostanze  ri- 
sultanti da  scritti  provenienti  dal  giurante, 
ch'esso  deducente  possedeva  e  non  volle  pro- 
durre nel  giudizio  civile  per  servirsene  poi 
all'evenienza  nel  giudizio  penale  (Cassaz. 
dt  Torino  21  luglio  1881,  Rie.  Saccheria  Est. 
Bagiarini.  Oiuriapr,  penale,  A.  1881,  268). 

ni.  Chi  accetta  il  giuramento  e  giura  il 
fajso  invano  adduce,  onde  scolparsi,  che  la 
sua  volontà  non  era  libera,  perchè  si  trattava 
di  materia  delittuosa,  mentre  avrebbe  potuto 
astenersi  dal  giurare  (Cassaz.  di  Torino  12 
luglio  1888,  Rie.  Anselmi,  Est  Rovasenda. 
Oiuriapr,  pen.,  A.  1883,  860)  (1). 

rv.  La  disposizione  dell'articolo  848  del 
(Codice  di  procedura  penale  si  riferisce  alle 
norme  delle  leggi  civili,  per  ciò  che  riguarda 
la  materia  ff,che  si  vuol  provare,  non  per 
quanto  riflette  le  persone  che  possono  esa- 
minarsi per  ottenere  la  prova.  Quindi  si 
possono  nel  giudizio  penale  per  falso  giu- 
ramento sentirsi  come  testimoni  i  congiunti 
del  querelante,,  che  in  giudizio  civile  non  si 


potrebbero  esaminare  (Oanas.  di  Torino  80 
gennaio  1884,  Rie  Corso,  Est  Rovasenda. 
Oiurispr.  pen.y  A.  1884,  104). 

y.  Le  disposiaioni  della  legge  civile  non 
sono  di  ostacolo  a  che  si  proceda  penalmente 
contro  chi  ha  giurato  il  falso  in  aiateria  ci- 
vile.  Lo  spergiuratore  ò  sempre  punibile,  sìa 
che  abbia  giurato  il  falso  eolle  parole  dalla 
formola  dedotte,  sia  che  abbia  giurato  eoa 
altre  parole,  negando  od  affermando  falsa- 
menie  la  materia  dedotta  a  giuramento 
(Cassaz.  di  Torino  22  aprile  1886,  Rie 
Bellavita,  Est  Verdobbio.  Gùmepr.  pen,^  A. 
1886,  223). 

VL  Anche  in  pendenza  delk  lite  dvile  si 
può  procedere  peiialmente  per  fidso  giura- 
mento (Id.  id.  id.). 

Vn.  D  giuramento  decisorio  prestaio  da- 
vanti il  Giudice  assistito  da  un  alunno  giurato 
di  cancelleria  equivale  a  quello  prestato 
davanti  il  Giudice  stesso  assistito  dal  Can- 
celliere. Nd  verbale  di  prestazione  del  giu- 
ramento decisorio  non  è  assolutamente  neces- 
sario che  si  trascriva  la  formola  della 
ammonizione  fatta  dal  Giudice  al  ginrante; 
basta  che  si  enunci  avere  il  Giudice  fatta 
la  prescritta  ammonizione  (Cassaz.  di  Torino 
26  giugno  1886,  Rie.  Zoccola,  Est  Pomodoro. 
Oiurispr.  pm.,  A.  1886,  319). 

ym.  Lo  spergiuro  in  materia  civile  ceeti- 
tuisce  sempre  reato,  quantunque  dal  Terbale 
di  prestazione  di  giuramento  non  appaiano 
gli  elementi  indicati  nell'artìcolo  226  del 
Codice  di  procedura  civile,  quando  però 
consti  che  fu  fatta  l'ammonizione  al  ginrante 
(Cassaz.  di  Torino  8  febbraio  1886,  Rie  Da- 
viso,  Est  Biella.  Qiwrispr,  pen.,  A.  1886, 36). 

IX.  Non  è  necessario  che  nel  verbale  di 
prestazione  di  giuramento  in  materia  civile 
si  segni  la  precisa  formola  con  cui  il  (}iadice 
ha  fatto  l'ammonizione  al  giurante:  basta 
l'accenno  che  l'ammonizione  fu  fatta  (Gaataz. 
di  Torino  8  aprile  1886,  Rie.  Aimone-Cat^ 
Est  Verdobbio.  Oiurispr.  pen.,  A.  1896, 201  ; 
Id.  id.  81  luglio  1886,  Rie.  G^gliolo,  Est 
Biella.  Oiurispr.  pen.,  A.  1886,  476), 

X.  È  nullo  il  giuramento  in  materia  drile, 
e  quindi  non  si  ha  il  reato  di  spergiuro  se 
non  consta  in  alcuna  guisa  che  il  giurante 
fu  ammonito  dal  Giudice  dell'obbligo  di  di- 


(1)  Jy  ouesta  questione  mi  sono  occupato  alle  pagg.  'ì^4   686 
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cbiann  la  Torìtà  (Oanas.  di  Torino  81 
gennaio  1887,  Rie.  Elena,  Est.  Verdobbio. 
Oiurtspr.  pm.^  A.  1887,  79;  Biv,  pen,t 
XXV,  362). 

XI.  Nel  giudizio  di  giuramento  falso  U 
Magistrato  che  riconosce  PesistenEa  del  falso 
materiale  assolvendo  Pimpatato  per  mancanza 
dell'elemento  morale,  deve  pur  sempre  oo- 
caparsi  dei  danni  chiesti  dalla  parte  civile, 
a  cai  detrimento  il  falso  giuramento  fu  ma- 
terialmente prestato  (Cassaz.  di  Torino  14 
luglio  1887,  Bic.  Carle,  Est.  Verdobbio. 
Giurispr.  pen,,  A.  1887,  410). 

Xn.  Tanto  la  limitazione  della  prova  testi- 
moniale stabilita  nella  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 1341  del  Codice  civile,  quanto  la 
proibizione  della  prova  medesima  contenuta 
nella  seconda  parte  di  esso,  riflettono  soltanto 


coloro  che  presero  parte  all'atto  od  alla 
convenzione,  ed  i  loro  aventi  caasa  e  non  i 
terzi.  Perdo,  è  ammessibile  la  prova  testi- 
moniale diretta  a  stabilire  il  giuramento 
falso  per  somma  eccedente  le  cinquecento 
lire  e  per  cose  estranee  all'atto  scritto  in 
danno  di  terze  persone,  che  non  presero 
parte  né  all'atto,  né  alla  convenzione  (Cassaz. 
di  Torino  21  luglio  1887,  Rie.  Fenocchi, 
Est  Rovasenda.  Giurispr.  pen.^  A.  1887, 409). 
Xm.  In  tema  di  spergiuro  in  materia  civile 
non  basta  che  la  sentenza  di  condanna  sta- 
bilisca genericamente  la  falsità  del  giura- 
mento, ma  la  deve  stabilire  sulle  circostanze 
che  hanno  influito  sulla  decisione  della  con- 
troversia civile  (Cassaz.  di  Torino  21  marzo 
1888,  Rie.  Testa,  Est,  De  Guidi.  Giurispr. 
pen.,  A.  1888,  190). 


§  2.  —  Ginriepradenia  sul  Codieo  toscano. 

177.  La  Cassasùme  di  Firenze  in  tema  di  spergiuro  (art,  270*  Codice  toscano).  —  Danno 

privato.  —  Modo  in  cui  si  è  giurato.  —  Documento  non  predante.  —  Verbaie.  — 
Motivi  della  sentenza  penale.  —  Forme  dd  giuramento.  —  Pericolo  di  processo 
penale.  —  SulVarHeolo  1370  del  Codice  civile. 

178.  Faìsa  testimomanea  (art.  271  Codice  id.).  —  Nessun  bisogno  di  ricorrere  ai  verbale 

deWudiensa  m  cui  fu  deposto  il  falso. 

179.  Subomasione  (art.  274  Codice  id.).  -*  Il  tentativo  è  un  tentativo  sui  generis  — 

Sussiste  la  subomasione  indipendentemente  daWinftuema  del  deposto, 

180.  Cause  di  impunità  (art.  275  Cod»  id.).  -*  Ipotesi  di  impunità. 


177.  Spergiuro.  La  Cassazione  di  Firenze, 
interpretando  l'articolo  270  del  Codice  to- 
scano, sanciva  le  massime  seguenti: 

I.  A  costituire  il  delitto  di  spergiuro  in 
giudizio  civile  non  si  richiede,  per  l'arti- 
colo 270  del  Codice  toscano,  l'estremo  del 
danno  privato  (10  marzo  1865.  Ann.  di 
giurispr.,  XVII,  157). 

n.  All'essenza  giuridica  del  delitto  di  falso 
giuramento  è  indiiferente  lo  stabilire  in  qual 
modo  siasi  giurato  il  falso,  se  cioè  negando 
il  vero  od  affermando  ciò  che  non  è  vero 
(80  maggiold55.  Ann.  digiurispr.,  XVn,531). 

m.  È  inabile  a  constatare  il  materiale  di 
spergiuro  in  giudizio  civile  un  documento 
destituito  di  forma  probante.  Così,  trattan- 
dosi di  giuramento  suppletorio,  o  di  giura- 
mento in  litem,  la  prova  del  materiale  dello 
spergiuro  non  può  aversi  che  dal  processo 
verbale  di  detto  giuramento,  il  quale  dev'es- 
sere firmato  dal  Giudice  che  Io  ha  assunto, 


dal  Cancelliere  e  dalla  parte.  La  mancanza 
della  firma  del  Cancelliere  costituisce  difetto 
di  forma  sostanziale,  che  fa  mancare  l'atto 
della  giuridica  validità  (2  gennaio  1878.  Ann. 
di  giurispr.,  XX,  9). 

rv.  Onde  possa  validamente  condannarsi 
per  spergiuro,  occorre  constatare  nella  parte 
dispositiva  della  sentenza  se,  per  i  risultati 
del  giudizio  orale,  sia  rimasto  giustificato 
non  essere  conforme  a  verità  quanto  ebbe  a 
dichiarare  il  giurante  sotto  il  vincolo  del 
prestato  giuramento  (28  marzo  1860.  Ann. 
di  giurispr.,  Serie  1»,  199). 

V.  Ija  prova  del  materiale  del  delitto  di 
spergiuro  devesi  desumere  dal  verbale  di 
giuramento,  e  se  questo  è  illegale  è  impotente 
a  somministrare  tale  prova  (9  luglio  1862. 
Ann.  di  giurispr..  Serie  2»,  IH,  524). 

VI.  L'articolo  270  del. Codice  toscano 
nulla  disponendo  quanto  al  modo  con  cui, 
per  dar  luogc  al  delitto  di  spergiuro,  il  giù- 
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ramento  dcv'esBere  prestato,  Tiene  implid* 
tamente  a  riferirsi  alle  forme  stabilite  nei 
rispettiyi  casi  del  Codice  di  procedura  civile 
(21  gennaio  1868.  Ann,  di  giurispr.^  Serie  2% 
IV.  91). 

VII.  n  principio  stabilito  nell'articolo  275 
del  Codice  toscano,  secondo  cui  il  falso  te- 
stimone va  impunito  se  avrebbe  potuto,  es- 
sendo verace,  sussistere  contro  sé  una  querela 
criminale,  si  applica  ancbe  allo  spergiuro 
quando  il  giuramento  è  diretto  a  raccogliere 
dalla  bocca  stessa  del  ginrante  mezzi  di  prova 
che  avrebbero  dovuto  poi  posare  contro  di  lui 
in  un  giudizio  penale  (16  dicembre  1864. 
Ann.  di  giurispr,.  Serie  2%  V,  991). 

VOI.  Sebbene  per  Particole  1370  del  Co- 
dice civile  non  si  ammetta,  in  via  civile,  la 
prova  della  falsità  del  giuramento  deferito  o 
riferito,  ciò  non  impedisce  che  si  proceda  in 
via  penale  ed  agli  effetti  penali  contro  chi 
abbia  giurato  il  falso  (15  febbraio  1873,  Ann. 
giurispr.  ital.^  VII,  114;  31  marzo  1880; 
Id.,  XIV,  118). 

IX.  n  divieto  di  provare  la  falsità  del  giu- 
ramento decisorio  scritto  neirarticolo  1370 
del  Codice  civile  si  applica  alla  parte  nel  giù- 
dizio  civile  (6  aprile  1881.  Biv,  pen.,  XIV, 
893;  5  dicembre  1883.  Ann.  di  giurispr. 
ital,  XVin,  71). 

178.  FaUa  testimonianza.  Nella  interpre- 
tazione deirarticolo  271  del  Codice  toscano, 
il  Supremo  Magistrato  toscano  ha  fermato 
la  massima  che  «  la  falsa  testimonianza  in 
giudizio  può  provarsi  con  tutti  i  mezzi  per- 
messi dalla  legge  quando  sia  scoperta  dopo 
ultimato  il  dibattimento,  senza  che  faccia 
d'uopo  ricorrere  al  processo  verbale  dell'u- 
dienza nella  quale  quel  delitto  sarebbe  stato 
commesso  >  (marzo  1876.  Ann.  giurispr.  tto?., 
X,  84). 


179.  Subomcunone.  In  tema  di  i 
preveduta  dall'articolo  274  del  Codice  to- 
scano la  stessa  Cassazione  fiorentina  ba  pfo* 
nunciato  le  due  massime  seguenti: 

I.  La  dichiarazione  che  fa  colpevole  Pae- 
eusato  di  tentata  subornazione  di  tesdmom 
a  deporre  il  falso  o  negare  il  vero  in  giu- 
dizio, è  completa  e  coerente  all'artìcolo  274 
del  Codice  toscano  che  in  tale  tentativo  rav- 
visa,  anziché  i  termini  comuni  del  conato, 
un  titolo  speciale  di  dellnquensa  piìk  o  meno 
gravemente  punibile  secondochè  al  tentativo 
abbia  corrisposto  la  falsa  testimonianEa  (7  lu- 
glio 1865.  Ann.  di  giunspr.,  XVn,  645)  (IX 

n.  Si  rende  colpevole  di  subomadone  di 
testimoni  chi,  con  arti  ingannevoli  capaci  di 
agire  sul  subornato,  induce  questo  a  deporre 
il  falso  0  a  negare  il  vero  in  giudiaio,  co- 
munque poi  la  falsa  deposizione  non  abbia 
influito  sulla  decisione  della  causa  (25  no- 
vembre 1856.  Ann.  di  giurispr.,  XVHI,  864). 

180.  Cause  di  impunità.  Sull'articolo  275 
del  Codice  toscano,  che  accorda  la  impunità 
al  falso  testimonio,  il  quale  avrebbe  potuto, 
essendo  verace,  suscitare  una  querela  contro 
sé  od  un  prossimo  congiunto,  la  Cassazione 
toscana  aveva  stabilito  le  massime  seguenti: 

I.  Il  disposto  dell'articolo  275  non  può 
estendersi  né  applicarsi  al  caso  del  testi- 
monio esaminato  sulle  istanze  ed  a  difesa 
del  prevenuto  in  una  procedura  contro  que 
st'ultimo  iniziata  e  che  abbia  deposta  il  fa^so 
per  favorire  il  congiunto  che  lo  ha  indotto 
(2  giugno  1855.  Ann.  di  giurispr.^  XVII,  535). 

n.  Va  immune  da  pena  colui  che  attestò 
il  falso  a  favore  dell'autore  principale  di  un 
delitto  perché  non  ìscoprisse  ch'egli  era  un 
coautore  o  complice  nel  delitto  stesso  (27  di- 
cembre 1871.  Ann.  giurispr.  ital.y  VI,  233j. 


§  3.  —  Giurisprudenza  sul  Codice  vigente. 

Idi.  Falsa  testimoniama  {art.  214).  —  Necessità  di  difesa.  —  Denuneiante  e  querdanU, 
—  Ipotesi.  —  Delitto  consumato.  —  Influenza  implicita  della  deposizione.  —  Te- 
stimonianza. —  Deposto  in  giudizio  nullo. 

182.  Esenzione  e  diminuzione  di  pena  {art.  215,  216).  —  Quando  la  ritrattazione  sia  effi- 
cace. —  Vincolo  di  parentela.  —  Testimonianza  deposta  in  giudizio  nuUo. 


(!)  Di  tale  questione  mi  sono  io  pure  oc- 
cupato (pag.  575  e  segg.)  e  Pho  risoluta  in 


questo  senso  contrariamente  all'avviso  del 
Brasa  e  del  Lucchini 
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183.  Sàbomajnone  {art,  218-220).  —  SUbarnoBione  e  ealìénma,  —  NèceiiUà  di  dife$a.  — 

Carne  debba  provargi  la  subùmaeione,  *-  Qwmdo  ìa  rUraUasùme  dei  tesH  eia  inMf- 
fieaee  pel  eubamatore.  ^  Ipoteei  di  tentata  euhomaBitme. 

184.  Spergiuro  {art,  221).  —  L^aetone  penale  non  è  eubordinata  àUa  rieólueione  definitiva 

dd  giudieio  civile.  —  Incensurabilità  del  giudieio  euUà  ritrattatone.  —  Nessuna 
feetrisione  sui  messi  di  prova.  —  Non  vale  Peecesione  in  sede  penale  suUa  inam- 
messibilità  dd  giuramento,  -—  Massime  differenti  suWartieólo  848  del  Codice  di  pro' 
eedura  penale.  —  NulHtà  dd  giuramento  civile  ed  ipotesi. 


181.  Falsa  tesHmoniansa.  Nella  interpre- 
tasone  dell'artìcolo  214  la  Cassazione  nnica 
ha,  sino  ad  ora,  fermato  le  massime  seguenti  : 

I.  La  necessità  della  propria  difesa  non 
ha  mai  efficacia  scrìminatrìce  pel  falso  te- 
stimonio, e  nemmeno  vale  come  diminuente 
quando  la  falsa  testimonianza  fatta  ahbia 
esposto  altri  a  procedimento  (4  settembre  1891 , 
Rie.  P.  M.  in  causa  Messenni,  Est.  Costantini. 
Cassag.  C7mca,n,  417;  Foro  itai.,  XVI,  498). 

IT.  Pel  reato  di  falso  in  giudizio  sono 
compresi  nella  generica  designazione  di  te- 
stimoni tutti  coloro  che  interrogati  dall' An- 
torità  giudiziaria  (tranne  Timputato)  affer- 
mino il  falso,  neghino  o  tacciano  la  rerìtà. 
Sono  quindi  compresi  anche  il  querelante 
o  denunciante  con  interesse,  benché  depon- 
gano senza  giuramento  (15  ottobre  1891,  Rie. 
P.  M.  in  causa  Pizzamiglio,  Est.  Canonico. 
Cassae,  Unica,  m,  85;  J^oro  ital,  XVII,  20). 

m.  L'articolo  214  contempla  e  punisce 
non  solo  la  testimonianza  falsa  resa  in  ma- 
teria penale,  ma  anche  in  materia  civile. 
Il  testimonio  che,  contro  verità,  dichiara  in 
giudizio  civile  o  penale  di  non  ricordare  un 
fatto  si  rende  colpevole  di  testimonianza 
falsa  (22  dicembre  1891,  Rie.  d'Aste  e  Ni- 
castro,  Est.  Nazari.  Giurispr.  pen.,  A.  1892, 
16;  Foro  ital,,  XVII,  50). 

rV.  Il  querelante  o  denunziante  che  ri- 
tratti la  querela  o  la  denunzia  nel  dibatti- 
mento col  fine  di  giovare  all'imputato  od 
accusato  rende  una  falsa  testimonianza  (29  a- 
prile  1892,  Rie.  Campisi  ed  altri,  Est.  Mi- 
raglia.  Cassaz,  Unica,  HI,  783;  Giurispr, 
|)cn.,  A.  1892,  307). 

V.  U  delitto  di  falsa  testimonianza  è  con- 
sumato pel  solo  fatto  di  aver  taciuto  il  vero 
o  deposto  il  falso,  senza  che  faccia  d'uopo 
che  il  Presidente  inviti  il  teste  sospetto  di 
falsità  a  dire  il  vero  (20  giugno  1892,  Rie. 
Serra  ed  altri,  Est.  Muratori.  Cassag.  Unica, 
UI,  1074). 

^^  "  CniTKLLAHi,  Nuovo  Codùo  penate^  Voi.  VI. 


VI.  La  circostanza  che  il  colpevole  abbia 
deposto  il  falso  in  danno  dell'imputato  si- 
gnifica ehe  la  deposizione  incriminata  potò 
infloire  a  condanna  (Id.  id.  id.). 

Vn.  n  delitto  di  falsa  testimonianza  sus- 
siste sempre  per  quanto  abbia  avuto  luogo 
in  un  giudizio  in  cui  furono  commesse  deUa 
nullità,  che  non  siano  però  quelle  di  cui 
all'articolo  216,  n.  2  (26  gennaio  1893,  Rie. 
Valle  ed  altri,  Est.  Onnis.  Cassae.  Unica, 
IV,  383  ;  Bw,  pen.,  XXXVII,  490;  Foro  ital, 
XVm,  184). 

Vili.  Non  costituiscono  falsa  testimonianza 
perchè  non  date  all'Autorità  giudiziaria,  le 
risposte  alle  interrogazioni  di  un  brigadiere 
dei  RR.  Carabinieri  intorno  ad  un  fatto, 
colle  quali  si  narrano  cose  non  vere  e  due 
giorni  dopo  sono  ritrattate  (18  aprile  1893, 
conflitto  in  causa  Paderano,  P.  M.  Felici. 
Cassag.  Unica,  VI,  45). 

182.  Esensione  e  diminugione  di  pena.  Su 
questo  tema,  di  cui  si  occupano  gli  arti- 
coli 215  e  216,  il  Supremo  ed  unico  Magi- 
strato ha  adottato  le  massime  seguenti: 

I.  La  ritrattazione  di  falso  deposto  in  giu- 
dizio in  tanto  vale  come  circostanza  scri- 
minante in  quanto  avvenga  prima  che  la 
causa  sia  rinviata  ad  altra  udienza  a  cagione 
della  falsa  testimonianza  (18  agosto  1891, 
Rie.  Labianca  e  Sarcicca,  Est.  Costantini. 
Cassag.  Unica,  IT,  395). 

n.  La  ritrattazione  della  falsa  testimo- 
nianza, perchè  possa  interamente  giovare  al 
testimone  deve  precedere  il  rinvio  della  causa 
ad  altra  udienza  ordinata  a  cagione  della 
falsa  testimonianza  (29  aprile  1892,  Rie. 
Campisi  ed  altri.  Est.  Miraglia.  Cassag. 
Unica,  n,  383). 

m.  La  disposizione  del  n.  1  dell'arti- 
colo 216  è  più  estesa  di  quella  contenuta 
nel  n.  2  e  per  la  sua  applicazione  non  è 
necessario  che  il  vincolo  di  parentela  o  di 
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affinità  esista  tra  il  falso  testimonio  e  la 
persona  delPimptitato  nel  giudizio  in  cui  è 
aYTenuta  la  falsa  deposizione  (30  settem" 
bre  1892,  Rie.  P.  M.  in  cansa  Barilani,  Est. 
Baudini.  CassaM.  Umea^  IV,  1;  Biv.  pen., 
XXXVn,  62). 

IV.  Per  Papplicabilità  del  n.  1  delParti- 
colo  215  non  è  necessario  che  il  rapporto 
di  parentela  esista  fra  il  testimone  e  Tim- 
putato,  potendo  aver  luogo  anche  quando 
tale  rapporto  esista  fra  un  testimonio  ed  un 
terzo  estraneo  alla  causa  e  che  dalla  depo- 
sizione risente  danno  nella  libertà  o  neiro- 
oore  (30  settembre  1892,  Rie.  Cossi  ad  altri,  ' 
Est.  Baudini.  Foro  ital,  XVIII,  60). 

V.  Non  sussiste  il  delitto  di  falsa  testimo- 
nianza, se  questa  fu  resa  in  un  giudizio  nullo 
pel  disposto  del  n.  2  dell'articolo  216  (26  gen- 
naio 1898,  Rie.  Valle  ed  altri,  Est.  Onnis. 
Foro  ital.,  XVm,  184;  Cassaz.  Unica,  IV, 
383;  Biv,  pen.,  XXXVII,  490). 

VI.  La  ritrattazione  della  falsa  testimo- 
nianza deve  avvenire,  perchè  sia  efficace 
sulla  pena,  prima  che  sia  pronunziata  la  sen- 
tenza concernente  la  causa  in  cui  fu  deposto 
il  falso  (2  febbraio  1893,  Rie.  Vezzi,  Est. 
Loffredo.  Ctuaaz.  Unica,  IV,  750). 

Ì83.  Subtymaeione.  Circa  il  delitto  di  su- 
bornazione, di  cui  gli  articoli  218-220,  la 
Cassazione  unica  così  ha  pronunziato: 

I.  Colui  che  suborna  testimoni  nell'intento 
di  sorreggere  una  calunnia,  risponde  di  due 
distinti  reati  fìra  loro  connessi  (calunnia  e 
subornazione),  non  già  di  un  fatto  unico 
violativo  di  più  disposizioni  di  legge.  La 
necessità  della  propria  difesa  non  ha  mai 
efficacia  scriminatrice  nemmeno  pel  subor- 
natore, come  non  l'ha  pel  falso  testimone; 
e  nemmeno  vale  come  diminuente  quando 
la  falsa  testimonianza  provocata  abbia  esposto 
altri  a  procedimento  (4  settembre  1891.  Rie. 
P.  M.  in  causa  Messerini,  Est.  Costantini. 
Cassag,  Unica,  II,  417  ;  Foro  ital,  XVI,  498). 

IL  Per  l'articolo  218  la  subornazione  è 
nn  reato  per  sé  stesso  e  più  grave  della  falsa 
testimonianza;  quindi  non  basta  per  provare 
la  subornazione  che  si  affermi  avere  un  testi- 
monio deposto  il  falso  per  suggerimento  altrui, 
ma  e  necessario  che  si  formulino  e  si  discu- 
tino  i  fatti  che  provino  come  un  individuo 
^bbia   indotto  altri  alla   falsità  giudiziale 


(4  aprile  1892,  Rie.  Vedani  ed  altri,  Est 
Miraglia.  Camu.  Unica,  HI,  1027). 

IIL  La  diminuzione  di  pena  stabilita  nel- 
l'articolo 220  non  si  applica  quando,  dei  testi 
subornati  uno  si  ritratta  e  l'altro  no  (20 
giugno  1892,  Rie.  Serra  ed  altri,  Est  Mara- 
tori.  Cassas,  Unica,  IO,  1074). 

IV.  Costituisce  il  delitto  di  tentata  sabor- 
nazione,  ai  termini  dell'articolo  218,  secondo 
capoverso,  il  fatto  di  incitare  mediante  do- 
nativi di  denaro  un  testimonio  a  ritrattare 
la  deposizione  fatta  nel  procedimento  penale 
(26  ottobre  1894,  Rie.  Ragusa,  Est.  Del 
Vecchio.  CassaM.  Unica,  VI,  196). 

184.  Spergiuro.  La  interpretazione  dèlPar- 
ticolo  221  diede  Inogo  alle  massime  seguenti 
della  Cassazione  unica: 

I.  L'articolo  221,  capoverso,  col  disporre 
che  se  il  colpevole  di  falso  giuramento  in 
materia  civile  si  ritratta  prima  che  la  con- 
troversia sia  definita  si  applica  una  pena 
minore  di  quella  stabilita  per  il  falso  giu- 
ramento non  seguito  da  alcuna  ritrattazione, 
non  intese  punto  di  subordinare  l'esercizio 
dell'azione  penale  alla  definitiva  risoliudone 
del  giudizio  civile.  Perciò,  promosso  il  giu- 
dizio penale,  la  ritrattazione  che  l'impatato 
facesse  non  sarebbe  che  la  confessione  della 
propria  colpa  (8  o  6  febbraio  1892,  Rie.  Roc- 
chicieli.  Est.  Onnis.  Cassaz,  Unica,  III,  597; 
Giurispr.  pen.,  A.  1892,  266;  Foro  ital, 
XVII,  264). 

IL  Incensurabile  è  l'apprezzamento  del  Giu- 
dice di  merito  il  quale,  pur  ritenendo  in  di- 
ritto che  la  ritrattazione  del  falso  giuramento 
possa  essere  fatta  non  solo  nel  giudizio  civile 
ma  anche  nel  penale,  in  fatto  poi  ritiene 
che  tale  ritrattazione  non  ebbe  mai  luofto 
durante  la  pendenza  della  controversia  civile 
(Id.  id.  id.). 

ni.  La  falsità  del  giuramento  civile  può 
essere  accertata  nel  giudizio  penale  senza 
restrizione  alcuna  dei  mezzi  di  prova;  perciò 
allo  spergiuro  non  è  applicabile  la  disposi- 
zione dell'articolo  848  del  Codice  di  proce- 
dura penale  (11  luglio  1892,  Rie.  Pedrinelli, 
Est.  Ferro-Luzzi.  Foro  ital.,  XVII,  406). 

IV.  Chi  in  sede  civile  non  oppone  la  inam- 
messibilità  del  giuramento  defmtog:li,  noi 
può,  se  giura  il  falso,  esimersi  da  responsabi- 
lità nel  giudizio  penale,  sollevando  in  que&io 
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Qna  tardiva  eoeesione  (28  febbraio  1893,  Rie. 
Ortale,  Est  BorlettL  Cassat,  UnicaJV,  458). 

y.  Trattandosi  di  provare  la  falsità  del 
giuramento  civile  ò  ammesso  dalla  legge  qua- 
lunque genere  di  prova  e  non  può  mai  es- 
sere applicabile  la  limitazione  dell^artieolo 
848  del  Codice  di  procedura  penale  (12  maggio 
1893,  Rie.  Bearzi  ed  altri»  Est.  Barletti.  C^ 
saeione  27mca,  lY,  770). 

VI.  L'articolo  221  non  ammette,  riguardo 
allo  spergiuro  in  materia  civile,  an'eccesione 
a  quanto  è  stabilito  nell'articolo  848  dei 
Codice  di  procedura  penale,  per  cui  non  è 


ammessibile  la  prova  testimoniale  se  non 
nei  casi  in  cui  è  ammessa  dalle  leggi  civili 
(26  ottobre  1893,  Rie.  Ramorini,  Est.  Onnis. 
Caaicu.  Unica.  V,  116;  Faro  ital,  XIX,  15; 
Biv.  pen.,  XXXIX,  184)  (1). 

VII.  Sussiste  il  reato  di  falso  giuramento 
in  materia  civile,  tutuvolta  che  il  giura- 
mento sia  stato  prestato.  ancorc)iè  a  termini 
delle  leffgi  civili  il  giuramento  sia  nullo  per- 
cbè  prestato  senza  l'assistenza  di  un  curatore 
del  cieco  dalla  nascita  inabilitato  di  diritto 
(26  febbraio  1894  Rie.  Fella,  Est.  Nazari. 
CoÈBCus,  Unica,  T,  825;  Biv.  j)efi.,  XL,  441) 


Capo  V. 
Della  prevarloasione. 

^rtioolo    2SS« 

(Collusione  del  procuratore). 

Il  patrocinatore,  che»  colludendo  con  la  parte  avversaria,  o  in  altro 
modo  fraudolento,  pregiudica  la  causa  affidatagli,  ovvero  nella  mede- 
sima causa  assiste  contemporaneamente  parti  contrarie,  è  punito  con 
la  reclusione  da  tre  a  trenta  mesi,  con  V  interdizione  temporanea  dai 
pubblici  uf&cii,  che  si  estende  all'esercizio  della  professione,  e  con  la 
multa  da  lire  cento  a  tremila. 

Se,  dopo  aver  difeso  una  parte,  il  patrocinatore  assuma,  senza  il 
consenso  di  questa,  nella  medesima  causa,  la  difesa  della  parte  contraria, 
è  punito  con  la  reclusione  sino  a  sei  mesi  o  con  la  multa  da  lire  cinque- 
cento a  cinquemila. 

A.i*tieoio   atd3. 

(Patrocinio  infedele  in  causa  penale). 

Il  patrocinatore  in  una  causa  penale,  che,  fuori  dei  casi  preveduti 
neir  articolo  précédente,  rendendosi  infedele  ai  doveri  del  proprio  ufficio. 


(1)  Di  questa  questione  mi  sono  larga- 
mente occupato  nel  n.  155,  a  pag.  586  e  segg. 
conchiudendo  colPaccettare  Pawiso  che  la 
nuova  legislazione  per  nulla  ha  derogato  al- 
Tarticolo  848  del  Codice  rituale.  Ivi  ho  espo- 
sto le  ragioni  che  si  adducono  in  favore  del- 
Tuno  0  dell'altro  modo  di  sciogliere  la  que- 
stione, ragioni  che  sostanzialmente  sono  quelle 
adotte  dal  Supremo  Magistrato  nelle  diffe- 
renti sentenze.  La  sentenza  del  12  maggio 
1893,  in  causa  Bearzi  (V)  fa  molto  assegna- 
mento sopra  i  lavori  preparatori!;  ma  l'esame 
che  fa  di  essi  è  molto  superficiale;  e  panni 
di  avere  dimostrato  (pag.  588)  come  quei 


lavori  siano  invece  favorevoli  all'avviso  con- 
trario. Nella  Biwta  penale  (XXXIX,  184, 
138)  vi  ha  una  lunghissima  nota  di  illustra- 
zione alla  sentenza  26  ottobre  1898  (TI),  e 
sarebbe  stato  opportuno  che  il  Lucchini  avesse 
fatto  sentire  in  proposito  la  sua  aotorevole 
parola.  Invece  il  compilatore  della  nota  la 
finisce  col  riportare  Topinione  del  Travaglia, 
della  quale  pure  ho  parlato  (pag.  588),  sog- 
giungendo: €  Cosi  il  Travaglia;  e  chi  ben 
guarda  vedrà  che  le  Fonti  danno  ragione  a 
lui  ».  £  troppo  poco;  tanto  più  che  le  Fonti 
non  danno  niente  affatto  ragione  al  Travaglia. 


Digitized  by 


Google 


612  fLib.  n.  Tit  IV] 


ArtiMli  222-224. 


Dottrina  [185-186] 


pregiudica  T  imputato  da  lui  difeso,  è  punito  con  la  reclusione  da  un 
mese  à  tre  anni  e  con  la  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufficii,  che 
si  estende  air  esercizio  della  professione. 

Se  il  difeso  era  imputato  di  un  delitto  per  il  quale  sia  stabilita  una 
pena  restrittiva  della  libertà  personale  per  un  tempo  superiore  ai  cinque 
anni,  la  reclusione  è  da  tre  a  otto  anni. 

i^i*tloolo    3d4. 

(GoDCoasione  del  patrocinatore). 

Il  patrocinatore»  che  si  fa  consegnare  danaro  o  altre  cose  dal  suo 
cliente,  col  pretesto  di  procurare  il  favore  del  testimone,  perito  o  inter- 
prete, del  pubblico  ministero  che  deve  concludere,  del  magistrato  o 
giurato  che  deve  decidere  nella  causa,  o  di  doverlo  rimunerare,  è  punito 
con  la  reclusione  da  due  a  sei  anni,  con  la  multa  non  inferiore  a  lire 
tremila  e  con  V  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii,  che  si  estende 
all'esercizio  della  professione. 
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questa  ipotesi  fra  le  prevaricazioni. 
Deliberato  pregiudizio  del  cliente  in  causa  penale.  —  Osservazione  generale.  —  Kazione. 


185.  La  parola:  prevaricazione^  di  cui 
alcuni  inesattamente  dedussero  l'etimologia 
a  varia  certatione,  ed  altri  con  non  migliore 
criterio  a  vario  sermone,  è  fatta  da  IJipiano 


derivare  a  varicando,  che  significa  cammi- 
nare coi  piedi  torti  (1).  Infatti,  contenendo 
la  prevaricazione,  fra  le  varie  sue  fignre, 
anche  il  fatto  di  quelli  accusatori  o  |»atroni 


.    (1)  Pravaricator  est  quasi  varicator,  qui  diversam  partem  aé^juvat,  prodita  cau9a  sue 
(L.  212,  Dig.  De  verborum  significatione). 
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che  abbandonano  l'accusa  o  la  difesa  di  una 
parte  per  farsi  a  sostenere  o  favorire  le 
ragioiii  delPaltra,  si  ravvisa  facilmente  l'ana- 
logia che  passa  fra  questo  difetto  morale  e 
il  difetto  fisico  surriferito. 

Altri  (e  forse  più  giustamente)  deriva 
questa  parola  dal  verbo:  praevaricare^  cioè 
deviare  dalla  retta  via. 

Essa  si  adopera  in  tre  diversi  significati. 
In  senso  lato  e  volgare  esprime  qualsiasi 
aberrazione  intellettuale  o  morale  dell'uomo. 
In  senso  giuridico  ha  talvolta  un  significato 
più  largo,  e  designa  qualunque  atto  di  un 
pubblico  funzionario  col  quale  devia  dai 
doveri  del  proprio  ufficio  o  ne  usa  ad  illecito 
fine.  Ma  il  senso  stretto  e  proprio  nel  quale 
le  scuole  e  la  pratica  adoperano  la  parola 
prevaricazione^  esprime  soltanto  gli  abusi 
che  dai  patroni  si  commettono  contro  i  loro 
clienti  in  opposizione  alla  data  fede. 

Alla  provvida  mente  dei  legislatori  di 
ogni  popolo  e  di  ogni  Nazione  non  poteva 
sfuggire  che  l'esercizio  di  egregie  funzioni, 
come  sono  quelle  affidate  all'avvocato  ed  al 
patrocinatore  di  cause,  può  dall'umana  per- 
versità convertirsi  in  abuso,  in  guisa  che  la 
turpe  avidità  di  vile  ed  abbietto  lucro  faccia 
convertire  U  protettore  degli  altrui  diritti 
in  sacrificatore  e  il  protetto  in  vittima.  Egli 
è  per  tali  gravissime  ragioni  che  sono  sorte 
le  leggi  penali  a  reprimere  coloro  che,  in- 
degni di  appartenere  ad  una  famiglia  così 
distinta  ed  onorata,  conculcano  bassamente 
il  sacro  loro  ministero,  che  costituisce  un 
vero  e  proprio  sacerdozio  civile. 

186.  I  Romani  conoscevano  due  modi  di 
abuso  delle  funzioni  di  avvocato  o  procu- 
ratore passibili  di  repressione  penale:  U  patto 
quùtalieio  e  la  prevaricazione, 

U  paetum  quot€B  ìitia  si  faceva  consistere 
in  una  convenzione  fra  il  cliente  e  il  pro- 
curatore, mediante  la  quale  a  questo  veniva 
aggiudicata  o  condonata,  in  premio  della 
sua  difesa,  una  parte  qualunque  dell'oggetto 
controverso.  Un  tal  patto  era  condannato 
come  illecito  dalle  Leggi  58,  Dig.  Vepactia; 
6  e  6,  §  2,  Cod.  De  postulando,  e  lo  si  puniva 
con  la  destituzione  del  colpevole  daU'ufficio. 


(1)  L.  l,  S  l,  Dig.  ad 
TurpiL 


La  prevaricazione  rappresentava  il  fatto 
del  pubblico  accusatore  che,  o  desisteva 
dall'aecosa  già  data,  e  chiamavasi:  tergiver- 
satore;  o  colludeva  con  il  reo,  occultando  le 
prove,  0  ammettendo  scuse  insussistenti,  e 
in  tal  caso  chiamavasi:  prevaricatore  (1). 
Posteriormente  si  volle  portare  per  analogia 
dal  pubblico  accusatore  all'avvocato  o  patro- 
cinatore, che  abbandonava  la  difesa  assunta, 
0  colludeva  con  la  parte  avversa;  costui, 
peraltro,  era  punito  non  con  la  pena  dovuta 
al  pubblico  accusatore,  ma  con  pena  stra- 
ordinaria, perchè  era  reo  di  prevaricazione 
non  propria  ma  impropria.  la  autem  prava' 
riecaor  proprie  dieitur  qui  publieo  judieio 
accuaaverit;  eaterum  advocatue  non  proprie 
pravarieator  dieitur.  Quid  ergo  de  eù  fiety 
eive  privato  judieio,  sive  pubkco  pravarieatue 
e$t,  hoc  est  prodiderit  causam?  Hit  extra 
ordinem  sokt  puniri  (2). 

187.  Ma  la  dottrina  moderna,  informandosi 
ai  costumi  odierni,  considera  quali  prevari- 
catori tutti  coloro  i  quali,  dopo  di  avere 
assunta  la  difesa  di  una  causa  criminale  o 
civile,  corrotti  dall'avversario  cospirano  a 
danno  del  proprio  cliente;  o  commettono,  in 
tale  loro  qualità,  altro  fatto  grave  che  deturpi 
la  santità  delle  loro  funzioni. 

I  migliori  scrittori  di  Diritto  penale  so- 
stengono commettersi  la  prevaricazione  iu 
tre  distinti  modi,  che  sarebbero  i  seguenti: 

La  collusione  colla  parte  avversaria; 

l'abbandono  della  difesa; 

il  patto  quotalizio. 
A  questi  modi  taluni  aggiungono  finche  1 
seguenti,  che  sono  pure  accolti  da  parecchie 
legislazioni,  e  cioè: 

La  contemporaneità  di  due  patrocini!; 

il  ricevere  dal  cliente  denaro  od  altre 
cose  non  dovute; 

il  deliberato  pregiudizio  del  .cliente  in 
causa  penale. 

188.  Collusione  coUa  parte  avversaria.  La 
prima  figura  di  prevaricazione  è  la  collusione 
colla  parte  avversaria,  la  quale  si  fa  consi- 
stere, dagli  scrittori,  nel  fatto  di  colui  che 
neiresereitare  la  professione  di  patrono  di 

(2)  li.  1,  Dig.  De  presvarieaHone, 
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una  parte  patteggia  eóUa  parte  awermria 
a  pregiudisio  del  proprio  diente. 

Non  ogni  atto  che  possa  nuocerò  al  cliente 
e  non  ogni  dichiarazione  o  confessione  im- 
prudente del  patrono  possono  dar  base  alla 
sua  panibilità,  quand'anche  Pincurìa  o  lo 
sbaglio  siano  tali  da  far  luogo  a  riparazioni 
civili,  se  non  è  provata  la  cdUìisùme^  cioè 
un  patteggiamento  malizioso  con  l'avversario. 
Del  resto,  i  limiti  entro  i  quali  è  lecito  al 
patrono  di  impugnare  la  verità  da  lui  co- 
nosciuta, oppure  è  debito  di  lealtà  concor- 
darla, quantunque  pregiudizievole  al  suo 
cliente,  sono  così  delicati  ed  elastici  che  biso- 
gna lasciarne  giudice  la  coscienza  individuale. 

189.  Abbandono  della  difesa.  Nella  maggior 
parte  dei  casi  l'avvocato  o  il  procuratore 
sono  liberi  di  accettare  o  di  rifiutare  la  di- 
fesa di  una  causa;  e  si  dice  nella  maggior 
parte  dei  casi,  perchè  talvolta  la  difesa  può 
essere  loro  commessa  dal  Giudice,  sia  nelle 
contestazioni  civili,  sia  nelle  penali.  Nelle 
prime,  ove  non  creda  che  il  cliente  affidato 
al  suo  patrocinio  sia  assistito  da  buone  ra- 
gioni, può  discaricarsene  presso  il  Giudice 
che  lo  ha  nominato,  dimostrando  IMnsosteni* 
bilità  della  lite;  nelle  seconde,  la  necessità 
della  difesa,  qualunque  sia  la  condizione  della 
causa,  obbliga  il  patrono  eletto  a  prestare  il 
suo  ufficio.  Ma  poste  da  parte  codeste  ecce- 
zioni e  ritornando  alla  regola,  è  da  osser- 
varsi che  se  il  patrono  è  libero  nell'accet- 
tare  o  nel  rifiutare,  è  affatto  privo  di  tale 
libertà  quando  ha  assunto  il  mandato.  Tra 
lui  e  il  cliente  esiste  allora  un  contratto,  od 
almeno  un  quasi-contratto,  che  non  può  an- 
nullarsi senza  buone  e  convincenti  ragioni,  e 
che  espone  il  difensore  pel  suo  rifiuto  capric- 
cioso all'asdone  civile  dell'indennità  verso 
il  cliente. 

Non  è  però  questo  semplice  abbandono  che 
richiama  l'attenzione  degli  scrittori  di  scienza 
penale,  ma  quello  che  è  informato  da  dolo 
e  che  contiene  una  flagrante  violazione  dei 
sacri  doveri  che  legano  il  patrono  di  fronte 
allA  leggi  e  di  fronte  all'interesse  del  suo 
cliente. 

Codesto  abbandono  diviene  criminoso  tutte 
le  volte  che  ^avvocato  o  procuratore  accet- 
tata e  eommeiata  una  difesa  Vabbandonano, 
e  senta  consenso  del  cliente  a  cui  si  rife- 


risce e  sensa  giusti  moHm  si  volgono  ad  assi' 
stere  la  parte  contraria.  In  questa  guisa  da 
protettori  del  cliente  diventano  perniciosi 
suoi  nemici  con  grave  danno  e  pregiudizio 
di  lui. 

190.  Patto  quotalisio.  Questa  forma  spe- 
ciale di  prevaricazione  consiste  nel  fatto  dd 
patrono  U  quale  pattuisce  pel  suo  ufficio  «n 
premio  qualunque  dipendente  daWesUo  dd 
giudieio, 

A  molti  giuristi  ripugna  di  ravvisare  in 
codeste  convenzioni  un  fatto  punibile  qua- 
siché si  venga  a  colpire  di  pena  on  patto 
che,  0  non  ha  nulla  di  illecito  o  tntt'al  più 
può  essere  in  certi  casi  indelicato  od  immo- 
rale, ma  non  può  assumere  i  caratteri  di 
vero  e  proprio  reato. 

Altri  invece  si  attengono  all'opinione  con- 
traria, sia  perchè  la  convenzione  è  stipulata 
fra  due  parti,  delle  quali  l'una  non  ha  né 
può  avere  piena  libertà  di  consenso;  sia 
perchè,  mentre  l'avvocato,  al  cui  onore  ed 
al  coi  sapere  si  affida  il  cliente,  deve  avere 
cura  più  di  lui  che  di  sé,  col  patto  quotalizio 
converte  il  patrocinio  in  un'ingorda  specola- 
zione,  è  trascinato  a  respingere  ogni  onesta 
conciliazione,  e  difende  avanti  i  tribunali  più 
la  causa  propria  che  l'altrui. 

191 .  Contemporaneità  di  due  patroeinii.  Se- 
condo gli  scrittori,  la  punibilità  di  questo 
fatto  ha  la  sua  ragione  nel  tradimento  del- 
l'uno 0  dell'altro  cliente  e  forse  di  ambedue, 
poiché  la  contemporaneità  delle  dae  difese 
esclude  in  modo  assoluto  l'una  e  l'altra. 

Questo  reato  consiste  nel  fatto  di  un  pa- 
trono che  netta  medesima  causa  assiste  in 
qualsivogUa  modo  parti  contrarie. 

Esso  può  essere  commesso  o  direttameinU 
a  fronte  scoperta  dal  patrono  o  indirettamenU 
col  mezzo  d'altri;  e  tanto  nell'un  caso  quanto 
nell'altro  dev'essere  assoggettato  a  pena,  poi- 
ché in  ambedue  le  ipotesi  può  accadere 
ch'esso  manifesti  o  comunichi  dolosamente 
alla  parte  contraria  quei  fatti  e  quei  docu- 
menti che  il  cliente  ffli  aveva  manifestati  o 
consegnati  per  fine  di  patrocinio;  o  che  io 
altra  guisa  qualsiasi  abusi  di  questi  fatti  e 
documenti;  e  che  quindi  tradisca  queUa 
fiducia  ohe  in  lui  aveva  riposto  il  primo 
cliente. 


Digitized  by 


Google 


Lavori  delia  I^rìma  Commissione 


Ó18 


192.  Pereeeione  dai  cliente  di  denaro  o 
case  non  dovute.  Altra  particolare  figura  del 
reato  di  preraricazione  è  quella  costituita 
dal  fatto  del  patrono  il  qucUe  si  fa  conee' 
gnare  dal  suo  diente  danaro  od  altre  cose, 
eoi  preietto  di  dover  pagare  tasse  o  diritti  non 
dovuti  0  in  una  maniera  maggiore  di  quanto 
è  dovuto. 

Gli  scrittori  di  Diritto  penale  non  si  occu- 
pano di  questa  ipotesi  come  una  specie  della 
preyaricazione.  È  un  fatto  forse  che  potrebbe 
presentare  i  caratteri  di  un  altro  reato,  di  un 
reato  contro  la  proprietà.  Senonchò,  nella 
considerazione  che  un  fatto  consimile  è  com- 
messo da  un  patrono  in  danno  del  suo  cliente 
approfittando  dei  suo  ufficio,  vi  ha  òhi  crede 
debba  meglio  trovare  il  suo  posto  in  questa 
sede,  costituendo  uno  di  quegli  abusi  che 
deturpano  il  sacro  ministero  del  difensore  e 
devono  essere  repressi  a  tutela  speciale  di 
esso.  È  per  questo  che  qualche  legislazione 


(la  germanica,  ad  esempio)  lo  annovera  fra 
le  prevaricazioni. 

193.  Deliberato  pregiudizio  dd  diente  in 
causa  penaìe.  Se  turpe  è  il  fatto  del  patrono 
che  neiresercizio  del  suo  ministero  dolosa- 
mente  pregiudica  colui  che  gli  ha  affidato 
la  tutela  dei  suoi  interessi  avanti  il  Giudice 
civile,  turpissimo  è  quello  del  patrono  che 
pregiudica  il  suo  cliente  nelle  cause  penali, 
ove  è  in  giuoco  l'onore,  la  libertà,  la  vita 
di  lui. 

Da  qui  un'ultima  figura  della  prevarica- 
zione, che  è  quella  del  patrocinatore  in  una 
causa  penale  che  ddiberatamente  pregiudica 
i2  suo  difeso. 

Estremo  essenziale  di  questo  maleficio  è 
il  ddiberato  proposito  del  patrono.  La  ne- 
gligenza potrebbe  farlo  incorrere  in  una  san- 
zione disciplinare,  non  mai  in  una  sanzione 
penale. 


FONTI 


194.  Gli  articoli  141-143  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione  Ambrosoìi,  Arabia 

e  Toìomei,  —  Lavori  della  Prima  Commissione,  —  Gli  articoli  137-140  dd  Pro- 
getto 17  maggio  1868. 

195.  lÀevi  modificazioni  praticate  dalla  Seconda   Commissione.  —  Gli  articoli  198*190 

dd  Progetto  16  aprile  1870. 
IS6.  Gli  articoli  261-253  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1878. 

197.  GU  articoli  247-251  dd  Progetto  Vigliani  24t  f debraio  1874.  ^  Nessuna  osservazione 

nétta  Edazione, 

198.  La  Relazione  sugli  stessi  ddla   Commissione  del  Senato.  —  Modificazioni  portate 

àlParticólo  251.  —  Discussione  in  Senato  neUla  tornata  dd  ÌB  marzo  1876.  —  Nel 
Progetto  Senatorio  26  maggio  1876  la  prevaricazione  figura  negli  articoli  260*254. 

199.  Modificazioni  proposte  dai  Sottocommissari  della  Commissione  dd  1876.  —  Osser- 

vazùmi  e  pareri  daUe  Magistrature  Supreme  e  di  altri  Corpi,  —  Lavori  della 
Commissione  dd  1876.  —  Nuove  osservazioni  e  nuovi  pareri  delle  Magistrature 
Superiori  e  di  altri  Corpi. 
290.  Gli  articoli  196-199  dd  Progetto  Zanarddli  26  maggio  1888.  —  La  Bdazione  sugli 
Stessi.  —  Vi  corrispondono  gli  articoli  203-206  dd  Progetto  Savdli  26  novembre  1888. 
-—  La  Rdazione.  —  Nd  Progetto  Pessina  la  prevaricazione  h  contenuta  negli  or- 
iieoìi  194-196.  —  La  Bdazione.  —  Si  sopprime  il  patto  quotalizio, 

201.  GU  articoli  211-218  dd  Progetto  Zanarddli  22  novembre  1887.  —   La  Sdazione 

sugli  stessi.  —  È  pure  soppresso  U  patto  quotalizio. 

202.  Lavori  parlamentari  sul  Progetto  22  novembre  1887.  —  La  Rdazione  Cuccia  per  la 

Commissione  ddla  Camera  dei  Deputati.  —  Osservazioni  dd  Dep,  Simeoni  avanti 
la  Camera,  —  Emendamenti  del  Dep.  Rosano,  —  La  Rdazione  Canonico  per  la 
Commissione  Senatoria,  —  Osservazioni  dd  Sen.  Mt^orana-Calatabiano  in  Senato. 

203.  Lavori  deMa  Commistione  Reale  di  revisione, 

204.  La  Rdaziont  finaU. 
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194. 1  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei  ave- 
rano  proposto  gli  articoli  seguenti: 

«  Art  141,  §  1.  L'aTTOcato  o  procuratore 
€  che  in  pregiudizio  del  suo  cliente  farorìsce 

<  la  parte  contraria,  è  punito  colla  Inter- 
«  dizione  temporanea  dalFesercizio  della  sua 

<  professione  e  con  multa  fino  al  sesto  grado. 
«  §  2.  Se  il  danno  recato  è  irreparabile, 

«  si  applica  la  prigionia  dal  terzo  al  sesto 
«  grado,  e  la  interdizione  perpetua  dalla 

<  professione. 

«  Art.  142.  n  difensore  in  causa  penale, 
«  che  per  nuocere  al  suo  difeso,  viola  i  do- 
«  reri  della  difesa  ò  punito: 

«    a)  colla  interdizione   dalPesercizio 
«  della  sua  professione  dal  primo  al  secondo 

<  grado,  se  si  tratti  di  imputato  di  contrav- 
«  venzioue; 

«    ò)   colla   interdizione   dall'esercizio 

<  della  sua  professione  sino  al  quarto  grado 
«  e  con  multa  fino  al  grado  medesimo,  se 
«  si  tratti  di  imputato  di  delitto  minacciato 
«  di  pena  non  superiore  a  cinque  anni  di 

<  durata; 

«  e)  colla  interdizione  perpetua  dall'e- 

<  sercizio  della  sua  professione,  col  terzo  al 
«  sesto  grado  di  prigionia,  e  nei  casi  più 
«  gravi  col  primo  grado  della  reclusione,  se 

<  si  tratti  di  imputato  di  delitto  minacciato 
«  di  pena  superiore  a  cinque  anni  di  durata. 

e  Art  143.  L'avvocato  o  procuratore  che 
t  prima  di  assumere  il  patrocinio  di  un 

<  cliente  pattuisce  di  prendere  in  rìcom- 

<  pensa  una  parte  aliquota  della  cosa  con- 

<  troversa,  è  punito  colla  interdizione  tem- 
«  poranea  dall'esercizio  della  sua  professione 

<  e  con  multa  fino  al  quarto  grado,  oltre 

<  la  restituzione  di  ciò  che  ha  ricevuto  o 
«  del  suo  valore  ». 

La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nella  riunione  del  3  marzo  1868  (1). 

Sull'articolo  141,  deliberò  di  rimandarlo 
alla  Sottocommissione  perchè  lo  riformi  nel 
senso  di  meglio  chiarire  la  nozione  del  reato, 


(1)  Presidente:  Marzucchi,  Vice  presidente; 
Commissari:  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara, 
Conforti  e  Tondi  (Verbale  63  nel  Volume  I 
dell'Opera:  Il  Progetto  dei  Codice  penale  e 
di  poUsia  punitiva  pel  Beano  d'Italia,  Fi- 
renze, Stamp.  Beale,  1870). 

(2)  Sotto  la  presideuEf  de3  Vice  presidente 


tenendo  conto  dell'articolo  208  del  Coéke 
napoletano,  dell'articolo  311  del  Codice  sardo 
e  dell'articolo  199  del  Codice  toscano. 

Sull'articolo  142  deliberò  di  aggravare  la 
pena,  avuto  riguardo  alla  gravità  delle  con- 
seguenze derivabili  dal  reato. 

Quanto  all'articolo  143  ne  stabili  la  sop- 
pressione, essendosi  da  taluno  osservato  die 
spesso  il  patto  preventivo  sulla  retribuzione 
da  darsi  al  patrocinatore  si  fa  a  vantaggio 
del  cliente  a  cui  importa  di  conoscere  pre- 
ventivamente la  spesa  della  causa  per  evi- 
tare il  pericolo  di  più  forte  aggravio.  Ben 
è  vero  che  questo  non  è  il  vero  patto  di 
quota  lite;  ma  anche  questo  non  ha  nulla 
di  illecito  in  sé  e  va  riguardato  piuttosto 
un  pericolo  di  prevaricazione  possibile.  Sotto 
questo  aspetto  però  sembra  preferibile  il 
rimettersene  alle  leggi  disciplinari  che  go- 
vernano l'esercizio  delle  professioni  di  av- 
vocato e  di  procuratore.  Ma  nella  seduta 
del  giorno  successivo  (2)  il  Sottocommissarìo 
Ambrosoli  esponeva  che  la  Sottocommissione 
non  aveva  potuto  accogliere  questa  soppres- 
sione, poiché  essa  aveva  inserito  nel  suo 
Progetto  la  repressione  del  patto  quotalùio, 
mancando  ancora  la  legge  generale  snlPe- 
sercizio  delle  professioni  di  avvocato  e  pro- 
curatore. La  ragione  é  tuttora  la  medesima 
fino  a  che  quelU  legge  sia  pubblicata  e 
provveda  in  proposito.  La  Commissione  en- 
trava in  quest'ordine  di  idee  e  revocava  la 
sua  precedente  deliberazione.  Nella  riunione 
del  9  marzo  (3)  si  ritornò  sulPargomento  e 
presero  parte  alia  discussione  impegnatasi 
i  Commissari  Mancini,  Carrara  e  Tondi,  n 
Commissario  Mancini  dichiarava  di  ammet- 
tere che  il  patto  quotalizio  non  sia  per  sé 
stesso  e  sempre  riprovevole;  però  trovava 
necessario,  nell'interesse  del  prestigio  da 
conservarsi  alla  classe  degli  onesti  patroci- 
natori, che  tali  abusi  siano  espressamente 
punitL  II  Commissario  Carrara  osservava 
che  la  Commissione  sarebbe  stata  essa  pure 
d'accordo  in  questo  concetto  se  non  avesse 


Marzucchi,  erano  presenti  i  Commissari  Am- 
brosoli, Arabia,  Carrara  e  De  Foresta  (Ver- 
bale 64,  id.  id.  id.). 

(3)  Presidente:  Marzucchi;  C<nmnisìiari: 
Ambrosoli,  Arabia,  Carrara,  Mancini,  Tondi 
(Verbale  66,  id.  id.  id.). 
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erednto  che  non  fone  legalmente  esatto  il 
padre  le  pretese  del  patrocinatore  quando 
non  traseendessero  ad  ilhciU  pressioni.  Il 
Commissario  Mancini  replicava,  che  nell'arti- 
colo 148  non  si  trorava  nemmeno  compresa 
quella  pressione,  pnre  evidentemente  immo- 
rale, che  il  patrodnatore  esercita  ahnsando 
dell'interesse  del  diente  per  la  propria  lite, 
0  della  stima  stessa  che  quegli  ha  nella  va- 
lentia del  patrocinatore,  onde  carpirne  ìmmo- 
dica  retribuzione.  U  Commissario  Tondi  no- 
uva,  che  in  tal  caso  soccorrerebbero  i  mezzi 
civili  di  rescissione  per  dolo  o  lesione;  che 
ad  ogni  modo  si  tratterebbe  di  un  semplice 
ftAto  immorale  ed  indelicato,  che  meglio 
troverebbe  il  suo  posto  nelle  leggi  discipli- 
nari, n  Commissario  Mancini,  convenendo  in 
massima  in  quest'ordine  di  idee,  tuttavia  cosi 
per  la  difficoltà  somma  che  incontra  prati- 
camente l'applicazione  di  una  misura  di- 
sciplinare in  simili  contingenze,  come  perchè 
manca  ora  nelle  leggi  disciplinari  un'appo- 
sita sanzione,  proponeva  che  fino  alla  pub- 
blicazione di  una  legge  apposita  si  facesse 
luogo  nel  Codice  penale  ad  una  disposizione 
del  seguente  tenore,  con  quella  pena  che 
la  Commissione  credesse  conveniente: 

€  L'avvocato  o  procuratore,  che  abituai- 
«  mente  imponga  ai  suoi  clienti  ricompense 

<  dei  suoi  servizi  notevolmente  sproporzio- 

<  nate  ai  limiti  prescritti  dalla  legge  o  dalla 

<  consuetudine,  avuto  riguardo  al  grado  e 

<  merito  del  difensore  ed  alla  moltiplicità 
«  ed  importanza  dei  lavori,  è  punito  ecc.  ». 

Ma  la  Commissione  non  credette  di  discu- 
tere tale  proposta  dal  momento  che  pende 
presso  il  Parlamento  un  Progetto  sulla  di- 
sciplina degli  avvocati  e  procuratori. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868,  approvato 
dalla  Commissione,  furono  inseriti  gli  articoli 
seguenti: 

Art.  137,  §  1.  L*awoeato  o  procuratare 
du  per  dom^  offerte  o  promeese  collude  eoUa 
parte  afweraaria  e  pregiudica  dolosamente  la 
eausa  del  suo  diente^  si  punisce  eoW  interdi- 
sione  temporanea  daUa  sua  professione^  eoUa 
prigionia  da  tre  mesi  a  tre  anni^  e  colla  multa 
da  esmto  a  duemila  lire. 

§  2.  Xa  pena  si  accresce  da  uno  a  due 
gradi  se  U  danno  recato  è  irreparabik. 


Art.  138.  Colle  stesse  pene  è  punito  Vaevo' 
eato  0  procuratore  che  nella  medesima  causa 
patrocina  parti  contrarie,  o  che  dopo  avere 
incominciata  la  difesa  di  una  parte,  assume^ 
sema  U  consenso  di  questa,  la  difesa  della 
parte  contraria  o  di  chi  legittimamente  la 
rappresenta. 

Art.  189.  J{  difensore  in  causa  penale  che 
pregiudica  dolosamente  la  causa  del  suo  difeso^ 
h  punito: 

a)  ccìVinterdieione  daWesercisio  detta  sua 
professione  da  sei  mesi  a  tre  anni^  e  colla 
muUa  da  cento  a  miUe  lire,  se  si  tratta  di 
imputcUo  di  contrawensione  o  di  reato  puni" 
bUe  eoWinterdieione  temporanea  dai  pìMlid 
uffici  o  colla  multa; 

b)  coWinterdisione  daWesercisio  della  sua 
professione  da  uno  a  cinque  anni  e  colla 
prigionia  da  tre  mesi  a  tre  anni,  se  si  tratta 
di  imputato  di  reato  punibile  con  pena  re- 
strittiva  detta  libertà  personale  diversa  dah 
Pergastolo,  reclusione  o  relegasione,  o  coUHn* 
terdisione  perpetua  dai  pubblici  uffici; 

e)  coWinterdisione  perpetua  ddO^eserdeio 
detta  sua  professione,  cótta  prigionia  da  tre 
a  cinque  anni,  e  nei  casi  pik  gravi  cotta 
reclusione  da  cinque  a  dieci  anni,  se  si  tratta 
di  imputato  di  reato  punibile  colla  redusione, 
colla  rdegazione  o  coWergastolo, 

Art  140.  V avvocato,  procuratore  0  difen- 
sore che  si  fa  consegnare  danaro  od  altre 
cose  dal  suo  diente  col  pretesto  di  dovere 
comprare  il  favore  del  Magistrato  o  dd  giu- 
rato che  deve  decidere  la  canea,  o  di  doverlo 
rimunerare,  èpunito  colla  redusione  da  cinque 
a  dieci  anni,  colla  multa  da  cinquecento  a 
tremila  lire,  e  cdPinterdisione  perpetua  daUa 
professione. 

195.  La  Seconda  Commissione  esaminò 
questi  articoli  nella  riunione  del  24  no- 
vembre 1869  (1);  ma  limitò  le  sue  osserva- 
zioni agli  articoli  137  e  139. 

Sull'articolo  137  notava,  che  la  voce:  col' 
lude,  vale  per  so  sola  a  significare  l'elemento 
costitutivo  del  reato,  senza  bisogno  di  enu" 
merame  le  cause,  fra  le  quali  possono  esser* 
vene  altre  non  indicate  e  non  facilmente 
indicabili;  in  conseguenza,  deliberò  di  sop' 
primere  le  parole  :  pir  doni,  offerte  o  promesse» 


(l)  Terbale  27  nel  Volume  n  dell'Opera  di  eni  la  not4  1  della  pagina  di  fronte. 
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SoU'artieolo  139,  notava  come  nella  gra- 
dazione delle  pene  in  esso  articolo  stabilita 
non  sembrasse  serbata  nna  proporzione  saf- 
ficientemente  esatta  con  la  colpa  del  difen- 
sore; onde  credette  opportuno  di  modificarle, 
ancbe  per  togliere  il  riferimento  ai  casi  piò 
gravi,  secondo  Tarbitrìo  del  Giudice. 

Coerentemente  a  queste  deliberazioni  e  in 
relazione  al  sistema  penale  già  adotuto  dalla 
Commissione,  nel  Progetto  15  aprile  1870 
furono  inseriti  gli  articoli  seguenti: 

Art.  193,  §  1.  L^avvoeàto  ó  proeurcOore 
che  eoUude  con  la  parte  avi^»ària  e  pregiu" 
dica  dolosamente  la  causa  del  suo  eUmU,  è 
punito  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
tre  anni,  con  Pinterdizione  dàWeserdtio  della 
professione,  e  con  la  multa  da  centocinquanta 
a  duemila  lire. 

§  2.  La  pena  è  aumentata  da  uno  a  due 
gradi,  se  H  danno  recato  è  irreparabile. 

Art.  194.  Con  le  stesse  pene  èpimito  Vav- 
vocaio  0  procuratore  che  neUa  medesima 
causa  patrocina  parti  contrarie;  o  che  dopo 
avere  difeso  una  parte,  assume,  sensa  iì  con- 
senso di  questa,  la  difesa  della  parte  contraria 
0  di  chi  legittimamente  la  rappresenta. 

Art  195.  H  difensore  in  causa  penale,  che 
pregiudica  dolosamente  la  causa  del  suo  di- 
feso, è  punito: 

a)  con  V  interdizione  daWeserdsio  deUa 
professione  da  sei  mesi  a  tre  anni,  e  con  la 
multa  da  centocinquanta  a  mUle  Ure,  se  si 
tratta  di  imputato  di  contrawènsione,  o  di 
reato  punibile  con  Vinterdizione  dai  pubblici 
uffici  o  con  la  multa; 

b)  con  Vinterdisione  dàWesereigto  della 
professione  da  un  anno  e  sei  mesi  a  cinque 
anni,  e  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
tre  anni,  se  si  tratta  di  imputato  di  reato 
punibile  con  pena  correzionale  restrittiva  della 
libertà  personale,  o  con  la  decadenza  dai 
pubblici  uffici; 

e)  con  la  decadenza  dalla  professione^ 
e  con  la  prigionia  da  tre  anni  e  sei  mesi  a 
cinque  anni,  se  si  tratta  di  imputato  di  reato 
punibile  con  la  reclusione  o  la  relegazione 
non  maggiore  di  €mni  quindici; 

d)  con  la  reclusione  da  cinque  a  dieci 
anni,  e  con  la  decadenza  daUa  professione, 
se  si  tratta  di  imputato  ài  reato  punibile  con 
pena  superiore  ad  anni  quindici  di  redtmone 
0  relegazione. 


Art.  196.  L'avvocato,  proeuraUr^  o  difeit' 
sore,  che  si  fa  consegnare  danaro  od  aUrt 
cose  dal  suo  cliente  col  pretesto  di  dover  con* 
perare  U  favore  dd  Magistrato  o  dei  giurato 
che  deve  decidere  la  causa,  o  di  doverlo  rimu- 
nerare, è  punito  con  la  redusiùne  da  cinque 
a  dieci  anni,  con  la  multa  da  emqpeeeHto- 
cinquanta  a  tremila  lire,  e  con  la  decadenza 
dalla  professione. 

196.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 
cosi  si  provvedeva- sulla  prevaricazione: 

Art.  251.  V  avvocato  o  procuratore  ^ 
pattuisce  in  premio  del  suo  ufficio  tma  parte 
deG^oggetto  controverso,  h  punito  con  la  mutta 
da  cento  a  mille  Ure. 

È  punito  con  la  multa  da  cm^meeento  a 
duemila  lire  Pawocato  o  procuratore  che  dopo 
avere  ineommeiata  la  difesa  di  una  parte, 
assume  senza  U  consenso  di  questa  e  nella 
medesima  causa  la  difesa  deUa  parte  con- 
traria 0  di  chi  legittimamente  la  rappresenta. 

Art.  252.  È  punito  col  carcere  da  tre  mesi 
a  due  anni  e  con  la  multa  da  miUe  a  cin- 
quemila lire  V  avvocato  o  procuratore  che  nella 
medesima  causa  patrocina  parti  contrarie,  n 
che  per  doni,  offerte  o  promesse  collude  con 
la  parte  contraria  e  pregiudica  doloeamente 
la  causa  del  suo  cliente.  Se  U  danno  recato 
è  irreparabile,  la  pena  del  carcere  è  da  ttno 
a  tre  anni.  AUe  deUe  pene  può  essere  aggimUa 
Vinterdizione  da  tre  a  cinque  anni  dai  diritti 
indicati  nei  nn.  1,  2  e  9  d^articolo  34. 

Art.  253.  n  difensore  in  causa  penale  du, 
per  doni,  offerte  o  promesse  pregiudica  dolo- 
samente la  causa  del  suo  difeso,  è  punito  con 
la  reclusione  da  cinque  a  dieci  anni  ae  di- 
fende un  accusato  di  crimine;  coi  carcere  da 
sei  mesi  a  cinque  anni  se  difende  un  impu- 
tato di  delitto,  e  col  carcere  da  dieci  giorni 
a  sei  mesi  se  difende  un  imputato  di  contrav- 
venzione. 

Alla  pena  della  reclusione  è  aggiunta  la 
interdizione  da  cinque  a  dieci  anni,  e  aHa 
pena  del  carcere  può  essere  aggiunta  qudla 
dà  tre  a  cinque  anni  dai  diritti  indicati  nei 
m».  1,  2  e  3  ddParticolo  34. 

197.  II  Ministro  Vigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  aveva  compreso  srli  articoli 
setruenti,  senza  alcuna  osservazione  aflUa 
Relazione: 
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Art  947.  L^ai99oeato  o  proewratcfe  èke 
pattmaee  pd  suo  uffitiot  ottre  Vonara/rio  che 
glièdofnUOj  un  premio  qualufuiue  dipendente 
daWeriio  del  giudMÌo^  è  punUo  con  multa 
estmdUrile  a  lire  mille  e  con  la  sospensione 
dai  pìMUei  uffici.  La  multa  non  può  essere 
inferiore  a  ciò  i^  ha  riceeuto. 

Art.  248,  §  1.  V avvocato  0  procuratore 
che  per  doni  o  promesse,  colludendo  con  la 
parte  avwrsaria^  pregiudica  la  causa  dd 
diente,  è  punito  con  la  prigionia  da  quattro 
mesi  a  tre  amni^  eon  la  sospensione  dai  pub^ 
hUd  uffici  e  con  muUa  fino  a  duemila  lire, 

§  2.  La  pena  è  aumentata  da  uno  a  due 
gradi  se  U  danno  recato  è  irreparabile. 

Art  249.  Con  le  pene  stabilite  ndVarti'' 
colo  precedente  è  punito  Vavvocato  o  procu- 
ratore che  ndla  medesima  causa  pairodna 
parti  contrarie,  «  o  che,  dopo  avere  difeso 
«  nna  parie,  assume,  senza  il  consenso  di 
«  questa,  la  difesa  della  parte  contraria  o 
«  di  chi  la  rappresenta  legittimamente  >. 

Art  250,  §  1.  17  difensore  di  una  causa 
penale  che  per  doni  o  promesse  pregiudica 
la  causa  dd  suo  difeso,  è  punito: 

!•  con  la  redusione  fino  a  dieci  anni, 
se  il  suo  difeso  è  imputato  di  un  crimine; 
2<*  con  la  prigionia  maggiore  di  tre  mesi, 
se  U  suo  difeso  è  imputato  di  un  dditto; 

8«  con  la  prigionia  fino  a  tre  mesi, 
se  U  stia  difeso  è  imputato  di  una  contrav 
vensione, 

§  2.  AUa  prigionia  è  aggiunta  la  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici. 

Art  261.  *  L'avvocato,  procnratore,  o  di- 
«  fensore,  che  si  fa  consegnare  denaro  od 
«  altre  cose  dal  suo  cliente  col  pretesto  di 
«  dover  pagare  tasse  o  diritti  che  non  sono 
«  dovuti  0  in  una  misura  maggiore  di  quanto 
«  è  dovuto,  0  di  dover  comprare  il  favore 
<  del  testimone  o  perito  che  deve  deporre  o 
«  dare  giudizio,  del  Magistrato  o  del  giurato 
«  che  deve  decidere  la  causa,  o  di  doverlo 
«  rimunerare,  è  punito  con  la  reclusione 
«  fino  a  sette  anni,  e  con  multa  maggiore  di 
«  mille  ed  estendibile  a  quattromila  lire  ». 

198.  La  Commissione  del  Senato  limitò 
le  sue  osservazioni  e  modificazioni  alParti- 


colo  251  del  Progetto  anzidetto;  e  cosi  ti 
esprimeva  nella  Relazione  (1): 

«  Nel  Capo  VII,  che  tratta  della  preva- 
ricazione, Tarticolo  251  ha  ricevuto  una 
modificazione. 

«  Ivi  è  preveduto  il  caso  in  cui  un  avvo* 
cato  procuratore  o  difensore  si  fa  consegnare 
dal  cliente  cosa  o  denaro  non  dovuto,  sotto 
pretesto  di  dover  pagare  tasse  o  diritti,  ov- 
vero di  dover  comprare  il  favore  di  testi- 
monii,  periti,  giudici  o  giurati,  ed  è  punito 
il  reato  con  reclusione  e  multa,  ir  Progetto 
non  desume  una  ragione  di  aggravamento 
alla  pena,  dalla  circostanza  che  valse  alla 
consumazione  della  prevaricazione  la  sup- 
posizione d'un  fatto  di  corruzione,  anziché 
l'asserzione  dell'occorreuza  d'un  pagamento 
per  tasse  od  altre  prestazioni  tributarie; 
tuttoché  nella  prima  ipotesi  l'immoralità 
apparisca  molto  maggiore  che  nella  seconda. 
Forse  il  Guardasigilli  si  è  arrestato  alla  con- 
siderazione che  la  supposta  corruzione  del 
testimonio,  del  perito,  del  giudice  o  del 
giurato  non  è  un  elemento  della  prevarica- 
zione. E,  per  vero,  alla  consumazione  della 
prevaricazione  basta  la  menzogna  qual  che 
ne  sia  l'argomento,  purché  ottenga  l'effetto 
di  sorprendere  la  buonafede  del  cliente  e 
di  carpire  denaro.  Ma  la  Commissione,  pur 
riconoscendo  il  valore  di  questo  argomento, 
ha  risoluto  che  ad  ogni  modo  T  insinua- 
zione della  corruttibilità  nuoce  alla  riputa- 
zione del  Magistrato,  del  testimonio,  del 
perito  0  del  giurato,  ed  é  una  seconda 
immoralità  (Pimmoralità  del  mezzo)  che 
si  aggiunge  all'immoralità  del  fine  del 
reato,  dì  cui  conviene  tener  conto  nella 
misura  della  pena.  È  questa  la  ragione 
per  cui  le  due  ipotesi  del  reato  sono  state 
disgiunte. 

<  Intanto,  a  proposito  della  misura  delle 
pene  che  vi  corrispondono,  si  avrà  già  av- 
vertito che  l'articolo  261  contiene  una  figura 
di  reato  appartenente  alla  famiglia  delle 
truffe,  ed  é  il  complemento  di  quella  pre- 
vista nel  numero  2  del  §  2  dell'articolo  451. 
Nella  prevaricazione,  per  dir  breve,  si  estrin- 
seca una  truffa  qualificata  per  ragione  dei 
rapporti  personali  esistènti  tra  il  patrocina- 


ci) Le  Fonti  dd  Codice  penale  italiano,  Yol.  I,  pagg.  82,  88.  Roma,  Botta,  187& 
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tore  traffktore  ed  il  cliente  trafitto.  Ond'ò 
che  fa  nuintenata  una  propondoiiata  grada- 
ssioDe  di  pena  tra  la  truffa  semplice  (art.  461, 
§  1)  e  la  qualificata  (art.  251)  ». 

n  Senato  esaminò  gli  articoli  dd  Progetto 
nella  tornaU  del  18  marzo  1876  (1). 

Sugli  articoli  247, 248,  dietro  proposta  del 
Senatore  Pescatore,  accettata  dal  Goremo, 
dopo  le  parole:  con  la  $09penti4me  dai  pub- 
bUei  uffici,  furono  aggiunte  le  altre:  la  quale 
ti  utende  aWeeereisio  détta  professione. 

L'articolo  249,  fn  accettato  nel  modo  se- 
guente sulla  proposta  del  Ministro,  accolta 
dalla  Commissione.  Si  mise  un  punto  dopo  le 
parole:  parti  cùntrarie;  e  il  rimanente  fu 
modificato  cosi: 

8e  dopo  avere  difeso  una  parte,  assume 
sensa  U  consenso  di  questa,  la  difesa  detta 
parte  contraria^  è  puniio  eotte  dette  pene 
diminuite  di  uno  a  due  gradi. 

Quanto  all'articolo  251,  il  Governo  accattò 
le  modificazioni  introdotte  dalla  Commis- 
sione, e  ne  propose  delle  altre  clie  furono 
accolte  dalla  Commissione.  Il  Senato  approrò 
Particelo  modificato  nei  termini  seguenti: 

Art  161,  §  1.  V avvocato,  procuratore  o 
difensore  che  si  fa  consegnare  danaro  od 
altre  cose  dai  suo  cUenU  col  pretesto  di  dover 
pagare  tasse  o  diritti  che  non  sono  dovuti 
0  in  una  misura  maggiore  di  quanto  è  dovuto, 
è  punito  con  la  prigionia  maggiore  di  tre 
anni  e  con  la  multa  maggiore  di  lire  mille 
ed  estendibile  a  quattro  mila  lire,  oltre  la 
sospensione  dai  pubblici  ufflcU  estesa  aJVeser- 
daio  détta  professione. 

§  2.  Vaovocato,  procuratore  o  difensore 
éhe  si  è  fatto  consegnare  danaro  od  altre 
eoH  dal  suo  diente  col  pretesto  di  dover 
eomprare  tt  favore  del  testimone  o  perito  che 
deve  deporre  o  dare  giudizio,  del  Magistrato 
0  dèi  giurato  éke  deve  decidere  la  causa,  o 
di  doverlo  rimunerare,  è  punito  con  la  re- 
clusione fino  a  sette  anni  e  con  multa  mag- 
giore di  mttle  ed  estendibile  a  quattro  mila 
Ure.  In  questo  caso  Pinterdisione  dai  pubblici 


uileU  ineresài  aUa  redudone  si  estende  al- 
Pesereimo  detta  prof  esmone, 

Nd  Progetto  25  maggio  1875,  approvato 
dal  Senato,  la  prerarìeazioaa  fii  compresa 
nei^i  articoli  250,  261,  252,  263,  254. 

199.  Le  osserrazioni  e  le  modificanoni 
dei  Sottocommissari  Tolomei  ed  Ellero  ddla 
Commissione  ministeriale  del  1876  (2)  si 
limitarono  agli  articoli  250  e  254,  §  2  (8). 

Quanto  all'articolo  250  (247  del  Progetto 
Yigliani)  il  SottocommisBarìo  Ellero  non 
mosse  alcuna  censura;  ma  il  Sottoeommis- 
sario  Tolomei  ne  propose  la  soppressione, 
perchè  «  se  la  parte,  calcolando  con  tutta 
ponderazione  i  suoi  interessi,  oifre  un  simile 
modo  di  retrihnzione,  e  se  generosa  promette, 
ad  eccitamento  di  zelo  straordinario,  alPay- 
Tocato  o  procuratore  un  premio  pel  caso 
della  Tinta  lite,  la  coscienza  morale  del 
pubblico  non  potrebbe  rodere  nella  accet- 
tazione, che  costituisce  il  patto,  una  reità 
da  punirsi  colle  pene  del  Codice  penale  ». 
Quanto  meno  proponeva  di  lorare  il  verbo  : 
pattuisce,  e  di  sostituire  l'altro  :  ind/uee^  op- 
pure: costringe,  <  tanto  che  valga  ad  ac- 
cennare un  atto  che  in  sé  contenga  della 
reità  ». 

Riguardo  all'articolo  264,  §  2  (251  del  Pro- 
getto Yigliani)  proposero  d'accordo,  invece 
che:  la  reclusione  sino  a  sett^amn,  di  dire: 
che  può  estendersi  fino  a  sette  anni;  «  perchè 
coti  si  fa  capire  che  non  è  assolata,  ma 
graduabile,  come  realmente  dev'essere  ». 

Dall'esame  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
della  Magistratura  superiore  e  di  altri  Corpi 
sol  Progetto  Senatorio  e  sulle  proposte  dei 
Sottocommissari  si  hanno  i  seguenti  risul- 
tati (4): 

Sull'articolo  250  (247  del  Progetto  Yi- 
gliani) presentarono  delle  osservazioni  le 
Cassazioni  di  Palermo  e  di  Torino;  la  Pro- 
cura Generale  della  Cassazione  di  Napoli; 
le  Corti  d'Appello  di  Ancona,  Brescia  Ca- 
tania, Catanzaro,  Macerata,  Messina,  Milaao, 


!1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano,  Yol.  I,  pagg.  772,  773. 
2)  Introdusione,  Yol.  I,  pag.  CXXX. 

(8)  Osservasioni  e  proposte  di  emendamenti  dette  Sottocommissioni,  ecc.,  sul  Secondo 
Léro  del  Progetto,  pagg.  84,  86.  Roma,  Stamp.  Reale,  1877. 

(4)  Sunto  delle  osservasioni  e  dei  pareri  detta  MagistraturOf  ecc.,  sugli  emendamenti  al 
Latro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalle  Sottocommissionij  ecc.,  pagg.  861-870.  Roma, 
Stamp.  Beale,  1878. 
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Napoli,  Palermo,  Torino  e  Yeneiia;  le  Pro* 
eare  Generali  di  Messina  e  di  Parma;  i 
Consigli  deirOrdine  degli  Avvocati  di  Ales- 
sandria, Mantova  e  Vercelli.  Per  la  soppres- 
sione completa  dell'articolo  non  si  è  prò* 
nondata  che  la  Corte  d'Appello  di  Catanzaro. 
La  Cassazione  di  Torino,  la  Corte  d'Appello 
di  Lucca  e  la  Procura  Generale  di  Parma 
opinarono  pel  ristabilimento  della  ipotesi  del 
patto  quotalizio.  La  Corte  d'Appello  di  An- 
cona avrebbe  limitata  la  ipotesi  al  caso  di 
lite  in  corso  ed  alla  coazione  morale. 

Snll'articolo  261  (248  del  Progetto  Yi- 
glìani)  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvo- 
cati di  Reggio  Emilia  proponeva  nna  pu- 
i^zione  più  severa. 

Sull'articolo  252  (249  del  Progetto  Yi- 
gliani)  i  Consigli  dell'Ordine  degli  Avvocati 
di  Alessandria  e  di  Reggio  Emilia  propone- 
vano che  anche  nel  secondo  perìodo  si  ripe- , 
tessero  le  parole:  neUa  medesima  causa. 

Sull'articolo  264  (251  del  Progetto  Yi- 
gliani)  (1),  la  Corte  d'Appello  di  Brescia  e 
il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
Mantova  non  trovarono  necessario  l'emen- 
damento al  paragrafo  2.  La  Corte  d'Appello 
di  Perugia  avrebbe  compresa  anche  la  con-  > 
segna  fatta  dai  congiunti  o  dagli  incaricati 
dalla  parte.  I  Consigli  dell'Ordine  degli  Av- 
vocati di  Reggio  Emilia  e  di  Roma  avver- 
sarono il  paragrafo  1,  o  quanto  meno  ne 
chiesero  la  modificazione  nel  senso  di  colpire 
l'estorsione  (Reggio  Emilia)  o  il  fatto  com- 
messo con  estorsione  fraudolenta  (Roma). 

La  Commissione  ministeriale  del  1876  esa- 
minò gli  articoli  anzidetti  nella  riunione  del 
13  novembre  1877  (2),  ed  approvava  senza 
osservazioni  l'articolo  254  (251  del  Progetto 
Yigliani). 

Sull'articolo  250  (247  del  Progetto  Yi- 
gliani), parlarono  per  la  soppressione  i 
Commissari  Pessina,  Conforti,  Buccellati  ed 
Arabia.  II  Commissario  Canonico  stette  per 
l'emendamento  proposto  subordinatamente 
dal  Sottocommissarìo  Tolomei.  II  Ministro 
Presidente  propose  ad  esaminarsi  la  formola 


(1)  Sull'articolo  253  non  fu  fatta  alcuna 
osservazione. 

(2)  I^esidente:  Mancini  (Ministro  Guarda- 
sigilli) ;  Commissari:  Arabia,  Buccellati,  Ca- 
nonico, Nelli,  Nocito,  Oliva,  Paoli,  Pessina, 


seguente:  <  L'avvocato  o  il  procuratore, 
«  che  abusando  dei  segreti  o  dei  documenti 

<  a  lui  affidati,  o  sorprendendo  la  buona 
«  fede  0  l'ignoranza  del  cliente,  o  con  mi- 
«  naccie  od  artifizi  illeciti,  induca  il  cliente 

<  medesimo  a  cedergli,  promettergli  o  pa- 

<  gargli  un  premio  eccessivo  in  proporzione 
«  degli  onorarìi  a  lui  per  legge  dovuti,  è 
«  punito  con  multa  correzionale  e  con  la 

<  sospensione  dai  pubblici  uffici!,  la  quale 

<  SI  estende  all'esercizio  della  professione  ». 
In  farore  si  espressero  i  Commissari  Piroli 
ed  Oliva;  il  Commissario  Nocito  notava  che 
i  casi  particolari  compresi  nella  formula 
vestono  il  carattere  di  vere  e  proprie  frodi^ 
e  come  tali  sono  già  contemplati  in  altra 
sede  del  Progetto.  Dopo  qualche  altro  scambio 
di  idee,  la  Commissione  deliberò  la  sop- 
pressione dell'articolo. 

Sull'articolo  251  (248  del  Progetto  Yi- 
gliani), in  seguito  alle  osservazioni  del  Mi- 
nistro Presidente  circa  la  superfluità  delle 
parole:  per  doni  e  promesse^  le  quali  fors'anco 
sarebbero  dannose  in  quanto  potrebbero  re- 
care una  soverchia  limitazione  al  concetto 
del  reato,  la  Commissione  approvava  l'arti- 
colo colla  cancellazione  di  dette  parole. 

Sull'articolo  252  (249  del  Progetto  Yi- 
gliani), si  incaricò  la  Sottocommissione  di 
chiarirne  meglio  il  dettato.  E  la  Sottocom- 
missione così  lo  formulava:  <  Nel  modo 
«  prescritto  dall'articolo  precedente  è  punito 
«  l'avvocato,  procuratore  o  difensore,  che 
«  nella  medesima  causa  patrocina  parti  con- 
«  trarie,  o  che,  dopo  avere  ricevuto  da  una 
«  parte,  per  fine  di  patrocinio,  la  manife- 

<  stazione  di  fatti  o  la  consegna  di  docu- 
«  menti,  dolosamente  li  comunica  alla  parte 
«  avversa,  od  altrimenti  ne  abusa  in  pre- 
«  giudizio  di  chi  ha  posto  fede  in  lui  >. 

Sull'articolo  253  (250  del  Progetto  Yi- 
gliani) dopo  breri  osservazioni  dei  Commis- 
sari Conforti,  Piroli  e  Buccellati,  la  Com- 
missione deliberò  che  l'articolo  sia  mantenuto 
come  nel  testo  del  Progetto  senatorio,  so- 
stituita nella  prima  parte  del  paragrafo  l» 


Piroli,  Tolomei,  Casorati,  Brusa  e  Lucchini 
(Yerbale  9  nel  Volume:  Lavori  della  Com» 
missione  ecc.,  Parte  Seconda.  Processi  verbali 
ed  emendamenti  relativi  ai  Libro  Secondo  dei 
Progetto.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878Ì. 
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la  parola:  doloaamentt^  alla  espressione:  J7er 
doni  0  promesse^  secondo  la  proposta  del 
Commissario  Piroli. 

Le  Magistrature  Superiori  e  gli  altri  Corpi 
nuo?amente  interpellati,  occupatisi  cosi  del 
Progetto  che  delle  modificazioni  portatevi 
dalia  Commissione  anzidetta,  diedero  l'avviso 
seguente  (1). 

Sull'articolo  250  (247  del  Progetto  Yi- 
gliani)  non  vi  fu  alcun  parere  per  la  sua 
soppressione.  Invece  ne  propugnarono  il  man- 
tenimento le  Corti  di  Cassazione  di  Napoli 
e  di  Torino;  le  Corti  d'Appello  di  Brescia, 
Casale,  Catania,  Genova,  Milano,  Palermo, 
Torino  ;  e  la  Procura  Generale  di  Parma.  La 
Corte  d'Appello  di  Lucca  mantenne  il  parere 
di  qualificare  reato  il  patto  quotalizio. 

Sull'articolo  251  (248  del  Progetto  Vi- 
glianì)  il  Consiglio  deU'Ordine  degli  Avvo- 
cati di  Pordenone  ne  chiese  la  soppressione 
(e  eosl  pure  degli  articoli  successivi)  per 
un  principio  di  dignità  della  professione  di 
avvocato  e  di  procuratore. 

Sull'articolo  252  (249  del  Progetto  Vi- 
gliani)  ne  preferirono  la  formola  senatoria 
le  Corti  d'Appello  di  Aquila  e  di  Palermo 
e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
Casale.  La  Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena 
lo  trovava  una  superfetazione  di  fronte  al- 
Tarticolo  251,  che  si  avrebbe  potuto  com- 
pletare, premettendo  il  caso  dell'avvocato  che 
patrocini  parti  contrarie,  e  sostituendo  alle 
parole:  del  diente^  le  altre:  di  chi  dbbia  ti- 
corso  0  $i  valga  del  suo  ministero. 

Sull'articolo  254  (251  del  Progetto  Yigliani) 
la  Corte  d'Appello  di  Perugia  trovava  troppo 
grave  la  pena;  e  la  Corte  d'Appello  di  Ca- 
tanzaro esprimeva  il  desiderio  che  pel  reato 
in  esso  previsto  non  si  potesse  procedere  che 
a  querela  di  parte,  almeno  quando  il  danno 
fosse  lieve. 

200.  Nel  Progetto  Zanardelli  del  maggio 
1883  vi  avevano  gli  articoli  seguenti: 

Art.  196.  H  patrocinatore  che^  colludendo 
con  la  parte  avversaria,  od  in  altro  modo, 
deliberatamente  pregiudica  la  causa  affida- 
tagli, è  punito  con  la  prigionia  da  quattro 
a  trenta  me^t,  con  la  interdizione  temporanea 

(1)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri,  eec, 
sugli  emendamenti-,  ecc.  proposti  dalla  Com- 


dai  pubblici  uffici  e  daWeserciMiù  deUa  sro- 
fessione,  e  con  mìdta  da  einquoMtuna  a  fre- 
mila lire. 

Con  le  steste  pene  è  punito  il  pairoeimor 
tore  che  nella  medesima  causa  assiste  twrU 
contrarie. 

Con  le  stesse  pene  diminuite  da  uno  a  due 
gradi,  è  punito  U  patrocinatore  eke,  dopo 
aver  difeso  una  parte,  assume,  sensa  U  con- 
senso  di  questa,  neUa  medesima  eausa,  la 
difesa  deUa  parte  contraria. 

Art.  197.  U  patrocinatore  in  una  eausa 
penale  che  deliberatamente  pregiudica  U  suo 
difeso  è  punito: 

1<>  Con  la  prigionia  da  sei  a  diesi  anni, 
se  H  suo  difeso  è  imputato  o  accusato  di  um 
delitto  punibile  con  pena  eccedente  la  durata 
di  cinque  anni; 

2"^  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
cinque  anni,  se  il  suo  difeso  è  imputato  o 
accusato  di  altro  delitto; 

S"*  con  la  prigionia  sino  a  tre  mesiy  se 
il  suo  difeso  è  imputato  di  contrawensione, 

AUa  prigionia  è  (aggiunta  la  interdisione 
temporanea  dai  pubblici  uffici  e  dalVesereisio 
deUa  professione. 

Art.  198..  J7  patrocinatore,  che  si  fa  con- 
segnare danaro  od  altre  cose  dal  suo  cUente 
col  pretesto  di  dover  pagare  tasse  o  diritti 
che  non  sono  dovuti,  o  in  una  misura  mag- 
giore di  quanto  è  dovuto,  è  punito  con  la 
prigionia  da  trentun  mesi  a  cinque  asmi  e 
con  multa  da  lire  miUeduecentoeinquantuna 
a  cinquemila^  olire  la  interdisione  temporanea 
dai  pubblici  uffld  e  daWeserdsio  ddla  pro- 
fessione. 

Se,  per  ottenere  la  consegna,  U  colpevole 
si  è  vcilso  del  pretesto  di  dover  comprare  U 
favore  del  testimone  o  perito  che  deve  deporre 
0  dare  giudizio  ^  del  Pubblico  Ministero  che 
deve  conchiudere,  del  Magistrato  o  giurato 
che  deve  decidere  nella  causa,  o  di  daserìo 
rimufìcrare,  è  punito  con  la  prigionia  da 
sei  a  dieci  anni  e  con  midta  da  lire  miOe- 
duecentodnquantuna  a  cinquemila;  e  aWin" 
terdisione  dai  pubblici  uffici,  inerente  alla 
prigionia  maggiore  di  cinque  anni,  è  aggiunta 
Vinterdieione  daWeserdsio  della  professione. 

Art.  199.  B  patrocinatore  che  pattuisce 
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pd  9U0  ufficio^  un  premio  gwMaai  dipen- 
dente daWesito  del  giudùfio^  è  punUo  con  ìa 
multa  da  dnquantuna  a  nUUeduecentoein' 
quanta  lire  e  con  la  interdùrione  temporanea 
dai  pubbUd  uffici  e  dalVeaereimo  delia  pro- 
fessione. 

Velia  Relazione  così  si  esprimerà  il  Mi- 
nistro proponente  (1): 

<  Giustamente  le  leggi  circondano  di  decoro 
e  di  guarentigie  la  professione  degli  avvocati 
e  dei  procnratori,  siccome  quelli  che  col  loro 
ministero  nobilissimo  intendono  a  proteg- 
gere i  diritti  dei  cittadini,  ed  efficacemente 
cooperano  con  l'ingegno  e  con  la  dottrina  alla 
buona  amministrazione  della  giustizia.  Ma 
quanto  più  importante  ed  clorato  è  l'ufficio 
dei  patrocinatori  legali,  tanto  più  fa  mestieri 
che  la  legge  concorra  a  mantenere  venerato 
il  loro  ordine,  statuendo  serere  sansioni 
penali  per  la  repressione  di  tutti  quei  fatti 
criminosi,  che,  ispirati  da  turpe  aridità  di 
guadagno,  disonorassero  quella  professione. 
Di  ciò  si  occupa  il  Progetto  attuale  nel  Capo 
relativo  alla  prevaricazione. 

<  Primo  e  precipuo  dovere  dei  patroni 
verso  i  clienti  è  la  fedeltà;  e  quei  difensori 
i  quali  la  tradiscono  calpestando  la  santità 
di  un  ministero  che  a  tutti  i  cittadini  in- 
teressa di  mantenere  intemerato,  sono  i  veri 
e  proprii  prevaricatori. 

«  La  prima  figura  di  prevaricazione  con- 
templata dal  Progetto  (art.  196)  è  quella 
del  patrocinatore  che,  colludendo  con  la 
parte  avversaria  o  in  altro  modo,  deliberata- 
mente pregiudica  la  causa  affidatagli.  Parve 
a  taluni  che  estremo  indispensabile  di  questa 
prima  forma  di  malefizio  dovesse  essere  la 
venalità,  ossia  il  fine  del  lucro;  e  quindi 
ritennero  che  i  patroni  i  quali  colludono  con 
la  parte  avversaria  allora  soltanto  si  tenes- 
sero prevaricatori  e  punibili  quando  a  tanta 
nequizia  si  fossero  mossi  per  doni  o  per 
promesse,  come  dispongono  il  Codice  penale 
del  1859,  articolo  31 1,  e  il  Progetto  senatorio, 
articolo  261.  Il  Progetto  invece,  conforme 
in  ciò  al  Codice  penale  toscano,  articolo  198, 
ed  alle  proposte  della  Commissione  ministe- 
riale del  1876,  ritiene  che  siffatto  estremo 
non  sia  necessario;  imperocché  si  può  col- 


ludere per  odio,  per  nimistà  e  talvolta  anco 
per  sentimento  di  inopportuna  pietà,  senza 
che  per  questo  venga  meno  la  essenza  del 
reato,  che  ha  il  suo  elemento  morale  nel 
tradimento  della  fede  dovuta  al  cliente,  e  il 
suo  elemento  materiale  nel  pregiudizio  ar- 
recato alla  sua  causa. 

<  L'altra  forma  di  prevaricazione  è  quella 
del  patrocinatore  che  nella  medesima  causa 
assiste  parti  contrarie  (art  196,  primo  ca- 
poverso). La  contemporaneità  di  due  patro- 
cinii,  che  per  modo  assoluto  l'un  l'altro  si 
escludono,  ed  ha  perciò  insito  il  tradimento 
dell'uno  o  dell'altro  cliente  e  forse  di  am- 
bedue, veniva  fino  dai  tempi  antichi  notata 
di  infamia,  e  dev'essere  repressa  come  reato 
di  prevaricazione. 

«  Segue  un'altra  forma,  che  è  quella  del 
patrocinatore  il  quale,  dopo  avere  difeso  una 
parte,  assume  senza  il  consenso  di  questa  e 
nella  medesima  causa  la  difesa  della  parte 
contraria  (art.  196,  secondo  capoverso).  Ve- 
ramente non  mancano  scrittori  i  quali  negano 
l'applicabilità  del  titolo  di  prevaricazione 
alla  prestazione  successiva  di  patrocinio  a 
due  parti  contrarie  nella  medesima  causa; 
ma  il  Progetto  ha  ritenuto,  conformemente 
ad  alcune  legislazioni  ed  a  diversi  dei  Pro- 
getti precedenti,  che  anche  qui  vi  sia  reato, 
in  considerazione  del  grave  pericolo  che  il 
patrono,  abbandonata  una  parte  e  passando 
alla  difesa  dell'altra,  abusi  in  danno  del 
primo  cliente  della  cognizione  dei  fatti,  dei 
documenti  e  dei  segreti  da  lui  acquistata 
quando  lo  difendeva.  Però,  siccome  questa 
terza  specie  di  reato  è  meno  grave  dei  pre- 
cedenti, la  pena  si  applica  in  inisura  più 
lieve. 

<  Le  pene  della  prevaricazione  statuite 
pel  caso  in  cui  i  patroni  pregiudicano  i  loro 
clienti  nei  privati  loro  interessi  nei  giudizi 
civili,  debbono  certamente  essere  più  severe 
quando  il  reato  si  commetta  nelle  cause  pe^ 
nali,  e  cosi  in  pregiudizio  dell'onore  e  della 
libertà  degli  imputati  (art.  197).  In  questa 
ipotesi  il  Progetto  commisura  la  pena  in 
ragione  diretta  della  gravità  del  reato  impu- 
tato alla  persona  difesa  dall'infedele  patro- 
cinatore. 


(1)  Allegati  al  Progetto  del  Codice  penale  pel  Begno  d'Italia  26  novembre  1883,  pagg.  70-74 
(Savelli).  Roma,  Stamp.  Reale,  1883. 
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«  Yì  SODO  tre  altri  reati,  che  per  tarpo 
f  eoalità  ponono  commettersi  dai  patroni  nel- 
l'esercizio del  loro  ministero  ;  reati  che  sono 
preredutì  negli  articoli  198  e  199. 

<  Ha  luogo  il  primo  quando  il  patrodna- 
coa'e  si  fa  consegnare  danaro  od  altre  cose 
dal  proprio  cliente  col  pretesto  di  dorer  pa- 
gare tasse  0  diritti  che  non  sono  dovuti  o 
m  ona  somma  maggiore  di  quanto  è  doYnto. 

<  Ha  luogo  il  secondo  reato,  quando  il 
patrono  si  £s  consegnare  denaro  od  altre  cose 
dal  proprio  cliente  col  pretesto  di  dover  com- 
prare il  favore  o  rimunerare  un  testimone, 
un  perito,  un  ufficiale  del  Pubblico  Ministero, 
un  Bfagistrato  o  un  giurato;  fatto  questo 
turpissimo  perchè,  oltre  alla  violazione  del 
proprio  ministero  ed  al  fraudolento  spoglio 
del  cliente,  contiene  un  gravissimo  oltraggio 
verso  le  persone  e  le  Autorità,  di  cui  si  fa 
iniquamente  supporre  la  corruttibilità  o  la 
già  avvenuta  corruzione. 

«  La  terza  figura  criminosa  che  il  Pro- 
getto contempla  è  il  patto  quotaiizio,  in  virtù 
del  quale  il  patrocinatore  pattuisce  pel  suo 
ufficio  dn  premio  qualunque  dipendente  dal- 
l'esito del  giudizio.  Non  mancano,  per  verità, 
contraddittori  ai  quali  ripugna  di  ravvisare 
nel  patto  quotalizio  un  fatto  punibile,  qua- 
siché si  venga  così  a  colpire  di  pena  una 
convenzione,  la  quale,  o  non  ha  nulla  di  ille- , 
cito,  0  tutto  al  pia  può  in  certi  casi  essere 
indelicata  od  immorale,  ma  non  può  assu- 
mere i  caratteri  di  vero  e  proprio  reato.  Il 
Progetto,  però,  si  è  attenuto  alla  opinione 
contraria,  per  la  quale  stanno  i  Godici  vi- 
genti ed  alcupi  dei  precedenti  Progetti  ed 
illustri  scrittori  ;  si  perchè  la  convenzione  è 
stipulata  fra  due  parti,  delle  quali  una  non 
ha  né  può  avere  piena  libertà  di  consenso  ; 
si  perchè,  mentre  l'avvocato,  al  cui  onore  e 
al  cui  sapere  si  affida  il  cliente,  deve  avere 
più  di  lui  che  di  se  cura,  col  patto  quota* 
lizio  converte  il  patrocinio  in  una  ingorda 
speculazione,  è  trascinato  a  respingere  ogni 
onesta  conciliazione,  e  difende  avanti  i  Tri- 
bunali più  la  causa  propria  che  l'altrui.  L'in* 
teresse  e  la  dignità  dell'Ordine  esigono  che, 

(1)  Progetto  del  Codice  penale  del  Regno 
ti'  Italia  26  novembre  1883  (Savelli),  pag.  27. 
Roma,  Stamp.  Reale  (Ripamonti),  1888. 

(2)  Progetto  di  Codice  penale  pél  Regno 
d^ftaha.  Modifimeioni  proposte  alla  CommÌ9- 


per  quanto  è  possiUle,  queste  rergogaoM 
eonvenzioni  non  avvengano,  minacciandole 
di  una  sanzione  penale  ». 

Nel  Progetto  Savelli  26  novembre  1883 
gli  articoli  del  Progetto  Zanardelli  presero 
i  numeri  208-206,  con  questo,  però,  che  Tar- 
ticolo  199  prese  il  nomerò  204,  e  il  197  il 
numero  205.  Quanto  alle  leggiere  modifica- 
zioni introdottevi,  coA  scriveva  nella  Rela- 
zione il  Ministro  (l): 

e  Nel  Capo  V  (art.  196-199)  ho  aostì- 
tnito  le  espressioni:  avvocato  o  procuratore, 
che  erano  osate  anche  nei  precedenti  Pro- 
getti a  quella  più  comprensiva  di  patroet- 
natore,  in  tutti  i  casi  in  cui  trattasi  del  patro- 
cinio in  materia  civile;  e  ciò  per  rendere 
più  chiaro  il  concetto  che  quelle  speciali 
disposizioni  si  .riferiscono  soltanto  alle  per- 
sone investite  per  legge  del  carattere  di  av- 
vocati 0  procuratori,  e  non  anche  a  quelle 
che  ne  rappresentano  le  parti  senza  qnel  ca- 
rattere pubblico;  concetto  questo  che  mi 
parve  corrispondente  alla  intitolazione  del 
Capo,  in  cui  le  disposizioni  stesse  sono  com- 
prese, cioè:  Détta  prevaricaeione.  Nelle  canse 
penali  invece,  siccome  in  quelle  di  minore 
importanza,  che  trattansi  innanzi  alle  Pre- 
tare, la  legge  stessa  ammette  in  alcuni  casi 
che  l'imputato  possa  essere  difeso  anche  da 
chi  non  è  né  procuratore  né  avvocato,  ho 
mantenuto  nell'articolo  197  (ora  205)  la  pa- 
rola: difensore,  pure  usata  dai  Progetti  an- 
teriori ». 

Nel  Controprogetto  del  Ministro  Peasina 
la  materia  della  prevaricazione  fa  contenuta 
negli  articoli  194, 195  e  196.  Nella  Relazione, 
parlando  degli  articoli  203  e  204  del  Pro- 
getto Savelli,  corrispondenti  agli  articoli  ]9f> 
e  199  del  Progetto  Zanardelli,  così  si  espri- 
meva (2): 

<  Nell'articolo  203,  che  punisce  il  patro- 
cinatore il  quale  pregiudica  la  causa  affida- 
tagli, credo  conveniente  di  far  chiaro  che 
questo  pregiudizio  dev'essere  intenzional- 
mente e  con  mala  fede  arrecato,  perchè  possa 
essere  oggetto  di  repressione  penale,  affinchè 
non  possa  questa  venire  estesa  anche  alla 

sione  eletta  daUa  Camera  dei  Deputati^  eec 

dal  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  (Pessina), 
pagg.  XXIII,  XXIV.  Roma,  Regia  tipografia 
Ripamonti,  1885. 
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semplice  imperkU;  e  perciò  significherei  in 
modo  espresso  Teiemeato  del  dolo.  La  stessa 
aggiunta  propongo  di  introdurre  nel  succes- 
sìto  articolo  206,  che  prevede  lo  stesso  reato, 
ma  commesso  in  causa  penale. 

«  L'articolo  204  punisce  «  PaTTocato  o 
«  il  procuratore  che  pattuisce  pel  suo  ufficio 
«  un  premio  qualsiasi  dipendente  dall'esito 
«  del  giodisio  ». 

<  Vi  propongo  che  questa  disposizione  sia 
soppressa. 

«  Nella  Reladone  delPon.  Zanardelli  sono 
già  accennate  le  ragioni  che  prò  e  contro 
vengono  addotte  sulla  punibilità  del  patto 
quotaliaio.  Questo  lavoro  mi  concede  qnindi 
di  essere  breve  anche  su  tale  punto.  H  mo- 
tivo per  cui  non  ravviso  materia  punibile 
nel  patto,  del  quale  è  discorso,  sta  in  ciò, 
massimamente,  che  se  il  patrocinatore  dopo 
assunto  U  patrocinio  di  una  parte  esercita 
veramente  un  munns  pubUcwn,  prima  di 
assumerlo  dev'essere  libero,  come  qualunque 
altro  professionista,  di  stipolare  quei  patti 
che  meglio  gli  convengono.  Ciò  tanto  più 
che  un  tal  modo  di  stipulazione  può  anche 
essere  conveniente  per  la  stessa  parte  liti- 
gante, nel  caso,  come  sovente  avviene,  che 
essa  non  abbia  mezzi  per  ricompensare  le 
fatiche  di  colui  che  la  difende,  ma  debba 
attenderli  dall'esito  di  quella  causa  per  cui 
fa  ricorso  all'uomo  di  legge.  Kè  può  dirsi 
che  al  cliente  manchi  la  libertà  necessaria 
per  dar  vita  ad  un  valido  contratto,  pe- 
rocché sia  manifesto  che  esso  può  adire  l'uno 
piuttostochè  l'altro  avvocato  e  perchè  co- 
desta mancanza  di  libertà,  se  pur  fosse  vera, 
e  ne'  casi  In  cui  si  avverasse,  non  potrebbe 
dar  luogo  che  ad  una  eccezione  d'indole  ci- 
vile e  con  effetti  esclusivamente  civili.  Non 
bisogna  poi  dimenticare  che,  ad  ogni  modo, 
la  legge  dell' 8  giugno  1874,  la  quale  re- 
gola l'esercizio  delle  professioni  di  avvocato 
e  di  procuratore,  provvede  ai  casi  in  cui 
essi  ricusino  senza  giusto  motivo  il  proprio 
ufficio  in  materia  sì  civile  che  penale,  al- 
lorché trattasi  dei  procuratori,  e  in  materia 
penale  quando  si  tratta  degli  avvocati  (ar- 
ticoli 7  e  56).  Queste  disposizioni  parmi  che 
siano  sufficienti  a  proteggere  nella  maggior 
parte  dei  casi  le  parti  litiganti  e  gli  impu- 
tati contro  un  rifiuto  che  provenisse  da  in- 
gorda brama  di  lucro.  Queste  sono  in  breve 

40  —  Chivillarj,  «mm  Cadice  penate.  Voi.  VI. 


le  considerasioni  per  le  qaali  propongo  che 
sia  soppresso  l'articolo  204  del  Progetto  ». 

201.  Nel  suo  secondo  Progetto  22  novem- 
bre  1887  il  Ministro  Zanardelli  inseriva  gli 
articoli  seguenti: 

«  Art.  211.  n  patrocinatore  che,  collo* 
«  dendo  con  la  parte  avversaria,  od  in  altro 

<  modo,  pregiudica  la  cansa  affidatagli,  ov 
«  vero  che  nella  medesima  causa  assisto 

<  parti  contrarie,  è  punito  con  la  reduaione 
«  da  quattro  a  trenta  mesi,  con  la  Inter* 
«  dizione  temporanea  dai  pubblici  affidi,  che 

<  si  estende  all'eserdzio  della  professione, 
«  e  con  la  multa  da  lire  cento  a  tremila. 

«  Se,  dopo  aver  difesa  una  parte,  il  pa- 

<  troclnatore  assume,  senza  il  consenso  di 
«  questa,  nella  medesima  causa  la  difesa 
«  della  parte  contraria,  è  punito  con  la  re- 
«  clnsione  da  quindici  giorni  a  sei  mesi  o 

<  con  multa  da  lire  cinquecento  a  tremila. 
«  Art.  212.  Il  patrocinatore  in  una  causa 

<  penale,  che  pregiudica  il  suo  difeso,  é  pu- 
«  nito  con  la  reclusione  da  un  mese  a  tre 
«  anni  e  con  la  interdizione  temporanea  dai 
«  pubblici  ufficii,  che  si  estende  all'esercizio 

<  della  professione. 

<  Se  il  difeso  era  Imputato  di  un  delitto 

<  che  Importava  una  pena  restrittiva  della 

<  libertà  personale  eccedente  cinque  anni, 
«  la  reclusione  é  da  quattro  ad  otto  anni. 

«  Art.  218.  Il  patrocinatore  che  si  fa  con- 
«  segnare  danaro  od  altre  cose  dal  suo  cliente 

<  col  pretesto  di  dover  pagare  tasse  o  di- 

<  ritti  che  non  sono  dovuti,  o  in  una  mi« 

<  sura  maggiore  di  quanto  é  dovuto,  épu- 
«  nito  con  la  reclusione  da  trenta  mesi  a 

<  cinque  anni,  con  la  interdizione  tempo- 

<  ranca  dai  pubblici  ufficii,  che  si  estende 
e  all'esercizio  della  professione,  e  con  multa 
e  da  lire  millecinquecento  a  tremila. 

<  Se,  per  ottenere  la  consegna,  il  colpe* 
«  volo  si  é  valso  del  pretesto  di  dover  com- 
c  prare  il  favore  del  testimone  o  perito  che 
e  deve  deporre  o  dare  giudizio,  del  Pubblico 

<  Ministero  che  deve  conchiudere,  del  Ma- 

<  gistrato  0  giurato  che  deve  decidere  nella 

<  causa,  o  di  doverlo  rimunerare,  é  punito 
€  con  la  reclusione  da  sei  a  dodici  anni, 
«  con  multa  non  minore  di  lire  tremila,  e 
e  l'interdizione  dai  pubblici  ufficii  si  estende 
«  sempre  all'esercizio  della  professione  ». 
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Nella  Relazione  accompagnante  il  Progetto, 
per  ciò  che  rìgaarda  gli  articoli  211  e  212 
ripetè  le  considerazioni  esposte  nella  Rela- 
zione sugli  articoli  196  e  197  del  Progetto 
del  1883.  Quanto  all'articolo  218  ed  al  patto 
quotalizio,  che  si  indusse  a  togliere  dal  no- 
yero  dei  delitti,  cosi  si  espresse  (1): 

«  Vi  ha  un  altro  reato,  che  per  turpe  ve- 
nalità può  commettersi  dai  patroni  nelPe- 
sercizio  del  loro  ministero,  ed  è  preveduto 
nell'articolo  213.  Esso  ha  luogo  quando  il 
patrocinatore  si  fa  consegnare  danaro  od 
altre  cose  dal  proprio  cliente,  col  pretesto 
di  dover  pagare  tasse  o  diritti  che  non  sono 
dovnti,  od  in  una  somma  maggiore  della 
dovuta.  Il  delitto  si  aggrava  quando  il  pa- 
trono induce  il  cliente  a  quella  consegna 
col  pretesto  di  dovere,  comprandone  il  fa- 
vore, rimunerare  un  testimone,  un  perito, 
un  ufficiale  del  Pubblico  Ministero,  un  Ma- 
gistrato od  un  giurato:  fatto  questo  an- 
cora più  turpe,  perchè,  oltre  alla  violazione 
della  dignità  dei  doveri  professionali  ed  al 
fraudolento  spoglio  del  cliente,  contiene  un 
gravissimo  oltraggio  verso  le  persone  e  le 
Autorità  delle  quali  si  fa  iniquamente  sup- 
porre la  corruttibilità  o  la  già  avvenuta  corru- 
zione. 

«  Nel  Progetto  Senatorio  era  annoverato 
fra  i  delitti  di  prevaricazione  un  altro  fatto  : 
quello  che  comunemente  suol  designarsi  col 
nome  di  patto  quotaligiOj  in  virtù  del  quale 
il  patrocinatore  pattuisce  per  il  suo  ufficio 
una  parte  dell'oggetto  icontroverso  od  un 
premio  qualunque  dipendente  dall'esito  fa- 
vorevole della  causa.  Ed  io  nel  Progetto 
del  1883  non  avevo  creduto  (art.  199)  di 
togliere  quella  disposizione,  che  esiste  pure 
nei  Codici  vigenti,  in  alcuni  dei  precedenti 
Progetti  e  in  molti  Ck>dici  di  esteri  Stati. 
Invero,  siffatta  convenzione  è  stipulata  fra 
due  parti,  delle  quali  una  non  ha,  né  può 
avere  piena  libertà  di  consenso  ;  aggiungasi 
che  l'avvocato,  al  cui  onore  ed  al  cui  sa- 
pere si  affida  il  cliente,  e  che  deve  avere 
più  di  lui  che  di  sé  cura,  col  patto  quota- 
lizio può  convertire  il  patrocinio  in  una 
ingorda  speculazione,  essendo  trascinato  a 
respingere  ogni  onesta  conciliazione  ed  a 

(1)  Reiasione  ministeriale  sui  Libri  Secondo 
t  Terzo  dd  Progeitf*  di  Codice  penale  22  no* 


dtfendere  avanti  i  Tribunali  più  la  cansa 
propria  che  l'altrui.  Ma  se  l'interesse  e  la 
dignità  dell'Ordine  esigono  che  simili  con- 
venzioni non  avvengano,  non  è,  d'altronde, 
a  disconoscersi  il  fondamento  di  quanto  si 
osserva  in  contrario,  per  impugnare  l'op- 
portunità di  questa  incriminazione.  Qnindi 
l'on.  Pessina  la  soppresse  nel  suo  schema« 
notando  che  un  tal  modo  di  stipulazione 
può  anche  essere  conveniente  per  la  stessa 
parte  litigante,  nel  caso  in  cui,  come  sovente 
avviene,  essa  non  abbia  mezzi  per  compen- 
sare le  fatiche  di  chi  la  difende,  ma  debba 
attenderli  dall'esito  stesso  di  qnella  causa 
per  cui  fa  ricorso  all'uomo  di  legge;  e  non 
può  dirsi  che  al  cliente  manchi  la  libertà 
necessaria  per  dar  vita  ad  un  valido  con- 
tratto, perocché  sia  manifesto  che  esso  pnò 
adire  l'uno  piuttostochè  l'altro  avvocato,  e 
perchè  codesta  mancanza  di  libertà,  se  pur 
fosse  vera  e  nei  casi  in  cui  si  avverasse,  non 
potrebbe  dar  luogo  che  ad  un'eccezione 
d'indole  civile  e  con  effetti  esclusivamente 
civili.  Io  ho  mantenuta  questa  soppressione, 
ma  non  già  perchè  mi  sembri  giustificabile 
il  patto  quotalizio,  bensì  perchè  parmi  trat- 
tisi di  atti  in  cui  più  che  alla  legge  penale 
convenga  affidarsi  e  alla  legge  sull'esercizio 
della  professione  di  avvocato  e  di  procura- 
tore, ricordata  a  questo  scopo  dallo  «tesso 
on.  Pessina,  e  alla  vigilanza  delle  rappre- 
sentanze dell'Ordine  degli  avvocati,  le  quali 
devono  essere  gelosamente  sollecite  di  tener 
alta  nella  stima,  nel  rispetto  e  nella  fidncia 
delle  popolazioni,  il  prestigio  dell'Ordine 
stesso.  Ed  in  alcuna  di  queste  Rappresen- 
tanze, in  Francia  specialmente,  è  cosi  alto 
il  concetto  del  sentimento  elevato  che  il 
patrocinatore  è  tenuto  a  portare  nella  di- 
fesa del  cliente,  ch'esse  vogliono  riguardare 
l'onorario  come  una  rimunerazione  sponta- 
nea, e  piuttosto  la  riconoscenza  verso  un 
beneficio  che  il  pagamento  d'un  lavoro,  sicché 
dichiarano  persino  vietata  e  passibile  di 
censura  l'azione  giudiziaria  per  il  pagamento 
degli  onorarli,  e  tanto  più  la  loro  antici- 
pata stipulazione.  La  probità  dell'avvocato 
non  dovendo  consistere  soltanto  nella  vol- 
gare onestà  di  non  offendere  il  diritto  altrui, 

vembre  1887,  pagg.  125-182.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1388. 
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ma  in  quella  rigorosa  delicatezza,  in  quella 
nobiltà  di  sentimenti  che  respinge  ogni 
azione  in  eni  la  virtù  non  possa  specchiarsi, 
per  ciò  appunto,  in  tutto  quanto  non  ha 
Taperta  impronta  del  delitto,  meglio  è  affi- 
darsi ai  severi  principii  i  quali  costituiscono 
le  doverose  regole  della  professione,  che 
non  alle  disposizioni  della  legge  punitiva  ». 

202.  Nella  Relazione  per  la  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati,  Pon.  Cuccia  (1) 
si  limitava  alle  seguenti  considerazioni  (2): 

«  Sul  Capo  V:  Ddla  prevarieaeione,  la 
Giunta  si  è  limitata  a  raccomandare  che  nel- 
l'articolo 211,  prima  parte,  fosse  la  pena  sta- 
bilita da  un  mese  a  tre  anni,  anziché  da 
quattro  a  trenta  mesi  e  che  fosse  nella  se- 
conda parte  ridotto  il  minimo  della  multa  a 
lire  cento,  lasciando  il  massimo  come  è  pro- 
posto nella  cifra  di  lire  tremila.  Si  è  creduto 
di  migliorare  la  redazione  dell'articolo  212 
aggiungendo  alle  parole  :  il  patrocinatore  in 
una  eausa  penale  che  pregiudica  U  suo  di' 
fesoy  le  seguenti  :  con  fatti  od  ommissioni.  E 
finalmente  nell'articolo  213  la  Commissione, 
proponendo  di  rendere  facoltativa  la  pena 
delPin  ter  dizione  dalPesercizio  della  profes- 
sione, ha  voluto  lasciare  al  Magistrato  Tap- 
prezzamento  delle  circostanze  per  riconoscere 
la  necessità  di  applicare  questa  pena  sui  ge- 
neris che  toglie  al  colpevole,  mentre  è  la- 
sciato in  libertà,  il  mezzo  di  procacciarsi 
col  lavoro  i  mezzi  della  sussistenza  propria 
e  della  famiglia.  In  certi  casi  il  delitto  po- 
trà essere  di  tale  gravità  da  rendere  indi- 
spensabile di  vietare  per  un  certo  tempo  Te- 
sercizio  della  professione  al  colpevole;  ma 
essendo  questa  specie  di  pena  quella  che 
meno  risponde  al  concetto  moderno  della 
repressione  giuridica,  come  che  neghi  all*iu- 
dividuo  la  facoltà  di  lavorare  secondo  le 
proprie  speciali  attitudini,  non  può  farsene 
una  regola  costante  ed  una  pena  obbliga- 
toria per  tutti  i  reati  che  si  commettono 


(1)  Voi.  I,  Introduzione,  pag.  CLVIII. 

(2)  Relazione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.  sul  Progetto  del  Co* 
dice  petiale  22  novembre  1887,  ecc.,  pag.  169. 
Torino,  Unione  Tip.-Editr.,  1888. 

(3)  Atti  ddla  Camera  dei  Deputati  per 
Vanno  1888,  pag   3349. 


nell'esercizio  della  professione,  potendo  tali 
fatti  essere  qualche  volta  accompagnati  da 
circostanze  tali  da  escludere  la  necessità  di 
applicare  questa  eccezionale  misura  ». 

Avanti  la  Camera  dei  Deputati,  il  solo 
Dep.  Simeoni  fece  delle  osservazioni,  nella 
tornata  del  5  giugno  1888,  sull'articolo  212, 
proponendo  che  si  dovesse  aggiungere  :  dolo- 
samente; perchè  «  Vignoran»a  nell'esercizio 
del  ministero  difensivo,  o  sia  pure  la  ne- 
gligenza non  possono  rientrare  tra  i  fattori 
di  tale  reato,  se  non  si  voglia  correre  il 
pericolo  di  potere  andare  incontro  ad  nna 
carnificina  di  innocenti  patrocinatori  »  (3). 

Il  Dep.  Bosano  fece  pervenire  alla  Pre- 
sidenza la  proposta  di  sostituire  in  ogni  ar- 
ticolo alle  parole:  il  patrocinatore,  le  altre: 
Vamtocato  od  il  procuratore  (4). 

Il  Sen.  Canonico  per  la  Commissione  del 
Senato  (5),  faceva  nella  sua  Relazione  queste 
brevi  osservazioni  (6)  : 

«  Malgrado  la  disposizione  generale  del- 
l'articolo 46,  parve  alla  Commissione  ehe,  per 
eliminare  il  caso  di  imperizia  o  d'errore,  sia 
opportuno  esprimere  in  modo  più  esplicito, 
all'articolo  2 12,  chesi  punisce  soltanto  il  patro- 
cinatore il  quale  pregiudichi  dolosamente  il 
suo  difeso.  Si  astiene  tuttavia  dal  proporre 
una  formola  determinata,  riguardando  ciò 
in  modo  più  speciale  quell'ultimo  lavoro  di 
coordinamento  di  codeste  singole  disposi- 
zioni al  sistema  generale  del  Codice.  Non 
crederebbe  poi  di  rendere  facoltativa,  nel- 
l'articolo 213,  l'interdizione  dall'esercizio 
della  professione,  come  vorrebbe  la  Commis- 
sione della  Camera,  per  la  ragione  indicata, 
in  un  caso  analogo,  all'articolo  207  ». 

U  Senatore  Majorana-Calatabiano  nella 
tornata  del  13  novembre  1888  faceva  voti 
avanti  l'Alta  Camera:  «  che,  per  costituire 
la  figura  del  reato,  di  cui  nell'articolo  212, 
si  richieda  espressamente  la  prova  del  dolo, 
cioè  la  conoscenza  e  la  volontà  di  nuocere, 
senza  di  che  ì\  pregiudizio  potrebbe  seguire 


(4)  Pag.  332,  n.  81  nel  Volume  di  coi  la 
nota  2.  

(5)  Introduzione,  nel  Voi.  I,  pag.  CXCVm. 

(6)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale.  Eelazione  della  Commissione  del  Se* 
natoy  pag.  150.  Torino,  Unione  Tipog.-Editr., 
1888. 
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fonti  [203,204] 


per  tuU'altra  causa;  e  se  ciò  nondimeno  si 
punisce  Fautore  del  dito  materiale,  si  poni- 
rebbe  un  innocente  »  (1). 

203.  La  Commissione  Beale  di  revisione 
sì  occupava  degli  articoli  211-213  nella  riu* 
nione  dell'8  mano  1889  (2). 

SulParUcolo  211. 

Lucchini  (Belatore).  La  Commissione  del 
Senato,  e  con  essa  il  Commissario  Marcerà, 
proponevano  l'aggiunta  della  parola:  dolO' 
iamenU^  alla  parola:  pregiudica.  La  Sotto* 
commissione  tenne  conto  di  quell'avvertenza 
con  l'aggiunta  della  parola:  fraudolento,  alla 
espressione,  a  dir  vero,  nn  po'  vaga:  od  in 
àUro  modo.  U  patrocinatore  può  assistere 
successivamente  parti  contrarie  in  canee  di- 
verse, ed  allora  non  vi  è  reato;  a  ciò  chia- 
rire si  aggiunse  la  parola:  contemporanea' 
mente.  Fu  aggiunto  pure:  aensa  loro$aputa 
(delle  parti),  essendo  sembrato  alla  maggio- 
ranza della  Sottocommissione  che  le  parti 
contrarie  possano,  per  un  loro  speciale  ac- 
cordo, farsi  assistere  dallo  stesso  patrocina- 
tore. Nel  capoverso  la  pena  della  reclusione 
fu  a  maggioranza  eliminata,  ma  fu  elevato 
il  massimo  della  multa. 

Marchesini.  Rileva  come  nelle  graduatorie 
si  dia  frequentemente  il  caso  che  i  procura- 
tori assistano  contemporaneamente  delle  parti 
in  conflitto  d'interessi  fra  loro,  fìtcendo,  in 
vece  loro,  comparire  un  altro  procuratore. 

Auriti.  Constata  che  il  caso  rientra  nella 
previsione  dell'articolo. 

L'articolo  è  spprovato. 

SuU^articoh  212. 

Lucchini  {Bélaioré).  Alla  Commissione  Se- 
natoria, ed  ai  Commissari  Marcerà  e  Curdo, 
sembrava  indeterminata  la  locuzione  mini- 
steriale, e  la  Sottocommissione  determinò  il 
concetto  della  disposizione  in  modo  che  ri- 
sultasse della  intenzione  speciale  deiragente. 
Forse  si  andò  troppo  oltre  con  l'esigere  un 
pravo  intento;  giacché  si  può  avere  la  co- 
scienza di  recar  pregiudizio  agli  interessi 
del  cliente,  senza  essere  animati  da  pravo 


(1)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale.  Discussione  al  Senato,  pag.  132.  To- 
rino, Unione  Tipogr.-Editr.,  1889. 

(2)  Presidente  :Eu\ti;  Commissari  :  ArsìbìsL, 
Auriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Luc- 


mimto.  È  un  errore  erigere  nei  dritti  Q 
pravo  intento. 

NoeMo.  Chiede  se  sarebbe  da  eonriderare 
pravo  il  fatto  di  quell'avvocato  che  in  grado 
di  appello  accettasse  una  difesa  a  condizione 
che  gli  sia  pagato  an  onorario  di  cento  lire, 
a  conto  di  cni  ne  riceva  died,  ed  0  qnale 
non  presenti  i  motivi  di  appello  per  non 
essergli  state  corrisposte  le  restanti  lire  no- 
vanta. 

Eula  (PresidenU).  Crede  die  non  sardibe 
un  &tto  pravo,  perchè  il  mandato  non  sa- 
rebbe stato  accettato  che  ad  una  condidone 
la  quale  non  si  sarebbe  verificata. 

Ellero.  È  di  avviso  che  d  edga  troppo  ed 
pravo  intmk>. 

Costa.  Direbbe:  violando  i  proprii  doveri, 
pregiudica  ecc. 

Eiila  (Presidente).  Nota,  in  appoggio,  che 
sarebbe  cosi  eselusa  la  negligenza. 

Lucchini  (Bàatore).  Osserva  che  si  viola  la 
legge,  non  il  dovere. 

Nocite.  Sostiene  che  d  viola  fl  dovere 
quando  d  manca  alle  prescridoni  della  legge. 
Non  bisogna  allargare  troppo  le  maglie;  il 
pregiudido  non  basta.  Come  d  vorrebbe,  a 
mo'  di  esempio,  incriminare  un  avvocato  che 
ottenga  il  differimento  della  causa  di  un  de- 
tenuto per  avere  troppe  occupadoni? 

Costa.  Direbbe:  adempiendo  infedelmenU 
il  proprio  mandato,  pregiudica  H  suo  difeso 

Lucchini  {Relatore).  Direbbe:  mancando  ék 
proprii  doveri,  pregiudica  U  suo  dàfeso. 

Eula  (iVesùimle).  Avvisa  che  la  formala 
del  Commissario  Costa  ha  maggiormente  fl 
vantaggio  di  escludere  la  negligenza. 

Lucchini  (i2e7ator«).  Accetta  l'emendamento 
Costa,  con  dirsi:  rendenàùsi  infedde  al  proprio 
mandato,  pregiudica  il  suo  difeso. 

Eula  (Presidente).  Propone  dirsi:  infeieU 
al  proprio  ufficio,  perchè  gli  avvocati  non 
hanno  mandato. 

Questo  emendamento  è  approvato  ;  per  cm 
l'articolo  resta  così  concepito: 

«  n  patrocinatore  in  una  causa  penale. 
«  che,  fuori  dei  casi  preveduti  ndParticolo 


chini,  Marchesini,  Nodto;fiS^rvtarM>  Sighele: 
Vicesegretari:  Impallomeni,  Perla  e  Pincfaerle 
(VerbaleXXV,  nel  Volume:  Verbali  della  Com- 
missione istituita  con  S.  D.  13  dicembre  1888. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1890X 
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«  precedente,  rendendosi  infedele  ai  doveri 

<  del  proprio  officio,  pregiudica  il  ano  di- 
«  feso,  ecc.  ». 

StiU'articah  218. 

Lucchini  (Bèlaiorey  La  Sottocommissione 
restrinse  la  nozione  di  questo  reato  al  caso 
della  frode  commessa  col  pretesto  di  dover 
comprare  il  favore  del  testimone,  o  perito, 
del  Pubblico  Ministero,  ecc.;  essendo  sem* 
brato  che  il  fatto  preveduto  nella  prima 
parte  dell'articolo  non  abbia  bisogno  di  una 
speciale  considerazione,  ma  rientri  nel  titolo 
di  tn^fàì  dato  che  sìa  accompagnato  da  una 
intenzione  fraudolenta.  La  pena  della  re* 
dnslone  da  sei  a  dodici  anni  fu  trovata 
eccessiTa,  com'era  parsa  al  Commissario 
Curdo,  e  fìi  fissata  da  due  a  sei  anni.  Non 
fu,  invece,  secondata  la  proposta  della  Com- 
missione della  Camera  dei  Deputati  di  rendere 
facoltativa  l'interdizione  dall'esercizio  della 
professione,  essendo  questa  la  conseguenza 
della  indegnità  dimostrata  con  l'abuso  della 
profeeaione. 

Nocito.  Stima  inutili  le  parole:  efte  deve 
deporre  o  dare  ffiudmo.  Crede,  poi,  che  non 
occorra  per  i  fatti  qui  preveduti  una  confi- 
gurazione di  frode  speciale,  ma  che  basti  il 
titolo  di  truffa, 

Lucchini  (Belaiore).  Risponde  come  anche 
le  frodi  negli  approvigionamenti  potrebbero 
costitaire  una  truffa,  eppure  se  ne  fece  una 
frode  speciale,  per  essersi  tenuto  conto,  come 
qui  si  fa,  di  speciali  rapporti.  Aderisce  alla 
soppressione  delle  parole:  e^  deve,  ecc. 

Arabia.  Allega  a  sostegno  della  speciale 
disposizione  dell'articolo  la  ragione  di  una 
più  grave  sanzione,  giacché  il  cliente  sta  di 
fronte  all'avvocato  qnasi  come  il  minore  di 
fronte  al  tutore. 

Costa.  Invece  di  eamprareU  favore,  direbbe  : 
procurare, 

Nocito.  Direbbe:  ottenere. 

L'articolo  ò  approvato  con  la  soppressione 
delle  parole:  che  deve  deporre  o  dare  ffiudieio, 
ed  è  cosi  emendato: 

«  D  patrocinatore  che  si  fk  consegnare 

<  danaro  od  altre  cose  dal  suo  cliente  col 

<  pretesto  di  procurare  fl  favore  del  testimone 
«  0  perito,  del  Pubblico  Ministero,  eoe.  ». 


204.  Belasione  finale.  Nella  Relazione  fi- 
nale il  Ministro  Zanardelli  cosi  si  esprimeva  : 

<  Le  principali  osservazioni  fatte  in  Par- 
lamento, rispetto  alle  disposizioni  sulla  pre- 
varicazione, concernevano  l'elemento  morale 
specifico,  che  non  pareva  chiaramente  espresso. 
Però  la  Commissione  di  revisione  fu  sollecita 
nel  provvedervi,  dove  le  formolo  usate  dal 
Progetto  sembrava  appunto  che  lasciassero 
qualche  dubbio  in  proposito.  Fu  quindi  dette 
nell'articolo  222,  dovere  il  fatto  consistere 
«  nel  colludere  con  la  parte  avversaria  o 
nel  pregindicare  in  altro  modo  fraudolento 
(e  quindi  specificatamente  doloso)  la  causa 
affidata  »  ;  e  nell'articolo  223,  nel  «  pregiu- 
dicare l'imputato,  rendendosi  infedàe  ai  do- 
veri del  proprio  ufficio  ».  Negli  altri  casi  è 
invece  sufficiente  la  norma  generale  dell'ar- 
ticolo 46,  trattandosi  del  dolo  generico,  ossia 
deUa  volontarietà  del  fatto,  come  nell'assistere 
eonUmporaneamemte  nella  stessa  causa  parti 
contrarie,  o  nel  farsi  consegnare  dal  cliente 
danaro  o  cose  col  preteeto  di  comperare  te- 
stimoni. Magistrati  e  simili.  Mentre  cosi 
furono  adoperate  locuzioni  le  quali  in  modo 
espresso  escludessero  il  delitto  di  prevari- 
cazione in  caso  di  pregiudizio  recato  per 
mera  negligenza  od  inettitudine  dell'avvocato, 
non  si  volle  poi  stabilire  che  il  delitto  me* 
desimo,  nella  ipotesi  del  primo  periodo  del- 
l'articolo 222,  fosse  pure  escluso,  come  avevti 
proposto  la  Commissione  di  revisione,  per  il 
solo  UXXo  che  la  parte  fosse  a  conoscenza 
del  patrocinio  prestato  contemporaneamente 
all'avversario.  Il  Progetto  prevedeva  nell'ar- 
ticolo 213  (al  quale  corrisponde  l'articolo 
224  del  Codice),  anche  la  ipotesi  del  farsi 
consegnare  danaro  o  cose  <  col  pretesto  di 
dover  pagare  tasse  o  diritti  che  non  sono 
dovuti  o  in  una  misura  maggiore  di  quanto 
è  dovuto  ».  Ma  parve  che  tale  ipotesi  non 
richiedesse  una  disposizione  speciale,  provve^ 
dendo  all'uopo  le  disposizioni  intorno  alla 
truffa.  Per  l'ipotesi  che  fu  conservata,  in 
considerazione  del  carattere  tutto  particolare 
che  contraddistingue  il  fatto,  la  pena  gin* 
dicata  esorbitante,  venne  ridotta  in  piò 
ristretti  confini  ». 
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LEGISLAZIONE  COMPARATA 

205.  Legisìatinne  già  vigente  in  Italia.  —  La  prevarieasione  nei  ChéUei  àdU  Due  SteHk 

e  nel  parmense^  nel  Regolamento  pontificio  sui  deliiH  e  sulle  pene^  nei  Codici  austriaco^ 
toscano^  estense  e  sardo, 

206.  Legislasìone  straniera.  —  H  Codice  sammarinese.  In  spagnuolo,  U  germanico,  U  tici9§ete 

e  Vungherese  suUo  stesso  argomento. 


205.  Legislazione  già  vigente  in  liaUa, 
Pel  Codice  delle  Dae  Sicilie  26  marzo  1819, 
l*avTocato  od  il  causidico  che  avesse  pattuito 
in  premio  delle  sue  fatiche  una  parte  del- 
Pogget^  controverso,  era  punito  colla  inter- 
dizione dal  suo  ufficio  da  due  a  einque  anni 
e  con  ammenda  da  cinquanta  a  cento  ducati 
(art.  207).  —  L'avvocato  od  il  causidico,  che 
dopo  di  avere  già  assunta  la  difesa  di  una 
parte  si  fosse  incaricato,  senza  il.  costei  con- 
senso, della  difesa  di  un'altra  parte,  mentre 
quesu  era  ancora  in  lite  con  la  prima,  o 
della  difesa  delli  aventi  causa  da  lei,  era 
punito  colla  interdizione  dal  suo  ufficio  per 
cinque  anni  e  con  ammenda  da  cento  a  tre- 
cento ducati  (art.  208).  —  L'avvocato  od  il 
causidico,  che  per  doni,  regali,  offerte  o  pro- 
messe avesse  tradito  il  suo  cliente  in  guisa,  che 
per  effetto  di  sua  frode,  o  di  sua  om  missione 
dolosa,  questi  fosse  venuto  a  perdere  la  sua 
causa,  0  si  fosse  prescritto  appello  legittimo 
da  una  sentenza  o  decisione  definitiva,  era 
punito  colla  interdizione  dal  suo  ufficio  e  da 
ogni  pubblica  funzione  da  sei  a  venti  anni, 
nonché  con  ammenda  da  cento  a  quattro- 
cento ducaci  (art.  209).  —  Quando  la  preva- 
ricazione dell'avvocato  o  del  causidico  aveva 
luogo  in  pregiudizio  di  un  accusato,  il  col- 
pevole era  punito  in  materia  correzionale 
colla  interdizione  perpetua  tanto  dal  suo 
ufficio,  quanto  da  ogni  altro  impiego  pub- 
blico, colla  relegazione  e  con  ammenda  da 
cento  a  quattrocento  ducati;  in  materia  cri- 
minale, la  pena  era  la  reclusione,  l'interdi- 
zione perpetua  e  l'ammenda  da  cento  a 
mille  ducati  (art.  210). 

Secondo  il  Codice  parmense  ,5  novembre 
1820,  l'avvocato  o  il  causidico  che  avesse 
pattuito  in  premio  delle  sue  fatiche  una 
parte  dell'oggetto  controverso,  era  punito 
colla  interdizione  temporanea  dal  proprio 


ufficio  (art.  185).  —  Colla  interdizione  i 
poranea  dal  proprio  ufficio  non  minore  di 
un  anno  era  pure  punito  l'avvocato  cnI  il 
causidico,  che  dopo  di  avere  cominciaio  la 
difesa  di  una  parte,  avesse  assunto,  senza 
consenso  di  questa,  la  difesa  dell'altra,  o  di 
coloro  che  avevano  causa  dalla  medesima 
(art.  186).  —  Era  punito  col  massimo  della 
interdizione  temporanea  dal  proprio   e  da 
qualsiasi  altro  pubblico  ufficio  l'avvocato  o 
il  causidico,  il  quale  per  doni,  offerte  o  pro- 
messe avesse  usato  collusione   colla   parte 
avversa,  e  tradito  il  suo  cliente  in  modo 
che,  per  effetto  di  sua  frode  o  di  sua  dolosa 
ommissione,  questi  avesse  perduta  la  causa, 
0  si  fosse  prescritto  a  suo  danno  un  legit- 
timo diritto  (art.  187).  —  Se  la  prevarica- 
zione dell'avvocato  tornava  a  danno  di  un 
inquisito  od  accusato  era  punito   nei  giu- 
dizi correzionali  colla  interdizione  perpetua 
dai  pubblici  uffizi,  e  nei  giudizi  criminali 
colla  reclusione  (art.  188). 

Pel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e 
sulle  pene  20  settembre  1832,  chi  si  rendeva 
reo  del  patto  della  quota  di  lite  era  punito 
colla  interdizione  dall'esercizio  di  sua  pro- 
fessione dai  due  ai  cinque  anni,  e  tutto  il 
profitto  del  suddetto  patto  era  devoluto  al 
Fisco  (art.  206).  —  I  difensori  di  cause  che 
avessero  prevaricato  o  abbandonato  la  difesa 
accettata  e  incominciata  di  una  delle  parti 
contendenti  per  assumere  la  difesa  dell'altra, 
0  che  dolosamente  avessero  operato  alla 
perdita  della  causa,  o  che  nel  tempo  stesso 
avessero  difeso  nella  causa  medesima  am- 
bedue le  parti,  anche  per  interposta  persona, 
0  in  altri  simili  modi,  erano  puniti  colla 
multa  dai  trenta  ai  trecento  scodi ,  oltre 
all'interdizione  dall'esercizio  della  loro  pro- 
fessione dai  cinque  ai  dieci  anni  ed  fl  risar- 
Mmento  dei  danni  alla  partf»  lesa  (art  207)i 
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Pél  Codice  austrìaco  27  maggio  1862,  si 
faceva  reo  del  crìmine  di  abuso  del  potere 
diffido  nn  avvocato  od  altro  agente  giurato, 
che,  in  pregiudizio  del  suo  cliente,  avesse 
assistito  l'avversario  nella  compilazione  delle 
scritture  legali,  o  in  altro  modo  lo  avesse 
assistito  col  fatto  o  col  consiglio  (§  102, 
lett.  (f);  ed  era  punito  col  carcere  duro  da 
uno  a  cinque  anni,  estensibile  anche  fino  a 
dieci,  secondo  il  grado  della  malizia  e  Pen- 
tita del  danno  (§  108). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1863,  quel- 
Tavvocato  o  procuratore  che  avesse  pattuito 
di  prendere,  in  ricompensa  delle  sue  funzioni, 
una  parte  aliquota  della  cosa  controversa, 
soggiaceva  ad  una  multa  da  cento  a  mille 
lire,  ed  alla  riprensione  giudiziale.  Era  inoltre 
condannato  a  restituire  ciò,  od  il  prezzo  di 
ciò,  che  aveva  ricevalo  in  esecuzione  dellMl- 
lecito  patto  (art.  197).  —  Quell'avvocato  o 
procuratore,  che,  assunto  Pobbligo  di  patro- 
cinare una  parte,  favoriva  dolosamente,  in 
pregiudizio  di  essa,  la  parte  avversa,  incor- 
reva nella  interdizione  dall'esercizio  della 
professione,  ed  in  una  multa  da  dugento  a 
duemila  lire,  alla  quale,  nei  casi  più  gravi, 
si  aggiungeva  la  carcere  da  tre  mesi  a  tre 
anni  (art.  198).  —  Nel  modo  prescritto  dal- 
l'articolo precedente  era  punito  ancora  quel* 
l'avvocato  o  procuratore,  die  nella  medesima 
causa  avesse  patrocinato  amendne  le  parti, 
o  che,  dopo  avere  ricevuto  da  una  parte, 
per  fine  di  patrocinio,  la  manifestazione  di 
fatti,  0  la  consegna  di  documenti,  dolosa- 
mente li  avesse  comunicati  alla  parte  av- 
versa, od  altrimenti  ne  avesse  abusato  in 
pregiudizio  di  chi  aveva  posto  fede  in  lui 
(art.  199). 

Secondo  il  Codice  estense  14  dicembre 
1866,  l'avvocato  od  il  procuratore,  che  pat- 
tuiva in  premio  delle  sue  fatiche  una  parte 
dell'oggetto  controverso  era  punito  con 
multa  non  minore  di  cento  lire,  e  condan- 
nato inoltre  alla  restituzione  della  cosa  rice- 
vuta 0  del  valore  di  essa  (art.  187).  — 
L'avvocato  od  il  procuratore,  che  senza  una 
legittima  causa  abbandonava  il  patrocinio 
della  lite  incominciata,  in  qualunque  stato 
essa  si  fosse  trovata,  e  prendeva  pubblica- 
mente 0  copertamente  quella  della  parte 
eontraria,  o  degli  aventi  causa  dalia  mede- 
sima, era  punita  con  multa  non  minore  di 


eento  lire  e,  a  norma  delle  circostanze, 
anche  colla  carcere.  —  L'avvocato  od  il 
procuratore,  che  per  doni,  offerte  o  promesse 
colludeva  colla  parte  avversaria  e  pregiudi- 
cava con  fatti  0  dolose  ommissioni  la  causa 
del  suo  cliente,  era  punito  con  multa  non 
minore  di  ducente  lire  e  colla  carcere  se- 
condo le  circostanze  (art.  189).  —  Vi  era 
poi  l'ipotesi  dell'avvocato  o  del  procuratore 
che  avesse  pregiudicata  dolosamente  con 
fatti  od  ommissioni  la  causa  di  un  inquisito, 
ed  era  diversamente  punito  secondo  che  si 
trattava  di  inquisito  punibile  con  pena  supe- 
riore alla  carcere,  o  con  la  carcere  o  con 
malta  (art.  190). 

Secondo  il  Codice  sardo  20  novembre  1869, 
l'avvocato  od  il  causidico,  che  pattuiva  in 
premio  delle  sue  fatiche  una  parte  dell'oc* 
getto  controverso,  era  punito  colla  sospen- 
sione dalla  propria  professione,  e  con  mnltn 
n/)n  minore  dì  cento  lir»;,  e  condannato 
inoltre  alla  restituzione  della  orsa  ricevuta 
0  del  valore  di  essa  (art.  809).  —  Era  pu- 
nito colla  sospensione  dalla  sua  professione 
per  un  tempo  non  minore  di  nn  anno,  e  con 
multa  non  minore  di  cento  lire,  l'avvocato 
od  il  causidico,  che,  nella  stessa  lite,  dopo 
di  avere  cominciato  la  difesa  di  una  parte, 
assumeva  senza  il  consenso  di  questa  la 
difesa  dell'altra  o  degli  aventi  cansa  dalla 
medesima  (art.  310).  —  L'avvocato  od  il 
caasidico,  che  per  doni,  offerte  o  promesse 
colludeva  colla  parte  avversaria,  o  pregiudi- 
cava con  fatti  0  dolose  ommissioni  la  causa 
del  suo  cliente,  era  punito  col  carcere,  colla 
sospensione  dall'esercizio  di  sua  professione  e 
di  ogni  pubblico  uffizio  per  un  tempo  esten- 
sibile a  quindici  anni,  e  con  multa  da  tre- 
cento a  tremila  lire  (art.  311).  —  Quando 
l'avvocato  od  il  causidico  pregiudicava  do- 
losamente con  fatti  od  ommissioni  la  causa 
di  un  imputato,  se  tratta  vasi  di  un  imputato 
di  crimine,  era  punito  colla  relegazione  e 
colla  interdizione  dalla  professione  e  da  qua- 
lunque pubblico  ufficio;  se,  di  un  imputato 
di  delitto,  colla  interdizione  dalla  professione 
e  da  ogni  pubblico  ufficio,  alla  quale  poteva 
anche  aggiungersi  il  carcere  o  l'esilio  locale; 
se,  di  un  imputato  di  contravvenzione,  colla 
sospensione  dall'esercizio  della  professione 
per  un  tempo  non  minore  di  sei  mesi  e  con 
multa  estensibile  a  trecento  lire  (art.  812). 
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206.  Legiskunone  straniera  (1).  Pel  Codice 
della  Repubblica  di  San  Marino  15  settem- 
bre 1866,  l'avyocato  o  il  procuratore  legale 
che  pattuisce  in  ricompensa  delle  sue  fun- 
zioni una  parte  della  cosa  controversa  o  cbe 
si  renda  cessionario  di  liti,  o  di  diritti  liti- 
giosi, anche  per  interposte  persone,  è  punito 
colla  interdizione  dalPesercizio  del  suo  mi- 
nistero da  uno  a  tre  anni,  o  colla  multa  da 
cento  a  centocinquanta  lire  (art.  808).  — 
L'ayvocato  o  il  procuratore  legale,  che  dopo 
di  ayere  cominciato  a  sostenere  la  difesa  di 
una  parte,  passa  alla  difesa  della  parte  av- 
versaria,  è  punito  colla  interdizione  dalPeser- 
cizio  del  suo  ministero  da  tre  a  sei  mesi, 
0  colla  multa  da  cento  a  cinquecento  lire 
(art  811).  —  Queste  pene  si  applicano  au- 
mentate di  un  grado  contro  Pavvocato  o  il 
procuratore  legale,  che  difende  entrambe  le 
parti  contendenti  in  un  giudizio  civile,  anche 
per  interposta  persona  (art.  312).  —  L'avvo- 
cato  0  il  procuratore  legale,  che  favorisce 
in  qualsivoglia  guisa  gli  interessi  della  parte 
avversaria,  è  punito  coirinterdizione  dall'eser- 
cizio del  suo  ministero  da  sei  mesi  ad  un 
anno  e  colla  multa  da  centocinquanta  a 
duecento  lire  (art.  813).  —  L'avvocato  o  il 
procuratore  legale,  che  per  corruzione,  per 
amore  o  per  odio  tradisce  il  suo  cliente  in 
guisa  che  per  effetto  del  suo  tradimento 
questi  perde  la  causa  o  decade  da  un  le- 
gittimo diritto,  è  punito  colla  interdizione 
daiPesercizio  di  tutti  gli  impieghi  pubblici 
0  pubbliche  funzioni  da  cinque  a  dieci  anni 
e  colla  multa  da  trecento  a  cinquecento 
lire  (art.  314). 

Pel  Codice  spagnuolo  80  agosto  1870  ò 
punito  con  la  multa  da  duecento  cinquanta 
a  duemila  e  cinquecento  puetas  l'avvocato 
0  il  procuratore,  che,  con  abuso  malizioso 
del  suo  ufficio,  o  negligenza  o  ignoranza 
inescttsabili,  pregiudica  il  suo  cliente  o  ne 
scopre  i  segreti,  che  venne  a  conoscere  nel- 
l'esercizio del  suo  ministero  (art.  871).  — 
L'avvocato  o  procuratore,  che  avendo  as- 
sunto la  difesa  di  una  parte  difende  poscia, 
senza  il  costei  consenso,  la  parte  contraria 
nello  stesso  affare,  oppure  la  consiglia,  è 
punito  con  la  pena  della  inabilitazione  tem- 

(1)  Dei  Codici  stranieri,  cbe  vado  nel- 
l'Opera esaminando»  uulla  contengono  snlla 


porale  speciale  e  con  la  molta  da  cento  e 
venticinque  a  milleduecento  e  cinquanta  p€- 
setas  (art.  872). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
ogni  avvocato,  procuratore  od  altro  man- 
datario giudiziario  che,  in  un  affare  affida- 
togli per  ragione  del  suo  ufficio,  presta 
contro  i  propri!  doveri  consiglio  od  aasbtenza 
ad  ambedue  le  parti  nella  stessa  cauaa»  è  po« 
nito  colla  carcere  non  al  disotto  di  tre  mesi; 
se  d'accordo  colla  parte  contraria  agisce 
a  pregiudizio  del  proprio  cliente,  si  applica 
la  casa  di  forza  fino  a  cinque  anni  (  §  356). 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1873,  Pav 
vocato  che,  prima  di  assumere  il  patrt^cinio 
di  una  causa,  e  durante  la  lite,  pattnisce 
di  ricevere  in  ricompensa  una  parte  aliquota 
della  cosa  controversa,  oppure  compra,  do- 
rante la  lite,  le  ragioni  del  proprio  cliente, 
è  punito  colla  interdizione  dall'esercizio  della 
sua  professione  dal  primo  al  secondo  grado, 
e  con  multa  sino  al  quarto  grado  (art.  165). 
—  L'avvocato  che,  in  pregiudizio  del  proprio 
cliente,  favorisce  dolosamente  la  parte  con- 
traria, è  punito  colla  interdizione  dall'eser- 
cizio della  sua  professione  dal  primo  al  terzo 
grado,  e  con  multa  sino  al  quinto  grado; 
se  il  danno  recato  ò  irreparabile,  si  applica 
la  detenzione  sino  al  quinto  grado  e  la  in- 
terdizione dall'esercizio  della  sua  professione 
in  grado  massimo  (art.  166).  —  La  violazione 
dolosa  dei  doveri  della  difesa  nella  materia 
penale  è  punita  colla  interdizione  dal  primo 
al  terzo  grado  e  con  multa  sino  al  quinto 
se  il  difeso  era  imputato  di  delitto  minaé 
ciato  solo  di  detenzione,  molta  o  interdi 
zione;  colla  detenzione  sino  al  quarto  grado 
e  colla  interdizione  nel  massimo  grado,  se 
il  difeso  era  imputato  di  crimine  (art  167). 

Secondo  il  Codice  ungherese  27  maggio 
1878,  ogni  avvocato  che  in  una  controversia 
a  lui  affidata  per  ragione  della  soa  profes- 
sione, presta  consiglio  ed  opera  in  prò  di 
entrambe  le  parti  contendenti  contrariamente 
al  suo  dovere,  ovvero  in  corso  di  lite  ab- 
bandona il  patrocinio  del  suo  cliente  per 
assumere,  senza  il  costui  consenso,  la  difesa 
dell'avversario,  è  punito  con  la  prigionia 
fino  a  tre  anni.  L'avvocato,  che  agisce  in 

prevaricazione,  il  francese,  il  belga,  lo  sorì- 
ghese,  il  ginevrino  e  l'olandese 
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accordo  oolPaYTersarìo  a  danno  del  proprio 
diente,  ò  punito  col  carcere  fino  a  cinque 
anni  (§  482).  —  Ogni  avvocato,  che  per  cor- 
razione  mediante  donativi  o  promesse  agisce 
in  ott  processo  penale  contrariamente  al  pro- 
prio dovere  e  a  danno  del  suo  patrocinato, 
è  punito  con  la  prigionia  fino  a  tre  mesi 
se  il  processo  sia  di  contravvenzione;  con  la 


prigionia  fino  ad  un  anno  se  il  processo  è  di 
delitto;  col  carcere  fino  a  cinque  anni  se  il 
processo  è  di  crimine.  Tuttavia,  se  la  causa 
penale  riguarda  un  crimine  che  la  legge 
punisce  con  la  reclusione  a  vita  o  con  la 
pena  di  morte,  si  applica  la  reclusione  fino 
a  cinque  anni  (§  483).  —  Si  aggiunge  lln- 
capacità  dalPesercizio  delPavvocatura  (§  484). 


COMMENTO 
§  1.  —  interpretuione  delÌ*artieolo  222. 

207.  Ipotut  etmtmuU  neWarHcolo,  —  Si  noia  Vabbandono  del  patto  quùiàlÌMÌo,  —  Sog- 

getto attivo  comune  aUe  tre  ^oteei, 

208.  Brima  ipotesi:  collusione  vera  e  propria  coUa  parte  avversaria,  —  Elemento  mate- 

riaìe,  —  Modo  di  esecusione.  —  Collusione  eoUa  parte  avversaria.  —  Modo  fraw 
dolento,  —  Dolo  —  Differensa,  —  Osservasioni  in  proposito. 

209.  Seconda  ipotesi:  assistensa  contemporanea  deUe  parti  contendenti,  —  Come  avvenga, 

—  Significato  delle  varie  espressioni  componenti  la  formala,  —  Non  è  necessaria 
la  sdenta  nelle  due  parti  contendenti  di  essere  assistite  daUo  stesso  patrocinatore, 

—  Vi  vuole  eoUisione  di  interessi,  —  Basta  il  danno  potensiàle,  —  SuWelemento 
intmgionùle, 

210.  Tersa  ipotesi:  assunsione  detta  difesa  della  parte  contraria.  ^  Estremi,  —  Elemento 

intensionàle, 

211.  Momento  consumativo  neUe  stngok  ipotesi, 

212.  Sid  tentativo,  —  È  soltanto  ammessibile  ndla  collusione  vera  e  propria  colia  parie 

avversaria, 

213.  Sulla  compartecipasione  di  più,  persone  neUe  ansidette  figure  di  prevaricasione, 

214.  Pena. 


207.  L'articolo  222  è  intitolato  dal  legisla- 
tore: collusione  del  patrocinatore,  e  contiene 
tre  ipotesi  distinte;  vale  a  dire: 

La  collusione  vera  e  propria  con  la  parte 
avversaria; 

l'assistenza  contemporanea   delle  parti 
contendenti; 

l'assunzione  della  difesa  della  parte  con- 
traria. 

Fu  abbandonato,  come  si  vede,  il  patto 
quotalizio  ;  e  le  ragioni  di  questo  abbandono 
si  trovano  nella  Relazione  del  Progetto  del 
1887  (1). 

Soggetto  attivo  delle  tre  ipotesi  non  può 
essere  clie  il  patrocinatore.  Il  legislatore  si 
è  valso  di  questa  parola  generica  allo  scopo 
di  comprendervi,  come  già  scrisse  il  Ministro 
Savelli  nella  Relazione  sul  sao  Progetto  del 


1883  (2),  ogni  specie  di  difensore  officioso  od 
eletto,  retribuito  o  gratuito,  avvocato  o  no, 
procuratore  legale  o  no,  munito  o  no  di 
diploma  professionale  ;  quindi  anche  i  man* 
datari  che,  giusta  gli  articoli  156,  ultimo 
capoverso  del  Codice  di  rito  civile,  e  275, 
ultimo  capoverso  del  Codice  di  rito  penale, 
trattino  avanti  le  Preture  e  i  Giudici  conci- 
liatori affari  civili,  o  avanti  le  Preture  di- 
fendano cause  penali.  E  tutti  costoro,  infatti, 
vi  devono  essere  compresi,  non  potendo  una 
parola  cosi  generica  ammettere  una  restri- 
zione qualsiasi. 

208.  Prima  ipotesi.  La  prima  figura  del  de- 
litto di  prevaricazione  è  la  collusione  vera  e 
propria  con  la  parte  avversaria,  collusione  la 
qoale  si  estrinseca  nel  fatto  del  patrocinatore 


1)  V.  a  pag.  626. 
V.  a  pag.  624. 
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ArtiMii  222-224. 


Commento  [208, 209|j 


che,  coUndendo  con  la  parte  aTrenarìa,  o  in 
altro  modo  fraudolento,  pregiudica  la  caosa 
affidatogli. 

Il  fatto  materiale  consiste  nel  pregiadizio 
recaV>  alla  causa  che  il  patrocinatore  doleva 
difendere,  poiché  l'articolo  colpisce  il  patro- 
cinatore che  pregiudica  la  eausa  affidatagli. 
Anzitutto,  Tuolsi  un  pregiudigio  del  proprio 
cliente  ;  perciò,  ove  il  patrono  all'insaputa  di 
costui  si  accordasse  coiravversarìo  per  una 
transazione  che  non  portasse  alcun  danno  al 
cliente  stesso,  non  potrebbe  parlarsi  di  pre- 
varicazione; e  dacché  vuoisi  un  pregiudizio, 
questo  dev'essere  effettivo;  dunque,  si  veri- 
ficherà la  ipotesi  in  questione,  quando,  prima 
ed  avanti  ogni  cosa,  il  cliente  sia  rimasto 
efTettivamenfe  pregiudicato  dal  contegno  del 
suo  patrocinatore.  Vuoisi,  in  secondo  luogo, 
che  il  pregiudizio  risentito  dal  cliente  pro- 
venga dalla  causa  affidata  al  patrono;  in 
altri  termini,  il  pregiudizio  effettivo  deve 
cadere  sulla  causa  affidata  al  patrocinatore. 
Causa,  quindi  non  basterebbe  un  semplice 
consulto^  come  con  linguaggio  curialesco  si 
chiama  il  parere  dato  dall'avvocato,  per 
quanto  questo  consultò  possa  pregiudicare 
colui  che  lo  ha  provocato.  Non  basta;  ma  la 
causa  dev'essere  a/^(2afa  al  patrono,  e  sarà  tole 
quando  vi  sarà  stato  la  richiesta  di  patrocinio 
e  l'accettazione  da  parte  del  patrocinatore. 
Basterà  Vaffidamento,  senz'uopo  di  speciali 
formalità,  e  più  particolarmente  senz'uopo 
che  l'incarico  risulti  da  mandato  scritto. 
Come,  del  pari,  non  dovrà  ritenersi  necessario 
che  la  causa  sia  stoto  effettivamente  inco- 
minciata ;  quando  il  legislatore  non  esige  che 
il  semplice  affidamento,  in  questo  non  deve 
ritenersi  insito  di  necessità  il  concetto  che  la 
causa  abbia  avuto  il  suo  inizio  nelle  forme 
prescritte  dal  rito  civile.  La  formola  usato 
dal  legislatore  si  riferisce  ad  un  impegno 
preso,  a  una  commissione  accettoto,  senza  che 
sia  necessario  che  sia  stoto  dedotto  all'atta  (1). 

Ma  perché  esista  giurìdicamente  questa 
ipotesi,  esige  il  legislatore  che  il  pregiudizio 
alla  causa  affidato  avvenga  colludendo  colla 
parte  avversaria,  o  in  altro  modo  fraudolento. 
In  ciò  si  concreta  l'elemento  intenzionale. 
Non  basto,  adunque,  la  volontorietà  del  fatto 

(1)  PvooioRi:  B  Codice  penale  toscano  iUw 
stratot  Voi.  IH,  476. 


ai  termini  dell'articolo  46,  ma  il  fatto  deve 
essere  specificatomente  doloso;  e  sarà  tale 
quando  si  estrinsechi  in  ano  o  nell'altro  di 
questi  due  modi:  o  mediante  eoOusiom  eolia 
parte  avversaria,  oppure  in  altro  wtodo  firaur 
doUnto,  che,  in  altre  parole,  si  concreto  nel 
tradimento  della  fede  dovuto  al  diento  (2). 
Si  noti  la  forma  delle  due  disposisioni;  da 
essa  appare,  secondo  me  manifestomente,  che 
la  collusione  deve  aver  luogo  solamente  colla 
parte  avversaria;  mentre  la  frode,  per  essere 
imputobile,  potrà  avvenire  anche  con  per* 
sona  che  non  sia  in  causa,  che  non  entri 
avversarìamente  nella  causa  di  che  si  tratta. 
Mi  spiego:  nella  collusione  si  esige  nn  ac- 
cordo fra  il  patrono  e  la  parte  contraria, 
prima  che  il  pregiadizio  sia  avvenuto;  invece 
la  frode  può  mettersi  in  atto  dal  patrono 
indipendentemente  da  ogni  concoreo  della 
parte  avversaria.  Ciò  appare  chiaramente  dal 
testo  della  legge,  poiché,  quando  il  legisla- 
tore dice  che  il  fatto  può  avvenire  o  collo- 
dendo  colla  parte  avversaria  o  tn  un  aUro 
modo  fraudolento,  il  modo  fraudolento  deve 
easere  diverso  dalla  collusione  colla  parte 
avversaria,  quindi  all'infuorì  del  concorso  di 
questo. 

Nella  parola:  collusione,  non  deve  rite- 
nersi compreso  ogni  atto  che  possa  nnoeere 
al  cliente,  ma  in  essa  é  da  ritenersi  esdn- 
sivamente  il  concetto  di  un  patteggiamento 
malizioso  fra  il  patrocinatore  e  l'avversario, 
un  inganno  fra  entrambi  onde  danneggiare 
la  parte  che  aveva  affidata  la  saa  causa  a 
quel  patrono.  Se  poi  il  legislatore  esige  che 
la  collusione  avvenga  colla  parte  aweraaria, 
non  dorrà  ritenersi  ch'essa  abbia  luogo  fri 
il  patrono  e  la  parte  avversaria  propria- 
mente detta;  ma  sarà  imputobile  anche 
quando  avvenga  fra  i  due  patroni,  poiché  la 
persona  del  mandante  giurìdicamente  si  im- 
medesima colla  persona  del  mandatario. 
Quanto  al  significato  da  darsi  alla  formola: 
0  in  un  altro  modo  fraudolento,  è  presto 
detto,  poiché  sarà  tale  qualsiasi  ingannevole 
raggiro,  qualunque  manovra  occolta,  qua- 
lunque artifiziosa  insinuazione  che  sia  posto 
in  opera  dal  patrono,  anche  Qo  ripeto)  senza 
il  concorso  della  parte  contraria,  per  pre- 

(2)  Bdanone  sìd  Progetto  del  1888  (V.  a 
pag.  624). 
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gindicare  la  causa  che  gli  è  stata  affidata. 

L'elemento  del  dolo  deve  poi  essere  com- 
prorato  dalla  pubblica  accusa,  non  poten- 
dosi ritenere  inerente  al  fatto  materiale  del 
pregiudizio;  e  d'altronde,  la  collusione  o  il 
modo  fraudolento  formando  una  circostanza 
costitutiTa  della  ipotesi  in  esame. 

Un'ultima  considerazione.  All'esistenza 
della  ipotesi  è  indifferente  il  sentimento  da 
cui  sia  stato  spinto  il  patrono  a  commettere 
la  turpissima  azione;  quindi,  l'abbia  com- 
messa per  avidità  di  lucro,  per  odio,  per 
nimistà,  0  per  altra  causa  qualsiasi,  nulla 
importa.  Così  sarà  imputabile  anche  il  fatto 
di  quel  patrocinatore  il  quale,  per  inoppor- 
tuna pietà  omette  di  procedere  ad  una  ese- 
cuzione in  odio  al  debitore,  mentre  quella 
esecuzione  era  il  solo  mezzo  per  ottenere  al 
suo  cliente  il  rimborso  di  una  somma,  del 
cui  ricupero  l'aveva  incaricato.  Va  poi  da  sé 
che  nel  caso  in  cui  il  pregiudizio  arrecato 
al  cliente  non  sia  stato  suggerito  da  senti- 
menti abbietti  e  perversi  il  Magistrato  potrà 
regolarsi  nella  irrogazione  della  pena  (1). 

209.  Seconda  ipotesi.  Altra  ipotesi  di  pre- 
varicazione è  la  assistenza  contemporanea 
delle  parti  contendenti,  la  quale  avviene 
quando  il  patrocinatore  nella  medesima  causa 
assiste  contemporaneamente  parti  contrarie. 

Sul  patrocinatore,  che  solo  può  essere  il 
soggetto  attivo  di  questo  reato,  mi  riporto  a 
ciò  che  ho  detto  più  sopra. 

L'assistenza  deve  avvenire  neUa  medesima 
cattsa.  Si  chiede  se  la  causa  portata  in  ap- 
pello possa  dirsi  medesima  causa;  ma  un 
dubbio  in  proposito  non  ha  alcun  fonda- 
mento, poiché  qualunque  sia  il  grado  di 
giurisdizione  in  cui  la  lite  si  trovi,  le  parti 
sono  le  stesse,  e  l'azione  promossa,  sulla 
quale  fu  provocato  il  giudizio  del  Magistrato, 
è  pur  sempre  la  stessa.  Fiuchè  sopra  un 
litigio  non  vi  abbia  sentenza  passata  in  cosa 
giudicata,  la  causa  sarà  sempre  la  mede- 
sima (2).  Si  chiede,  altresì,  se  possa  dirsi 
wiedesima  eausa  una  lite  promossa  dalla  parte 

(1)  PiNOHKRLi:  Il  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  SII. 

(2)  FKRHOfU'FEtauirn:  I  delitti  contro  Vam- 
mimstrasione  della  gitistisia  (Nei  Completo 
Trattato  di  DiriUo  penale  del  Coguolo,  pa- 
gina 102). 


contro  un  nuoro  arTersario,  dopo  ultimata 
la  precedente  contro  il  primo,  perchè  fon- 
data eventualmente  sull'identico  titolo  o  sul 
medesimo  principio  dal  quale  muoveva  la 
prima.  In  generale  si  risponde  negativamente. 
Ed  invero,  al  patrono  non  si  può  imporre 
né  una  fede  personale,  uè  una  fede  giuridica 
come  dovere  assoluto  del  suo  ministero.  Co- 
sicché, se  egli  combatte  il  cliente  che  altra 
volta  aveva  patrocinato,  o  viene  in  giudizio 
a  propugnare  una  massima  od  una  interpre- 
tazione contraria  a  quella  che  altra  volta 
ebbe  a  propugnare,  potrà  rimproverarsi  di 
leggerezza  od  anche  di  poca  delicatezza,  non 
mai  essere  imputato  di  un'azione  delittuosa. 
Se,  però,  nella  nuova  lite  si  valesse,  a  danno 
del  suo  vecchio  cliente,  di  segreti  che  questi 
gli  aveva  confidato  nella  sua  prima  difesa, 
potrebbe  ritenersi  concorrere  in  questa  sua 
azione  gli  estremi  del  delitto  in  esame  (3). 

L'assistenza  dev'essere  contemporanea;  se 
manca  questo  estremo,  la  ipotesi  potrebbe 
rivestire  il  carattere  dell'altra  specie  di  pre- 
varicazione che  è  compresa  nel  capoverso 
dell'articolo  in  esame,  cioè  l'assunzione  della 
difesa  della  parte  contraria. 

Deve,  inoltre,  l'assistenza  riguardare  parti 
contrarie;  in  questo  nome  generico  di  parti 
devono  comprendersi  anche  gli  aventi  causa 
da  quelle  parti  che  iniziarono  la  lite  o  nella 
lite  furono  convenute. 

L'Impallomeni  esterna  l'avviso  che  le  parti 
contrarie  debbono  entrambe  sapere  di  essere 
assistite  dallo  stesso  patrono,  poiché,  se  l'una 
delle  due  non  lo  sapesse,  vi  sarebbe  la  col- 
lusione; ma  non  devono  avere  la  coscienza 
della  contrarietà  di  interessi  fra  loro  esi- 
stente; tale  coscienza  farebbe  presumere 
degli  accordi  fra  le  parti  medesime  e  col 
patrono,  i  quali  escludono  la  violazione  della 
fede.  Se  la  contrarietà  degli  interessi  è  nota 
ad  una  sola  delle  parti,  si  avrebbe  ancora 
la  collusione  (4).  La  Sottocommissione  della 
Commissione  Reale  di  revisione  aveva  pro- 
posto e  la  Commissione  stessa  approvato  che 
si  aggiungesse  qnesto  estremo  della  scienza, 

(3)  Crivfllari  :  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale,  pag.  572,  n.  820.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1886. 

(4^1  TMPAU.nMEKi:  Il  Codice  penale  italiane 
illustrato^  Voi  n,  pag.  278,  n.  456. 
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eolle  parole:  smza  loro  saptsta  (delle  parti), 
potendo  darsi  il  caso  che  per  accordi  spe- 
dali le  parti  contrarie  si  affidassero  ad  uno 
stesso  patrocinatore,  e  si  citò  il  caso  dei 
giudizi  di  graduazione  (1).  Ma  questa  ag- 
giunta non  fu  accolta  nel  testo,  pel  motivoi 
come  si  desume  daUa  Relazione  finale  (2)| 
che  siffatta  conoscenza  non  poteva  sempre 
bastare  da  sola  ad  escludere  il  delitto.  In 
altri  termini,  non  si  Tolle  affermare  un  estremo, 
ma  si  volle  elidere  una  circostanza  scrimi- 
nante. Dunque,  osserva  giustamente  il  Msgno, 
il  solo  fatto  della  Meimsa  nel  patrocinato 
non  basta  ad  escludere,  secondo  la  mente 
del  legislatore,  il  delitto  di  contemporaneo 
patrocinio  (8).  Llnnamorati  combatte  l'av- 
viso deirimpallomeni  e  ritiene  (ed  io  con- 
vengo con  lui),  che  del  delitto  in  esame 
sarebbe  colpevole  anche  il  patrocinatore  che 
alPinsaputa  delle  parti,  col  mezzo  di  uno  o 
di  due  prestanomi,  conniventi  od  ignari,  go- 
vernasse, senza  avere  colluso  con  alcuna 
deUe  due,  le  sorti  e  gli  interessi  di  entrambe 
le  parti,  indifferente  alla  vittoria  definitiva 
di  qualsiasi  delle  due,  sollecito  solo  di  ren- 
dere la  causa  il  più  possibile  lunga  e  frut- 
tuosa per  sé.  Una  violazione  si  perfida  dei 
doveri  dal  proprio  ufficio  potrebbe  benis- 
simo all'insaputa  delle  parti  aTvenire,  ma- 
scherandosi anche  colle  larve  del  disinteresse 
e  della  lealtà;  potrebbe,  infatti,  accadere, 
che  ambedue  le  parti  essendosi  rivolte  ad 
uno  stesso  patrocinatore,  questi  abbia  fatto 
le  viste  di  rifiutare  la  difesa  di  una  o  di 
tutte  due,  ingerendosi  poi  celatamente  in 
entrambe  le  difese.  Un  tal  caso,  col  mate- 
riale identico  della  doppia  assistenza,  pre- 
senterebbe dal  lato  morale  una  pravità  mag- 
giore (perchè  un  pericolo  meno  sventabile) 
del  caso  foggiato  dall'Impallomeni,  in  cui 
i  contendenti  conoscessero  il  doppio  patro- 
cinio. Né,  d'altronde,  ricorrerebbero  i  ter- 
mini della  collusione  ogni  qual  volta  lo 
sconcio  si  operasse  a  esclusivo  beneficio  del 
patrocinatore,  senza  correità,  senza  intesa 
di  alcuno  dei  contendenti  (4).  Ma  se  il  solo 
fatto  della  $eiema  nel  patrocinato  non  basta 


(1)  V.  a  pag.  628. 

(2)  Y.  a  pag.  629, 
(S)  Maj»>:  Cammmiio  al  Codice  penak 


n.  204. 


Ualianot  pag.  662,  n.  1096. 


ad  escludere  il  delitto  di  doppio  patrodnio, 
ciò  non  toglie  però  che  le  altre  cireoatanze, 
dalle  quali  quella  msienga  si  presenti  accom- 
pagnata, possano  stabilire  la  prova  di  ani 
vera  e  propria  adesione,  e  perciò  esdodere 
il  reato. 

Sostiene  altresì  l'Impallomeni  (nello  stesso 
luogo  citato),  che  all'esistenza  giuridica  del 
delitto  in  esame  occorre  contraddizione  di 
interessi  fra  le  parti  contendenti.  E  parati 
che  bene  si  apponga,  perchè,  in  mancanza 
di  siffatta  contraddizione  l'opera  dd  patrono 
sarebbe  innocua;  e  poi,  se  la  formola  della 
disposizione  parla  di  parti  eontrarie^  è  in- 
tuitivo che  le  parti  non  sarebbero  eontrane^ 
se  vi  fosse  hh  loro  identità  di  interessi, 
0  se  questi  interessi  non  fossero,  qnanto 
meno,  in  contraddizione  fra  loro.  Ben  inteso, 
che  la  contraddizione  dev'essere  reale,  effet- 
tiva, non  apparente  o  simulata  d'accordo 
fra  le  parti.  Sarà  poi  di  spettanza  deOa  pub- 
blica accusa  offrire  la  prova  di  siffatta  con- 
traddizione. 

Dalla  nozione  che  di  questa  ipotesi  dà  il 
legislatore  deriva  la  conseguenza,  che  all'e- 
sistenza giuridica  di  essa  non  è  necessario 
un  danno  effettivo  alla  parte,  ma  basta  che 
il  patrono  abbia  partecipato  in  qualsivoglia 
modo  alla  difesa  di  ambedue  i  litiganti 
Dev'essere  in  questo  tema  rispettata  rigo- 
rosamente la  teorica  del  danno  potensiak^ 
onde  mantenere  la  dignità  di  uomini,  i  quali 
dovrebbero  essere  esempio  perpetuo  non  solo 
di  onestà,  ma  anche  deUa  più  squisita  deli- 
catezza. 

Quanto  all'elemento  intenzionale  quale 
debba  essere  nella  ipotesi  del  doppio  patro- 
cinio, lo  lasciò  scritto  il  Ministro  Zanardelli 
nella  Relazione  finale.  £  sufficiente  la  norma 
generale  dell'articolo  45,  trattandosi  del 
dolo  generico,  ossia  della  volontarietà  del 
fatto  (6).  Dunque,  secondo  la  Reiasione, 
quando  il  patrono  volontariamente  avesse 
assunto  il  doppio  patrocinio,  in  questo  latto 
volontario  sarebbe  insito  il  dolo.  La  conse- 
guenza che  ne  deriva  è  questa:  che  al  Pub- 
blico Ministero  spetterebbe  soltanto  il  compito 


(4)  Imhamokati:  Shd  deliHi  contro  Pam' 
minietraeione  ddla  giustma,  pagg.  289,  39a 
(6)  Y.  a  pag.  629*  n.  994. 
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di  provare  che  il  fatto  è  aTTenato  Tolon- 
tariamente  per  parte  del  patrono;  provata 
qaesta  volonUtrietà^  il  patrono  avrebbe  il 
compito  di  provare  o  che  vi  fu  Padeeione 
di  entrambe  le  parti»  o  quanto  meno,  per 
contraddire  alla  prova  offerta  dalla  pubblica 
accota,  provare  che  non  vi  era  collisione 
di  interessi  fra  loro. 

210.  Tersa  ip(deai.  Questa  terza  ipotesi, 
della  quale  si  occupa  il  capoverso  dell'arti- 
colo in  esame,  riguarda  quel  fsLÌto  di  pre- 
varicazione, che  nella  dottrina  è  conosciuto 
sotto  il  nome  di  abbandono  deUa  difesa, 
e  che,  costituendo  il  transito  del  difensore 
dal  sostenere  le  ragioni  di  uno  dei  conten- 
denti al  sostenere  le  ragioni  del  suo  avver- 
sario, il  Pessina  rassomiglia  al  iransfugio, 
ad  una  diserzione  al  nemico  (1).  Secondo 
il  patrio  legislatore  la  ipotesi  si  estrinseca 
nel  fatto  del  patrocinatore  il  quale,  dopo 
di  avere  difesa  una  parte,  assuma,  senza  il 
consenso  di  questa,  nella  medesima  causa, 
la  difesa  della  parte  contraria. 

Quanto  al  soggetto  attivo,  il  patrocinatore 
(e  non  può  essere  altri),  mi  riporto  alle 
considerazioni  fatte  in  proposito,  versando 
sulle  tre  ipotesi  in  generale. 

Anzitutto,  l'abbandono  per  parte  del  pa- 
trocinatore non  è  imputabile  se  non  quando 
avvenga  dopo  avere  difeso  una  parte;  il  che 
significa,  che  la  difesa  del  cliente,  di  poi  ab- 
bandonata, dev'essere  stata  dal  patrocinatore 
non  solo  accettata,  ma  anche  cominciata. 

In  secondo  luogo,  si  vuole  che  il  patro- 
cinatore assuma  la  difesa  della  parte  con- 
traria ;  dal  che  deriva,  che  il  legislatore  rende 
imputabile  il  solo  fatto  della  aceettasione 
della  difesa  della  parte  contraria,  poiché  è 
appunto  questo  il  concetto  inerente  al  verbo: 
assumere,  usato  nella  disposizione  ;  non  esige 
un  atto  qualsiasi  il  quale  indichi  che  la  di- 
fesa fu  cominciata.  Ed  è  giusto,  poiché  la 
semplice  accettazione  prova  la  turpissima 
azione  del  patrono,  il  transfugio. 

In  terzo  luogo,  la  accettazione,  l'assun- 
zione della  difesa  della  parte  contraria  deve 
avvenire  sensa  il  consenso  della  parte  ab- 
bandonata: quale  si  sia  la  ragione  per  la 
quale  il  patrono  ha  abbandonato  il  cliente  j 


per  passare  all'altra  parte,  sia  pare  bsiata 
sulla  piena  e  perfetta  convinzione  che  la 
causa,  prima  assunta,  non  potevasi  sostenere 
con  probità,  quando  il  cliente  disertato  non 
abbia  consentito  all'abbandono,  il  patroci- 
natore dovrà  sempre  rispondere  di  preva- 
ricazione. 

Vuoisi  infine,  e  in  quarto  luogo,  che  il 
fatto  dell'abbandono  e  dell'assunzione  av- 
venga nella  medesima  causa,  precisamente 
come  nella  ipotesi  del  doppio  patrocinio. 
Valgono,  quindi,  le  considerazioni  esposte 
nell'esame  della  ipotesi  precedente.  La  que- 
stione non  può  convenientemente  risolversi 
che  risalendo  ai  principii  suUa  cosa  giudi- 
cata. Finché  non  vi  abbia  sopra  un  litigio 
sentenza  passata  in  giudicato,  vi  ha  la  me* 
desima  causa. 

Anche  in  questa  ipotesi  si  parla  di  parti; 
espressione  comprensiva,  la  quale,  di  neces- 
sità, deve  pure  abbracciare  gli  aventi  causa 
da  coloro  che  figuravano  come  alieni  nel- 
l'atto introduttivo  della  lite  o  in  qualsiasi 
qualità  nelle  comparse  della  causa. 

La  formola  della  disposizione  non  auto- 
rizza ritenere  che  debba  dall'abbandono  ri- 
sentire il  cliente  abbandonato  un  pregiudizio 
effettivo.  E  non  può  essere  diversamente, 
poiché  sostituendo  il  citerio  del  danno  par* 
ticolare  al  criterio  del  danno  universale^  e 
l'indagine  sul  danno  effettivo  all'indagine  sul 
danno  potensiaìe,  si  verrebbe  a  denaturare  il 
titolo  di  prevaricazione  e  ad  alterarne  i  criteri 
essenziali.  D'altronde,  si  aprirebbe  l'adito 
a  ricerche,  il  più  delle  volte  troppo  difficUi 
ad  essere  portate  alla  necessaria  chiarezza. 

Non  é  poi  necessario  un  dolo  specifico; 
basta  la  volontarietà  dell'abbandono  nei  sensi 
dell'articolo  45;  nell'abbandono  volontario 
deve  ritenersi  insita  la  pravità  della  inten- 
zione, senza  che  la  pubblica  accusa  sia  ob- 
bligata a  darne  la  dimostrazione.  II  fatto  è 
cosi  turpe  in  sé  stesso  da  non  aversi  d'uopo 
di  una  dimostrazione  della  perfidia  dell'a- 
gente; oltre  all'infrangere  i  vincoli  contratti 
fra  il  patrono  ed  il  cliente,  presenta  l'aspetto 
cosi  ripugnante  di  una  turpe  deviazione  da 
quei  principii  che  costituiscono  la  dignità 
dell'ufficio,  che  si  verrebbe  meco  al  concetto 
giuridico  e  morale  della  prevaricazione  se 


(l)  Pissima:  Elemcnii  di  Diritto  penale.  Voi.  HI,  pag.  83,  lett.  ò. 
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si  esigesse  la  prora  chiara  ed  indubbia  che 
avvenne  callide  ae  perfidiose, 

211.  Passo  ad  esaminare  il  momento  consu- 
mativo  delle  tre  ipotesi,  il  quale,  giova  dirlo, 
fin  d'ora,  è  diverso  in  ciascheduna. 

La  collusione  vera  e  propria  con  la  patte 
avversaria  è  imputabile  quando  il  patroci- 
natore pregiudica  la  causa  affidatagli  ;  perciò 
questo  delitto  sarà  consumato  quando  sarà 
avvenuto  un  pregiudizio  qualsiasi,  purchò 
effetUvo;  il  momento  consumati vo  risiede, 
adunque,  nelPavvenimento  di  siffatto  pregiu- 
dizio. 

Nella  ipotesi  del  doppio  patrocinio  si  pu- 
nisce il  patrono  quando  assiste  contempo- 
raneamente le  due  parti  contendenti;  questa 
ipotesi  è  quindi  consumata  uon  colla  accet- 
tazione del  mandato  delle  due  parti,  ma  con 
un  fatto  qualsiasi  che  dimostri  la  esecuzione 
di  questo  mandato,  un  fatto  qualsiasi  il  quale 
dimostri  l'azione  del  patrono  nella  medesima 
causa. 

L'abbandono  della  difesa  è  punito  quando 
il  patrono  assuma  la  difesa  della  parte  con- 
traria, e  nel  verbo:  assumerct  è  racchiuso 
il  concetto,  come  ho  notato  nel  numero  pre- 
cedente, della  sola  accettazione;  dunque,  per 
ritenere  consumata  questa  ipotesi  non  è  ne- 
cessario che  il  patrocinatore  abbia  eseguito 
qualche  atto  che  dimostri  la  esecuzione  del 
mandato  ricevuto  ed  accettato,  come  si  esìge 
per  la  ipotesi  del  doppio  patrocinio,  ma  basta 
la  semplice  accettazian0  del  mandato. 

212.  Stabilito  il  momento  cousumativo  in 
ciascheduna  delle  tre  figure  surriferite  di  pre- 
varicazione, torna  facile  l'esame  sul  tentativo. 

Comincio  dalla  collusione  vera  e  propria 
con  la  parte  avversaria,  la  quale  si  consuma 
col  pregiudizio  effettivo,  È  un  delitto  mate- 
riale, perchè  per  la  sua  esistenza  è  necessario 
il  succedSO  a  cui  l'azione  era  preordinata. 
Dunque,  per  i  prineipìi  generali  che  regolano 
il  conato,  non  può  sorgere  dubbio  sulla  am- 
messibilità  del  tentativo  in  ambedue  le  sue 
fasi.  Atto  consumati  vo  è  il  pregiudizio.  Vi 
sarà  collusione  tentata  (art.  61)  quando  il 
patrocinatore  abbia  usato  di  mezzi  idonei,  i 
QuaJi  univocamente  mirino  a  procurare  questo 
pregiudizio,  ma  per  circostanze  indipendenti 
dalla  sua  volontà  uon  abbia  compito  tutto  ciò 


che  era  necessario  al  raggiungimento  del  suo 
fine.  Vi  sarà  collusione  mancata  (art  62) 
quando  il  patrocinatore,  abbia  compiuto  tutto 
ciò  che  era  necessario  a  che  arvenisw  il 
detto  pregittdMoy  a»  qvort»  bob  «BMiia 
pear  eireoetaaze  indipendenti  dalla  volontà  di 
lui,'  Non  si  perda  di  vista  l'obbiettivo  di 
questa  figura  di  prevaricazione,  il  preginàdmo, 
I  mezzi  idonei  devono  mirare  univocamente 
a  questo  pregiudizio.  Se  con  siffatti  meni 
questo  pregiudizio  è  possibile,  il  delitto  sarà 
tentato  o  mancato,  secondochè  con  mezzi 
idonei  ed  univoci  sia  stato  o  non  sia  stato 
compiuto  tutto  ciò  che  era  necessario  ad 
arrecare  questo  pregiudizio,  il  quale  non 
sia  poi  avvenuto  per  cause  indipendenti 
dalla  volontà  del  patrono.  Se  poi  sia  im- 
possibile che  i  mezzi  adoperati  arrechino 
il  voluto  pregiudizio,  allora  non  potrà  par- 
larsi di  collusione  imperfetta.  Caso  tipico  di 
questa  impossibilità  è  quello  in  cui  il  patro« 
cinatore  siasi  fatto  dare  del  danaro  dalla 
parte  avversaria  per  non  appellare  da  una 
sentenza  o  per  ommettere  un  ricorso  in  cas- 
sazione ;  e  invece,  dopo  di  avere  intascato  il 
danaro,  presenti  l'atto  d'appello  o  il  ricorso 
e  metta  tutto  il  suo  zelo  per  rìesdre  nell'in- 
tento di  vincere  nella  sede  superiore.  In  qu^to 
caso  il  turpe  patrocinatore  sarà  imputabile 
di  altro  delitto,  ma  non  potrà  certo  chia- 
marsi a  rispondere  di  prevaricazione  né  con- 
sumata né  tentata.  Non  di  prevaricazione 
consumata,  poiché  la  causa  affidatagli  non 
fu  in  alcuna  guisa  pregiudicata.  Non  di  pre- 
varicazione tentata  e  meno  poi  mancata,  poi- 
ché l'accordo  colla  parte  avversaria  se  per 
sé  stesso  può  vestire  il  carattere  di  mezzo 
idoneo  a  procurare  un  pregiudizio,  nella  specie 
non  aveva  quel  carattere  di  univocità  a  far 
nascere  questo  pregiudizio,  carattere  che  è 
pure  iudispensabile  alla  esistenza  giuridica 
del  conato;  e  che  non  l'avesse,  lo  dimostra 
il  fatto  che,  invece  di  essere  diretto  al  pre- 
giudizio della  causa,  fu  diretto  a  saziare  l'im- 
mondo appetito  del  patrono.  Io  credo  che 
quando  l'interprete  tenga  presente  questa 
obbiettività  del  pregiudizio,  difficilmente  gli 
sorgeranno  dei  dubbii  nella  definizione  oei 
singoli  casi  in  tema  di  collusione  impertetca. 
11  doppio  patrocinio  e  la  abbandonata  di- 
fesa non  sono  figure  di  delitto  materiale  nel 
senso  che  occorra  ad  integrare  ia  noauono 
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del  delitto  perfetto,  la  dimostrazione  del  se- 
guito pregiudizio  al  cliente;  ma  hanno  il  loro 
elemento  materiale  nel  fatto  rispettilo  del- 
Passistenza  contemporanea  o  successiva  della 
parte  contraria  ;  con  questo  però,  che,  mentre 
la  figura  del  doppio  patrocinio  si  consuma 
colla  ingerenza  effettiva  del  patrono  nella 
medesima  causa  per  conto  dei  due  clienti  ;  il 
momento  consumativo  della  abbandonata  di- 
fesa  sta  nella  semplice  accettazione  del  man- 
dato della  parte  contraria.  Comunque,  es- 
sendo la  infrazione  della  legge  ciò  che  costi- 
tuisce il  delitto,  ed  avendosi  la  consumazione 
di  questo  nel  fatto  materiale  costitutivo  di 
quella  infrazione,  le  due  figure  anzidette  non 
ammettono  il  tentativo,  perchè,  prima  che  sia 
commesso  il  fatto  vietato  non  vi  ha  nulla,  ed 
appena  posto  in  essere  vi  è  la  consumazione, 
n  pregiudizio  è  considerato  dalla  legge,  come 
insito  al  fatto  stesso  costitutivo  del  delitto, 
evidente  nel  doppio  patrocinio;  ma  non  meno 
inerente  alla  difesa  abbandonata,  purché  ve- 
rificatasi nella  causa  medesima,  in  quanto  il 
patroeinatore,  in  quest'ultima  figura,  non 
potè,  nel  secondo  periodo  in  cui  passò  a  di- 
fendere Pavversario,  non  isfruttare  contro 
Pantico  cliente,  le  cognizioni  acquistate  nel 
primo,  quando  ne  godeva  la  fiducia  (1). 

213.  Le  anzidette  figure  di  prevaricazione 
non  possono  commettersi  che  da  un  patro- 
cinatore; e  i  fatti  in  esse  raffigurati,  quando 
non  vi  entri  un  lucro  ottenuto  mediante 
fraudolenti  raggiri  o  quando  non  vestano  il 
carattere  di  un'altra  azione  delittuosa  pre- 
veduta dalla  legge  penale,  per  sé  stessi  non 
presentano  i  caratteri  di  un'azione  criminosa. 
Questa  condizione  giuridica  è  simile  a  quella 
dell'abuso  di  autorità,  preveduto  dall'arti- 
colo 175,  poiché  anche  l'abuso  di  autorità 
non  può  essere  commesso  che  da  un  pubblico 
ufficiale,  e  il  fatto  che  ne  è  oggetto  non  ha 
in  sé  stesso  1  caratteri  di  un'azione  delit- 
tuosa. E  così,  come  nell'abuso  di  autorità 
tutta  l'oggettività  giuridica  del  delitto  si  in- 
contra nella  violazione  dello  speciale  dovere 
che  al  pubblico  ufficiale  è  imposto  dall'uf- 
ficio, così  nelle  figure  sovra  esaminate  di  pre- 
varicazione, l'oggettività  giuridica  di  esse  s! 

(1)  IiHAMORATi:  Sui  delitti  contro  la  pub' 
blica  amminiitrasione,  pag.  288. 


incontra  tutta  nella  violazione  di  quei  doveri 
speciali  che  al  patrocinatore  sono  imposti 
dalla  legge  morale  e  dalla  legge  positiva. 

Queste  considerazioni  guidano  alla  conclu- 
sione, che  la  questione  sul  concorso  di  più 
persone  nelle  prevaricazioni  surriferite  deve 
essere  sciolta  alla  stregua  dello  scioglimento 
dato  alla  identica  questione  nella  interpre- 
tazione deU'articolo  175  (2).  Perciò  ricor- 
rendo pure  alla  teorica  della  comunicabilità 
delle  qualità  personali,  che  servono  a  eosH- 
tuire  il  delitto  (8),  non  si  può  non  ritenere 
possibile  che  anche  nella  prevaricazione  av- 
venga un  fatto  di  correità  o  di  complicità; 
non  essendo  difficile  raffigurarsi,  nemmeno 
in  tale  materia,  una  delle  ipotesi  dì  compar- 
tecipazione indicate  negli  articoli  63  e  64, 
compresa  l'ipotesi  del  concorso  nella  esecn- 
zione,  di  cui  la  prima  parte  delParticolo  63, 
la  quale  potrebbe  scorgersi  nel  fatto  di  chi, 
d'accordo  col  patrocinatore,  compilasse,  onde 
pregiudicare  il  cliente  di  costai,  un  atto  nullo, 
quando  da  quest'atto,  costituente  un  modo 
fraudolento,  fosse  avvenuto  il  pregiudizio 
alla  causa  affidata  al  patrono. 

214.  Riguardo  alla  pena  comminata  dal  le- 
gislatore alle  prevaricazioni  già  esaminate,  è 
presto  detto. 

La  collusione  vera  e  propria  con  la  parte 
avversaria  e  Passistenza  contemporanea  delle 
parti  contendenti  sono  punite  con  la  reclu- 
sione da  tre  a  trenta  mesi,  con  la  interdizione 
temporanea  dai  pubblici  ufficii,  che  si  estende 
all'esercizio  della  professione,  cumulativa- 
mente alla  multa  da  cento  a  tremila  lire. 

L'assunzione  della  difesa  della  parte  con- 
traria è  calcolata  come  una  ipotesi  meno 
grave,  evidentemente  perchè  non  è  infor- 
mata a  frode;  perciò  la  pena  è  più  mite. 
Infatti,  è  minacciata  la  reclusione  sino  a  sei 
mesi,  onde  può  essere  irrogato  il  minimo  di 
tre  giorni  (art.  13);  è  poi  in  facoltà  del 
Magistrato,  a  seconda  delle  circostanze,  di 
irrogare,  invece  della  pena  restrittiva  la 
libertà  personale,  la  pena  pecuniaria  da  cin- 
quecento a  cinquemila  lire:  è  minacciata 
in  modo  alternativo.  Non  si  parla  della 
interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufficii. 

(2)  V.  pagg.  82  e  33,  n.  151. 
(8)  Voi.  IV,  pag  189,  n.  123. 
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§  2  -  litorpMtaziMe  dell'artiotlo  223. 

215.  OsservoMione  generale.  —  Contenuto  nèU^arHeoh.  —  Soggetto  otHvo 

216.  Elemento  materiale.  —  Deve  trattarsi  di  una  difesa  esdusivamente  penale.  —  yt 

vuole  un  pregiudisio  effettivo, 

217.  Elemento  morale.  —  È  eselusa  la  negligensa.  —  È  necessario  U  dolo.  —  In  «fcé 

consista.  —  Dev*essere  provato  dal  Pubblico  Ministero.  ^  La  prima  parte  dèlTar 
ticolo  685  del  Codice  di  procedura  penale  modificato  dal  B.  D.  1  dicembre  1889, 
n.  6609,  per  Pattuasione  del  Codice  penale  e  Vartieólo  66  della  legge  sugli  atvoeoH 
e  procuratori,  —  Bichiamo  àW articolo  1151  <le?  Codice  eivUe, 

218.  Sul  tentativo,  sulla  correità  e  suUa  complicità. 

219.  Pena.  —  Osservasione  particolare  sul  capoverso  détl^ articolo. 


216.  n  legislatore,  dopo  di  ayere  preveduto 
nell'articolo  precedente  la  preyarìeazione  ed 
il  danno  in  liti  ed  interessi  cìtìH,  passa  ad 
occuparsi  nelParticolo  228  di  un'altra  figura 
di  prevaricazione,  di  quella  ch^egli  intitola: 
patrocinio  infedele  in  causa  penale,  conside- 
randola giustamente  più  grave  dell'altra,  sic- 
come quella  nella  quale  è  messo  in  giaoco 
l'onore  e  spesse  volte  la  libertà  del  giudi- 
cabile. 

Questa  speciale  figura  consiste  nel  fatto 
del  patrocinatore  in  una  causa  penale,  che, 
fuori  dei  casi  preveduti  nell'articolo  pre- 
cedente, rendendosi  infedele  ai  doveri  del 
proprio  ufficio,  pregiudica  l'imputato  da  lui 
difeso. 

Soggetto  attivo  anche  in  questa  ipotesi 
non  può  essere  che  il  patrocinatore;  espres- 
sione generica,  in  cui,  come  ho  già  detto 
trattando  delle  altre  figure  di  prevaricazione, 
deve  comprendersi  ogni  specie  di  difensore, 
officioso  od  eletto,  retribuito  o  gratuito,  av- 
vocato 0  no,  procuratore  o  no,  munito  o  no 
di  diploma  professionale  (1). 

216.  L'elemento  materiale  di  questa  figura 
di  prevaricazione  consiste  in  queste  due  cir- 
costanze, e  cioè: 

Che  il  fatto  deve  avvenire  in  una  causa 
penale  e  fuori  dei  casi  preveduti  neirarticolo 
precedente; 

che  è  necessario  un  pregiudizio. 

Quanto  alla  prima  circostanza  è  da  no- 
tarsi, che  il  legislatore  usa  delle  parole  :  in 
una  causa  penale,  le  quali  fa  susseguire  im* 


mediatamente  dalle  altre:  /fiorì  dei  easipr^ 
veduti  dalParticolo  precedente;  parole,  queste 
ultime,  le  quali  vengono  a  completare  il  con 
cetto  che  deve  trattarsi  esclusivamente  d 
prevaricazione  in  una  causa  penale.  Si  dice 
causa  penale,  in  genere;  perciò  deve  in  esn 
comprendersi  qualsiasi  causa ,  purché  abbis 
il  carattere  esclusivo  di  penalità,  senza  di 
stinzione  se  trattisi  di  delitto  o  di  contrav- 
venzione previsti  nel  Codice  o  in  leggi  spe- 
ciali. Che  poi  debba  trattarsi  esclnsiTamente 
di  causa  penale,  oltreché  dalla  espressione 
adoperata,  lo  si  rileva  dalle  parole  aggiunte: 
fuori  dei  casi  preveduti  neWarticola  prece- 
dente; e  l'articolo  222  (che  è  il  preeedente) 
riguarda  esclusivamente  la  prevaricaaion. 
ed  il  danno  in  liti  ed  int«5ressi  cìtHÌ.  Le 
quali  paiole  aggiunte  conducono  alU  con- 
seguenza, che  se  avviene  collusione,  per 
esempio,  fra  il  difensore  dell'impotato  e  ìa 
parte  civile,  o  se  il  difensore  dell'imputato 
passa,  senza  il  consenso  di  questo,  a  soste- 
nere le  ragioni  della  parte  offesa,  dovraanc 
applicarsi  le  pene  stabilite  dall'anzidetto  ar- 
ticolo 222  (2). 

Ma  il  fatto  non  è  imputabile,  almeno  come 
delitto  consumato,  se  non  tragga  seco  un 
pregiudizio,  poiché  la  disposizione  dice:  pre- 
giudica VimpiUato;  ond'è  che  il  pregiudizio 
dev'essere  effettivo,  precisamente  come  nella 
collusione  vera  e  propria  colla  parte  avvei^ 
saria. 

217.  L'elemento  morale  consiste  evidente- 
mente nel  dolo.  Ciò  si  rileva,  non  solo  dal 


(U  N.  207,  a  pag.  638. 

\V!}  PoidUKiiLi:  Il  Codice  penale  italiano  nnnotato,  pag.  342 
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testo  della  disposizione,  ma  anche  dai  lavori 
preparatorii. 

n  leccatore  dice  nell'articolo,  che  il  pa- 
trono è  imputabile  quando  pregiudica  il  suo 
difeso,  rendmdon  infedele  ai  doveri  del  pro- 
prio ufficio;  è  manifesto  che,  usando  di  questa 
formola,  ha  voluto  riferirsi  ad  una  prava 
intenzione,  poiché  nella  infeddtà  ai  doveri 
del  proprio  ufficio  è  insito  il  concetto  di  un 
proponimento  pravo.  £  che  cosi  debba  es- 
sere lo  si  rileva  pure  da  quanto  fu  osservato 
in  seno  della  Commissione  Reale  di  revisione 
e  dalla  Relazione  finale.  L'articolo  212  del 
Progetto  del  1887  diceva  soltanto:  il  patro- 
cinatore òhe  pregiudica  il  suo  difeso.  La 
Sottocommissione  lo  modificò  cosi:  manca 
ai  doveri  del  proprio  ufficio,  pregiudicando 
per  qualsiasi  pravo  intento.  Il  pravo  intento 
fu  combattuto;  il  Ck>mmissario  Costa  propose 
di  dire:  viola/ndo  i proprii  doveri,  pregiudica. 
Questa  proposta  fu  appoggiata  dal  Presidente 
Kula  siccome  quella  che  escludeva  la  negli- 
genza. Fu  poi  migliorata  dallo  stesso  propo- 
nente colla  sostituzione  dell'altra:  adempiendo 
infedelmente  il  proprio  mandato;  nella  quale 
il  Presidente  ravvisò  maggiormente  il  con- 
cetto della  esclusione  della  negligenza.  Fu 
poi  dalla  Commissione  accettata  la  formola, 
che  ora  figura  nel  Codice,  e  che  fu  sugge- 
rita dallo  stesso  Presidente  (1).  Dunque,  il 
criterio  che  informò  tale  disposizione  in  seno 
della  Commissione  fu  quello  di  non  rendere 
imputabile  penalmente  la  negligenza,  ma  di 
esigere  il  pravo  proponimento,  il  dolo.  £  fu 
questo  precisamente  il  significato  che  alla 
formola  anzidetta  diede  il  Ministro  Zanar- 
delli,  scrivendo  nella  Relazione  finale,  che 
con  essa  si  volle  prefiggere  l'elemento  mo- 
rale specifico  (2). 

Perciò,  il  patrocinatore  sarà  imputabile 
soltanto  dell'avvenuto  pregiudizio  quando  lo 
abbia  arrecato,  non  soltanto  commettendo 
volontariamente  il  fatto,  ai  termini  dell'ar- 
ticolo 45,  ma  con  proposito  deliberato,  con 
prava  intenzione,  informato,  in  altra  parola, 
a  dolo  specifico.  £  qui  cedo  la  parola  all'Im- 
pallomeni,  al  quale  mi  unisco  interamente. 

<  Non  si  è  colpevoli  (egli  scrive)  per  igno- 
ranza 0  per  negligenza;  l'omissione  dell'a- 


(1)  Y.  a  pag.  628. 

(2)  y.  a  pag.  629,  n.  204. 

41  —  GiUTiLUai,  NM§m  CùUgì  fenile^  Voi.  VI. 


dempimento  dei  proprii  doveri  vuol  essere 
doloso,  senza  che  perciò  occorra  l'intenzione 
di  danneggiare  l'imputato;  perchè,  non  ci 
stanchiamo  dal  ricordarlo  in  considerazione 
dei  pregiudizi  che  su  tale  argomento  ricor- 
rono frequenti,  dolo  non  vuol  dire  intensione 
di  nuocere;  al  dolo  basta  la  coscienza  di 
ledere  un  diritto  altrui,  e  nella  specie,  la 
coscienza  di  omettere  ciò  che  il  dovere  di 
ufficio  comanda  di  fare,  quale  sarebbe  la 
presentazione  dei  motivi  di  appello  nel  ter- 
mine di  legge,  0  la  coscienza  di  fare  quello 
che  la  legge  comanda  di  omettere.  £  si  deve 
presumere,  del  resto,  che  il  patrocinatore 
sappia  e  ricordi  ciò  che  il  dovere  gli  im- 
pone, finché  non  sia  dimostrata  in  lui  crassa 
ignoranza  o  imbecillità  di  mente.  Non  è  poi 
necessario  che  il  dolo  sia  nel  momento  della 
omissione;  basta  che  sia  al  momento  in  cui 
volontariamente  si  dà  causa  al  fatto  da  cui 
sia  originato  l'inadempimento  dei  proprii 
doveri;  ciò  che  fa  parte  della  teoria  gene- 
rale delle  aetiones  liberae  in  causa.  Cosi  il 
causidico  che  si  abbandoni  la  notte  alla  cra- 
pula ed  alle  orgie,  per  modo  che  nel  domani 
non  sia  nella  possibilità  di  redigere  i  mo- 
tivi di  appello,  non  è  soltanto  negligente, 
ma  è  infedele  ai  doveri  del  proprio  ufficio, 
perchè  egli  sapeva  il  dovere  che  aveva  di 
non  far  mancare  l'opera  sua  al  cliente;  nel 
non  avere  osservata  così  la  fede  promessa  al 
cliente  sta  il  dolo  della  sua  omissione  >  (8). 

Ma  la  prova  del  dolo  dovrà  essere  data 
dalla  pubblica  accusa,  e  ciò  per  due  motivi 
Anzitutto,  perchè  il  dolo  non  si  presume, 
amenochè  non  sia  insito  nel  fatto;  e  nella 
specie  non  potrebbe  ritenersi  inerente  ad  un 
pregiudizio  avvenuto,  poiché  a  questo  pre- 
giudizio potrebbe  avere  dato  causa  una  ne- 
gligenza, un  avvenimento  impreveduto,  un 
accidente  qualsiasi  indipendente  dalla  vo- 
lontà del  patrono.  In  secondo  luogo,  perchè 
l'infedeltà  ai  doveri  del  proprio  ufficio  è  un 
elemento  costitutivo  del  delitto  in  esame,  e 
come  tale  deve  la  esistenza  esserne  provata 
da  chi  sostiene  la  esistenza  giuridica  del 
delitto. 

Se  poi  il  pregiudizio  all'interesse  del  cliente 
non  fu  arrecato  con  dolo,  rimarranno  sempre 

(3)  Impallomemi:  Il  Codice  pencde  itaUano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  279,  n.  457. 
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Commento  [218-221] 


taire  quelle  particolari  disposizioni  che  col- 
piscono in  via  disciplinare  il  patrono,  e  in 
ogni  ipotesi  si  dovrà  ricorrere  alle  norme 
del  Diritto  comune  sai  risarcimento  dei  danni 
cagionati  per  quasi  delitto.  Quanto  alle  mi- 
sure disciplinari,  yi  ha  anzitutto  l'articolo  635, 
prima  parte,  del  Codice  di  procedura  penale, 
modificato  dal  R.D.  1  dicembre  1889,  n.  6609 
per  l'attuazione  del  Codice  penale,  secondo 
cui,  se  la  difesa  degli  imputaH  o  accusati 
fosse  traseuratat  la  Corte  o  il  Tribunale  può, 
secondo  i  casi,  e  in  via  di  disciplina,  am' 
monire  i  difensori  nominati;  e  in  caso  di  re- 
cidiva può  anche  sospenderli  daJVesercisio 
deUe  loro  funsioni  per  un  tempo  non  minore 
dei  giorni  quindici  né  maggiore  dei  tre  mesi, 
salvo  inoltre  H  rimborso  deUe  spese  che  U  ri" 
tardo  avesse  occasionato  (1).  Vi  hanno  poi  le 
disposizioni  della  legge  8  giugno  1874,  n.  1988, 
sulPesercizio  della  professione  di  avvocato  e 
procuratore.  Per  l'articolo  24  di  questa  legge, 
i  Consigli  dell'Ordine,  reprimono  in  via  di- 
sciplinare  gli  abusi  e  le  mancanse  di  cui  gli 
avvocati  si  rendessero  colpevoli  nelVesercieio 
della  loro  professione;  e  le  pene  disciplinari 
che  possono  essere  irrogate  sono,  giusta  l'ar- 
ticolo 26,  la  censura,  la  sospensione  dall'e- 
sercizio della  professione  per  un  tempo  non 
maggiore  di  sei  mesi  e  la  cancellazione  dal- 
l'albo. Quanto  ai  procuratori,  vi  ha  l'arti- 
colo 50  di  detta  legge,  per  il  quale,  i  Con' 
sigli  di  disciplina  vegliano  alT  osservanza 
ddU  leggi  e  dei  regolamenti  e  al  manteni' 
mento  della  disciplina  fra  i  procuratori,  af- 
finchè il  loro  ministero  venga  esercitato  con 
probità  e  delicateeza;  e  le  pene  disciplinari 
che  possono  essere  inflitte  sono,  giusta  l'ar- 
ticolo 51,  quelle  stesse  irrogabili  alle  man- 
canze degli  avvocati.  In  ogni  pessima  ipotesi 
vi  saranno  sempre,  ripeto,  le  norme  del  Di- 
ritto civile  circa  l'azione  aquiliana,  accor- 
data dagli  articoli  1151  e  1152  del  Codice 
civile.  L'articolo  1151,  prevede  il  fatto  av- 
venuto per  colpa  ed  obbliga  colui  che  lo  ha 


(1)  La  sentenza  22  giugno  1881  della  Corte 
di  Cassazione  di  Torino,  Rie.  Avv.  Nasi,  Est. 
Collabìanchi  {Criurispr,  pen.,  A.  1881,  213) 
dà  delle  norme  pratiche  sull'applicabilità  di 
questo  articolo.  Vi  hanno,  inoltre,  sullo  stesso 
oggetto,  le  sentenze  22  settembre  1884  e 
15  aprile  1885  della  Cassazione  di  Firenze; 
la  prima,  Rie.  Aw,  Ferretti,  Est.  Giordano 


commesso  a  risarcire  fl  danno.  L'artieolo  1162 
dispone  che  ognuno  è  responsàbile  dd  demmo 
che  ha  cagionato  non  solamente  per  un  fatto 
proprio,  ma  anche  per  propria  negU^enea 
od  imprudenza, 

218.  La  ipotesi  in  esame  si  consuma  col 
pregiudizio  effettivo  arrecato  all'impotato, 
cliente  del  patrocinatore  infedele,  qaaado 
questo  pregiudizio  è  da  costui  cagionato  ren- 
dendosi infedele  ai  doveri  del  proprio  officio. 
Si  è  perciò  nelle  condizioni  analoghe  deUa 
collusione  vera  e  propria  colla  parte  con- 
traria, che  rappresenta  la  prima  figura  ddla 
prevaricazione,  preveduta  dalla  prima  parte 
dell'articolo  222.  Dunque,  nei  riguardi  del 
tentativo,  giovano  le  considerazioni  in  pro- 
posito fatte  quando  mi  sono  occupato  di 
questo  (2);  e  cosi  si  deve  conchiudere  che, 
come  può  darsi  una  collusione  vera  e  propria 
colla  parte  contraria  tentata  o  mancata,  al- 
trettanto è  ammessihile  il  tentativo,  in  en- 
trambe le  sue  fasi,  nel  patrocinio  infedele 
in  causa  penale,  secondochè  con  mezzi  idonei 
ed  univoci  sia  stato  o  non  sia  stato  compiuto 
tutto  ciò  che  era  necessario  ad  arrecare  questo 
pregiudizio,  che  è  l'obbiettivo  finale  di  tale 
delitto. 

Riguardo  alla  teorica  del  concorso  di 
più  persone  in  questa  particolare  figura 
di  prevaricazione  valgono  le  osserrazioni 
fatte  sulle  altre  tre  figure  (3),  non  essendo 
difiicile  raffigurarsi,  anche  nel  patrocinio 
infedele  in  causa  penale,  le  ipotesi  degli 
articoli  63  e  64. 

219.  La  pena  minacciata  dalla  prima  parte 
dell'articolo  223  al  delitto  di  patrocinio 
infedele,  in  causa  penale,  è  la  reclosione  da 
un  mese  a  tre  anni,  cumulativamente  alla 
interdizione  temporanea  dai  pubblici  uificii, 
che  si  estende  all'esercizio  della  professione. 

Ma  il  delitto  è  più  grave  se  il  pregiudizio 
sia  arrecato  dalla  infedeltà  del  patrono  a 


(Riv.  penale,  XXI,  69;  Legge,  A.  1885,  II, 
819);  la  seconda  si  trova  nella  BaecoUa  Btt" 
tini,  XXXVII,  197;  nonchèla  sentenza  11  lu- 
glio 1887  della  Cassazione  di  Roma,  Rie.  D., 
Est.  Cardona  {Giurispr.  penale,  A.  1888,  78). 

(2)  V.  a  pag.  638,  n.  212. 

(3)  V.  a  pag.  639,  n.  213. 


Digitized  by 


Google 


InteroretAslone  dell'arheolo  224 


«43 


una  persomi  che  ria  impatata  di  tm  dditto 
per  ti  quale  sia  stàbUiia  una  pena  reetrU- 
Uva  della  lU>ertà  personale  per  un  tempo 
iuperiore  ai  cinque  anni.  In  questo  caso  la 
reclusione  è  dai  tre  agli  otto  anni.  Cosi  il 
eapoverso  dell'artieolo.  Sia  stabilita,  dice  il 
legislatore,  arendo  mutata  la  formola  del- 
l'articolo 212  del  Progetto  del  1887,  il  quale 
nsara  la  frase:  «  imputato  di  un  delitto  che 
«  importava  una  pena  restrittiva,  ecc.  >.  In 


consegaensa,  ri  dere  arere  riguardo  alla  pena 
minacciata  dalla  legge  alIatmpiitofiofi€,qoale 
essa  risulta  dal  titolo  del  delitto  e  daUe  cir- 
costanze espresse  nell'atto  di  rinvio  a  gin- 
dirio,  se  trattari  di  nn  imputato  rinviato  a 
giudizio;  non  già  alla  pena  quale  risalta  in 
concreto  dalle  circostanze  ritenute  dal  Ma- 
gistrato e  dalla  quantità  di  pena  ch'egli  abbia 
applicato. 


§  8.  —  Interpretazione  deirarticole  224. 

220.  Contenuto  ndParticolo.  —  Perchè  fu  cancellata  una  ipotesi  che  figurava  in  taluno 

dei  Progetti.  —  La  pena. 

221.  JSsame  degli  demenU  che  compongono  la  ipotesi  deUa  ooneussions  del  Proeisratore. 

—  Soggetto  passivo.  —  Elemento  materiale.  —  Causale  del  pretesto,  —  Elemento 
morale. 

222.  8ìd  tentativo  e  sul  concorso  di  più  persone. 


220.  L'articolo  224  contiene  l'ultima  figura 
di  prevaricarione,  che  dal  legiriatore  è  in- 
titolata: concussione  del  patrocinatore.  Essa 
ri  estrinseca  col  fatto  del  patrocinatore,  il 
quale  si  faccia  consegnare  danaro  o  altre 
cose  dal  suo  cliente,  col  pretesto  di  procurare 
il  favore  del  testimone,  perito  o  interprete, 
del  Pubblico  Ministero,  che  deve  concludere, 
del  Magistrato  o  giurato  che  deve  decidere 
nella  causa,  o  di  doverlo  rimunerare. 

In  qualche  Progetto  era  pure  preveduta 
la  ipoteri  del  patrocinatore  che  si  avesse 
fatto  consegnare  danaro  od  altre  cose  dal 
suo  cliente  col  pretesto  di  dover  pagare  tasse 
0  diritti  che  non  sono  dovuti  o  in  una  mi- 
sura maggiore  di  quanto  è  dovuto.  Cosi  sta- 
bilivano l'articolo  251  del  Progetto  Yigliani 
del  1874,  l'articolo  254  del  Progetto  Sena- 
torio del  1875  e  i  due  Progetti  ZanardcUi 
del  1883  e  del  1887,  articoli  rispettivi  198 
e  213.  Ma  dal  testo  del  Codice  scomparve,  es- 
sendo sembrato,  come  scrisse  il  Ministro  Za- 
nardelli  nella  Relazione  finale:  «  che  tale 
ipoteri  non  richiedesse  una  disposizione  spe- 
ciale, provvedendo  all'uopo  le  disporizioni 
intomo  alla  truffa  >  (1).  In  questo  senso  si 
era  già  pronunziata  la  Commissione  Reale 
dì  rerisione,  dietro  analogo  avviso  dei  Sot- 
tocommissari,  i  quali  ne  avevano  appunto 
propoeta  la  soppressione,  pel  motivo  che  il 

(1)  Y.  a  pag.  629,  n.  204. 


(latto  preveduto  rientrava  nel  titolo  della 
truffa,  dato  che  fosse  accompagnato  da  nna 
intenzione  fraudolenta. 

La  ipoteri  della  concussione  del  patroci- 
natore si  limita,  adunque,  al  fatto  surriferito, 
ed  è  punita  con  la  reclurione  da  due  a  sei 
anni,  con  la  multa  non  inferiore  a  tremila 
lire  e  con  la  interdizione  temporanea  dai 
pubblici  uificii,  che  si  estende  all'eserdrio 
della  professione.  Queste  pene  devono  essere 
irrogate  cumulativamente. 

221.  Soggetto  attivo  è  sempre  il  patrocina" 
tore;  servono  sovra  di  esso  le  conriderarioni 
generali  fatte  cumulativamente  circa  le  tre 
prime  ipotesi  prevedute  dall'articolo  222  (2). 

Soggetto  passivo  è  il  cliente,  cioè  quella  sola 
persona  che  si  trova  in  rapporti  di  patro- 
cinio coU'agente,  sia  essa  colei  che  iniziò  la 
lite  0  vi  intervenne  come  convenuta,  riano 
gli  aventi  causa  dalla  medesima;  questo  solo 
si  esige,  che  vi  sia  un  rapporto  direito  fra 
il  soggetto  attivo  e  il  soggetto  passivo,  perchè 
il  vero  carattere  costitutivo  del  delitto  sorge 
dalla  qualità  personale  dell'agente  e  del  sog- 
getto passivo  e  dalle  relazioni  che  intercc 
dono  fra  loro.  Dato,  quindi,  che  siano  gli 
aventi  causa,  anche  costoro  dovranno  figurare 
fra  le  parti  in  lite.  Si  parla  di  cliente,  mentre 
nella  ipotesi  di  patrocinio  infedele  in  canna 

(2)  V.  a  pag.  683,  n.  207. 
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Aitleoli  222-224. 


Commento  [231] 


penale,  ri  dice:  imputato  da  hU  difeso;  par- 
rebbe, quindi^  che  Tarticolo  224  ri  riferisse 
esclusiTamente  al  patrocinatore  in  causa  ci- 
vile. Tattavia,  siffatta  interpretazione  non  è 
fondata,  poiché  il  legislatore,  accanto  al  Ma- 
gistrato, di  cui  ri  pretesti  voler  ottenere  il 
favore,  mette  anche  il  giurato^  e  questo  è 
esclusivo  alle  materie  penalL 

L'elemento  materiale  consiste  nel  fatto  che 
il  patrocinatore  n  faccia  dal  suo  cliente  con- 
segnare danaro  od  altre  cose.  Sebbene  il  le- 
gislatore usi  la  frase:  si  fa  consegnare,  non 
ne  viene  per  questo  che  il  patrocinatore 
debba  rispondere  del  delitto  eslurivamente 
nel  caso  che  proprio  lui  sia  quello  che  chieda 
e  riceva  la  consegna;  il  suo  intervento  può 
essere  anche  indiretto,  cioè  egli  può  farsi 
consegnare  gli  oggetti  anche  col  mezzo  di 
terze  persone.  Evidentemente,  quanto  a  lui, 
tornerebbe  lo  stesso  come  se  il  suo  inter- 
vento fosse  stato  diretto;  quanto  poi  al  terzo 
sarà  questione  di  responsabilità  secondo  le 
norme  che  regolano  la  teoria  del  concorso 
di  più  persone  in  uno  stesso  reato.  Ma  vi 
vuole  una  eovisegna^  non  importa  se  effettiva 
0  simbolica;  la  promessa  di  una  consegna 
non  basterebbe  a  ritenere  imputabile  il  pa- 
trono del  delHto  consumato.  Gli  oggetti  della 
consegna  sono  :  danaro  o  altre  cose.  Sul  da' 
naro  c'è  nulla  a  dire,  poiché  ne  è  volgare  il 
significato,  riferendosi  esso  al  danaro  sotto 
qualsiasi  forma  legalmente  riconosciuta  che 
lo  rappresenti.  Quanto  alle  altre  cose,  questo 
solo  è  da  notarsi,  che,  mentre  nel  peculato 
si  parla  di  altra  cosa  mcbile,  e  nella  concus- 
sione, nella  corruzione  e  nel  millantato  cre- 
dito presso  pubblici  ufficiali  si  usano  le  espres- 
sioni: altra  utilità  (art.  169,  171, 172,  204), 
nell'articolo  in  esame  si  adopera  la  frase:  o 
altre  cose.  Questa  frase  è  generica  e  com- 
prensiva quanto  le  parole:  altra  utilità; 
ma  certo  è  più  generica  e  più  comprensiva 
dell'altra  :  cosa  mobile,  adoperata  nel  pecu- 
lato. Comunque,  evidentemente  nella  espres- 
rione  dell'articolo  224  deve  comprendersi 
qualsiasi  oggetto  che  abbia  il  carattere  di 
cosa,  giusta  le  norme  della  dottrina  e  del 
Diritto  positivo.  Ritenuto,  come  ho  detto 
dianzi,  che  la  consegna  dev'essere  fatta  dal 

(1)  Impallohcni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  r  pag.  280,  n.  458;  Majno: 


cliente  o  dai  suoi  aventi  eansa  che  figurino 
fra  le  parti  in  lite,  ove  il  danaro  •  le  altre 
cose  fossero  consegnate  da  persona  diversa, 
per  quanto  in  relazione  di  parentela  con 
essi,  il  fatto  potrà  vestire  il  carattere  di  un 
delitto  contro  la  proprietà,  non  mai  quello 
di  una  figura  speciale  di  prevaricazione. 

Altro  elemento  costitutivo  del  delitto  in 
esame  è  la  causale  della  consegna.  Fa  d*nopo 
che  il  patrono  (o  chi  per  esso),  ri  faccia  con- 
segnare dal  cliente  o  dai  suoi  aventi  causa 
che  figurino  come  parti  in  lite  (e  non  da  altri) 
danaro  od  altre  cose  col  pretesto  di  procu- 
rare H  favore  dd  testimone,  perito  o  inter- 
prete, del  Pubblico  Ministero  che  deve  con- 
cludere, del  Magisitrato  o  giurato  che  dea 
decidere  nàia  causa,  o  di  doverlo  rimunerart. 
Questa  causale  fa  vedere  come  questo  de- 
litto abbia  una  qualche  analogia  col  delitto 
di  millantato  credito  presso  pubblici  ufficiali, 
di  cui  l'articolo  204;  ed  è  perciò  che  da 
taluno,  invece  che  concussione  dd  poitroàna- 
tore,  come  è  chiamato  dal  legiriatore  nel- 
l'indice officiale  del  Codice,  è  chiamato:  ven- 
dita di  fumo  del  patrocinatore  (1).  Tattavia, 
fìra  i  due  delitti  non  vi  ha  perfetta  corri- 
spondenza. L'articolo  204  parla  non  solo  di 
chi  riceve  o  fa  dare  per  sé,  ma  anche  di  chi 
riceve  o  fa  dare  per  altri;  l'articolo  in  esame 
esprime  solo  la  prima  forma.  L'articolo  204 
parla  anclie  di  chi  semplicemente  si  fa  pro- 
mettere danaro  o  altra  utilità  ;  l'articolo  224 
solo  di  chi  si  fa  consegnare  danaro  o  altre 
cose.  La  prima  differenza  sì  può  conriderare 
come  solo  apparente,  poiché  la  formola  del- 
l'articolo 224  non  facendo  alcuna  distin- 
zione, si  presta  a  comprendere  anche  il  caso 
del  patrono  che  riceva  per  altri  il  danaro  o 
le  altre  cose  dal  suo  cliente.  Ma  la  seconda 
è  di  sostanza,  poiché,  come  ho  detto  dianzi, 
non  permette  di  ritenere  che  la  promessa 
del  cliente  di  consegnare  il  danaro  o  le  altre 
cose  consumi  il  delitto. 

La  causale,  adunque,  consiste  nel  pretesto: 
cioè  conviene  che  il  patrono  si  faccia  con- 
segnare il  danaro  o  le  altre  cose,  addocendo 
al  suo  cliente  per  motivo,  che  deve  usare 
di  ciò  che  chiede  e  gli  sarà  consegnato  onde 
raggiungere  uno  degli  scopi  indicati  nell'ar- 

Commento  al  Codice  penale  italiano^  Parte  If 
pag.  653,  n.  1099. 
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tìcolo.  Pretesto  non  yuol  dire  che  il  mo- 
tivo addotto  debba  essere  certamente  falso, 
poiché,  se  stiamo  al  significato  che  ne  dÀnno 
i  lessici,  il  pretesto  «  è  nna  ragione  per  lo 
pia  apparente,  colla  quale  si  operi  chec- 
chessia, 0  si  onesti  l'operato  »  (1)  ;  tanto  è  ciò 
yero  che  si  àlee:  pretesto  frivolo  efutUe;  la 
tal  cosa  è  un  pretesto^  e  yia  dicendo.  Questo 
significato,  che  io  trovo  esattissimo,  conduce 
alla  conseguenza,  che  il  patrono  sarebbe  im- 
putabile del  delitto  in  esame  quand'anche  il 
danaro  ricevuto  lo  avesse  impiegato  effetti' 
vamente  per  ano  di  quelli  scopi  che  aveva 
posto  innanzi,  ed  anche  se  lo  avesse  adope- 
rato per  subornare  un  testimonio,  o  un  perito 
0  un  interprete.  In  quest'ultimo  caso  egli 
dovrebbe  essere  assoggettato  alle  norme  con- 
tenute nell'articolo  78,  riguardante  un  fatto 
che  viola  diverse  disposizioni  di  legge. 

L'intento  del  pretesto  dev'essere  diretto  a 
procurare  il  favore  di  una  di  quelle  persone 
che  sono  indicate  nella  disposizione  dell'ar- 
ticolo, oppure  di  doverle  rimunerare.  Quando 
si  dice:  procurare  U  favore^  sebbene  in  questo 
fatto  si  possa  comprendere,  anzi  si  comprenda 
una  delle  ipotesi  di  corruzione  prevedute 
dagli  articoli  171  e  172,  non  vi  si  può  per 
altro  comprendere  il  delitto  di  subornazione 
9k  falsa  testimonianza;  cosi  vi  sarebbe  questo 
estremo  nel  fatto  del  patrono  il  quale  di- 
chiarasse al  cliente  che  il  danaro  o  la  cosa 
dovrebbe  servire  a  indurre  un  testimonio, 
che  effettivamente  sapesse  una  circostanza 
vera  favorevole  al  cliente,  ad  offrirsi  per 
affermarla  in  giudizio.  L'altra  frase:  doverlo 
rimunenare^  potrebbe  ritenersi  come  equiva- 
lente alla  prima,  poiché  tanto  vale  il  pretesto 
che  il  danaro  o  le  cose  devono  servire  per 
procurare  il  favore,  quanto  il  pretesto  che 
hanno  ad  essere  adoperate  per  rimunerare 
colui  che  presta  il  favore  stesso.  Tuttavia, 
non  potendo,  per  le  buone  regole  di  erme- 
neutica legale,  ritenersi  che  in  una  disposi- 
zione vi  siano  parole  inutili,  così  le  due  lo- 
cuzioni devono  interpretarsi  in  questo  senso: 
che  il  procurare  U  favore  si  riferisca  al  mo- 
mento preparatorio;  il  doverlo  rimunerare 
riguardi  il  momento  posteriore,  cioè  suc- 
cessivo al  favore  già  prestato.  La  seconda 


(1)  BioirrDH  e  Fahfani:   Vocabolario  ita» 
Kano  della  hngua  parlata  Yoce:  Pr^esto. 


locuzione  completa  la  prima.  Dietro  questa 
considerazione,  va  da  sé  che  anche  nella  lo- 
cuzione: doverlo  rimunerare,  può  esulare  il 
concetto  della  subornazione  a  falsa  testimo- 
nianza, ma  non  può  non  comprendervis!  i! 
concetto  della  corruzione. 

Le  persone  che  possono  formare  oggetto 
del  pretesto  sono  le  seguenti. 

Anzitutto  vi  ha  il  testimonio,  il  perito  o  l'tn* 
terprete.  Che  cosa  debba  intendersi  per  le  per- 
sone che  abbiano  tale  qualità  l'ho  già  detto 
interpretando  gii  articoli  210  e  214  (2). 

In  secondo  luogo  vi  ha  il  Pubblico  Mi- 
nistero che  deve  concludere.  Ho  notato  più 
sopra,  parlando  del  cliente,  che  il  legislatore 
nell'articolo  in  esame  comprende  il  patro* 
cinio  prestato  sia  in  causa  civile  che  in  pro- 
cedimento penale.  Quindi  é,  che  quantunque 
la  frase:  «  il  Pubblico  Ministero  che  deve  con- 
«  cltidere  »,  sia  più  adattata  alle  cause  civili, 
perché  in  queste  il  Pubblico  Ministero  é  con* 
chiudente;  tuttavia,  essendo  cosi  generica 
deve  comprendervisi  anche  il  concetto  di  un 
procedimento  penale,  poiché  nel  procedimento 
penale  i  voti  espressi  dal  Ministero  Pubblico 
si  chiamano  dal  legislatore  indifferentemente: 
requisitorie  (come  nell'articolo  281,  n.  10  del 
Codice  di  procedura  penale),  richieste  o  con* 
dusioni  (come  nell'articolo  816  del  Codice 
stesso).  NeUe  canse  civili,  per  l'articolo  1 
della  legge  28  novembre  1875,  n.  2781,  il 
Ministero  Pubblico  presso  le  Corti  d!* Appèllo 
e  i  TribuntUi  non  ha  obbligo  di  conchiudere 
nei  giudizi  civili,  fuorché  nelle  cause  matrf 
moniali  e  nei  casi  in  cui,  a  termini  di  legge, 
procede  per  via  di  azione.  Un  esempio  in  cui 
può  procedere  per  via  di  azione,  lo  si  trova, 
giusta  l'articolo  326  del  Codice  civile,  nella 
interdizione.  Conchiude  poi  negli  affari  dì 
volontaria  giurisdizione;  e  cosi  in  tutte  le 
canse  civili  avanti  la  Corte  di  Cassazione 
(art.  558  Cod.  proc.  civ.);  anzi  in  queste 
ultime  assiste  anche  alle  deliberazioni  ii 
Camera  di  consiglio  (art.  143  della  legge  sul- 
l'Ordinamento giudiziario  6  dicembre  1865 
n.  2626). 

Finalmente,  vi  ha  il  Magistrato  o  giurato 
che  deve  decidere  neUa  cattsa.  La  condizione 
è  esplicita;  é  necessario  che  il  Magistrato 

(2)  y.  a  pagg.  409,  a.  16  e  529,  680| 
D.  128. 


Digitized  by 


Google 


646  [Lib.  U.  Tit.  IVJ 


Articoii  22^-221      Giurispr.,  testo,  bibliogr.  [222-2241 


od  il  giurato,  di  cui  si  pretesta  volersi  pro- 
curare il  farore  o  doversi  rimunerare  ha  da 
essere  quello  che  deve  decidere  neUa  causa, 
È  una  condizione  9ine  qua  non.  Nella  frase 
poi  bì  comprende  tanto  il  Giudice  unico 
(Conciliatore  o  Pretore),  quanto  il  Giudice 
collegiate  (di  Tribunale,  di  Corte  d'Appello 
0  di  Cassazione),  poiché  non  può  interpre- 
tarsi che  nel  senso  di  un  Giudice  che  sia 
chiamato  o  a  decidere  da  solo  una  causa, 
0  a  comporre  il  Collegio  che  deve  deciderla. 
Il  dolo,  in  questa  ipotesi,  non  è  che  il 
dolo  generico;  cioè  basta  che  vi  sia  la  vo- 
lontarietà per  parte  del  soggetto  attivo  (il 
patrocinatore),  ai  termini  dell'articolo  45.  Lo 
disse  chiaramente  il  Ministro  Zanardelli 
nella  Reiasione  finale  (1). 

222.  n  momento  consumativo  della  pre- 
raricazione  in  esame  consiste  nella  consegna 
del  denaro  o  di  altre  cose  che  dal  cliente 
sia  stata  fatta  al  patrocinatore.  Il  delitto 
è  quindi  materiale,  perchè  ha  bisogno  del 
successo  a  cui  razione  è  preordinata.  Come 


tale,  il  tentativo  è  ammessibilissimo  in  &m< 
bedue  le  sue  fasi  (tentato  o  mancato)  se- 
condo che  i  mezzi  idonei  di  esecuzione  ani- 
Tocamente  conducenti  al  momento  consu- 
mativo, cioè  alla  consegna,  siano  stati  in 
tutto  od  in  parte  compiuti;  e,  ne!  primo 
caso,  la  consegna  non  sia  avvenuta  per  cir- 
costanze indipendenti  dalla  volontà  del  pa- 
trono ;  e  nel  secondo,  gli  atti  esecutivi  non 
siano  stati  compiuti  pure  per  circostanze 
indipendenti  dalla  volontà  di  lui. 

Anche  quanto  al  concorso  di  più  persone 
in  questa  speciale  concussione,  non  è  dif- 
ficile raffigurarsi  una  delle  ipotesi  prerednte 
negli  articoli  63  e  64.  Un  tipo  di  correo,  per 
esempio,  nei  sensi  della  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 63,  sarebbe  colui  che  si  intromettesse 
fra  U  patrono  e  il  cliente  ed  ottenesse  che 
a  lui  fosse  fatta  la  consegna  del  denaro  o 
delle  altre  cose,  che  poi  passerebbe  al  patrono 
stesso.  La  configurazione  di  qualunque  altra 
ipotesi  di  correità  o  di  complicità  presen- 
terebbe certamente  difficoltà  minorL 


GIURISPRUDENZA  PRATICA 

223.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  —  Non  si  ha  che  una  fnassima  suUa  ipatesi  dd- 

Vassunsione  deUa  difesa  della  parte  contraria  (Cassasione  di  Torino). 

224.  Giurisprudenea  sul  Codice  vigente,  —  La  Cassazione  unica  suUa  stessa  figura  di  pre- 

varicazione. 


223.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo. 
Nelle  effemeridi  legali  da  me  consultate,  in 
fatto  di  prevaricazione  come  era  preveduta 
dal  Codice  sardo,  non  ho  trovato  che  la  mas- 
sima seguente,  fermata  dalla  Cassazione  di 
Torino  con  sentenza  10  marzo  1866  (2)  sulla 
assunzione  della  difesa  della  parte  avversaria: 

«  A  costituire  il  reato  previsto  dall'arti- 
colo 310  del  Codice  del  1859,  basta  il  fatto 
che  l'avvocato  o  procuratore  legale,  dopo 
avere  intrapreso  a  difendere  una  parte,  sia 
passato  ad  assumere  il  patrocinio  dell'ai  tra« 
Nulla  rileva  all'uopo  né  il  difetto  di  un 
atto  formale  di  procura,  nò  la  mancanza  di 
un  danno  materiale  pel  primo  cliente  >. 

Cosi  poi  si  espresse  nella  parte  razionale: 

«  Le  disposizioni  di  legge  in  proposito 

(1)  Y.  a  nag.  629,  n.  204 

(2)  Rie.  Bonellì,  Est.  LanterL  Ann.  di 


vigenti  hanno  origine  o  radice  nel  Diritto 
romano  e  mirano  a  reprimere  la  violazione 
di  quella  confidenza  che  ogni  litiganto  ripone 
nell'avvocato  e  nel  causidico;  e  come  sono 
dispensati  dall'obbligo  di  deporre  sopra  quei 
fatti  0  circostanze  di  cui  non  abbiano  co- 
gnizioni, che  in  dipendenza  del  loro  uflicio, 
cosi  debbono  essere  colpiti  con  adeguata 
pena  ogni  qualvolta  anche  nei  giudizi  civili 
a  parte  actoris  in  partem  rei  coneedunt  co- 
gnitis  instrumentis  in  adversarii  castra  tran- 
seunt  partes  clientis  sui  deserunt.  È  questo 
appunto  lo  spirito  dell'articolo  310,  in  cui, 
ad  oggetto  di  poter  colpire  ogni  consimile 
abuso  del  proprio  ministero,  veggonri  ado- 
perate quelle  generali  espressioni:  dopo  ii 
avere  incominciata  la  difesa  di  una  partSt 


Giurispr.  ital^  A.  1867,  78;  Gazzetta 
XTIU,  69. 
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senza  menomamente  accennare  che  per  co* 
stitaire  quella  grave  trasgressione  dei  doveri 
del  proprio  ufficio  sia  necessaria  la  esistenza 
di  nn  atto  formale  di  procara  e  la  produ- 
zione di  questo  in  gindizio,  né  che  a  tali 
atti  debba  vedersi  apposta  la  firma  del- 
PaTTOcato  0  procuratore,  il  quale  sia  cosi 
in  colpa,  ovvero  si  richiegga  la  personale 
di  Ini  comparizione  nel  giudizio  stesso  ». 

224.  OiurisprudenMa  sul  Codice  wgenU.  La 
Cassazione  unica,  sino  ad  ora,  ha  avuto  pur 
essa  occasione  di  interpretare  il  disposto 
dall'articolo  222  sulla  sola  figura  dell'abban- 
dono della  difesa  della  parte  avversaria. 

Con  sentenza  2  dicembre  1891  (1)  ha  giu- 
dicato che:  <  la  prevaricazione  dell'avvocato 
0  del  procuratore  è  concepibile  solo  quando 


egli,  dopo  di  avere  interpresa  la  difesa  dì 
una  parte  passi  a  difendere  l'altra  ». 
Nei  considerando  così  si  espresse: 
<  Attesoché  l'articolo  222  del  Codice  pe- 
nale, che  fu  invocato  innanzi  la  Corte  d'as- 
sise  per  combattere  la  presenza  dell'avvocato 
Rossi,  non  ha  nulla  da  fare  colla  natura 
dell'incidente  che  vi  si  sollevò,  poiché  non 
é  possibile  un  reato  di  prevaricazione  nel- 
l'avvocato 0  nel  procuratore  se  non  quando 
questi,  dopo  avere  difesa  una  parte,  passi  a 
difendere  l'altra;  allora  il  dolo  é  insito  nel 
fatto  (2).  Ma  quando  la  Corte  d'assise,  giu- 
dicando sui  documenti  del  processo  ebbe  ad 
escludere  qualunque  atto  di  difesa  del  Rossi 
a  favore  del  Tassone,  l'invocazione  di  quel- 
l'articolo divenne  un  fuor  d'opera  >• 


Capo  VI. 
Del  favoreggiamento. 

^rtioolo    Q9S. 

Chiunque,  dopo  che  fu  commesso  un  delitto  per  il  quale  è  stabilita 
una  pena  non  inferiore  alla  detenzione,  senza  concerto  anteriore  al 
delitto  stesso,  e  senza  contribuire  a  portarlo  a  conseguenze  ulteriori, 
aiuta  taluno  ad  assicurare  il  profitto,  a  eludere  le  investigazioni  deU' Au- 
torità, ovvero  a  sottrarsi  alle  ricerche  della  medesima  o  alla  esecuzione 
della  condanna,  e  chiunque  sopprime  o  in  qualsiasi  modo  disperde  o 
altera  le  tracce  o  gli  indizi  di  un  delitto  che  importi  la  pena  suddetta, 
è  punito  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione  sino  a  cinque  anni,  ma 
non  superiore  in  durata  alla  metà  della  pena  stabilita  per  il  delitto 
medesimo. 

Qualora  si  tratti  di  altri  reati,  la  pena  è  della  multa  sino  a  lire  mille. 

Va  esente  da  pena  chi  commetta  il  fatto  in  favore  di  un  prossimo 
congiunto. 

BiBUOOBifu.  Mommaerts:  De  crinUnum  fauioribue  ex  jure  hodiemo.  —  Farinacio: 
Opera  omma  crinUnàUa,  Quaest  30.  —  Menochio:  De  arbitrio  judicum,  Cap.  348.  — 
CarveriuB:  PraeUea  eriminàUs^  §  Homieidium,  n.  33.  —  Damhouderio  :  PracHca  ertmmo/tt, 
Cap.  CXTIIIi  n.  4.  —  Sander:  Intorno  atta  dottrina  dd  favoreggiamento  (negli  Scritti 
germanici  del  Mori).  —  Berner:  Trattato  di  Diritto  penale  (traduz.  del  Bertela  con  prefaz. 
del  Laceliini).  —  Ghanveaa  et  H6lie:  Théorie  du  Code  penai,  Yol.  I,  §  2174  e  seg.  Ediz.  di 


(1)  Rie.  De  Mario  ed  altri,  Est.  Miraglia. 
CoféoM,  Umeaf  HI,  171;  CHuriepr.  penale, 
A.  1803,68. 


(2)  Ciò  io  pure  ho  sostenuto  interpretando 
l'articolo  222  (pag.  637,  n.  210). 
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Bruxelles  del  1846.  —  Rauter:  Traiti  du  Droit  criminelf  §  893.  —  CarDOt:  CommaUaire 
sur  le  Code  penai  (sur  Vari.  248).  —  Jousse  :  Justice  erimineUe^  Voi.  IV,  261.  —  Giuliani: 
Istitueioni  di  Diritto  criminale^  Voi.  I.  —  Faccioni  :  Il  Codice  penale  toscano  {UustnUo^ 
Voi.  II,  108  e  seg.;  Saggio  di  Diritto  penale  teorico  e  pratico,  pagg.  116  e  seg.  —  Car- 
rara: Programma,  Parte  speciale,  Voi.  V;  Complicità  (negli  Opuscoli,  Voi.  I,  §  813  e 
seg.);  Studi  del  favoreggiamento  (negli  Opuscoli,  Voi.  VII,  61  a  64);  Beminisceme  di  cattedra 
e  di  foro:  favoreggiamento  e  occultazione  direi.  —  Pessìna:  Ulementi  di  Diritto  penaUj 
Voi.  I.  •—  Paoli:  Nozioni  elementari  di  Diritto  penale;  Esposizione  storica  e  scientifica 
dei  lavori  di  preparazione  del  Codice  penale  italiano,  Lib.  II,  142.  —  Brasa:  IntroduMione 
critica  al  Codice  penale  zurighese*  —  Farranda:  DeUa  occultazione  di  reo  (nella  Temi 
Zanclea,  VII,  n.  10).  —  Crivellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penaìe.  —  Travaglia! 
Guida  pratica.  —  Perroni-Ferranti:  I  delitti  contro  Vamministrazione  deUa  giustizia  (nel 
Completo  Trattato  di  Diritto  penale  del  Cogliolo).  —  Innamorati  :  Sui  delitti  contro  Vam- 
ministrazione ddla  giustizia;  Intorno  al  delitto  di  favoreggiamento  (nel  Supplemento  aUa 
Bivista  penale.  Voi.  II,  266  e  seg.).  —  Carnevale:  H  favoreggiamento  neUa  dottrina  e  nel 
Codice  italiano  (nella  Bivista  penale,XKXlY,  89  e  seg.).  —  Impallomeni  :  Il  Codice  penale 
italiano  illustrato.  -^  Pincherli:  Il  Codice  penale  italiano  annotato.  —  Majno:  Commento 
al  Codice  penale  italiano. 


DOTTRINA 

225.  Nozione  generale  del  favoreggiamento.  —  È  chiamato  anche  complicità  posteriore.  — 
CompliSttà  posteriore  positiva  e  complicità  posteriore  negativa.  —  Fatti  costitueìiti 
queste  due  specie  di  complicità.  —  Non  si  ritiene  incriminabile  che  la  complicità 
posteriore  positiva. 

228.  La  complicità  posteriore  positiva  nel  Diritto  romano. 

227.  Nozione  particolare  del  favoreggiamento  secondo  la  dottrina  moderna.  —  Sue  diferense 
colla  correità  e  complicità.  —  Circostanza  dirimente. 


225.  Il  favoreggiamento  secondo  la  dot- 
trina è  Taiuto  prestato  al  colpevole  dopo  la 
consumazione  del  maleficio,  e  costituisce  un 
fatto  punibile  sebbene  debba  soggiacere  a 
pene  assai  piiì  miti  di  qaelle  che  colpiscono 
la  complicità  vera  e  propria.  Nella  scuola 
antica  si  considerava  e  si  intitolava:  com- 
plidtà  posteriore;  invece,  nella  dottrina  mo- 
derna si  considera  come  un  reato  di  per  sé 
stante;  e  ben  a  ragione,  non  potendosi  ri- 
tenere complice  di  un  reato  colui,  che  non 
concorre  né  moralmente,  né  fisicamente  ad 
agevolarne  la  esecuzione,  ma  apparisce  la 
prima  volta  qnando  già  il  reato  era  stato 
commesso  e  senza  che  nulla  lo  innesti  o  lo 
rileghi  anteriormente  al  medesimo. 

Gli  scrittori,  in  generale,  dividono  la  com- 
plicità posteriore  in  due  classi  distinte:  pò* 
sitiva  e  negativa. 

Appartengono  alla  prima: 
Coloro  che  dopo  il  delitto,  e  senza  la 
•cienzA  precedente  di  eno,  hanno  approrato 


il  fatto  del  delinquente,  o  hanno  ratificato 
quanto  il  delinquente  ha  operato  senza  loro 
saputa,  0  hanno  profittato  dei  beni  e  comodi 
da  esso  nati;  essi  si  chiamano:  ratihabenti; 
coloro  i  quali,  dopo  il  delitto  e  con  scienza 
posteriore  alla  sua  consumazione,  ricettano 
i  delinquenti,  favoriscono  la  loro  fuga,  rice- 
yono,  nascondono,  acquistano  gli  stromenti 
0  le  cose  relative  al  delitto;  essi  prendono 
il  nome  di  favoreggiatori. 

Appartengono  alla  seconda: 
Coloro,  che  avuta  scienza  di  una  riso- 
luzione 0  di  un  concerto  criminoso,  potendo 
impedirne  la  esecuzione  in  qualunque  modo, 
non  se  ne  curano  e  lasciano  eseguire  il  de- 
litto; 

coloro,  che  trovandosi  presenti  alla  con- 
sumazione del  delitto,  potendo  con  la  loro 
opera  impedirlo,  o  renderne  meno  gravi  le 
conseguenze,  se  ne  rimasero  neghittosi  e 
indifferentL 

Però  la  dottrina  ti  ferma  sulla  complidtà 
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posteriore  positiva,  e  sostiene,  che  se  il  bnon 
senso  rifugge  a  ritenere  che  esista  correità 
0  complicità  yera  e  propria  nei  fatti  che 
Tanno  a  comporre  la  prima  classe,  non  se 
ne  abbia  a  trarre  la  consegnenza  che  i  fatti 
stessi  debbano  rilasciarsi  sensa  pena  alla 
esecrazione  comane.  Il  legislatore  che  non 
pnò  ignorare  quanto  danno  e  pericolo  in  sé 
stessi  racchiudono,  deve  creare  dei  medesimi 
altrettanti  delitti  su*  generis,  minacciando  ad 
essi  nna  pena  corrispondente.  Ma  qnanto 
alla  cosi  detta  complicità  posteriore  negativa, 
modernamente  si  riconosce  come  qaei  fatti 
che  la  compongono  non  possano  avere  il 
carattere  di  delitti,  in  quantochè  non  si  po- 
trebbe, senza  ingiustizia  e  senza  urtare  la 
pubblica  opinione,  sottoporre  a  pena  coloro 
che,  potendo  impedire  dei  delitti,  non  se  ne 
curano  (1). 

226.  Vogliono  alcuni  fra  gli  antichi  in- 
terpreti rintracciare  la  massima  responsa- 
bilità di  colui  che  loda  e  approva  il  fatto 
criminoso  del  delinquente  (primo  fatto  della 
prima  ipotesi  di  complicità  posteriore  j9on- 
tiva)  in  un  testo  di  Ulpiano:  Et  verius  est 
etiam  si  malo  (servo)  monstraverit  in  quem 
modum  ddinquent  teneri  eum;  imo  etsierat 
servus  omnimodo  fugiturus,  tei  furtum  faetu- 
rus,  hie  vero  laudator  hujus  propositi  extitit, 
non  enim  oportet,  laudando,  augeri  malitiam; 
sive  ergo  bonum  servum  fwrit,  sive  malum 
fecmt  deteriorem,  eorrupisse  videtur  (2).  Ma 
da  tutto  il  contesto  di  questa  legge  risulta 
chiarissimo  ed  intuitivo  il  concetto  del  Giu- 
reconsulto, il  quale  non  si  riferiva  ad  un 
delitto  già  consumato,  ma  ad  un  delitto  da 
commettersi,  il  cui  proposito  sia  stato  lodato 
ed  approvato  da  un  terzo.  A  giustificare 
poi  la  punibilità  di  coloro  che  ratificano  l'o- 
perato del  delinquente  (secondo  fatto  della 
prima  ipotesi)  si  citano  altri  due  testi  di 
Ulpiano;  il  primo  che  cosi  dice:  Bejicit  et 


(1)  Della  inazione  e  della  omessa  denuncia, 
che  sono  le  due  forme  della  complicità  po- 
steriore positiva,  ho  tenuto  più  diffusa  pa- 
rola nella  parte  dottrinale  sugli  articoli  63 
e  64  (Yol.  IT,  pag.  89,  n.  14). 

(2)  Dig.  L.  1,  §  4,  2>e  serv,  eorrupt 

(3)  L.  162.  Dig.  De  regidis  juris. 
li)  L,  1^  6  4f  De  vi  et  vi  armata, 

(5)  Sono  da  liieoBiranl  la  Leggi  1»  Dig. 


gut  mandai;  in  maleficio  ratihabitio  man- 
dato aequiparatur  (3);  l'altro  cosi  concepito  : 
8ed  et  si  quod  dlius  d^ecit  ratum  ÌMbuero . .. 
sunt  qui  putant.,.  mevideri  d^edsse  inter- 
dictoque  isto  teneri,  et  verum  est;  reetius  enim 
dicitwr  m  maleficio  ratxhabitionem  mandato 
eomparari  (4).  Però  la  critica  moderna  as- 
segna quei  due  testi  alla  materia  meramente 
civile  e  non  penale,  poichò  si  avverte  che  i 
due  responsi  di  Ulpiano  sono  tolti  da  quante 
egli  aveva  scritto  Ad  edietum,  ed  hanno  re 
lazione  all'interdetto  pretorio:  De  vi  armena 
che  dava  l'azione  pecuniaria  a  colui  che  era 
stato  violentemente  scacciato  dal  proprio 
fondo,  onde  recuperarne  il  possesso,  i  mobili, 
i  frutti  ed  essere  indennizzato.  Riguardo  alla 
ricettazione  di  oggetti  provenienti  dal  ma- 
leficio (terzo  fatto  della  prima  ipotesi)  nessun 
dubbio  che  fosse  preveduto  dal  Diritto  ro- 
mano (6)  per  il  lato  della  imputabilità  degli 
individui  notati  in  quelle  leggi  ;  solo  che 
gli  interpreti  trovano  in  esse  una  certa  con- 
traddizione nella  misura  della  pena,  poiché, 
mentre  alcune  determinano  una  pena  eguale 
a  quella  dell'autore  principale,  altre  stabi- 
liscono una  punizione  straordinaria,  e  cosi 
più  mite.  Ma  ormai  é  dimostrato  che  quésta 
contraddizione  non  sussiste,  poichò  (si  dice) 
la  parità  della  pena  riguarda  coloro  che 
hanno  promossa  la  cooperazione  a  delitto  non 
commesso,  e  la  pena  più  mite  si  riferisce  a 
coloro  che  hanno  lucrato  o  ricettato  dopo  il 
delitto,  inscienti  di  esso,  avanti  che  si  com- 
mettesse. 

Quanto  alla  seconda  specie  della  stessa 
complicità  posteriore  positiva,  cioè  ai  ricet- 
tatori dei  delinquenti,  i  testi  del  Digesto  e 
del  Codice  Giustinianeo  li  eguagliano  agli 
stessi  autori.  In  pari  eausa  habendi  sunt, 
scrive  il  Digesto  (6);  e  il  Codice  aggiunge: 
Par  ipsos  et  eos  poena  expeetet  (7).  Però 
conviene  osservare  che,  quanto  al  Digesto, 
si  trattava  degli  ufficiali  pubblici,  i  quali 


De  receptatoribus;  3,  §  12,  Dig.  ad  Senatum 
constUtum  silanianum;  S,  Dig.  De  incend., 
ruina,  naufragio;  8,  Cod.  Ad  lex.  Jul.  De  vi 
pub,  unic.  Cod,  de  crimin,  pecul.  uUim,  Dig. 
De  abig.;  13,  Dig.  De  offie,  praesid.  e  40, 
Dig.  De  poenis, 

(6)  L.  1,  De  receptatoribus  (XLYII,  16). 

(7)  L.  1,  De  Ms  qm  ìatronsi  (IX,  39). 
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avessero  rìcevaio  del  denaro  per  nascondere 
0  far  fuggire  i  malfattori;  e  che  il  Codice 
suppone  una  associazione  qualunque  fra  i 
ricettatori  e  i  colpevoli  inseguiti  dalla  giu- 
stizia. Siffatti  testi  non  si  confanno,  adunque, 
alle  specie;  ed  è  ciò  tanto  vero,  che  quegli 
stessi  Giureconsulti,  i  quali  di  rado  si  di* 
scostano  dalle  decisioni  del  Diritto  romano, 
non  hanno  un  istante  esitato  ad  insegnare, 
che,  in  questi  casi,  si  dava  una  pena  stra- 
ordinaria, vale  a  dire  proporzionata  alle  cir- 
costanze. In  iUum  domi  auae  receptante  et  oe» 
cultante  non  eadem  poena  sed  arbitraria  (1). 
Però,  quanto  a  codesti  ricettatori,  la  legge 
romana  aveva  stabilito  una  eccezione.  Eoa 
apud  quo8  adfiniSy  vd  eognatuB  latro  con- 
servatus  e8t,  neque  abaólvendos,  neque  tevere 
admodum  puniendos.  Non  enim  par  ut  eorum 
qui  nihil  ad  se  pertinentes  latrones  reei- 
piunt  (2). 

227.  La  dottrina  moderna  riduce  a  due  le 
figure  del  favoreggiamento,  desumendole  dai 
fini  che  si  prefigge  il  fovoreggiatore: 

0  può  aiutare  il  delinquente  ad  eludere 
le  investigazioni  della  giustizia; 

0  può  aiutarlo  ed  assicurare  il  profitto 
criminoso. 

Quest'ultima  figura  ò  quella  che  riguarda 
la  pessima  genia  dei  ricettatori  (pessimum 
genua  receptatorum).  Ma  siccome  ha  una  re- 
lazione immediata  con  i  reati  contro  la  pro- 
prietà, gli  scrittori  ne  trattano  ex  professo 
trattando  di  questi. 

La  prima  figura,  tenuto  conto  delle  sue 
differenze  colla  correità  e  colla  complicità, 
si  riscontra  nel  fatto  di  colui  il  quahy  in 
seguito  ad  un  reato^  sensa  concerto  anteriore 
al  medesimo^  e  sensa  contribuire  a  portarlo 
a  conseguenze  ulteriori^  aiuta  direttamente  o 
indirettamente  taluno  ad  eludere  le  investi- 
gaeioni  della  giustizia. 

Prima  condizione,  per  la  quale  il  favoreg- 
giamento si  distingue  dalla  correità  o  dalla 
complicità,  è  quella  che  l'aiuto  prestato  al 
colpevole  posteriormente  al  maleficio,  non  sia 
Bt Aio  precedentemente  psittuìto  o  promesso.  Se 
In  pattuito  in  precedenza,  Patto  fisico  di  par- 


ti) Faroiioio:  Quaest.  SO,  n.  98;  Mnroo- 
omo:  De  arbitr,  Judie.j  eas.  848;  Oaxrbuvi: 


tecipazione,  benchò  materialmente  posteriore 
alla  esecozione,  costituisce  un  atto  di  com- 
plicità e  ne  corre  le  regole;  l'aiutatore  (o 
ausiliatore)  appartiene  alla  categoria  dei 
complici.  Né  vale  l'obbietto  che  Patto  poste* 
riore  non  possa  essere  causa  dell'atto  ante- 
riore, poiché  l'aiuto,  sebbene  abbia  avuto 
esistenza  materiale  solo  dopo  il  maleficio, 
ebbe  però,  merco  la  pattuizione,  una  esi- 
stenza intellettuale  antecedente;  e  questa 
influì  0  potò  influire  sulla  determinazione 
criminosa  dell'esecutore. 

Onde  poi  ritenere  il  titolo  meno  grave 
del  fiivoreggiamento  è  anche  necessario  che 
il  maleficio,  per  opera  o  per  aiuto  del  Au- 
tore non  sia  portato  ad  ulteriori  eonseguense  ; 
perchè  se  l'atto  (sostiene  la  dottrina),  quan- 
tunque tutto  posteriore,  cade  intomo  un 
maleficio  che  ammette  una  prosecuzione  di 
atti  per  offendere  il  diritto  principalmente 
attaccato,  ed  ebbe  per  fine  di  agevolare  il 
maleficio  stesso  nella  sua  prosecuzione,  e  lo 
prosegui  effettivamente,  il  fautore  divente- 
rebbe continuatore  del  malefizio  e  dovreb- 
b'essere  colpito  da  una  pena  pi&  grave; 
specie  se  le  conseguenze  ulteriori,  alle  quii 
egli  coadiuvò,  costituissero  un  reato  per  sé 
stante.  In  questi  casi  l'atto  è  certamente  po- 
steriore alla  violazione  della  legge  e  del 
diritto,  ma  non  posteriore  (lo  si  noti  bene) 
all'esaurimento  dell'azione;  e  se  l'atto  poste- 
riore alla  prima  violazione  rappresenta  esso 
medesimo  una  seconda  violazione  della  stessa 
legge  e  dello  stesso  diritto,  il  fatto  deve  de 
finirsi  secondo  l'offesa  recata  a  questo  di- 
ritto, non  secondo  l'offesa  alla  giustizia,  alla 
quale  l'agente  non  intendeva;  e  deve  mi- 
surarsi di  conformità.  Una  ipotesi  tipica  è 
quella  in  cui,  dopo  il  ratto  violento  di  una 
fanciulla,  taluno,  comunque  estraneo  al  ratto 
e  senza  concerto  anteriore,  sdentemente 
desse  comodo  nella  propria  casa  al  rapitore 
di  violare  la  vittima  rapita. 

La  dottrina  poi  è  concorde  nell'ammet- 
tere  la  eccezione  del  Diritto  romano  desunta 
da  una  particolare  situazione  creata  dal- 
Vaffetto  movente^  la  quale  per  i  suoi  ca- 
ratteri presuntivamente  positivi  e  costanti 


Praetica  oriminàUs,  §  Eomiddiumj  n.  93. 
(2)  L.  2,  Dig.  De  neeptatorUrnSy  XLTIL  l^ 
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eondace  alla  esenzione  da  ogni  pena.  Questa 
titnaiione  ri  riscontra  nel  fatto  in  coi  si  tratti 
di  proteggere  e  faTorire  una  persona  stretta 


al  fautore  da  yincoli  di  sangue.  Né  è  possi- 
bile pensare  altrimenti,  ove  non  si  yogliano 
concalcare  le  leggi  più  sante  della  natura. 


FONTI 
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suth  stesso.  —  La  Relazione  Cuccia  per  la  Commissione  ddla  Camera  dei  Deputati, 
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236.  La  Relazione  finale. 


228. 1  Sottocommissari  Ambrosoli,  Arabia 
e  Tolomei  della  Prima  Commissione  presen- 
tarono nel  loro  Progetto  gli  articoli  seguenti: 

«  Art  185,  §  1.  Salvo  il  caso  di  complicità 
«  preveduto  nell'articolo  63,  n.  2,  chi  scien- 
«  temente  occulta  alle  ricerche  delPautorità 

<  una  persona  contro  cui  fu,  per  titolo  di 
«  delitto,  pronunziata  condanna  od  emesso 
«  ordine  di  arresto;  e  chi  scientemente  oc- 

<  ealta,  disperde  o  in  qualunque  modo  sop- 

<  prime  o  fa  disparire  le  traccio  o  gli  indizi 
«  per  la  scoperta  di  un  delitto  o  del  suo  au- 
«  toro,  0  lo  aiuta  ad  eludere  le  investiga- 
«  zioni  dell'Autorità  è  punito,  come  reo  di 
«  favoreggiamento,  colla  prigionia. 

<  §  2.  Sono  esenti  da  pena  i  congiunti 
«  indicati  nell'articolo  181,  n.  1,  in  quanto 

(1)  L'articolo  186  conteneva  l'ipotesi  di 
rimozione  o  seppellimento  di  un  cadavere 
di  persona  estinta  di  morte  violenta  o  di 
un  neonato;  ma  fu  soppresso  dalla  Prima 
Commisrione,  perchè  rientrava  nel  disposto 
dell'articolo  185. 


«  abbiano  mirato  solamente  a  proteggere  la 
«  persona  condannata  od  imputata. 
«  Art.  187  (1).  È  colpevole  di  favoreg- 

<  giamento  anche  colui  che,  dopo  commesso 

<  un  delitto,  senza  concerto  anteriore  al  me- 
«  desimo  e  senza  contribuire  a  portarlo  a 
«  conseguenze  ulteriori,  scientemente  aiata 

<  il  reo  ad  assicurarne  il  frutto,  ed  è  pu- 
«  nito,  se  il  fatto  non  cade  sotto  sanzione 

<  speciale  e  se  non  costituisca  complicità, 
€  giusta  l'articolo  63,  n.  2,  colla  pena  do- 
«  vuta  all'autore  o  complice,  diminuita  di 

<  due  a  tre  gradi  ». 

La  Prima  Commissione  esaminò  questi  ar- 
ticoli nella  riunione  del  14  marzo  1868  (2). 

Sull'articolo  185  osservava  che  il  favoreg- 
giamento può  talvolta  costituire  un  nuovo 

(2)  Presidente:  Marzocchi,  Vicepresidente; 
Commissari:  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara, 
De  Foresta.  Tolomei  e  Tondi  (Verbale  17, 
nel  Volume  1  dell'Opera:  H  Progetto  dd  Co- 
dice penale  «  di  polizia  punitiva,  Firense. 
8tamp«  Reale,  1870). 
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reato,  talvolta  complicità;  così,  se  fa  già  com- 
messo un  ratto  pnò  a^yenire  che,  per  assi- 
curarne il  successo,  persone  che  non  ne 
furono  punto  complici  si  prestino  al  violento 
trasloco  della  persona  rapita;  e  cosi  nei  casi 
di  ricettazione.  Si  crede  quindi  opportuno  di 
completare  la  frase:  fuori  dei  casi  di  compli- 
cità, aggiungendo  :  o  di  wmvo  reato.  Il  Com- 
missario Carrara  inclinaTa  a  preferire  la  for- 
mola  dell'articolo  285  del  Codice  toscano  (1). 
Ma  il  Commissario  Arabia  osserTava,  che 
iyi  si  tratta  del  favoreggiamento  diretto  ad 
aiutare  il  delinquente,  mentre  deve  compren- 
dervisi  anche  il  caso  di  soppressione  dolosa 
degli  indizi  di  un  reato  in  genere,  anche  per 
iscopo  diverso  e  senza  mira  di  aiutare  il  delin- 
quente. Ad  ogni  modo  l'articolo  187  contiene 
pure  una  delle  figure  del  favoreggiamento 
previste  neirarticolo  285  del  Codice  toscano, 
e  perciò  dovrebbero  fondersi  insieme.  Si  in- 
caricò poi  lo  Sottocommissione  di  redigere 
il  nuovo  articolo  185  in  modo  che  abbracci 
le  quattro  figure  del  favoreggiamento,  cioè 
con  aiuto  al  delinquente  per  assicurargli  il 
prefitte  del  reato,  ovvero  per  eludere  le  in- 
restigazìoni  della  giustizia  contro  di  lui,  o  per 
sottrarlo  alle  ricerche  di  essa,  e  da  ultimo  di- 
spersione 0  soppressione  dolosa  delle  traccie 
di  un  reato  in  qualunque  modo  e  per  qualun- 
que scopo.  Indi  si  fissò  la  pena  nella  deten- 
zione non  superiore  a  cinque  anni,  in  modo 
che  non  superi  neppure  la  metà  della  pena 
che  toccherebbe  all'autore  del  reato  favorito. 

Si  credette  poi  conveniente  di  rimandare 
alla  stessa  Sottocommissione  anche  l'arti- 
colo 187. 

Nella  riunione  del  20  marzo  (2),  il  Sot- 
tocommissario Ambrosoli  presentavala  nuova 
formula  dell'articolo  185. 

Il  Commissario  Arabia  osservava  che,  par- 
landovisi  sempre  di  delinquente ,  si  lascia 
impunita  quella  specie  di  favoreggiamento 
che  deriva  dalla  occultazione  del  reato  ge- 
nerico; che  anzi,  non  essendovi  veramente 
delinquente  se  non  quando  la  condanna  ha 
già  giudicato  tale  l'autore  del  reato,  l'aiuto 
che  si  presti  a  chi  è  noto  come  tale,  ma  an- 


(1)  Lo  riporto  nella  parte  destinata  alla 
legislazione  comparata  (Y.  n.  237). 

(2)  Erano  presenti  gli  stessi  della  riunione 
del  U»  meno  il  Commissario  Carrara,  che  fa 


cora  non  ne  è  legalmente  convinto,  potrebbe 
dirsi  non  compreso  nei  casi  di  favoreggia- 
mento. Proponeva,  pertanto,  che  fosse  ab- 
bandonata la  parola:  ddinquenie,  e  sostituito 
un  concetto  più  generale  che  abbracciasse 
ogni  caso  di  favoreggiamento  contro  le  inda- 
gini e  gli  ordini  della  giustizia  penale  ed  in- 
quirente, n  Commissario  Tondi  notava  che 
scopo  di  questa  disposizione  si  è  di  colpire 
l'offesa  che  si  fa  alla  giustizia,  sottraendo  alle 
sue  ricerche  le  prove  dei  reati  o  la  persona 
di  chi  li  ha  commessi.  Per  la  prima  parte 
sta  il  disposto  generico  ;  ma  per  la  seconda 
dubita  se  possa  farsi  colpa  del  rifugio  pre- 
stato all'autore  di  un  reato  quando  non  è 
ancora  ricercato  dalla  giustizia.  Il  mandato 
di  cattura  è  quello  che  dà  principio  alle 
vere  ricerche  giudiziali  del  processo;  sino  a 
quel  punto  ò  libero  di  fatto  e  di  diritto,  né 
vi  ò  ragione  per  cui  i  cittadini  debbano  pre- 
conizzare che  sarà  ricercato  in  seguito,  n 
sistema  del  Progetto,  insomma,  costringe  a 
negare  rifugio  anche  quando  il  colpevole  non 
sia  ancora  ricercato  dalla  giustizia;  quello 
del  Codice  francese  va  nell'eccesso  opposto, 
richiedendo  che  il  favoreggiatore  eonoeca 
l'esistenza  del  mandato  di  cattura.  Col  primo 
sistema  si  punisce  l'intenzione  benché  accom- 
pagnata dal  fatto,  solo  perchè  manca  la  prova 
che  fosse  noto  un  ordine  di  sua  natura  segreto. 
Trovava  più  ragionevole  il  sistema  del  Codice 
sardo,  secondo  cui  il  reato  di  favoreggiamento 
esiste,  purché  esista  il  mandato  di  cattura,  e 
propone  che  si  faccia  lo  stesso.  H  Commissario 
De  Foresta,  per  contro,  notava  che  la  esistenza 
del  mandato  di  cattura  allora  soltanto  ha 
'  l'importanza  quando  si  prescrìva  che  debba 
essere  conosciuto  dall'occultatore,  perchè  vi 
si  vede  una  diretta  violazione  volontaria  di 
questo  speciale  ordine  della  Autorità.  Fuorì 
di  questo  caso  non  vede  ragione  di  distin- 
guere fra  colui  che  dolosamente  sottrae  il 
colpevole  alle  rìcerche  attuali  e  colui  che  lo 
sottrae  alle  ricerche  possibili  future.  Ambi- 
due  hanno  lo  scopo  identico,  ambidne  igno- 
rano i  provvedimenti  dell'Autorità,  ambidue 
compiono  Io  stesso  fatto  nell'intenzione  di 


rimpiazzato  dai  Commissario  Conforti  (Ver- 
bale 74  nell'Opera  di  cui  la  nota  2,  pagina 
precedente). 
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eludere  le  rioerclie.  Dacché,  pertanto,  non 
8i  segue  il  sistema  francese  (stando  al  quale 
ben  può  dirsi  inutile  la  disposizione,  giacché 
riuscirebbe  sempre  difficilissimo  provare  che 
0  reo  aresse  notizia  della  condanna  o  del- 
Tordine  d'arresto),  egli  difendeva  il  sistema 
del  Progetto.  Il  Commissario  Ambrosoli  di- 
chiarava,  questo  essere  stato  il  concetto  che 
guidò  la  Sottocommissione.  La  Commissione 
deliberò  di  mantenere  il  sistema  del  Pro- 
getto, facendo  però  luogo  alla  variante  prò* 
posta  dal  Commissario  Arabia,  e  rinviando 
per  ciò  la  redazione  di  questo  articolo  nuo- 
vamente alla  Sottocommissione. 

In  conseguenza  delle  sovradette  conside- 
razioni la  Commissione  approvava  ed  inse- 
riva nel  Progetto  17  maggio  1868  gli  articoli 
seguenti  : 

Art.  182.  Chiunque  scientemente  aiuta  ta- 
luno ad  assicurare  il  profitto  di  un  reato 
punibile  con  pene  restrittive  della  libertà  per- 
sonale^ 0  ad  eludere  le  investigazioni  deWAu- 
torità  od  a  sottrarsi  alle  sue  ricerche,  o 
scientemente  sopprime  o  in  qualsiasi  modo 
disperde  le  traccie  o  gli  indizi  di  un  reato 
punibile  coUe  pene  anzidette,  qualora  il  fatto 
non  costituisca  complicità  od  altro  reato  più 
grave,  è  colpevole  di  favoreggiamento. 

Art  183,  §  1.  1/  colpevole  di  favoreggia- 
mento si  punisce  colla  detenzione,  e  nei  casi 
jnò  gravi  colla  prigionia.  La  pena  però  non 
potrà  mai  superare  in  durata  la  metà  di  quella 
minacciata  dalla  legge  alVautore  del  reato. 

§  2.  Va  impunito  il  favoreggiamento  prestato 
per  proteggere  la  persona  del  delinquente  dai 
congiunti  indicati  ndV articolo  178,  lett.h{\). 

Nella  Relazione  con  cui  la  Commissione 
accompagnava  il  Progetto  al  Ministro  si  di- 
ceva: «  non  doversi  tacere  che,  elevando  a 
reato  di  favoreggiamento  il  fatto  di  chi,  senza 
essere  complice,  aiuta  un  reo  a  profittare 
del  reato,  onde  eludere  le  investigazioni  del- 
l'Autorità, 0  sopprime  gli  indizi  e  le  traccio 
di  un  reato  (non  però  irrilevanti),  si  volle 
correggere  un  funesto  errore  popolare,  che 
crede  opera  pietosa  sottrarre  un  reo  al  ca- 
stigo meritato,  e  si  è  tentato  un  passo  (già, 
del  resto,  esperimentato  dal  Codice  toscano). 


(1)  Riportato  a  pag.  495,  n.  105. 

(2)  Pagg.  617,  618  del  Volume  I  dell'O- 
pera, di  cui  la  nota  2,  alla  pag.  651. 


Terso  quel  tipo  di  civile  solidarietà,  da  cui 
finora  siamo  stati  cosi  lontani  »  (2). 

229.  La  Seconda  Commissione  prese  in 
esame  gli  anzidetti  articoli  nella  riunione 
del  28  novembre  1869  (8). 

StdPartieolo  182. 

Si  osservò  essere  pericolosa,  perché  può 
riuscire  incompleta,  l'enumerazione  dei  modi, 
con  cui  si  può  incorrere  nella  sanzione  penale 
per  favoreggiamento  di  reati  ;  poiché  tutti  i 
modi  possibili  tendono  o  ad  assicurare  a 
taluno  il  profitto  di  un  reato,  od  a  procurargli 
l'impunità,  od  a  scemarne  la  punibilità; 
perciò  bastava  far  menzione  di  siffatto  scopo, 
qualunque  sia  il  mezzo  adoperato  per  rag- 
giungerlo. Si  é  poi  considerato  che,  se  é 
ragionevole  limitare  la  pena  al  favoreggia- 
mento di  reati  punibili  con  pene  restrittive 
della  libertà  personale  quando  é  diretto  ad 
assicurare  l'impunità  o  diminuire  l'imputa- 
bilità di  un  colpevole,  altrettanto  non  deve 
dirsi  quando  sia  stato  commesso  per  assi- 
curare a  taluno  il  profitto  di  un  reato.  Questo 
fatto,  che  si  avvicina  di  molto  alla  ricetta- 
zione, non  é  meno  meritevole  di  pena  quando 
si  riferisca  a  reato  punibile  con  la  multa, 
la  decadenza  o  l'interdizione  dai  pubblici 
uffici!,  di  cui  si  hanno  esempi,  sebbene  non 
frequenti,  anche  nel  Codice. 

SulVarticolo  183. 

Sembrò  conveniente  di  infliggere  per  tutti 
i  casi  la  pena  della  prigionia,  si  perchè  il 
favoreggiamento  può  riferirsi  a  reati  dipen- 
denti da  causa  ignobile,  si  perchè,  per 
natura  sua,  recando  offesa  ai  piò  vitali  in- 
teressi della  giustizia,  e  pei  mezzi  coi  quali 
può  essere  commesso,  e  per  lo  scopo  che 
vuol  raggiungere,  non  può  in  alcuna  guisa 
reputarsi  attenuato.  Tale  pena,  per  altro, 
che  può  estendersi  fino  a  cinque  anni,  non  do- 
veva mai  superare  in  durata  la  metà  della 
pena  stabilita  per  l'autore  o  pel  complice,  a 
cui  si  riferisce  il  favoreggiamento.  Inoltre, 
non  si  reputò  giusto  di  concedere  l'impunità 
al  favoreggiamento  prestato  per  assicurare 
ad  un  congiunto  il  profitto  di  un  reato; 
essendo  troppo  turpe  il  fatto,  perchè  si  possa 


(3)  Verbale  29  nel  Volume  II  dell'Opera, 
di  cui  la  nota  2. 
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giustificare  coU^affétto  verso  il  fìiToreggiato. 
Ugualmente  inopportuna  si  reputò  la  esten- 
sione della  impunità,  anche  limitata  nei 
sensi  surriferiti,  a  tutti  i  congiunti  indicati 
nella  lettera  b  dell'articolo  178  del  Progetto 
in  esame;  l'analogia  delle  condizioni  giuri- 
diche consigliava,  invece,  a  limitarla  alle 
persone  per  le  quali  nel  reato  di  resistenza 
il  Progetto  medesimo  ammette  una  diminu- 
zione di  pena  nell'articolo  157,  §  2,  ripro- 
dotto dalla  Commissione  nell'articolo  176,  §3. 

In  base  a  codeste  osservazioni,  nel  Pro- 
getto 15  aprile  1870  furono  inseriti  gli  arti- 
coli seguenti: 

Art.  209.  È  colpevole  di  favoreggiamento 
chiunque^  fuori  dei  casi  di  complicità  o  di 
altro  reato  specitUe,  scientemente  commette 
fatti  tendenti  ad  assicurare  a  taluno  il  pro- 
fitto di  un  reato;  ovvero  a  procurare  la  im- 
punità 0  a  diminuire  Vimputabilità  deWau- 
tore  0  complice  di  un  reato  punibile  con  pene 
restrittive  della  libertà  personale. 

Art.  210,  §  1.  12  colpevole  di  favoreggia- 
mento h  punito  con  la  prigionia  fino  a  cinque 
anniy  purché  non  superi  in  durata  la  metà 
della  pena  stabilita  dalla  legge  per  Vautore  o 
complice  da  lui  favoreggiato. 

§  2.  i7  favoreggiamento  non  è  punito  se  è 
stato  prestato  per  procurare  la  impunità  o 
per  diminuire  VimputabUità  di  taluni  dei  con- 
giunti indicati  neWarticolo  176,  §  8  (1). 

280.  Il  Ministro  De  Falco  nel  suo  Pro- 
getto 30  giugno  1873  le  disposizioni  sul  de- 
litto in  esame  comprendeva  negli  articoli  se- 
guenti : 

Art.  291.  È  punito  col  carcere  da  tre  mesi 
a  dite  anni  chi  occtdta  aW Autorità  una  per- 
sona da  lui  riconosciuta  come  ricercata  d'ar- 
resto 0  condannata  per  crimine;  chi  sopprime 
o  nasconde  H  cadavere[di  una  persona  uccisa 
0  morta  per  ferite^  percosse^  avvelenamento  o 
altro  reato;  chi  sopprime  o  nasconde  corpi 
di  reato  od  oggetti  o  strumenti  o  traccie  che 
ne  formano  la  prova,  o  possono  servire  d^ar- 
gomento  a  carico  o  discarico  del  reo. 

Art.  292.  Sono  esenti  dalle  pene  stabilite 


(1)  Riportato  a  pag.  145,  n.  287. 

(2)  Id.  a  pag.  499,  n.  108. 

(3)  Id.  a  pag.  147,  n.  289. 

(4)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano^ 


nd  precedente  ariieoh  i  eongiunU  tméUeaU 
ndParticolo  267  (2). 

231.  Nel  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874 
si  avevano  gli  articoli  237  e  238  del  tenore 
seguente,  senza  che  fossero  precedati  da  al- 
cuna osservazione  nella  Bdazione. 

Art  237.  È  colpevole  di  favoreggiamento 
chiun^pie  scientemente  aiuta  taluno  ad  assi- 
curare il  profitto  di  un  reato  punStriU  con 
pene  restrittive  deOa  libertà  personale^  o  ad 
eludere  le  investigagioni  deW autorità^  o  a  pro- 
curarsi la  impunità  o  a  dimisimre  la  propria 
imputabilità. 

Art  288,  §  1.  17  colpevole  di  favoreggia- 
mento è  punito  con  la  prigionia  o  con  la  de- 
tensione  secondo  la  natura  dei  reatij  purdiè 
la  sua  durata  non  superi  la  metà  della  pena 
applicabile  alTautore  o  complice  da  lui  fa- 
voreggiato. 

§  2.  Il  favoreggiamento  non  è  punito,  h 
è  stato  prestato  per  procurare  la  impunità 
0  per  diminuire  Vimputabilità  di  taluno  dei 
congiunti  indicati  nel  paragrafo  3  deWarti- 
colo  205  (3). 

La  Commissione  del  Senato  non  fece  al- 
cuna osservazione,  né  presentò  modificazioni. 

Il  Senato  esaminò  i  due  articoli  nella  tor- 
nata del  18  marzo  1875  (4).  L'articolo  237 
fu  approvato  senza  osservazioni.  Quanto  al- 
l'articolo 238  fa  approvato  con  un  solo  emen- 
damento al  paragrafo  1,  proposto  dal  Sen. 
Pescatore  ed  accettato  dal  Governo,  cioè  dì 
dire:  <  purché  la  sua  durata  non  sorpassi  la 
«  metà  di  quéUa  della  pena  >. 

Nel  Progetto  25  maggio  1875,  approvato  dal 
Senato,  gli  articoli  presero  i  numeri  240  e24L 

232.  I  Sottocommissarì  Ellero  e  Tolomei 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  (5) 
aggiungevano  all'articolo  241  (238  dei  Pro- 
getto Yigliani)  la  pena  dell'arresto:  e  onde 
mettersi  in  armonia  coU'articolo  240  prece- 
dente, il  quale,  prevedendoli  favoreggiamento 
d'ogni  reato  punito  con  pene  restrittive  deils 
libertà  personale,  comprende,  a  termini  dei- 
r  articolo  11,  §  4,  anche  le  contravvenzioni 


Voi.    I,  pagg.  774,   776,   Roma,   Tìpogr. 
Botta,  1875. 
(5)  IntroduzionCy  pag.  CXXX,  nel  YoL  I 
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punite  coU'arresto  ;  e  vi  sarebbe  sproporzione 
se  8i  punisse  colla  detenzione  chi  favori  una 
contrayyenzione  punita  con  pochi  giorni 
d*arreeto  »  (1). 

La  Corte  d'Appello  di  Napoli  propose  la 
soppressione  di  ambedue  gli  articoli  siccome 
quelli  che  racchiudono  gravi  pericoli  per 
Pamministrazione  della  giustizia  e  per  la 
pubblica  moralità,  dischiudendo  una  facile 
vìa  alle  delazioni  ed  alle  calunnie^  e  un  campo 
anche  più  largo  a  passioni  turpi  e  contennende. 
La  Procura  Generale  di  Parma  respingeva, 
quanto  all'articolo  240,  l'emendamento  dei 
Sottocommissari,  parendo  non  esservi  inte- 
resse alcuno  a  punire  chi  favoreggia  l'autore 
di  una  contravvenzione.  Quanto  all'art  241 
(238  del  Progetto  Vigliani)  la  Corte  d'Ap- 
pello di  Firenze  proponeva  l'aggiunta  di  un 
paragrafo  comprendente  la  ipotesi  del  favo- 
reggiamento commesso  nell'esercizio  del  pro- 
prio ufficio  da  medici,  chirurghi,  levatrici  od 
altri  ufficiali  di  sanità,  o  da  qualunque  pub- 
blico ufficiale  (2). 

La  Commissione  del  1876  all'articolo  240 
deliberò  di  sostituire  l'articolo  60  del  Codice 
toscano  (3),  come  fu  proposto  dal  Commis- 
sario Buccellati.  Quanto  all'articolo  241,  l'e- 
mendamento proposto  dai  Sottocommissari 
fu  propugnato  dai  Commissari  Lucchini,  Oliva 
e  Nocito;  e  fu  combattuto  dal  Commissario 
Nelli,  pel  motivo  che,  quanto  alle  contrav- 
venzioni, non  si  sa  comprendere  il  favoreg- 
giamento, e  ciò  per  le  stesse  ragioni  per  le 
quali  in  esse  non  si  ammette  né  il  tentativo, 
né  la  complicità.  La  Commissione  deliberò 
di  conservare  l'articolo  con  l'emendamento 
proposto  dai  Sottocommissari,  aggiungendo 
nel  paragrafo  1  le  parole:  o  con  pene  di  pò- 
ligiay  dopo  la  parola:  deteneione^  come  fu 
suggerito  dal  Commissario  Oliva  (4). 


(1)  Osservaeiùni  e  proposte  di  emendamenti 
deUe  Sottocommiasioni,  ecc.  sul  Libro  Secondo 
del  Progetto^  pag.  32.  Roma,  Stamp.  Reale, 
1877. 

(2)  Sunto  delie  osservazioni  e  dei  pareri 
della  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti 
al  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalle 
Sottocommissioni,  ecc.,  pagg.  234-236.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1878. 

(3)  Lo  riporto  più  avanti  nella  legislazione 
comparata  (n.  237). 

(4)  Riunione  del  12  novembre  1877.  jRre* 
fidente:  Conforti,  Vicepresidente;  Commis- 


Sull'articolo  240  presentarono  delle 
vazioni  la  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  le 
Corti  d'Appello  di  Gasale,  Genova,  Palermo, 
Perugia,  Torino,  Venezia;  i  Consigli  dell'Or- 
dine degli  Avvocati  di  Casale  e  di  Chieti. 
In  sostanza  si  preferì  la  formola  del  Progetto 
Senatorio,  con  qualche  leggera  modificazione 
all'articolo  60  del  Codice  toscano.  Quanto 
all'articolo  241,  non  vi  fu  che  la  Corte  d'Ap- 
pello di  Genova  che  fece  delle  osservazioni, 
e  queste  nel  senso  di  mantenere  la  formola 
adottata  nel  Progetto  Senatorio  (6). 

233.  Il  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto del  1883  aveva  inserito  l'articolo  se* 
guente: 

Art.  217.  Chiunque,  in  seguito  ad  un  delitto^ 
sema  concerto  anteriore  al  medetimo^  e  senza 
contribuire  a  portarlo  a  conseguenze  utte- 
riori,  aiuta  taluno  ad  assicurare  il  profitto, 
ad  eludere  le  investigazioni  dell'Autorità  od 
a  sottrarsi  aUe  ricerche  deUa  tnedesima,  e 
chiunque  sopprime  o  in  quàlsiaei  modo  <2t- 
sperde  le  traccie  o  gli  indizi  di  un  delitto,  è 
punito,  quando  U  fatto  non  costituisca  reato 
più  grave,  con  la  prigionia  sino  a  cinque 
anni,  purché  non  si  ecceda  la  metà  della 
pena  stabilita  dalla  legge  pél  delitto  stesso. 

La  pena  non  si  applica  se  Vaiuto  era  di' 
retto  a  procurare  la  impunità  o  a  diminuire 
la  imputabilità  di  taluna  delle  persone  indi^ 
cate  neW articolo  169  (6). 

Nella  Relazione  osservava  il  Ministro  che 
Tarticolo,  migliorando  quello  del  Codice  to- 
scano, <  mostra  chiaramente  colla  sua  locu- 
zione come  il  reato  di  favoreggiamento  possa 
commettersi  anche  aiutando  un  imputato  in- 
dipendentemente dall'essere  egli  innocente  o 
reo,  e  astrazione  fatta,  in  questo  secondo  caso, 
dalla  sua  condanna,  la  quale  potrebbe  ap- 


iari :  Arabia,  Buccellati,  Canonico,  Oliva, 
Paoli,  Pessina,  Tolomei,  Trombetta,  Casorati, 
Brusa  e  Lucchini  (Verbale  8,  nel  Volume: 
Lavori  della  Commissione,  ecc.  Parte  Seconda, 
Processi  Verbali  ed  emendamenti,  pagg.  82, 
83.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878). 

(5)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
della  Magistratura,  ecc.  sugli  emendamenti 
ed  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dàlia 
Commissione,  ecc.,  pagg.  164,  166.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1879. 

(6)  Riportato  a  pag.  152,  n.  296. 
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punto  essere  stata  impedita  dallo  stesso  £atto 
del  favoreggiatore.  Finalmente  il  Progetto, 
simile  in  ciò  al  Codice  toscano,  non  limita 
la  nozione  del  favoreggiamento  (come  fa  il 
Codice  del  1869)  alla  occultazione  della  per- 
sona, ma  lo  estende  anche  alla  dispersione 
delle  traccio  del  reato.  In  questo  modo,  se- 
condando anche  il  voto  di  iUustri  crimina- 
listi,  si  colma  una  lacuna  palesata  dalla  espe- 
rienza e  più  volte  deplorata  nella  pratica 
applicazione  dei  Codici  vigenti  e  specialmente 
del  Codice  del  1859  >  (1). 

La  formola  dell'articolo  rimase  identica 
nelParticolo  224  del  Progetto  Savelli  26  no- 
vembre 1883  e  nell'articolo  222  del  Contro- 
progetto Pessina. 

234.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  novembre 
1887  vi  era  Particelo  seguente: 

«  Art.  214.  Chiunque,  in  seguito  ad  un 
«  reato,  senza  concerto  anteriore  al  mede- 
«  Simo,  e  senza  contribuire  a  portarlo  a  con- 
«  seguenze  ulteriori,  aiuta  taluno  ad  assicu- 
«  rame  il  profitto,  ad  eludere  le  investi ga- 
«  zioni  dell'Autorità,  ovvero  a  sottrarsi  alle 
«  ricerche  della  medesima,  od  alla  esecuzione 
«  della  condanna,  e  chiunque  sopprime  o 
«  in  qualsiasi  modo  disperde  od  altera  le 
«  traccie  o  gli  indizi  di  un  reato,  è  punito, 

<  Quando  il  fatto  non  costituisca  delitto  più 
«  grave,  con  la  reclusione  o  con  la  deten- 

<  zione  sino  a  cinque  anni,  purché  non  si 
«  ecceda  la  metà  della  pena  stabilita  dalla 
«  legge  per  il  reato  stesso. 

«  Va  esente  da  pena  chi  ha  prestato  l'aiuto 
«  per  curare  la  impunità  o  diminuire  la 
«  pena  di  un  suo  prossimo  congiunto  >. 

Nella  Eelazione  il  Ministro  non  fece  che 
ripetere  quanto  aveva  detto  nella  Eelazione 
sul  Progetto  del  1883  (2). 

Il  Dep.  Cuccia  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  (3),  dopo  di  avere 
lodata  la  formola  della  disposizione,  soggiun- 


(1)  Allegati  al  Progetto  dd  Codice  penale 
pel  Regno  d'Italia^  ecc.,  pagg.  79,  80.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1883. 

(2)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  Secondo 
e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale  22 
novembre  1837,  pagg.  132,  133.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(3)  Introduzione,  pag.  CLVIII,  nel  Voi.  L 

(4)  Relazione  della  Commissione  della  Ca- 


geva:  <  La  Oommisdone,  appronuido  Ite* 
tlcolo  nei  termini  in  cui  è  propocto,  non  ha 
creduto  di  soffermarsi  sulla  questioneaollevata 
da  alcuno  dei  Commissari,  se  cioè  non  fosse 
più  opportuno  collocare  questa  diqK»izione 
nella  Piurte  Generale  del  Codice,  Tale  a  dire 
nel  Libro  Primo,  e  sotto  la  nbrìea:  Dd 
concarso  di  piò  persone  in  uno  tUmo  reaU; 
ma  solo  ha  deliberato  di  prendere  nota  della 
raccomandasione,  acciocché  possa  aTeraene  il 
debito  conto  nella  definitiva  redazione  »  (4). 

Avanti  la  Camera  dei  Deputati,  nella  tor- 
nata del  29  maggio  1888,  il  Dep.  Panattoni 
censurò  la  disposizione,  perchè  staccata  dalle 
altre  disposizioni  circa  gli  autori  ed  i  com* 
plici  (6).  Il  Dep.  Franceschini  fece  pervenire 
alla  Presidenza  la  seguente  proposta:  «  La 
pena,  di  cui  all'articolo  214,  sarà  delParr^to 
estensibile  a  sei  mesi,  od  anche,  secondo  le 
circostanze,  di  una  ammenda  fino  a  lire  mille, 
se  il  favoreggiamento  non  fu  prestato  per 
lucro  0  per  altra  malvagia  ragione.  Ya  esente 
da  pena  chi  ha  prestato  Paiuto  per  procurare 
la  impunità  o  diminuire  la  pena  di  un  pros- 
simo congiunto,  del  tutore  o  del  pupillo  >  (6). 

Il  Sen.  Canonico  (7),  per  la  Commissione 
del  Senato,  così  si  espresse  nella  Relazione: 

«  Vi  fu  chi  propose  di  collocare  il  disposto 
di  quest'articolo  nel  Libro  Primo,  dove 
troverebbe  sede  sotto  il  Titolo  lY,  che  parla 
del  concorso  di  più  persone  in  uno  stesso 
reato.  A  sostegno  di  questa  proposta  starebbe 
la  considerazione  che  i  fatti  puniti  da  questo 
articolo,  anziché  costituire  un  reato  speciale, 
parrebbero  a  prima  giunta  non  essere  s« 
non  una  specie  di  postumo  concorso,  diretto, 
più  che  a  commettere  un  delitto,  ad  assicu- 
rarne il  risultato.  Non  é  però  a  dissimulare 
che,  per  quanto  connesso  col  delitto  prece- 
dentemente commesso,  il  favoreggiamento 
non  é  un  atto  di  complicità,  ma  costituisce 
un  delitto  a  sé;  e  se,  rispetto  agli  autori 
del  delitto  commesso,  può  costituire  un  aiuto 


mtra  dei  Deputati^  ecc.,  sui  Progetto  del 
Codice  penale^  ecc.,  pagg.  169,  170.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(5)  Atti  deUa  Camera  dei  Deputati  per 
Vanno  1888,  pag.  3038. 

(6)  Pag.  336  della  Relazione,  di  cui  la 
nota  2. 

(7)  Introduzione,  pag.  CXCYIII,  nel  Voi.  L 


Digitized  by 


Google 


IftTorl  ddla  Oonmittione  di  retliione  •  Ltgidaiione  già  tiganté  in  Itali*       657 


indiretto  sa  eoi,  anche  senza  prerio  concerto, 
ì  delinquenti  sanno  di  potere  il  più  delle 
tolte  contare,  non  è  meno  vero  però  che  il 
diritto  offeso  da  questo  delitto  è  la  retta 
amministrazione  della  giustizia,  e  che  Tindole 
di  questo  diritto  leso  ne  fa  un  reato  speciale 
ed  addita  la  naturale  sua  sede.  Gli  ò  per 
ciò  che  la  Commissione,  pur  riconoscendo 
la  gravità  delle  ragioni  che  suffragherebbero 
questa  proposta,  non  vedrebbe  tuttavia  ra- 
gione sufficiente  per  allontanarsi  dalla  clas- 
sificazione del  Progetto.  Sembrerebbe  però 
opportuno  punire  anche  il  favoreggiamento 
per  le  contravvenzioni  e  pei  delitti  punibili 
di  pena  pecuniaria;  e  quindi  si  proporrebbe, 
nella  parte  penale  deirarticolo,  la  modifica- 
zione seguente: 

«...  è  punito,  quando  il  fatto  non  costi- 

<  tuisca  delitto  più  grave,  con  la  reclusione 

<  0  detenzione  sino  a  cinque  anni  se  U  reato 
«  era  punibile  con  pena  restrittiva  dtUa 
«  libertà  personale;  f,  negli  altri  casi,  con 
«  multa  da  lire  cento  a  tremila,  purché  non 
«  si  ecceda  la  metà  detta  pena  stabilita  per 
«  U  teato  stesso  »  (U  resto  come  nel  Pro- 
getto) (1). 

Avanti  il  Senato  non  fu  fatta  alcuna 
osservazione,  né  presentata  alcuna  proposta. 

235.  La  Commissione  Beale  di  revisione 
esaminò  Particole  nella  riunione  delli  8 
marzo  1889  (2). 

Il  Belatore  Lucchini  faceva  presente  che 
la  Commissione  nulla  aveva  trovato  da  mo- 
dificare in  quell'articolo,  salvo  che  la  so- 
lita soppressione  della  riserva  pel  reato  più 
grave.  Indi  si  impegnò  la  discussione  sulla 
proposta  della  Commissione  del  Senato  per 
la  irrogazione  della  multa  quando  il  reato 
favoreggiato  non  importasse  una  pena  re- 
strittiva della  libertà  personale.  Alla  discus- 
sione presero  parte  il  Presidente  Eula,  il 
Belatore  Lucchini  e  i  Commissari  Costa  ed 
Aurìti.  U  Commissario  Nocito  si  dichiarò 
poi  contrario  a  che  fosse  preveduto  il  favo- 


(1)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale  italiano.  Relazione  della  Commissione 
del  Senato,  pagg.  150,  151.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  Presidente :EnÌ9L;  Commissari:  Arabia, 
Aurìti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Luc- 

4i  -  CiuvKLURi,  NuùV9  Codice  poutUe.  Voi.  YL 


reggiamento  delle  contraTTendoni;  fl  Pre- 
sidente Eula  constatò  che  secondo  l'attuale 
sistema  vi  sono,  fra  le  contravvenzioni,  dei 
fatti  non  lievi.  Il  Commissario  Drusa  pro- 
poneva di  dire,  nel  capoverso:  c7*t  ha  com- 
messo il  fatto,  invece  che:  chi  ha  prestato 
Vaiuto,  Il  Belatore  Lucchini  osservava  che 
a  rendere  più  comprensiva  la  formola,  gio- 
vasse dire:  <  Va  esente  da  pena  chi  ha 
€  commesso  il  fatto  in  favore  di  un  prossimo 
€  congiunto  ». 

L'articolo  fu  approvato  nel  modo  seguente . 
«  Chiunque,  in  seguito  ad  nn  delitto  che 

<  importi  pena  non  inferiore  alla  detenzione, 

<  senza  concerto  . . .  indizil  di  un  delitto  che 

<  importi  la  suddetta  pena,  è  punito  con  la 

<  reclusione  o  con  la  detenzione  da  sei 
«  giorni  a  cinque  anni,  purché  non  si  ecceda 
«  la  metà  della  pena  stabilita  dalla  legge 
e  per  il  delitto  stesso. 

e  Ove  si  tratti  di  altri  reati  la  pena  è 

<  della  multa  da  dieci  a  mille  lire. 

«  Va  esente  da  pena  chi  ha  commesso  il 
«  fatto  in  favore  di  nn  suo  prossimo  con* 
«  giunto  >• 

236.  Bekunone  finale.  Nella  Belazione 
finale  si  trovano  queste  brevi  osservazioni: 

«  Per  il  nesso  che  esiste  tra  il  favoreg- 
giamento ed  il  reato  principale,  al  quale, 
con  successivo  concorso,  il  favoreggiatore 
presta  mano,  il  Progetto  già  disponeva  che, 
pur  applicandosi  una  pena  propria  e  distinta, 
questa  non  dovesse  eccedere  la  metà  della 
pena  stabilita  per  quel  reato.  Ma  ciò  non 
parve  sufficiente.  Nella  ipotesi  che  il  reato 
principale  importi  una  pena  pecuniaria  o  il 
confino,  0  che  si  tratti  di  una  semplice  con- 
travvenzione, sembrò  soverchio  comminare 
al  favoreggiatore  la  pena  della  reclusione  o 
della  detenzione.  Da  ciò  le  modificazioni 
introdotte  nella  prima  parte  dell'articolo  228 
e  l'aggiunta  della  disposizione  contenuta  nel 
primo  capoverso  ». 


chini,  Marchesini,  Nocito;  Segretario:  Sighele; 
Vicesegretari:  Impallomeni,  Perla,  Pincherle 
(Verbale  XXV,  nel  Volume:  Verbali  della 
Commissione,  ecc,  Torino,  Unione  Tipografico- 
Editrice,  1890). 
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Le^nsl.  comparata  (237,  2 18] 


LEGISLAZIONE  COMPARATA 

237.  Legislazione  già  vigente  in  ItàUa,  —  Il  favoreggiamento  nel  Codice  détte  Due  Sidlie 

e  nelparmensey  nel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  suUepene,  nd  Codice  austriaco, 
nel  toscano,  neWestense  e  nel  sardo. 

238.  Legislaeione  straniera.  —  Lo  stesso  reato  fiei  Codici  francese,  sammarinese ^  belga, 

spagnuolo,  zurighese,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese. 


237.  Legislazione  già  vigente  in  Italia. 
Pel  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1891, 
articolo  260,  coloro  che  yolontariamente  ri- 
cettavano 0  facevano  ricettare  qualche  con- 
dannato ai  ferri,  anche  nel  presidio,  o  a  pene 
più  gravi,  erano  puniti  col  secondo  o  terzo 
grado  di  carcere.  Erano  puniti  col  primo 
grado  di  carcere  o  col  confino  coloro  che  ri- 
cettavano persone,  contro  cui  era  decretato 
mandato  d'arresto  per  misfatto  importante 
le  pene  sovraenunciate.  Andavano  esenti  da 
pena  gli  ascendenti  ed  i  discendenti,  il  marito 
e  la  moglie,  i  fratelli  e  le  sorelle  del  secondo 
grado  e  gli  affini  nello  stesso  grado  dei 
colpevoli  ricattati. 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
articolo  252,  coloro  che  occultavano  o  fa- 
cevano occultare  persone,  sapendo  che  queste 
avevano  commesso  un  crimine,  fossero  poi  esse 
fuggite  dalle  carceri  o  soggette  soltanto  ad 
un  ordine  di  arresto,  incorrevano  la  pena  di 
tre  mesi  a  due  anni  di  prigionia.  Da  questa 
disposizione  erano  eccettuati  gli  ascendenti 
0  discendenti,  il  marito  o  la  moglie,  i  fra- 
telli o  le  sorelle  dei  delinquenti  e  i  loro 
affini  del  medesimo  grado. 

Pel  Begolamento  pontifìcio  sui  delitti  e 
sulle  pene  20  settembre  1832,  era  punito 
come  complice  anche  il  ricettatore  doloso 
iel  delinquente  (art.  192).  Dalle  pene  an- 
davano esenti  gli  ascendenti  e  i  discendenti 
del  delinquente,  il  marito  e  la  moglie,  i  fra- 
telli e  le  sorelle  carnali.  Gli  altri  congiunti 
fino  al  quarto  grado  di  computazione  civile 
erano  puniti  colla  detenzione  da  due  mesi  ad 
un  anno  (art.  195). 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  il 
favoreggiamento  costituiva  il  secondo  caso  del 
crimine  di  aiuto  prestato  a  rei  di  crimine  (1) 


(1)  Gli  altri  casi  erano:  la  maliziosa  omis- 
sione di  impedire  un  crimine  (§§  212,  213), 
Taiuto  airevasione  di  un  arrestato  per  cri- 


e  su  di  esso  disponevano  i  paragrafi  214, 
215  e  216.  U  §  214  definiva  il  reato,  e  lo 
faceva  consistere  nel  fatto  di   taluno   che 
occultava  all'investigante  Autorità  gli  indizi 
che  avessero  potuto  servire  alla  scoperta  del 
crimine  o  del  suo  autore,  vale  a  dire  cercava 
deliberatamente  di  porre  ostacoli  o  difficoltà 
a  che  se  ne  avesse  notizia;  ovvero  nascondeva 
all'Autorità  stessa  il  colpevole;  o  dava  ricetto 
a  rei  di  crimine,  da  lui  conosciuti  come  tali; 
oppure  favoriva  i  loro  convegni,  potendo 
impedirli.  —  U  §  215  puniva  Toccultatore  col 
carcere  da  sei  mesi  ad  un  anno,  secondo  che 
era  pericolosa  la  qualità  del  malfattore  oc- 
cultato, ed  a  misura  del  danno  provocato 
colPoccultamento;  e  nel  caso  di  ricetto  dato 
0  di  convegni  favoriti,  col  duro  carcere  da 
un  anno  a  cinque.  —  Ma  pel  §  216,  non  po- 
tevano punirsi  i  consanguinei  ed  affini  del 
reo  di  crimine  in  linea  ascendente  e  discen- 
dente, e  neppure  i  suoi  fratelli,  le  sue  sorelle, 
i  suoi  primi  cugini  od  i  congiunti  in  grado 
ancor  più  vicino,  il  suo  coniuge,  i  fratelli  e 
le  sorelle  del  suo  coniuge,  ed  i  coniugi  dei 
suoi  fratelli  e  delle  sue  sorelle. 

Il  Codice  toscano  20  giugno  1853  aveva 
gli  articoli  60  e  61.  Per  l'articolo  60,  com- 
metteva il  delitto  di  favoreggiamento,  chiun- 
que, dopo  il  fatto,  senza  concerto  anteriore 
al  medesimo,  e  senza  contribuire  a  portarlo 
a  conseguenze  ulteriori,  scientemente  aiu- 
tava il  delinquente  ad  assicurare  il  crimi- 
noso profitto  o  ad  eludere  le  investigazioni 
della  giustizia,  ognorachè  non  fosse  caduto 
sotto  una  speciale  disposizione  della  legge; 
ed  era  punito  con  la  carcere  fino  a  due  anni, 
0,  nei  casi  più  leggieri,  con  una  multa  fino 
a' cento  lire;  ma  né  Puna  né  l'altra  pena 
poteva  eccedere  il  terzo  di  quella   che  si 


mine  (§§  217-219)  e  l'occultamento  di  un 
disertore  (§§  220,  221). 
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éuTCTE  decretare  alPaatore  del  delitto  fa- 
Toreggiato.  —  Per  Particoio  61,  il  favoreg- 
giamento prestato  solamente  per  proteggere 
la  persona  del  delinquente,  rimanera  impu- 
nito fra  i  conjugi,  fra  i  consanguinei  od  af* 
fini  in  linea  retta  lino  a  qualunque  grado, 
fra  i  consanguinei  od  affini  in  linea  colla- 
terale fino  al  quarto  grado  ciyile  inclusivo, 
fra  il  padre  e  il  figlio  adottivo,  e  fra  il  tu- 
tore e  il  pupillo. 

Il  Codice  estense  14  dicembre  1865,  pre- 
vedeva nell'articolo  229  la  ricettazione  dolosa 
di  on  reo  dopo  il  fatto  e  variava  la  pena 
secondo  il  delitto  commesso  dalla  persona 
occultata  ;  erano  esenti  da  pena  il  padre,  la 
madre,  i  figli,  il  coniuge,  il  fratello,  la  so- 
rella, l'affine  negli  stessi  gradi,  lo  zio  e  il 
nipote.  Per  l'articolo  280,  questa  disposizione 
aveva  luogo  soltanto  quando  si  trattava  di 
persone  condannate,  o  contro  le  quali  era 
stato  rilasciato  ordine  di  arresto  per  reati 
punibili  colle  pene  anzidette. 

Secondo  il  Codice  sardo  20  novembre  1859, 
articolo  285,  coloro  che  occultavano  o  fa- 
cevano occultare  persone,  sapendo  che  ave- 
vano commesso  un  reato  punibile  con  pene 
criminali,  erano  puniti  col  carcere  estensi- 
bile a  due  anni.  Questa  disposizione  però 
aveva  luogo  soltanto  quando  si  trattava  di 
persone  condannate,  o  contro  le  quali  era 
rilasciato  ordine  di  arresto  pei  reati  puni- 
bili colle  pene  suddette;  ed  erano  dalla  me- 
desima eccettuati  il  conjuge,  od  ascendente 
o  discendente,  fratello  o  sorella,  od  affine 
negli  stessi  gradi,  ovvero  zio  o  nipote  della 
persona  condannata  o  imputata. 

238.  Legislazione  straniera.  Pel  Codice 
francese,  articolo  248,  coloro  che  occultano 
o  fanno  occultare  persone,  sapendo  ch'esse 
avevano  commesso  crimini  importanti  pene 
afflittive,  sono  puniti  col  carcere  da  tre  mesi 
almeno  a  due  anni  al  più;  sono  eccettuati 
gli  ascendenti  o  discendenti,  il  marito  o  la 
moglie  anche  in  istato  di  divorzio,  i  fratelli 
o.  le  sorelle  degli  imputati  occultati,  e  i  loro 
affini  negli  stessi  gradi. 

Il  Codice  sammarinese  15  settembre  1865 
intitola  il  delitto  in  esame:  sottrasione  di  un 
demento  di  prova  alla  giustigia  repressiva, 
e  se  ne  occupa  nell'articolo  272,  facendolo 
consistere  nel  fatto  di  ch^  sottrae  alla  giu- 


stizia respressiva  un  elemento  di  prova« 
occultando  o  disperdendo,  o  facendo  in  qual- 
sivoglia altro  modo  disparire  il  soggetto  ma- 
teriale del  reato,  o  le  traccio  da  questo 
lasciate,  o  gli  istrumenti  che  hanno  servito 
a  commetterlo,  o  una  carta  o  un  documento 
0  qualsiasi  altro  oggetto  capace  di  sommi- 
nistrare elemento  di  prova  sia  del  genere, 
sia  della  specie;  e  lo  punisce  secondochò  l'ele- 
mento di  prova  si  riferisce  ad  un  reato  col- 
pito di  pena  di  una  o  di  un'altra  categoria. 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  articolo  339« 
coloro  che  occultano  o  fanno  occultare  per- 
sone che  sanno  essere  processate  o  condan* 
nate  per  un  crimine,  sono  punite  con  la  pri« 
gionia  da  otto  giorni  a  due  anni  e  con  la 
ammenda  da  ventisei  a  cinquecento  franchi. 
—  L'articolo  341  eccettua  gli  ascendenti  o 
discendenti,  il  marito  o  la  moglie  anche  di- 
vorziati, i  fratelli  0  le  sorelle  e  gli  affini 
negli  stessi  gradi  dei  colpevoli  occultati. 

n  Codice  spagnuolo  80  agosto  1870  coN 
loca  i  favoreggiatori  (encubridores)  nella 
Parte  Generale,  e  dispone,  nell'articolo  16, 
che  sono  tali  coloro  i  quali,  conoscendo  la 
perpetrazione  del  delitto,  senza  avervi  par- 
tecipato  né  come  autori,  uè  come  complici, 
intervengono  dopo  la  sua  esecuzione,  o  ap- 
proffittando  degli  effetti  del  delitto  o  aiu- 
tando i  delinquenti  ad  approffittarne;  oc- 
cultando 0  rendendo  inutili  il  corpo  del 
delitto,  gli  effetti  o  gli  strumenti,  onde  im- 
pedirne la  scoperta;  dando  alloggio,  occul- 
tando la  fuga  al  colpevole  semprechè  siavi 
abuso  di  funzioni  pubbliche  da  parte  del 
favoreggiatore,  o  si  tratti  di  colpevole  d'alto 
tradimento,  regicidio,  parricidio,  assassinio,  o 
recidivo  abituale  di  altro  delitto  ;  oppure  se, 
essendo  capo  di  famiglia,  nega  all'Autorità 
giudiziaria  il  permesso  di  entrare  di  notte 
nel  suo  domicilio  per  prendere  il  delinquente 
che  vi  si  trovi.  —  L'articolo  17  manda  esenti 
da  pena  U  conjuge,  l'ascendente,  il  discen- 
dente, ì  fratelli  legittimi,  naturali  ed  adottivi 
0  gli  affini  negli  stessi  gradi,  con  la  sola 
eccezione  per  i  fav>reggiatori  della  prima 
specie,  cioò  coloro  che  approffittano  o  fanno 
approffittare  degli  effetti  del  delitto. 

Pel  Codice  zurighese  1  febbraio  1871, 
chiunque,  senza  precedente  promessa  o  in- 
telligenza, solo  dopo  il  fatto,  presta  scien- 
temente assistenza  all'autore  o  al  complice 
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di  un  fatto  punibile,  sia  per  assicurarsi  i 
profitti  del  crimine  o  deUtto,  sia  per  sot^ 
trarlo  alla  punizione,  è  colpevole  di  favo- 
reggiamento del  fatto  medesimo  (§  40).  — 
Gli  sposi,  congiunti  e  parenti  in  linea  ascen- 
dentale 0  discendentale,  i  fratelli,  le  sorelle 
e  i  parenti  del  medesimo  grado,  gli  alleva- 
tori e  gli  allievi,  sono  esenti  dalla  pena  del 
favoreggiamento,  quando  questo  abbia  avuto 
luogo  al  mero  scopo  dì  impedire  che  l'autore 
0  il  complice  venissero  scoperti  o  sottoposti 
a  procedimento  giudiziale  (§  42).  —  H  fa- 
voreggiatore è  punito  meno  delPausiliatore, 
e  non  può  mai  essere  punito  colla  pena  della 
casa  di  correzione  ;  eccettuati  i  casi  pei  quali 
nella  Parte  speciale  ò  stabilito  altrimenti 
(§  4S)  (1). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
§  257,  chiunque  dopo  la  consumazione  di  un 
crimine  o  di  un  delitto,  presta  scientemente 
assistenza  all'autore  od  al  complice  per  sot- 
trarlo alla  punizione  o  per  assicurargli  il 
profitto  del  crimine  o  del  delitto,  deve  pu- 
nirsi per  favoreggiamento  colla  multa  fino 
a  duecento  talleri  o  colla  carcere  fino  ad 
un  anno,  e  quando  presti  tale  assistenza 
per  suo  proprio  vantaggio,  deve  punirsi  colla 
carcere.  La  pena  però  non  può  essere  più 
grave  nella  specie  o  nella  misura  di  quella 
che  ò  minacciata  all'azione  principale.  Il 
favoreggiamento  non  è  punibile  quando  è 
stato  prestato  all'autore  od  al  complice  da 
un  suo  appartenente  per  sottrarlo  alla  pu- 
nizione. Il  favoreggiamento  deve  punirsi 
come  ausilio,  quando  è  stato  promesso  prima 
della  consumazione  del  fatto.  Questa  dispo- 
sizione si  applica  anche  agli  appartenenti. 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1873,  chi, 
scientemente,  occulta  alle  ricerche  dell'Au- 
torità una  persona  condannata  alla  detenzione 
0  alla  reclusione,  o  contro  cui  fu  emesso 
un  ordine  d'arresto,  o  fornisce  alia  medesima 
i  mezzi  di  occultarsi,  è  punito  colla  detenzione 
in  primo  grado  e  colla  multa  fino  al  terzo 
grado  (art.  171).  —  Chi,  scientemente,  oc- 
culta, disperde  od  in  qualunque  modo  sop- 
prime, fa  disparire  od  altera  le  traccie  o 
gli  indizi  per  la  scoperta  di  un  delitto  o  del 


(1)  n  Codice  zurighese  prevede,  nel  §  41, 
anche  l'ipotesi  di  avere  omesso  di  impedire 
il  reato  per  parte  di  un  pubblico  funzionario. 


suo  antere,  od  aiuta  l'autore  od  i  eonplid 
nella  occultazione,  dispersione  o  soppreanone, 
od  alterazione,  è  punito  colla  detenzione  dal 
primo  al  secondo  grado  e  colla  multa  fine 
al  quarto  grado  (art.  172).  —  È  colpevole 
di  favoreggiamento  anche  colui  cbe,  dopo 
commesso  il  delitto,  senza  concerto  anteriore 
e  indipendentemente  da  ogni  cooperazione 
contemplata  dall'articolo  172,  scientemente 
aiuta  il  reo  ad  assicurare  il  profitto,  ed  è  pu- 
nito col  primo  grado  di  detenzione  (art  173). 

Secondo  il  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874, 
articolo  241,  chiunque  occulta  o  fa  occultare 
persone  che  sapeva  essere  condannate  o 
processate  per  crimine,  è  punito  con  la  prì* 
gionia  da  un  mese  a  due  anni.  Sono  eccet- 
tuati da  questa  disposizione  gli  ascendenti  o 
discendenti,  il  marito  o  la  moglie,  anche 
divorziati,  i  fratelli  o  le  sorelle  o  affini  negli 
stessi  gradi,  dei  colpevoli  occultati. 

Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1873, 
chiunque,  senza  previa  intelligenza  prima 
della  consumazione  del  crimine  o  delitto, 
presta  assistenza  all'autore  o  complice  di  un 
crimine  o  delitto  per  sottrarlo  alle  ricerche 
delle  Autorità,  per  eludere  il  risultato  della 
procedura  o  per  procacciargli  l'impunità,  si 
rende  colpevole  di  favoreggiamento  ed  è  pu- 
nito colla  prigionia  sino  ad  un  anno  (§  374). 
—  È  punito  come  colpevole  di  favoreggia* 
mento  con  le  pene  stabilite  nel  precedente 
paragrafo  chiunque,  senza  previa  intelli- 
genza coU'autore  o  col  complice,  prima  che 
si  eseguisse  il  crimine  o  delitto,  ha  coope- 
rato per  assicurargli  il  profitto  proveniente 
dal  crimine  o  delitto  (§  375).  —  Chiunque 
si  rende  colpevole  di  favoreggiamento  per 
procurare  a  sé  o  ad  un  terzo  un  illecito  lucro, 
è  punito  con  la  prigionia  sino  a  dieci  anni 
(§  376).  —  Insieme  alla  pena  principale  deve 
pure  decretarsi  contro  il  colpevole  di  favo- 
reggiamento la  perdita  degli  ufficii,  ogni 
qualvolta  il  crimine  o  delitto  commesso  dal 
favoreggiato  sia  punito  colla  perdita  degli 
ufiRcii  (§  377).  —  Le  disposizioni  dei  §§  374 
e  375  non  sono  applicabili  quando  una  delie 
azioni  ivi  indicate  fu  commessa  a  favore  di 
un  appartenente  del  favoreggiatore  (§  378). 


0  di  olii  ha  la  podestà  patria  o  tutoria,  non- 
ostante che  lo  potessero  senza  proprio  pe* 
ricolo. 
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Pél  Codice  olandese  8  marzo  1881,  arti- 
colo 189,  è  punito  con  la  prigionia  non  mag- 
giore di  sei  mesi  e  con  un'ammenda  non 
maggiore  di  trecento  fiorini,  colai  che,  con 
intensione,  occulta  una  persona  colpcTole 
di  nn  delitto,  o  sotto  processo  per  un  de- 
litto, 0  l'aiata  a  sottrarsi  alle  ricerche  degli 
agenti  della  giustizia  o  della  polizia  o  ad 
un  arresto  per  parte  di  essi;  nonché  colui 
il  quale,  dopo  un  delitto  commesso,  distrugge, 
fa  scomparire,  nasconde  o  sottrae  alla  ricerca 


degli  agenti  della  giustizia  o  della  polizia 
oggetti  sui  quali  o  con  i  quali  il  delitto  fu 
commesso,  col  disegno  di  dissimularlo,  o  di 
impedire  o  di  ostacolare  la  ricerca  o  il  pro- 
cedimento. Queste  disposizioni  non  si  appli- 
cano a  colui  che  commette  gli  atti,  dei  quali 
si  tratta,  per  evitare  o  stornare  il  pericolo 
di  procedimento  contro  i  suoi  genitori  od 
affini  in  linea  retta,  o  in  secondo  o  terzo 
grado  in  linea  collaterale,  o  del  suo  coniuge 
0  antico  coniuge. 


COMMENTO 

239.  Contenuto  néWartieólo.  —  Figure  di  favoreggiamento  prevedute  dal  legiàl^Uore,  — 

OeeervoMioni  speeiaU  sul  eoggetto  attivo, 

240.  elementi  o  condizioni  negative  comum  aUe  due  figure, 

241.  Il  faw>reggiametito  deve  avvenire  dopo  che  fu  eommeeeo  un  delitto,  —  Osservazioni  in 

proposito.  —  L^artieolo  comprende  anche  le  eontrawenjnam.  •—  Se  il  deUtto  di  fa- 
voreggiamento  esiste  anche  quando  è  estinta  Vasione  penale  pel  reato  prindpaìe»  — 
Si  risponde  affermativamente,  —  DisHnsione  quanto  aUa  remissione  ddla  parte  lesa. 

242.  Deve  avvenire  senea  concerto  anteriore  al  reato  principale,  —  Concetto  della  formolo^ 

—  Non  è  però  necessario  un  concerto  posteriore.  —  La  scienza  precedente  al  reato 
principale  non  discrimina  gli  atti  di  favoreggiamento, 

243.  Non  deve  contribuire  a  portare  il  reato  principale  ad  ulteriori  conseguenee,  —  IVe-' 

cedente  storico.  ^  In  che  consista  la  formala.  —  Esempi. 

244.  Prima  figura  di  favoreggiamento,  —  In  che  consista.  —  Si  comincia  con  particolari 

considerazioni  sulla  natura  delVaiuto  e  sulla  persona  che  dev^essere  aiutata.  —  Il 
favoreggiamento  è  imputàbile  anche  se  Vaiuto  è  prestato  a  persona  diversa  daffautore 
del  reato  prineipdle.  —  Non  è  necessario  che  U  fautore  conosca  questo  autore.  •*- 
Come  non  è  necessaria  la  colpevolezza  dichiarata  ddPautore  stesso. 
246.  Esame  delle  diverse  ipotesi  della  prima  figura,  —  Aiuto  per  assicurare  U  profitto  del 
reato.  —  Che  cosa  d^ba  intendersi  per  pro^iio,  —  Differenza  essenziale  fra  questa 
ipotesi  e  la  ricettazione.  —  Oss^vazione  speciale  sul  significato  del  verbo:  assicurare. 

246.  Aiuto  per  eludere  le  investigazioni  ddV Autorità.  —   Carattere  essenziale  di  questa 

ipotesi.  —  Significato  delie  singole  voci  della  formolo.  — *  Non  può  confondersi  colla 
ipotesi  successiva. 

247.  Aiuto  per  sottrarre  Vautore  del  reato  principale  àHe  ricerche  delV Autorità.  —  Dif- 

ferenze eoUa  ipotesi  precedente.  —  Significato  della  voce:  ricerche. 

248.  Aiuto  per  sottrarre  Vautore  del  reato  principale  alla  esecuzione  della  condanna.  — 

Deve  trattcbrsi  di  condanna  definitiva.  —  Non  è  necessario  che  V Autorità  compe- 
tente abbia  spiccato  Verdine  d^arresto  per  l'esecuzione.  —  È  escluso  dàUa  ipotesi 
òhe  il  condannato  sia  fuggito  dalTarresto  ove  si  fosse  trovato, 

249.  Seconda  figura  di  favoreggiamento.  —  Si  toma  suUe  condizioni  negative  che  si  riten- 

gono estensibili  anche  a  questa  seconda  figura.  —  Osservazioni  sulle  voci:  traccio 
od  indizi.  —  Significato  delle  parole:  sopprìme,  altera  o  disperde  in  qualsiasi  modo. 

260.  Elemento  intenzionale.  —  È  necessaria  nel  fautore  la  scienza  dèlPazione  deUa  giù- 

stizia.  —  Il  lucro  non  è  deWessenza  del  favoreggiamento.  —  A  ehi  spetti  la  prova 
deirdemento  intensionaJe, 

261.  Momento  eoneumativo  nelle  singole  ipotesi  delle  due  figure.  —  Se  il  favoreggiamento 

sia  delitto  formale  o  materiale.  -^  Sul  tentativo.  —  Si  ammette  U  solo  favoreggia* 
mento  mancato.  —  EumpL 
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252.  Sulla  correità  e  complicità. 

263.  Pena  del  favoreggiamento. 

254.  Il  vincolo  del  sangue  come  circoetanga  che  manda  esenti  da  pena. 


239.  n  faToreggiamento  consisto,  secondo 
l'articolo  225,  nel  fatto  di  chi,  dopo  che  fa 
commesso  an  delitto,  per  il  quale  è  stabilita 
una  pena  non  inferiore  alla  detenzione,  senza 
concerto  anteriore  al  delitto  stesso  e  senza 
contribuire  a  portarlo  a  conseguenze  ulte- 
riori (condizioni  negatiye),  aiuta  taluno  ad 
assicurarne  il  profitto,  a  eludere  le  investi- 
gazioni dell'Autorità,  ovvero  a  sottrarsi  alle 
ricerche  della  medesima  o  alla  esecuzione 
della  condanna  ;  e  nel  fatto  di  chi  sopprime  o 
in  qualsiasi  modo  disperde  o  altera  le  traccio 
0  gli  indizi  di  un  delitto  che  importi  la  pena 
suddetta  (condizioni  positive). 

Due,  adunque,  sono  le  figure  prevedute 
dal  legislatore  ;  la  prima,  che  può  chiamarsi 
personale  o  soggettiva^  la  quale  riguarda  la 
persona  del  colpevole  del  reato  principale 
od  altra  persona;  la  seconda,  a  cui  si  può 
dare  il  nome  di  reale  od  oggettiva^  che  si  ri- 
ferisce alla  materialità  del  reato  principale. 

La  disposizione  dell'articolo,  per  indicare 
il  soggetto  attivo  del  favoreggiamento  ado- 
pera, come  di  consueto,  il  pronome  perso- 
nale: chiunque.  Però,  non  sono  fuori  di  luogo 
le  osservazioni  del  Carrara,  accettando  le 
quali  non  potrebbesi  a  quel  pronome  dare 
il  significato  generico  e  comprensivo,  che 
grammaticalmente  presenta;  poiché,  secondo 
l'illustre  Maestro,  non  potrebbero  compren- 
dervisi  i  partecipanti  del  reato  principale. 
Ed  invero;  se  costoro  coadiuvarono  ad  assi- 
curare il  profitto  criminoso,  la  loro  opera 
non  sarebbe  che  una  continuazione  della 
reità  precedente;  se,  invece,  agirono  per  sot- 
trarre il  compagno  alle  investigazioni  della 
giustizia,  la  salvezza  del  compagno  non  po- 
trebbe disgiungersi  dalla  idea  della  salvezza 
della  propria  persona  (1).  Una  sola  eccezione 


(1)  Carrara:  Studii  sul  favoreggiamento 
(negli  Opuscoli,  Voi.  VII,  48),  Di  questo 
avviso  sono  anche  il  Perroni-Ferrakti  {Idelitti 
contro  Vamministragione  deUa  giustigia,  nel 
Completo  Trattato  di  Diritto  penale  del  Co- 
GUOLO,  pagg.  107,  108)  e  l'InPALLOMEia  (17 
Codice  penale  italiano  illustrato.  Voi.  II, 
pag.  284,  n.  462).  Queste  considerazioni 
del  Carrara  vengono  a  contraddire  le  opi- 


(osserva  giustamente  il  Majno)  potrebbe  &nS 
a  siffatta  dottrina,  e  sarebbe  nel  caso  di  &- 
voreggiamento  per  sottrarsi  alla  eseeugione 
della  condamia,  in  quanto  il  partecipante  fa- 
voreggiatore non  avrebbe  motivo  di  temere 
qualche  pericolo  per  sé  (2). 

240.  Elementi  (o  condigtoni  negative)  co- 
muni  alle  due  figure  di  favoreggiamento.  Alle 
due  anzidette  figure  di  favoreggiamento  sono 
comuni  taluni  elementi  (o  condizioni  nega- 
tive), poiché  è  manifesto  (qualunque  sia  il 
modo  in  cui  grammaticalmente  sono  esposte 
le  disposizioni  relative  alle  due  figure),  che 
senza  di  essi,  i  singoli  fatti  costituenti  ma- 
terialmente un  favoreggiamento  in  ambedue 
le  figure,  vestirebbero  il  carattere  di  nna 
vera  e  propria  complicità.  Tornerò  su  questo 
argomento  esaminando  la  seconda  figura  (3). 

Gli  elementi  (o  condizioni  negative)  co- 
muni sono  i  seguenti: 

Che  il  favoreggiamento  avvenga  dope 
che  fu  commesso  un  reato; 

che  avvenga  senza  concerto  anteriore 
al  reato  stesso; 

che  avvenga  senza  contribuire  a  portare 
il  reato  medesimo  a  conseguenze  ulteriori. 

241.  Vuoisi,  anzitutto,  che  il  favorei^a- 
mento  avvenga  dopo  che  fu  commesso  un 
reato.  La  prima  parte  dell'articolo  nsa,  a 
vero  dire,  la  parola:  un  delitto;  però  deve 
considerarsi,  che  nel  primo  capoverso  rife- 
risce le  due  figure  anche  ad  altri  reati; 
quindi  è,  che  le  diverse  espressioni  adopera 
esclusivamente  nei  riguardi  della  pena;  ma 
gli  elementi  generali  si  riferiscono  tanto  alla 
ipotesi  che  il  fatto  principale  costituisca  un 
dritto,  quanto  che  costituisca  una  contrav 


nioni  di  coloro  (Geyer,  Liszt,  Oppenhoff, 
Meves,  Mayer,  Merkel  citati  dal  Perroki- 
Ferranti  nella  Monografia  anzidetta),  i  quali 
credono  che  per  lo  stesso  reato  si  possa  rispon- 
dere in  qualità  di  fautore  e  in  qualità  di 
complice. 

(2)  Majno  :  Commento  al  Codice  pena  i 
italiano^  Parte  I,  pag.  667,  n.  1104. 

(3)  V.  n.  249,  pag.  «71. 
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ventiime.  Che  poi  abbiasi  Toluto  irrogare  nna 
pena  anche  quando  il  fatto  faroreggiato  fosse 
una  contraTTenzione,  oltrecchè  dalla  lettera 
della  legge,  lo  si  rileva  dalle  direrse  fasi  dei 
larorì  preparatorii,  concretizzate  nella  Re- 
lazione sai  testo  definitivo  del  Codice  (1). 

È  necessario,  adunque,  prima  di  ogni  altro 
elemento,  che  esista  un  reato  principale;  ma 
è  indifferente  trattandosi  di  delitto,  poiché 
nelle  cODtravTenzioni  il  tentativo  è  inam- 
messibile  (2),  che  il  delitto  sia  consumato 
o  imperfetto,  essendovi  una  reità  principale 
anche  nel  caso  di  tentativo. 

Sorge  però  la  questione  se  possa  parlarsi 
di  ÀToreggiamento  quando  il  reato  princi- 
pale sia  prescritto  o  amnistiato. 

Il  Carrara  pone  la  questione  sulla  prescri- 
zione e  la  risolve  nel  senso  affermativo,  perchè, 
86  la  giustizia  non  può  perseguitare  ai  fini 
penali  il  colpevole  di  un  reato  prescritto,  le 
resta  sempre  il  diritto  e  il  dovere  di  pro- 
muovere e  procacciare  alla  parte  lesa  il 
risarcimento  del  danno  immediato,  cioè  il 
soddisfacimento  dell'azione  civile  nata  dal 
delitto,  ed  ha  perciò  sempre  interesse  a  co- 
noscere Pantore  per  quanto  si  tratti  di  pre- 
scrizione già  ineoraa  dell'azione  penale.  E 
si  dice:  già  incona,  poiché  il  problema  sup- 
pone un  favore  prestato  dopo  che  la  prescri- 
zione penale  fu  primamente  compinta;  altri- 
menti non  potrebbe  nascere  questione  ;  e  il 
favore  prestato  avanti  che  la  prescrizione  si 
compiesse  e  scoperta  dopo  (se  anch'esso  non 
trovisi  a  sua  volta  prescritto)  meriterebbe, 
entro  i  limiti  legali,  la  punizione  pii!i  severa. 
Ed  invero,  sarebbe  allora  più  grave  e  per- 
manente il  danno  arrecato  alla  giustizia, 
poiché,  come  continua  il  Carrara,  il  favoreg- 
giamento fu  forse  la  principale  cagione  che 
la  rese  impotente  a  raggiungere  la  desiderata 
punizione  di  quel  malfattore  con  lo  scoprirlo 
ed  arrestarlo  in  tempo  utile.  Soggiunge  poi, 
che  se  per  effetto  della  prescrizione  é  ces- 
sato il  danno  mediato  del  reato,  rimane  pur 
sempre  a  ripararsi  il  danno  immediato;  e  che, 


del  resto,  non  sarebbe  giusto  esimere  da  pena 
colui  che,  anche  prescritta  l'azione  penale  per 
il  delitto  principale,  si  prestasse  al  fine  di  as- 
sicurare il  criminoso  profitto  di  questo  (8). 

Il  Perroni-Ferranti  ammette,  inoltre,  la 
punibilità  del  favoreggiamento  anche  quando 
l'azione  penale  pel  reato  principale  sia  estinta 
in  forza  di  amnistia  (4). 

L'Innamorati  é  pure  di  quest'avviso,  che 
trova  di  assoluta  ragionevolezza  e  giustizia, 
perchè:  e  ufficio  continuo  della  giustizia  è  non 
solo  la  repressione  dei  reati,  ma  il  governo, 
altresì,  dei  diritti  e  degli  interessi  civili,  per 
modo  che  jus  sìtum  euique  tr&matwr.  Un 
favoreggiamento  può  ledere  ed  offendere 
questi  pur  senza  intaccare  il  diritto  sociale 
della  repressione;  come  nna  falsa  testimo- 
nianza non  è  meno  delitto,  perchè  si  rife** 
risca  a  causa  ed  interesse  civile,  invece  di 
essere  resa  in  causa  penale  >  (5). 

Ma  tutte  le  considerazioni  in  appoggio  di 
questo  avviso  non  sono,  secondo  il  Majno, 
scevre  di  difficoltà,  poiché:  <  l'amnistia  e 
la  prescrizione,  togliendo  inizialmente  alla 
giustizia  la  possibilità  di  procedere,  onde 
accertare  la  esistenza  del  reato  principale 
dovrebbero  far  mancare  la  possibilità  del 
favoreggiamento  punibile.  Le  sanzioni  del 
fiivoreggiamento  mirano  ad  assicurare  alla 
giustizia  l'uso  completo  dei  mesn  necessari 
a  raggiungere  il  suo  scopo;  quelle  sanzioni 
non  hanno  una  sufficiente  ragione  d'essere 
quando  lo  scopo  sia  legalmente  possibile. 
Eguali  ragioni  valgono  per  la  mancanza  di 
querela  o  per  la  remissione  nei  reati  di 
azione  privata  »  (6). 

Io  sto  per  la  punibilità  del  favoreggia- 
mento indipendentemente  da  qualsiasi  causa 
di  estinzione  dell'azione  penale  nei  riguardi 
del  reato  principale.  Il  favoreggiamento  é 
un  delitto  per  sé  stante^  un  delitto  contro 
l'amministrazione  della  giustizia,  mentre  il 
reato  principale  può  vestire  caratteri  diversi, 
può  anch'essere  una  semplice  contravven- 
zione. Sta  bene  ch'esso  non  ha  esistenza  gin* 


(1)  Y;  pag.  667,  n.  286. 

(2)  Voi.  IV,  pag.  64.  n.  67. 

(8)  Cariuiu:  negli  Opuaeoli,  pagg.  51-54,  di  cui  la  nota  1,  della  pagina  di  fronte. 
(4)  Pnwom-FBRRAim:  a  pag.  109  della  Monografia  di  cui  la  nota  id. 
(6)  Ihhavorati:  Sui  delitti  contro  Vamministragione  delia  giustieia,  pagg.  354,  856. 
(6)  MuHo:  Commento  al  Codice  penale  italiano^  Parte  I,  pag.  658,  a.' 1107. 
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ridica  se  non  dal  reato  principale  in  quanto 
si  estrìnseca  con  fatti  speciali  avvenuti  dopo 
che  è  stato  commesso  il  reato  principale;  ma 
ciò  non  toglie  che  non  costituisca  un  reato 
per  $è  stante^  e  per  conseguenza  soggetto, 
come  tale,  alle  disposizioni  di  legge  sulle 
cause  di  estinzione  penale,  applicabili  ad  esso 
indipendentemente  dalla  applicabilità  delle 
medesime  al  reato  principale.  Del  resto,  si 
consideri  che  il  delitto  di  faToreggiamento, 
appunto  perchè  deriva  la  sua  vita  giurìdica 
dall'esistenza  giurìdica  del  reato  principale, 
è  un  delitto  connesso  a  questo;  onde,  sotto 
il  punto  di  rista  della  prescrizione,  potrebbe 
ritenersi  applicabile  la  norma  che,  data  la 
connessione  fra  reati  di  diversa  gravità, 
ognuno  di  questi  è  soggetto  alla  propria  pre* 
scrizione  particolare  (1).  La  difficoltà  sollevata 
dal  Majno  non  è  fondata;  poiché,  se  è  vero  che 
l'amnistia  e  la  prescrizione  tolgono  inizial- 
mente alla  giustizia  la  possibilità  di  proce- 
dere onde  accertare  la  esistenza  del  reato 
principale,  questo,  però,  avviene  nei  riguardi 
dell'azione  penale  derivante  da  quel  fatto 
contro  Vautore  del  medesimo^  ma  certo  non 
possono  impedire,  ed  evidentemente  non  im- 
pediscono, che  la  giustizia  istruttoria  proceda 
onde  porre  in  essere  ti  fatto  che  costituisce 
il  reato  principale;  non  potrà  raccogliere 
gli  elementi  della  prova  specifica  o  sogget- 
tiva; questo  si  capisce,  perchè  il  legislatore 
ha  voluto  od  il  tempo  ha  posto  l'oblio  sulla 
persona  dell'autore  di  questo  reato  prin- 
cipale; però,  non  le  è  vietato  di  mettere 
insieme  le  circostanze  riferentisi  alla  prova 
generica  od  oggettiva  del  reato  stesso,  le 
quali  verrebbero  a  costituire  uno  degli  ele- 
menti essenziali  di  un  delitto  diverso,  che 
ha  esistenza  giuridica  propria^  con  caratteri 
diversi  e  distinti.  Queste  considerazioni  val- 
gono anche  per  la  remissione  della  parte  lesa  ; 
ma  con  questo,  che  quando  la  remissione 
è  avvenuta  Vingenere  del  reato  sia  legal- 
mente assicurato.  Ed  in  vero  ;  la  remissione 
della  parte  lesa  non  ha  luogo  che  nei  reati 
d'azione  privata  (art.  88)  ;  allorché  il  reato 
è  d'azione  privata  l'azione  penale  non  può 
esercitarsi  se  non  vi  ha  l'istanza  della  parte 
danneggiata  (art  2  Qoà,  proc.  pen.);  dunque, 


dato  pure  ohe  siavi  un  fkvoreggiameato  in 
un  reato  d'adone  privata,  sino  a  che  non  ai 
abbia  la  istanza  della  parte  lesa  non  si  po- 
tranno raccogliere  le  traccio  di  siffatto  reato; 
perciò,  enendo  vietato  di  mettere  in  essere 
codesto  reato,  non  si  potrà  nemmeno  proce- 
dere pel  favoreggiamento,  perchè  impoaribile 
la  constatazione  di  uno  dei  suoi  elementi 
costitutivi,  cioè  la  esistenza  di  nn  reato 
principale.  Ove  poi  la  remissione  dell'offeso 
avvenga  dopo  che  le  circostanze  generiche 
relative  al  reato  principale  furono  giodi- 
zialmente  assodate,  nessun  dubbio,  per  me, 
che  sia  lecito  continuare  la  istruttoria  e 
procedere  al  giudizio  contro  il  fiiTOreggìa- 
toro.  Ed  è  giusto,  poiché  la  parte  lesa  poò 
avere  le  sue  buone  ragioni  di  non  iniziare 
un  procedimento  per  un  reato  d'azione  pri- 
vata, e  la  Società  sareVbe  indiscreCa  (di 
fronte  al  nessun  danno  che  dal  fatto  sarebbe 
derivato  ai  consociati),  se  volesse  squarciare 
il  velo  che  l'oiTeso  non  ha  voluto  fosse  squar- 
ciato. Quando,  invece,  fu  la  stessa  parte  lesa 
che  ha  permesso  che  questo  velo  fosse  sqosur- 
ciato,  siffatto  avvenimento  fu  acquisito  dalla 
Società,  la  quale,  per  consegnensa,  ha  il  di- 
ritto di  valersene  per  punire  un  fatto  (il 
favoreggiamento)  che  ha  violato  nn  diritto 
sociale.  Supponiamo  nn  fatto  di  violenza 
carnale  che  sia  di  azione  privata;  la  parte 
lesa,  per  motiri  facili  a  comprendersi,  non 
presenta  querela;  supponiamo,  che  dopo 
commessa  la  violenza  carnale  sia  avrennto 
uno  di  quei  fatti  che  costituiscono  una  delle 
figure  del  favoreggiamento.  Potrebbe  il  Gin- 
dice  istruttore,  onde  mettere  in  essere  il  &• 
voreggiamento,  procedere  alla  constatazione 
della  violenza  carnale?  Non  lo  credo;  se- 
condo me  ciò  sarebbe  enorme.  Ma  se  la  parte 
lesa  ha  già  presentato  querela  contro  il  tio- 
lento  stupratore  e  Vingmtre  della  violenza 
carnale  fu  già  assodato,  perchè  non  si  po- 
trebbe continuare  il  giudizio  contro  il  laro- 
reggiatore  anche  dopo  avvenuta  la  remis- 
sione? In  questo  caso  verrebbero  meno  quelle 
ragioni  che  hanno  consigliato  il  legislatore 
a  rendere  arbitro  le  parti  di  iniziare  o  di 
non  iniziare  un  procedimento  per  na  reato 
di  cui  furono  vittime,  secondochè  lo  ave 


a)  Voi   IV,  oag.  587,  n   176. 
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erednto  di  loro  ioteresie.  he  stesse  eonside- 
raiioni  Talgono  anche  pél  caso  in  eoi  la  gin- 
atiiia  istruttoria  avesse  proceduto  éPuffieio 
perchè  il  reato  presentava  i  caratteri  di  reato 
d'adone  pahhiica,  e  poi,  in  segnito  alle  pra- 
tiche esaurite,  assunse  i  caratteri  di  reato 
di  asione  privata.  Anche  in  questo  caso,  es- 
sendo  già  stato  assodato  Vingenere  del  reato,  la 
Società  avrebbe  acquisito  il  diritto  di  tenerne 
conto  nei  riguardi  di  un  favoreggiamento 
che  fosse  avvenuto  dopo  commesso  il  reato 
principale. 

242.  Kon  basta  che  il  favoreggiamento 

venga  dopo  che  fu  commesso  un  reato, 
ma  deve  avvenire  «eMfa  eoneerto  anteriore 
al  reato  prmeipaìe, 

È  questa  la  caratteristica  particolare  del 
favoreggiamento,  in  quanto,  distinguendolo 
dalla  complicità,  lo  costituisce  un  delitto  per 
$è  etamU.  Il  complice  concorre  al  reato;  il 
favoreggiatore  non  vi  concorre  in  alcun  modo, 
nò  materialmente,  né  moralmente.  L'aiuto 
promesso  prima  della  consumazione  del  reato 
ò  un  incoraggiamento  a  commetterlo  e  co- 
stituisce quella  figura  di  complicità  che  è 
preveduta  dal  n.  1  dell'articolo  64. 

U  legislatore  parla  della  esclusione  di  un 
eoneerto  anteriore;  vuole,  adunque,  perchè 
il  favoreggiamento  sia  imputabile,  che  fra 
il  fautore  e  l'autore  del  reato  principale  non 
siavi  stato  un  accordo  vero  e  proprio  prima 
dell'esecuzione  del  reato  principale,  perchè 
nel  concerto  è  racchiusa  l'idea  di  un  accordo 
con  la  mira  esclusiva  di  commettere  uno  di 
quei  fatti  che  sono  preveduti  nell'articolo. 
Una  proposta  dell'autore,  precedente  alla 
eeecuzione  del  reato  principale,  non  accet- 
tata, né  rifiutata  espressamente,  ma  lasciata 
cadere  11  per  lì  da  colui  che  poi  divenne 
fautore,  non  potrebbe,  per  escludere  il  favo- 
reggiamento e  per  portare  l'accusa  sul  ter- 
reno della  complicità,  richiamarsi  come  un 
concerto^  se,  dopo  commesso  il  fatto,  si  verifi- 
casse una  delle  figure  del  favoreggiamento; 
il  sUenào  sulla  proposta  non  avrebbe  certa- 
mente contribuito  a  facilitare  il  reato  com- 
(come  si  esige  per  la  complicità), 


poiché  l'autore  ignorava  se  colui,  al  quale 
prima  del  delitto  ha  chiesto  aiuto  per  quando 
fosse  stato  commesso,  glielo  avrebbe  prestato. 

Dàll'esigersi  come  condizione  negativa  al- 
l'esistenza giurìdica  del  favoreggiamento  che 
non  vi  sia  un  concerto  anteriore  fra  il  fau- 
tore e  l'autore  del  reato  principale,  non  deve 
dedursi  la  conseguenza  che  sia  necessario  fra 
essi  due  un  concerto  poeteriore.  Evidente- 
mente ciò  non  è  richiesto.  Può  infatti,  os- 
serva il  Carrara,  darsi  aiuto  ad  alcuno  senza 
intendersela  con  lui,  per  un  impulso  tutto 
spontaneo,  o  per  un  concerto  preso  con  pa* 
renti  od  amici  del  carcerato;  anzi  spessis* 
Simo  accade,  che  arrestato  improvvisamente 
qualcuno,  gli  amici  accorrano  a  visitare  la 
sua  camera  per  sottrame  carte,  armi  od  altro 
oggetto  compromettente;  e  in  questi  atti 
vi  sono  gli  elementi  tutti  del  favoreggia* 
mento  (1). 

Comunque,  è  chiaro,  che  se  il  legislatore 
richiede  l'assenza  di  un  eoneerto  precedente 
al  reato  principale,  non  si  può  dalla  necessità 
di  questo  elemento  derivare  la  conseguenza 
che  esuli  il  concetto  del  favoreggiamento 
quando  il  fautore,  prima  che  il  reato  prin- 
cipale fosse  commesso,  sapeva  che  si  sarebbe 
eseguito.  L'articolo  è  chiarissimo,  poiché  ben 
può  verificarsi  che  colui  che  non  ha  con- 
certato l'aiuto,  abbia  avuto  edensa  del  de- 
litto deliberato  dall'autore  principale,  prima 
che  fosse  eseguito. 

243.  Come  terzo  elemento  (o  condizione 
negativa)  comune  alle  due  figure  di  favo- 
reggiamento vuoisi  che  questo  avvenga  eenta 
contribuire  a  portare  il  reato  principale  a 
conetguente  ulteriori. 

Di  questo  elemento  ho  già  parlato  nella 
parte  dottrinale  (2)  ;  tuttavia  non  sarà  fuori 
di  luogo  una  qualche  altra  osservazione.  La 
formola  fu  tolta  di  sana  pianta  (al  pari  del- 
l'altra: eenga  concerto  anteriore)^  dall'arti- 
colo 60  del  Codice  toscano,  nel  quale  fu 
introdotta  per  la  ragione  seguente.  In  allora 
vi  era  In  progetto  un  Codice  pel  Granducato 
di  Baden,  in  cui  (§  142)  si  comprendeva  una 
disposizione  che  considerava  fautore  colui 


(1)  Carrara:  Studi  sul  favoreggiamento  (negli  Opuscoli^  Voi.  VII,  pagg.  54,55);  Majnos 
OommenU>al  Codice  penaU  italiano^  Parte  I,  pag.  667,  n.  1106. 

(2)  Pag.  C50:  0   227 
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che  avesse  agevolato  al  delinqnente  il  con* 
Begnimento  delPutìlità  procedente  dal  de- 
litto, n  Sander  in  una  sua  interessantissima 
Monografia  (1)  trovava  allora  che  siffatto 
agente  sarebbe  piuttosto  un  complice,  come 
quegli  che  opererebbe  allo  scopo  che  il 
delinquente  conseguisse  il  desiderato  van- 
taggio ed  ottenesse  il  successo.  Il  delitto 
materiale  (egli  osservava)  non  ò  consumato 
prima  che  sia  ottenuto  il  vantaggio,  cioè 
prima  che  abbia  avuto  luogo  il  successo; 
dunque,  ogni  azione  diretta  a  far  conseguire 
al  delinquente  il  vantaggio  del  delitto  è 
anteriore  alla  consumazione  e  vi  influisce; 
costituisce  perciò  un  ausilio,  una  complicità. 
La  legge  che  non  distingue  fra  favoreggia- 
mento a  delitti  formali  (che  non  hanno 
bisogno  del  successo)  e  favoreggiamento  a 
delitti  materiali  (che  del  successo  hanno  bi- 
sogno), risica  di  far  punire  colla  mitezza 
serbata  ai  fautori  i  veri  complici  e  ausiliatori. 
Coerentemente  a  ciò,  per  distinguere  a  dovere 
il  favoreggiamento  dalla  partecipazione,  egli 
proponeva  non  solo  di  porre  il  favoreggia- 
mento in  un  atto  posteriore  alla  consumazione 
del  delitto,  ma  di  aggiungere  alla  sua  no- 
zione: che  mediante  qwìVatto  Vagente  non 
dtibia  contribuito  ad  effettuare  H  delitto  nel 
suo  euecesao  contro  U  aubbietto  passivo.  Il 
Sander,  nota  T Innamorati,  non  poneva  in 
rilievo  la  diversità  che  passa  fra  oggettività 
ideologica  e  giuridica,  perchò  con  formola, 
che  -è  ad  un  tempo  troppo  ristretta  e  troppo 
assoluta,  dice,  che  siccome  i  delitti  materiali 
esigono  alla  loro  consumazione  un  evento, 
cosi  non  sono  consumati  sinché  non  abbia 
avuto  luogo  il  successo,  cioè  non  sia  ottenuto 
il  vantaggio.  Con  questo  egli  protrae  il  mo- 
mento consumativo  al  raggiungimento  dello 
scopo  prefissosi  dal  reo;  il  che  non  torna 
sempre  giusto  né  vero,  nemmeno  nei  delitti 
materiali  (2).  Tuttavia,  nelle  anzidette  osser- 
vazioni vi  era  una  parte  esattamente  vera, 
feconda  di  pensieri  e  di  elaborazioni  ulte- 
riori; questa  portò  l'inciso  aggiunto  dal 
Mori  al  Codice  toscano  e  resta  un  prece- 


(1)  Sahder:  Intorno  aUa  dottrina  del  fa* 
voreggiamento  (negli  Scritti  germanici  del 
Mori,  Voi.  Ili,  pagg.  91  e  seg.). 

(2)  Ikkaxoiuti  :  Sui  delitti  contro  Vammi" 
nistradone  della  giustisia,  pagg.  824,  825. 


dente  storico,  dei  più  autorevoli  di  fironte 
alla  formazione  di  una  nuova  teorìa,  che 
conviene  aver  presente  per  meglio  oggi  ap- 
prezzare il  valore  e  Papplicabilità  dell'indso 
stesso,  felicemente  trapiantato  nell'articolo 
•in  esame. 

La  formola,  adunque,  deve  spiegmra  nd 
senso  di  escludere  dal  favoreggiamento  quelli 
atti  posteriori  che  ripetessero  la  lesione  dello 
stesso  diritto  violato  dal  reato  principale,  o 
ledessero  un  diritto  ulteriore.  All'esempio 
citato,  nella  parte  dottrinale,  del  ratto  con 
successiva  violenza  carnale,  aggiungo  i  se- 
guenti. È  stato  commesso  un  omicidio;  l'au- 
tore di  esso,  sorpreso  quasi  in  flagrante  dalla 
pubblica  Forza,  o  da  persone  accorse  al  mi- 
sfatto, implora  l'aiuto  altrui  per  mettere  in 
fuga  gli  accorrenti  e  per  liberarsi  dall'ar- 
resto; questo  aiuto  gli  viene  prestato;  avren- 
gono  allora,  o  un  delitto  di  resistenza,  od 
offese  personali,  o  altro  omicidio;  colui  che 
ha  prestato  l'aiuto  non  è  uw  favoreggiatore  al 
primo  delitto,  ma  unicamente  nn  correo  nei 
delitti  sopravvenuti  (8).  Tizio  fabbrica  un 
certo  numero  di  monete  false  e  ne  smercia 
una  parte;  ma  incontrando  qualche  difficoltà 
per  difetto  nel  colorito,  si  rivolge  a  Sem- 
pronio perchè,  più  esperto  di  lui,  perfezio- 
nasse le  rimanenti.  Tizio  aveva  già  consamato 
il  delitto;  ma  non  per  questo  Sempronio 
dovrà  considerarsi  un  semplice  favoreggia- 
tore; egli  è  un  continuatore  del  delitto  (4). 

244.  Prima  figura  di  favoreggiamento.  La 
prima  figura  di  favoreggiamento  che  è  pre- 
veduta dal  patrio  legislatore  si  concreta  nel- 
l'attico prestato  a  taluno  per  ameurare  il 
profitto  del  reato  principale,  o  per  eludere 
le  investigazioni  délVAutoritàj  o  per  sottrarlo 
aUe  ricer(^  della  medesima  o  àUa  esecuHome 
della  condanna,  È  questa  la  figura  che  ho 
chiamata  personale  o  soggettiva,  che  riguarda 
la  persona  del  colpevole  del  reato  princi- 
pale e  che  comprende  altrettante  condizioni 
positive  del  favoreggiamento. 

Notisi,  anzitutto,  che  il  legislatore  esige 


(3)  Pvcoion:  B  Codice  penale  totcano  il- 
lustrato, Voi.  II,  161. 

(4)  Carrara:  Programma^  Parte  spedaU, 
Voi.  V,  §  2827. 
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im  aiuto;  il  quale,  oome  ho  scrìtto  inter- 
pretando l'articolo  64,  esprime  on  appoggio 
materiale  efficace,  una  azione  direttamente 
ausillatrice  e  coadinratrice  (1);  in  altri  ter- 
mini, Palato  dev'essere  positivo.  Quando  si 
presupponga,  nota  il  Sander,  secondo  i  mi- 
gliori dettami  del  Diritto  razionale,  che 
nn'azione  è  punibile  solo  allora  che  viola 
una  obbligazione  positiva  del  cittadino  a 
non  farla,  entra  facile  la  persuasione  che  sono 
degni  di  pena  i  soli  favoreggiamenti  intra-, 
presi  positivamente  in  relazione  ad  un  de- 
litto o  ad  un  delinquente,  e  che  quelli  deno- 
minati negativi,  consistenti  nel  non  impedire 
il  delitto  imminente  e  nel  non  denunziare 
il  delitto  avvenuto  e  il  delinquente  cono- 
sciuto, vogliond  lasciare  impuniti  (2).  Analo- 
gamente insegna  il  Carrara  non  essere  puni- 
bile la  disrimidagione  di  delitto.  Colui  che  è 
stato  vittima  di  un  furto  o  di  un  ferimento, 
ove  non  ne  faccia  denunzia,  diviene  nella 
realtà  un  fautore  del  delinquente;  ma  alla 
maggior  parte  dei  Codici  moderni  ha  ripu- 
gnato convertire  in  delitto  il  perdono  delle 
offese.  Potrebbe  domandarsi  se  il  favoreggia- 
mento sia  sempre  punibile,  anche  quando  si 
presti  ad  un  colpevole  da  chi  fu  la  vittima 
esdusiva  del  delitto,  e  che  volle  salvarne 
Tautore  quantunque  troppo  da  lui  conosciuto. 
L'interesse  dello  Stato  porterebbe  in  questo 
problema  a  respingere  qualunque  restrizione 
0  limitazione;  ma  una  certa  moralità  può  con- 
sigliare, all'opposto,  a  non  trovare  colpa  in 
colui,  nell'animo  del  quale  al  desiderio  della 
vendetta  prevalse  la  virtù  cristiana  del  per- 
dono, quantunque  si  trattasse  di  delitto  per- 
seguitabile  a  pubblica  azione  (3).  Vi  ha  poi, 
sempre  a  proposito  dell'aiuto,  una  giustissima 
considerazione  del  Majno.  Secondo  questo 
egregio  Commentatore  del  Codice,  l'aiuto 
prestato  per  uno  degli  scopi  indicati  nell'ar- 
ticolo 225  sarà  punibile  a  sensi  dell'articolo 
medesimo  in  quanto  non  rappresenti  altro 
speciale  reato  contemplato  da  altra  dispo- 
sizione di  legge.  È  facile  il  vedere  come 
l'aiuto  a  un  delinquente  si  possa  esplicare 
nelle  forme,  per  esempio,  della  corruzione, 


della  violenza  o  resistenza  alPAntorìtà,  della 
sottrazione  di  corpi  di  reato,  della  falsa  te- 
stimonianza, della  evasione,  e  simili.  In  tutti 
questi  casi,  il  titolo  applicabile  sarà  lo  spe- 
ciale reato  che  in  simili  materialità  ravvisa 
il  Codice  penale;  solo  potrà  aversi  riguardo, 
nei  congrui  termini,  all'articolo  225,  in  rela- 
zione all'articolo  7&  (4). 

Notisi  in  secondo  luogo  che  l'aiuto  dev'es- 
sere prestato  a  tciluno.  Chiunque  aiuta  taluno^ 
dice  il  legislatore.  Questo  pronome  dà  na- 
turalmente luogo  a  due  considerazioni  d'or- 
dine diverso. 

La  prima  considerazione  ò  questa:  che 
non  è  necessario  che  l'aiuto  sia  prestato  di- 
rettamente  all'autore  del  reato  principale;  ma 
perchè  il  &voreggiamento  possa  essere  im- 
putabile sarà  sufficiente  che  l'aiuto  si  presti 
anche  a  persona  diversa;  purché,  però,  il  fau- 
tore abbia  per  iscopo  una  delle  ipotesi  della 
prima  figura.  In  quest'ultimo  caso  l'aiuto  al- 
l'autore del  reato  principale  sarebbe  indi" 
retto,  A  siffatta  interpretazione  sospinge  il 
carattere  comprensivo  del  pronome  usato: 
taluno.  Ed  in  vero,  non  potrebbe  disconoscersi 
un  fatto  di  favoreggiamento  nell'azione  di 
colui  il  quale  aiutasse  altri,  che  non  fosse 
l'autore,  ad  assicurare  il  profitto  del  com- 
messo reato.  Perciò  la  conseguenza,  non  es- 
sere necessario  che  il  fautore  conosca  l'autore 
del  reato  principale,  potendo  darsi  ch'egli 
si  presti  a  commettere  un  atto  di  favoreg- 
giamento per  riguardi  -  eh' egli  credesse  di 
usare  verso  altri  che  fosse  stretto  da  vin- 
coli di  parentela  o  di  amicizia  coli' autore 
stesso. 

La  seconda  considerazione  riguarda  espres- 
samente colui  che  è  presunto  autore  del 
reato  principale.  Di  fronte  alla  comprensi- 
vità  del  pronome  anzidetto  devesi  ritenere 
che  non  sia  necessaria  la  colpevolezza  dichia- 
rata dell'autore  medesimo.  Ciò  risulta  ancor 
più  chiaramente  esaminando  i  lavori  prepa- 
ratorii.  Il  Codice  sardo  esigeva  che  la  per- 
sona occultata  avesse  eommesao  un  crìmine; 
il  Codice  toscano  designava  la  persona  favo- 
rita colla  parola  delinquente.  Ma  la  dottrina' 


(1)  Voi.  IV,  pag,  141,  n,  69. 

(2)  Sambeb,  alla  pag.  97  delia  Monografia,  di  cui  la  nota  1,  della  pagina  di  fronte. 

Ì8)  Carraba:  Studi  sul  favoreggiamento  (negli  Opuscoli^  Voi.  VIL  pag.  68). 
4)  Majjio:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  Parte  I,  pag.  659,  n,  1108. 
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insegnaTa  Popinione  contraria,  doè,  che  a 
floatitnire  il  delitto  di  faroreg^giamento  non 
fosse  necessaria  la  colpevolezza  del  favorito. 
La  giustizia  panitira,  arerà  osservato  il  Car- 
rara, ha  interesse  correre  liberamente  le  sue 
rie  senza  che  nessun  privato  cittadino  la 
impacci  nell'opera  sua;  se,  come  troppo 
spesso  avviene,  essa  ha  preso  una  falsa  strada, 
e  dirige  le  sue  persecuzioni  contro  un  inno- 
cente, ha  interesse  di  compiere  questo  suo 
falso  cammino,  per  potere,  conosciuto  lo  sba- 
glio, riprendere  il  suo  viaggio  in  diresione 
diversa;  essa  aveva  accusato  un  innocente; 
se  non  si  fosse  impedito  a  lei  di  consumarne 
l'arresto,  quell'infelice  si  sarebbe  presto  giu- 
stificato; ma,  invece,  pensò  meglio  fuggire, 
e  chi  lo  aiutò  in  questo  passo  produsse  il 
duplice  effetto  che  l'innocente  subisse  la 
eondanna  contumaciale,  e  che  nel  prestigio 
di  questo  il  vero  colpevole  trovasse  la  sua 
impunità  (1).  Tutti  coloro  che  ebbero  roano 
nei  lavori  conducenti  al  testo  definitivo  del 
Codice  si  proposero  di  seguire  la  teoria  pre- 
valente nella  dottrina,  e  il  pronome:  tantino 
comparve  in  ogni  Progetto,  a  cominciare  da 
quello  del  1868.  Il  Ministro  Zanardelli  ne 
diede  poi  la  ragione  nella  Relazione  sul  suo 
Progetto  del  1883,  nella  quale  scriveva  che 
la  locuzione:  aiuta  ialunOy  mostrava  chiara- 

(1)  Carrara:  Studi  8ul  favoreggiamento 
(negli  Opuscoli,  Voi.  VH,  54,  65). 

(2)  y.  a  pag.  655,  n.  233. 

(3)  Impalloheki:  Il  Codice  penale  italiano^ 
Voi.  n,  pag.  282,  n.  461.  —  Si  dice  però 
che  il  testo  dell'articolo  in  esame  non  cor- 
risponde in  tutto  al  pensiero  del  legislatore, 
poiché  il  tcUuno  sarà  pur  sempre  un  eoi- 
pevoU  quando  si  tratti  dì  favoreggiamento 
diretto  ad  assicurare  il  profitto  del  reato 
principale  od  a  sottrarre  il  reo  principale 
all'esecuzione  della  condanna;  ed,  inoltre, 
anche  perchè  la  locuzione  usata  nell'articolo: 
dopo  che  fu  commesso  un  delitto^  evidente- 
mente richiede  la  constatazione  che  sia  stato 
commesso  un  reato  principale,  e  secondo  le 
norme  di  interpretazione  scritte  nell'arti- 
colo 1  non  si  deve  prescindere  da  questa 
condizione  di  punibilità  ;  non  potendosi,  del 
resto,  nella  massima  parte  dei  casi,  conce- 
pire la  esistenza  di  un  delitto  senza  che  sia 
accertata  la  reità  di  qualcheduuo  (Majho: 
Chmmento  ai  Codice  penale  tto jtano.  Parte  I, 
pagg.  657,  658,  n.  1106).  Sulk  mancanza  di 
corrispondenza  fra  il  testo  dell'articolo  225 
e  i  motivi  ufficiali,  si  veda  anche  il  Carie- 
tali:  H  favoreggiamento  mUa  dottrina  e  nd 


mente  eome  il  delitto  in  esame  e  possa  eos- 
mettersi  anche  aiutando  un  imputato  imdipemr 
denUmmU  daWeswre  egU  innocente  o  rto^  e 
astrazione  &tta,  in  questo  secondo  caso,  dalla 
sua  condanna,  la  quale  potrebbe  appunto  ea* 
sere  stata  impedita  dallo  stesso  fatto  del  favo- 
reggiamento >  (2).  Alla  lettera  della  dispo- 
sizione ed  ai  lavori  preparatori  dai  qnali  è 
uscita,  si  aggiunge  lo  spirito.  Scopo  della 
legge  è  di  impedire  (nota  giustamente  l'Im* 
.pallomeni),  che  sia  ostacolato  il  corso  della 
giustizia;  ma  non  per  questo  der' esaere 
ledto  ai  cittadini  oostitairsi  giudici  dell'o- 
pera dei  Magistrati,  alla  quale  non  deve 
porsi  ostacolo  nemmeno  se  per  errore  si 
procedesse  contro  un  innocente.  E  dò  per 
due  ragioni  d'ordine  pubblico.  In  primo 
luogo,  se  ai  privati  fosse  lecito  sottrarre 
alle  ricerche  della  giustizia  un  colpevole  da 
loro  creduto,  per  errore,  innocente  (giacché 
l'errore  di  fatto  giustifica  l'agente),  la  giu- 
stizia sarebbe  da  ciò  fuorviata.  In  secondo 
luogo,  perchè  interessa  pure  alla  giustizia 
che  un  innocente  imputato  sia  a  disposi- 
zione del  Magistrato  procedente,  affinchè, 
presentando  le  sue  discolpe,  possa  illami- 
narla ed  evitare  cosi  un  errore  giodiziario 
e  metterla  in  grado  di  scoprire  il  vero  col- 
pevole del  reato  (3). 

Codice  italiano  (nella  Biviaka  penale^  XXXiy, 
pagg.  107,  108).  Ma  la  legge  nella  sua  di- 
sposizione non  prevede  già  il  fatto  del  faro- 
reggiatore  in  rapporto  al  delinquente^  ma  in 
rapporto  al  reato,  perchè  mette  come  car- 
dine della  sua  disposizione  il  criterio  essen- 
ziale che  il  favoreggiamento  avvenga  dopo 
che  fu  commesso  un  delitto.  Sia  pure  che 
taluna  delle  ipotesi  costituenti  la  prima  fi* 
gura  del  favoreggiamento  non  possa  disgiun- 
gersi dal  concetto  di  una  colpevolezza  di- 
chiarata, come  Tallito  prestato  per  asdcnrare 
il  profitto  del  reato,  o  per  sottrarsi  alle 
ricerche  dell'Autorità  o  alla  esecuzione  della 
condanna;  ma  vi  ha  la  ipotesi  dell'aiuto  pre- 
stato per  eludere  le  investigazioni  dell'Au- 
torità, e  questa  ipotesi  certamente  non  esige 
che  la  colpevolezza  sia  stata  pronunciata. 
Perciò  la  disposizione  dell'articolo  in  esame 
è  una  disposizione  complessa,  che  contiene 
ipotesi  di  reità  e  ipotesi  di  imputazione,  le 
une  distinte  dalle  altre;  e  perchè  sono  di- 
stinte, queste  non  si  possono  confondere  con 
quelle;  e  distinte  le  volle  il  legislatore,  le 
une  come  imputazione,  le  altre  come  reità, 
appunto  perchè  pose  a  presupposto  ed  &vo- 
reggiamento  non  una  persona  delinqnentei  ma 
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2i5.  La  prima  delle  ipotesi  ddla  prima 
figura  del  delitto  di  favoreggiamento  con- 
eiste  nell^aiuto  per  ameurare  U  profitto  del 
reato.  H  profitto  crimmoBO  non  si  limita  al 
solo  lucro  borsuale  che  il  reo  vaol  trarre  dal 
delitto;  poiché  in  questo  caso  il  favoreggia- 
mento si  limiterebbe  aqnei  soli  delitti  che 
violano  il  diritto  di  proprietà,  ed  allora  la 
disposijdone  deirarticolo  in  esame  rimar- 
rebbe superflua  ed  inutile  di  fronte  alPar- 
ticolo  421»  che  prevede  la  ricettazione.  Per 
profitto  criminoso  deve  intendersi,  scrive  il 
Fuccioni,  ogni  comodo,  ogni  beneficio,  ogni 
risultato  che  la  rea  intenzione  del  delin- 
quente ha  avuto  in  mira  per  oommettere  il 
delitto;  ogni  e  qualunque  aiuto  che  altri, 
dopo  commesso  il  reato,  a  lui  presta,  onde 
ottenere  dò  che  dal  delitto  sperava,  o  per 
conservare  o  per  assicurare  ciò  che  ne  ha 
ottenuto  (1).  Questa  forma  di  favoreggia- 
mento differisce  dalla  ricettazione,  di  cui 
Tanzidetto  articolo  421,  essenzialmente  in 
ciò  *.  che  il  fautore  agisce  per  il  fine  imme- 
diato di  giovare  a  taluno  ;  ma  poiché  sa  che 
quel  giovamento  non  può  farsi  senza  danno 
alla  giustizia,  e  nel  solo  fine  di  giovare  non 
sarebbe  criminosità  senza  l'altro  oggetto,  il 
fine  criminoso  dell'atto  si  compenetra  col 
fine  immediato  dell'agente;  nella  ricettazione, 
invece,  il  ricettatore  agisce  per  fine  di  ingiusto 
lucroy  violando  la  proprietà  di  altri  che  per- 
mane sulla  cosa  ch'egli  vuole  far  sua;  egli  è 
indifferente  che  il  ladro  (forse  a  lui  prima 
sconosciuto)  vada  in  galera  o  si  salvi;  egli 
non  ha  il  fine  di  deludere  la  giustizia  (2). 
Notisi,  però,  che  l'aiuto  deve  prestarsi  per 
assicurare  il  profìtto;  quindi  non  basta  un 
aiuto  qualsiasi  ma,  il  legislatore  esige  che 


impersonalmente  un  delitto,  dopo  il  quale  la 
giustizia  procedesse.  «  Un  presupposto  (osserva 
rimpallomeni),  il  quale  serve  a  dinotare  un 
colpevole  se  ripote^-i  della  legge  ha  per  suo 
contenuto  necessario  la  reità,  come  se  trat- 
tasi di  aiutare  alcuno  ad  assicurare  il  pro- 
fitto della  reità  o  a  sfuggire  alla  esecuzione 
dalla  condanna;  e  serve  soltanto  a  dinotare 
un  imputato  se  l'ipotesi  della  legge  non  ha 
per  suo  contenuto  necessario  la  reità,  ma  sol- 
tanto la  imputazione  del  delitto  »  (Il  Codice 
penale  italiano  illustraiOy  Voi.  II,  pagg.  283, 
284).  Il  Majno  però,  pur  credendo  di  avere 
constatata  la  non  corrispondenza  del  testo 
col  pensiero  del  legislatore  si  affretta  a  con- 


questo aiuto  tenda  ad  asHcurare  ciò  che  di 
vantaggio  l'autore  del  reato  principale  aveva 
da  questo  reato  ottennto;  vuoisi,  in  altri 
termini,  che  le  prestazioni  del  fautore  siano 
tali  che  si  possa  desumere  da  esse  l'inten- 
dimento di  lui  di  porre  al  sicuro  il  profitto 
del  delinquente.  Se  alcuno,  mostrando  di 
cedere  alle  importune  insistenze  dell'autore 
di  nn  delitto  o  di  un  prossimo  parente  di 
lui,  prendesse  gli  oggetti  che  provennero  dal 
delitto  stesso  e  promettesse  di  nasconderli, 
non  per  lucro  ma  esdnsivamente  per  gio- 
vare all'autore  di  quel  delitto,  e  poi  andasse 
diffondendo  la  voce  del  fido  fattogli  e  li 
oggetti  collocasse  in  guisa  da  poter  essere 
facilmente  veduti  e  quindi  scoperti,  pare  a 
me  che,  in  questo  caso  e  di  fronte  a  siffatte 
circostanze  di  fatto,  colui  non  potesse  rispon- 
dere di  favoreggiamento,  perchè  l'aiuto  che 
ha  prestato  non  tendeva  in  realtà  ad  mm'- 
eurare  il  profitto  del  reato  commesso. 

246,  La  seconda  ipotesi  consiste  nell'aiuto 
prestato  a  taluno  per  eludere  le  investiga- 
gioni  ddPAiOorità, 

Il  carattere  essenziale  di  questa  figura  si 
è  quello  che  il  fautore  aiuti  per  eludere  le 
investigazioni  dell'Autorità  concernenti  la 
persona  dell'autore  del  reato  principale.  Ciò 
risulta  chiaro  dai  lavori  della  Prima  Com- 
missione, la  quale,  incaricando  i  Sottocom- 
missari di  meglio  formolare  l'articolo  185 
che  avevano  proposto,  disse  che  dovevano 
essi  comprendere,  fra  le  varie  figure  del  fa- 
voreggiamento, anche  quella  dell'aiuto  pre- 
stato per  eludere  le  investigazioni  della  giu- 
stizia contro  di  2(it,  cioè  contro  Vautore  del 
reato  principale  (3).  Né  può  essere  diversa- 


chi udore  che  «  non  deplora  che  il  legislatore 
non  abbia  saputo  rendere  intero  il  proprio 
concetto,  perchè,  dopo  tutto,  la  pretesa  della 
giustizia  di  non  essere  disturbata,  neppure 
nei  proprii  errori,  sarebbe  davvero  eccessiva, 
quando  ci  sia  Terrore  fondamentale  per  un 
reato  immaginario  >  fa  pag.  658,  n.  1106, 
del  Commento  di  cui  più  sopra). 

(1)  Pocciom:  Il  Codice  penale  toscano  ih 
lustrato.  Voi.  II,  pag.  163. 

(2)  Carrara:  Programma^  Far  te  Speciale, 
Voi.  V,  §  2825,  in  nota.  Tornerò  di  nuovo 
su  questa  distinzione  interpretando  l'arti- 
colo 421. 

(3)  V.  a  pag.  653. 
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mente;  poiché  se  Paiuto  doyesse  riguardarsi 
diretto  ad  eludere  le  investigazioni  dell'Au- 
torità sulle  circostanze  che  costituiscono  la 
materialità  del  reato  principale,  la  formola 
sarebbe  inutile,  inquantochè  questa  speciale 
ipotesi  sarebbe  preveduta  nella  seconda  figura 
del  favoreggiamento,  la  quale,  appunto,  si  ri- 
ferisce aìVingenere  del  reato  stesso. 

L'aiuto  dev'essere  prestato  per  elitdere  U 
investigazioni;  cioè  dev'essere  diretto  a  ren- 
dere vane  le  ricerche;  le  quali  ricerche  poi 
sono  quelle  poste  in  opera  dall'autorità.  Sic 
come  si  tratta  di  aiuto  dopo  che  fu  com- 
messo un  reato,  cosi  per  Autorità  non  può 
intendersi  che  quella  Autorità  che  è  inca- 
ricata della  scoperta  dei  delinquenti,  e  in 
essa  debbono  comprendersi  anche  gli  uffi- 
ciali subalterni  della  polizia  giudiziaria  e  gli 
agenti  della  pubblica  Forza.  Questa  ipotesi 
di  favoreggiamento,  costituendo  una  ipotesi 
speciale,  non  deve  confondersi  con  l'altra 
successiva  di  aiuto  prestato  per  sottrarsi  alle 
ricerche  dell'Autorità  o  alla  esecuzione  della 
condanna.  Secondo  il  mio  avviso,  la  ipotesi 
in  esame  deve  riguardare  il  fatto  che  le  ri- 
cerche dell'Autorità,  che  si  vogliono  rendere 
vane,  siano  dirette,  non  alla  ricerca  dell'au- 
tore del  fatto  principale  o  alla  esecuzione 
delle  condanne,  ma  alla  conatatasùme  di  cir- 
costanze 0  di  indizi  riguardanti  la  colpevo- 
lezza dell'autore  medesimo;  devono,  in  altre 
parole,  riferirsi  al  periodo,  dirò  così,  prepa- 
ratorio della  istruttoria,  nel  quale  si  conosce 
l'autore  del  reato,  ma  non  si  hanno  ancora 
contro  di  lui  indizi  tali  da  indurre  l'Auto- 
rità a  farne  ricerca.  Se  cosi  non  si  avesse  ad 
interpretare  la  formola,  essa  si  presenterebbe 
superflua,  poiché  potrebbe,  allo  scopo  della 
legge,  bastare  l'altra  ipotesi  relativa  alle 
ricerche.  La  ipotesi  in  esame,  osserva  l'Inna- 
morati, suppone  un  processo  meno  avanzato 
di  quello  che  la  successiva  supponga;  essa 
si  riferisce,  nella  storia  giudiziaria  dei  pro- 
cessi, a  momenti  anteriori;  si  commette  elu- 
dendo le  investigazioni  per  impedire  ch'esse 
fruttino  alla  giustizia  quella  certezza  o  quella 
opinione  da  cui  sarà  mossa  più  tardi  alla 
ricerca  della  persona  imputata  (1). 

247.  La  terza  ipotesi  è  Taiuto   prestato 


per  ÉoUrarn  àUe  rieerehe  déll'Antorìtà.  In 
questa,  la  ipotesi  di  fatto  è  una  sola:  il  reo 
era  scoperto  o  già  creduto  scoperto  dalla 
giustizia,  che  stava  sulle  di  lui  traccie;  in 
questo  momento  a  lui  che  fugge  il  favoreg- 
giatore porge  aiuto  per  toglierlo  alle  ricerche 
dell'Autorità  inquirente  di  nn  ufficiale  della 
polizia  giudiziaria  o  di  un  agente  della  pub- 
blica Forza.  Nella  ipotesi  precedente  basta 
che  siano  avviate  delle  investigazioni  per 
concretare  gli  indizi  contro  la  persona  del 
delinquente;  nella  ipotesi  in  esame  gli  in- 
dizi sono  concretati,  e  dalle  inTeatigazioni 
l'Autorità  inquirente,  l'ufficiale  della  polizia 
giudiziaria,  l'agente  della  pubblica  Forza 
passano  alle  ricerche^  per  giungere  all'im* 
possessamento  di  lui.  Bicerche^  dice  il  legi- 
slatore; si  prevede,  adunque,  anche  lo  stato 
di  flagranza,  in  cui  non  è  necessario  nn  re- 
golare mandato  di  cattura.  La  ipotesi  sus- 
siste sin  da  quando  la  pubblica  Forza  è 
messa  in  moto  per  l'arresto  di  un  imputato, 
e  sin  da  questo  momento  se  ne  facilita  la 
fuga,  0  lo  si  nasconde  perchè  la  giustizia 
non  se  ne  impossessi,  o  si  diverge  l'atteo- 
zione  degli  agenti  della  pubblica  Forza,  onde 
impedire  che  lo  ritrovino. 

248,  L'ultima  ipotesi  consiste  nell'alato 
prestato  per  sottrarsi  alla  esecuzione  ddìa 
condanna.  Vuoisi  una  condanna^  della  quale 
deve  cominciare  la  esecuzione;  deve,  quindi, 
trattarsi  di  una  condanna  portata  da  una 
sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  ma  non 
ancora  in  corso  di  esecuzione.  Non  è  poi 
necessario  all'esistenza  giuridica  di  quest'ul- 
tima ipotesi  che  le  ricerche  della  pubblica 
Autorità  0  della  pubblica  Forza  abbiano 
cominciato  per  giungere  all'arresto  del  con- 
dannato; in  altri  termini,  non  è  necessario 
che  dall'Autorità  competente  siano  partiti 
gli  ordini  per  la  esecuzione  della  condanna, 
Questo  solo  si  vuole,  che  la  sentenza  por- 
tante la  condanna  sia  passata  in  giudicato; 
poiché,  indipendentemente  dalle  ricerche  del- 
l'Autorità per  scovare  il  condannato,  se,  ad 
esempio,  non  appena  la  relativa  sentenza  è 
divenuta  definitiva,  tu  aiuti  efficacemente  il 
condannato  ad  imbarcarsi  per  noti  od  ignoti 
lidi.  Io  avrai  sempre  aiutato  a  BoUrarsi  alla 


(1)  Ià.xauouati:  Sui  delitti  contro  V amministrazione  della  giustùna,  pag.  849. 
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eseeusiane  detta  condanna,  U  carattere  ee- 
tenziale  di  questa  ipotesi  è  che  Taiuto  non 
sia  prestato  a  persona  condannata,  la  quale 
si  trovi  già  in  arresto  in  corso  di  espiazione 
della  condanna,  poiché  allora  si  avrebbe  il 
delitto  di  procurata  evasione. 

249.  Seconda  figura  di  favoreggiamento. 
La  seconda  figura  del  favoreggiamento,  che 
ho  chiamata  reale  od  oggettiva  perchè  si  rife- 
risce esclusivamente  dXVingenere  del  reato,  si 
compone  di  una  sola  ipotesi,  la  quale  consiste 
nel  fatto  di  chiunque  eopprime  o  in  qualeiaei 
modo  disperde  o  altera  le  iraceie  o  gli  indiei 
di  un  reato. 

Allorché  ho  parlato  delle  condizioni  nega- 
tive del  delitto  di  favoreggiamento,  dissi  che 
queste  coudizioni  negative  (cioè  che  il  fa- 
voreggiamento deve  avvenire  dopo  che  fu 
commesso  un  reato,  senza  concerto  anteriore 
allo  stesso  e  senza  contribuire  a  portarlo  a 
conseguenze  ulteriori),  devono  riferirsi  e  si 
riferiscono  effettivamente  tanto  al  favoreg- 
giamento personale  o  soggettivo,  quanto  al 
favoreggiamento  reale  od  oggettivo.  Ed  a 
questo  avviso  si  perviene,  sebbene,  esami* 
nando  grammaticalmente  la  seconda  figura, 
parrebbe  si  dovesse  giungere  ad  una  conclu- 
sione contraria.  £d  in  vero,  l'articolo  cosi 
comincia  :  Chiunque,  dopo  che  fu  commesso  un 
delitto,  ecc.,  senza  concerto  ecc.,  e  senza  contri- 
buire, ecc.  aiuta  taluno,  ecc.;  poi  passando  alla 
seconda  figura,  ne  comincia  la  disposizione  col 
pronome:  chiunque.  Grammaticalmente  le 
condizioni  negative  si  riferiscono,  non  vi  ha 
dubbio,  in  modo  esclusivo  alla  prima  figura; 
se  cosi  non  fosse,  la  secouda  figura  non  si  sa- 
rebbe cominciata  col  pronome  indicante  il 
soggetto  attivo,  ma  sarebbe  apparsa  come  una 
continuazione  delle  varie  ipotesi  costituenti 
il  favoreggiamento,  il  che  sarebbe  avvenuto 
facilmente  sostituendo  alle  due  parole:  e 
chiunque,  la  congiunzione  disgiuntiva:  ovvero. 
Però,  a  queste  considerazioni  d'ordine  pu- 
ramente grammaticale,  deve  sovrapporsi  una 
considerazione  d'ordine  più  elevato,  desunta 
dalla  natura  giuridica  del  favoreggiamento. 
L'aiuto  dev'essere  prestato  dopo  che  fu 
commesso  il  reato.  Ecco  la  natura,  il  ca- 
rattere giuridico,  l'elemento  essenzialissimo 
del  favoreggiamento.  Se  l'aiuto  è  prestato 
jprima  del  reato  si  è  nella  ipotesi  della  com- 


plicità. Ciò  deve  avvenire,  ed  avviene,  anche 
quanto  alla  specie  del  favoreggiamento  reale 
od  oggettivo,  poiché  se  le  traccio  o  gli  in- 
dizi di  un  reato  si  sopprimono  o  in  qualsiasi 
modo  si  disperdono  o  si  alterano  in  seguito 
ad  intelligenza  coll'autore  del  reato  corsa 
precedentemente  alla  esecuzione  del  reato 
stesso,  si  sarebbe  nella  precisa  ipotesi  di 
complicità,  preveduta  dal  n.  1  dell'articolo  64, 
in  quantochè,  oltre  ad  avergli  promesso  assi- 
stenza od  aiuto  da  prestarsi  dopo  il  reato 
(che  non  potrebbe  spiegarsi  altrimenti  la 
promessa  di  sopprimerne,  disperderne  od 
alterarne  le  traccio  o  gli  indizi),  si  sarebbe 
con  questa  promessa  rafforzata  in  pari  tempo 
nell'agente  la  risoluzione  di  commettere  il 
reato  stesso,  avendo  la  speranza  che  per  le 
promesse  operazioni  facilmente  sarebbe  sfug* 
gito  alle  investigazioni  dell'Autorità.  Quest'or- 
dine di  idee,  eminentemente  giuridico,  deve 
imporsi,  lo  ripeto,  e  si  impone  di  fatto,  all'altro 
ordine  di  idee  esclusivamente  grammaticale. 
Siffatte  considerazioni  si  riferiscono  essen- 
zialmente alle  due  prime  condizioni  negative; 
ma  anche  l'altra,  cioè  che  il  favoreggiatore 
non  contribuisca  a  portare  il  reato  princi- 
pale a  conseguenze  ulteriori,  deve  pure  ri- 
tenersi comune  al  favoreggiamento  reale  od 
oggettivo,  poiché  può  pure  avvenire  che  nel 
sopprimere,  disperdere  od  alterare  le  traccio 
9  gli  indizi  del  reato  principale,  si  contri- 
buisca a  conseguenze  ulteriori.  Mi  spiego  con 
un  esempio.  Suppongasi  che,  avvenuto  un 
infanticidio,  una  levatrice,  senza  concerto 
anteriore  allo  stesso,  dia  delle  medecine  alla 
madre  del  bambino  ucciso  o  faccia  dei  ma- 
neggi sopra  di  essa,  onde  sopprimere,  disper- 
dere od  alterare  le  traccio  dell'avvenuto 
parto,  e  che  in  seguito  ai  farmaci  presi  od 
ai  maneggi  usati  e  per  causa  di  essi  avvenga 
la  morte  della  donna.  La  levatrice  non  potrà 
ritenersi  colpevole  di  favoreggiamento,  perchè 
colla  sua  azione  avrebbe  contribuito  a  por- 
tare rinfanticidio  alla  conseguenza  ulteriore 
della  morte  di  quella  disgraziata.  Invece  di 
favoreggiamento,  dovrà  esserle  imputato, 
quanto  meno,  un  omicidio  involontario. 

Oggetti  della  ipotesi  sono  le  tracde  o  gli 
indiei.  Quale  sia  il  significato  di  queste  pa- 
role l'ho  già  detto,  interpretando  gli  arti- 
coli 211  e  212  sulla  simulazione  di  reato 
reale  od  indiretta  e  sulla  calunnia  pure  reale 
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od  indiretta  (1).  Questo  solo  parmi  di  dover 
notare,  che,  mentre  nell'articolo  212  si  parla 
di  indizi  materiali,  invece  nell'articolo  in 
esame  si  dice  soltanto:  indigi.  Perchè  nella 
calunnia  si  parli  di  indizi  materiaH  ormai 
lo  sappiamo,  perchè,  cioè,  si  volle  espri- 
mere il  concetto  che  anche  gli  elementi  con- 
getturali devono,  nella  calunnia  reale  od  in- 
diretta, essere  di  indole  materiale,  dovendo 
quella  figura  di  delitto  commettersi  col  fare 
ddle  cose,  non  col  dire  dèlie  paróle.  Abban- 
donato nel  favoreggiamento  reale  queirag- 
gettivo,  la  parola:  inditi^  riprende  il  suo 
carattere  generico  e  comprensivo;  perciò, 
dato  che  la  prova  generica  di  un  reato 
si  appoggi  esclusivamente  a  testimonianze, 
potrà  commettersi  il  delitto  di  favoreggia- 
mento col  far  si  che  queste  testimonianze 
non  siano  deposte  o  siano  mitigate,  purché, 
peraltro,  nelle  premure  del  presunto  fautore 
non  concorrano  i  caratteri  della  subornazione, 
nel  qual  caso  esulerebbe  il  concetto  del  favo- 
reggiamento, poiché  si  sarebbe  contribuito 
a  portare  il  reato  principale  ad  ulteriori 
conseguenze.  Ma  se  la  voce:  indizi^  ha  un 
carattere  comprensivo,  dovrà  pur  sempre 
limitarsi  agli  indizi  concorrenti  a  stabilire 
Vingenere  del  reato  principale;  se  fossero 
diretti  a  stabilire  la  prova  specifica,  si  en- 
trerebbe nella  ipotesi  del  favoreggiatore 
personale  o  soggettivo,  e  più  precisamente 
nella  ipotesi  di  eludere  le  investigazioni  del- 
l'Autorità. 

Il  favoreggiamento  in  esame  può  com- 
mettersi colla  soppressione,  o  colla  dispersione 
0  colla  alterazione  delle  traccio  o  degli  in- 
dizi. Quanto  al  significato  da  darsi  alla 
parola:  soppressione,  ne  ho  tenuto  parola 
interpretando  gli  articoli  160,  162  (2)  e 
203  (3)  ;  e  quanto  alla  voce  :  alterazione,  ho 
già  detto  abbastanza  nell'esame  dello  stesso 
articolo  203  (4);  onde  per  non  ripetermi 
richiamo  le  considerazioni  allora  esposte. 
Non  resta  che  la  dispersione,  la  qual  voce 
ha  un  significato  press'a  poco  eguale  alla 
soppressione,  non  essendovi  tanto  nell'una 
quanto  nell'altra  il  concetto  di  una  vera  e 
propria  distruzione.  Se  vi  ha  una  differenza, 


(1)  V.  pag.  426,  n.  41  e  pag.  460. 

(2)  Voi.  V,  pag.  452,  n.  100  e  pag.  546, 
u.  184. 


la  si  può  riaeontrare  in  qaesto:  che  ndU 
soppressione  si  fa  in  modo  che  l'oggetto,  che 
vuoisi  sopprimere,  scompaia  alla  vista  di 
chiunque,  e  per  farlo  scomparire  non  lo  si 
divida;  invece  nella  dispersione^  deve  agirsi 
in  guisa  che  Toggetto  che  si  vuol  disperdere 
sia  frazionato  e  le  singole  frazioni  siano 
sparse  in  luoghi  diversi,  purché,  però,  uod  sia 
esclusa  la  possibilità,  anche  fuori  dell'ioteD- 
dimento  del  dispersore,  che  taluna  di  queste 
frazioni  cada  eventualmente  sotto  gli  occhi 
altrui.  Comunque,  la  distinzione  va  a  costi- 
tuire una  questione  di  pura  forma,  dovendo 
l'azione  snlle  traccio  o  sugli  indizi,  qualunque 
essere  si  voglia,  avere  certamente  i  caratteri 
dell'una  o  dell'altra  maniera,  nella  quale  il 
legislatore  ha  preveduto  possa  eatrinsecarsL 
Notisi  inoltre,  e  per  finire,  che  alla  disper- 
sione ed  alla  alterazione  deve  aversi  riguardo 
in  qualsiasi  modo,  come  si  esprima  l'articolo, 
essa  avvenga;  frase  cosi  generica,  coti  com- 
prensiva e  così  chiara  che  non  ha  d'oopo 
di  una  particolare  spiegazione.  La  quale  lo- 
cuzione poi,  si  riferisce  esclusivamente  alla 
dispersione  ed  alla  alterazione;  ciò  si  pre- 
senta chiaramente  dall'ordine  grammaticale 
seguito  nella  disposizione,  ed  anche  dalla  na- 
tura sia  della  dispersione,  sia  della  altera- 
zione, diversa  dalla  natura  della  soppressione. 
D'altronde,  l'alterazione  e  la  dispersione 
ammettono  dei  frazionamenti  ;  posso  disper- 
dere e  posso  alterare  talune  parti  delle 
traccio  0  degli  indizi  e  talune  altre  posso 
lasciarle  intatte;  tuttavia  vi  sarà  pur  sempre 
una  alterazione  od  una  dispersione.  Ma  nella 
soppressione  questo  ragionamento  non  corre. 
poiché  in  essa  è  racchiuso  il  concetto  che 
tutta  la  traccia  o  tutto  l'indizio  deve  scom- 
parire; se  ne  scompaiono  solo  delle  parti, 
allora  si  entra  nel  campo  della  dispersione 
0  della  alterazione. 

250.  Quanto  all'elemento  intenzionale  esso 
consiste,  per  ciò  che  riguarda  il  favoreggia- 
mento personale  o  soggettivo,  nella  scienza 
che  il  favoreggiatore  deve  avere  di  opporre 
un  impedimento  od  una  difficoltà  alle  fun- 
zioni della  giustizia.  È  necessario  provare 


(8)  Pag.  287,  n.  439. 
(4)  Id.  id.  id. 
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ch'eno,  nel  momento  in  cui  prestava  alato 
per  assicarare  U  profitto  del  reato  commesso, 
per  eludere  le  investigazioni  delPAotorità  o 
per  sottrarre  Timputato  alle  ricerche  della 
giustizia  0  il  condannato  alla  esecuzione 
della  condanna,  sapeva  che  il  profitto  che  si 
aiutava  ad  assicurare  proveniva  da  un  reato, 
che  le  investigazioni  e  le  ricerche  dell'Au- 
torità erano  dirette  alla  scoperta  od  all'ar- 
resto di  un  imputato  o  di  un  condannato.  Se 
poi  il  favoreggiamento  è  reale  od  oggettivo, 
deve  allora  provarsi  che  il  favoreggiatore,  nel 
momento  in  cui  sopprimeva,  disperdeva  od 
alterava  le  traccio  o  gli  indizi,  sapeva  che 
quelle  traccio  o  qaelli  indizi  erano  traccio 
od  indizi  attinenti  ad  un  reato  commesso. 
La  questione,  nota  il  Professore  pisano,  più 
vitale  nella  pratica  contro  le  accuse  di  favo- 
reggiamento è  quella  relativa  alla  scienza. 
Sugli  elementi  del  dolo  non  si  può  transi- 
gere. Un  dubbio  j  un  sospetto  che  un  indi- 
viduo, al  quale  io  do  ricovero,  sia  persegui- 
tato dalla  giustizia,  non  equivale  alla  certezza 
che  è  necessaria  per  dirmi  colpevole  di  fa- 
voreggiamento. Neppure  varrebbe  a  ciò  una 
vaga  conoscenza  del  delitto  per  la  notorietà 
pubblica,  se  non  concorresse  eziaudio  una 
cognizione  personale  (1).  Basta,  giova  ripe- 
terlo, la  scienza  dell'azione  della  giustizia 
per  iscoprire  un  reato,  per  ricercare  un 
delinquente,  per  arrestare  un  condannato. 
Nell'esame  della  prima  ipotesi  delia  prima 
figura  di  favoreggiamento  personale  o  sog- 
gettivo (2),  ho  detto,  che  se  per  l'aiuto  che 
si  volle  prestare  onde  assicurare  il  profitto 
di  un  reato  si  è  agito  a  scopo  di  lucro, 
quando  questo  reato  appartenga  ai  delitti 
contro  la  proprietà,  non  potrebbe  parlarsi 
di  favoreggiamento,  perchè  quel  fatto  vesti- 
rebbe più  propriamente  i  caratteri  del  de- 
litto di  ricettazione.  Ma  questa  considerazione 
si  adatta  esclusivamente  all'aiuto  prestato 
nei  delitti  che  ledono  il  solo  diritto  di  pro- 
prietà. Ove  si  tratti  di  aiuto  prestato  a 
delitti  che  ledano  un  diritto  diverso,  è  affatto 
indifferente  che  il  favoreggiatore  abbia  dato 
il  suo  aiuto,  0  siasi  prestato  ad  agire  sulle 
traccio  0  sugli  indizi,  a  scopo  di  lucro  o  per 


altro  scopo  qualsiasi.  Il  favoreggiaménto, 
osserva  il  Puccioni,  può  verificarsi  tanto 
che  il'  favoreggiatore  abbia  ricevuto  doni  o 
promesse,  lucri  o  comodi  qualunque,  quanto 
che  abbia  prestato  il  suo  aiuto  gratuitamente, 
per  amicizia,  per  affezione,  per  deferenza, 
per  ossequio  all'autore  principale  (3). 

Questo  poi  è  da  notarsi,  che  siffatta  scienza 
dovrà  in  generale  essere  provata  dalla  pub- 
blica accusa,  poiché  il  più  delle  volte  sarebbe 
difiicile  il  ravvisarla  insita  neUa  azione  del 
favoreggiatore.  Del  resto,  tutto  dipenderà 
dalle  circostanze.  Comunque,  dovrà  l'inter- 
prete tener  presente  ciò  solo,  che  se  l'azione 
del  fautore  si  spiega  anche  indipendente- 
mente dalla  scienza  in  lui  della  azione  della 
giustizia,  in  questo  caso  la  prova  della  scienza 
dovrà  somministrarsi  dal  Ministero  Pubblico. 
Ma  se  l'azione  non  può  essere  spiegata  altri- 
menti che  colla  conoscenza  che  il  fautore 
doveva  avere  dell'azione  della  giustizia,  al- 
lora certamente  non  potrà  contrastarsi  che 
l'elemento  intenzionale  sia  insito  nell'azione 
stessa.  Un  caso  di  scienza  inerente  all'azione 
sarebbe  questo.  Io  so  che  un  mio  amico  è  de- 
tenuto per  affari  politici.  Di  notte  passando 
a  caso  per  la  via  ove  è  posta  la  carcere 
vedo  penzolare  e  discendere  da  una  finestra  ' 
attaccato  ad  un  lenzuolo  un  individuo;  mi 
fermo  per  curiosità;  l'individuo  discende; 
appena  sceso  riconosco  in  esso  il  mio  amico; 
lo  conduco  in  mia  casa;  da  prima  lo  na- 
scondo, poi  lo  faccio  fuggire.  Sarebbe  follìa 
negare  che  la  scienza  dell'azione  della  giu- 
stizia sia  insita  nel  fatto  da  me  commesso. 

251.  Il  favoreggiamento  personale  o  sog- 
gettivo si  consuma  coU'esaurimento  del  fatto 
nel  quale  si  concreta  l'aiuto;  e  così  col 
nascondimento  del  profitto  del  reato  prece- 
dentemente commesso,  dell'imputato  o  del 
condannato,  lì  favoreggiamento  reale  od  og- 
gettivo sarà  perfetto  quando  le  traccio  o  gli 
indizi  siano  effettivamente  soppressi,  o  in 
qualsiasi  modo  dispersi  od  alterati. 

Così  stabilito  il  momento  consumativo,  fa 
d'uopo  ricercare  se  il  favoreggiamento  sia 
un  delitto  formale  o  materiale. 


(1)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale. 
Voi.  V,  §  2833,  in  nota. 

(2)  N.  245,  pag.  669. 

43  -  Crivkluri«  nuovo  Codice  penale.  Voi.  Vi, 


(3)  PvccioKi:   Il  Codice  penale  toscano 
illustrato,  Voi.  II,  164. 
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n  Carrara,  nella  sua  Opera  classica,  so- 
stiene che  evidentemente  è  un  delitto  for- 
male, non  essendo  «  necessario  alla  sua 
consumazione  che  la  giustizia  sia  stata  ef- 
fettiTamente  ingannata  o  delusa.  Purché  nel 
fatto  costituente  il  favore  vi  fosse  abilità  a 
ingannarla  o  deluderla,  questo  fatto,  quando 
è  compiuto  esaurisce  la  consumazione  del 
malefizio,  ancorché  non  siasi  ottenuto  P  ul- 
timo intento  della  liberazione  di  un  colpe- 
vole >  (1).  In  altri  lavori  pensa,  invece,  che 
ciò  non  possa  dirsi  in  modo  assoluto,  poiché 
il  fine  immediato  del  favoreggiatore  consiste 
nella  consumazione  del  fatto  di  favoreggia- 
mento (2).  Io  credo  che  sempre  e  in  ogni 
caso  debba  ritenersi  delitto  formale.  È/br- 
male  il  reato  che  si  consuma  con  una  deter- 
minata azione,  sebbene  P  agente  non  abbia 
ancora  raggiunto  il  fine  criminoso  che  si 
era  proposto  (3).  Il  fine  del  fautore  é  quello 
di  favorire  l'autore  di  un  reato  con  l'ingan- 
nare o  il  deludere  la  giustizia;  anzi,  pia 
esattamente,  il  fine  é  quello  di  ingannare  o 
deludere  la  giustizia  onde  favorire  l'autore 
di  un  malefizio,  commettendo  uno  di  quei 
fatti  che  costituiscono  altrettante  figure  del 
favoreggiamento.  L'inganno  e  la  delusione 
della  giustizia  é  il  fine;  il  fatto  di  favoreg- 
giamento è  il  mezzo  per  raggiungere  questo 
fine;  il  qual  mezeo^  per  espresso  volere  del 
legislatore  é  un  delitto  di  per  ah  atante.  Ora, 
quando  il  legislatore  mi  stabilisce  la  formola 
della  disposizione  in  guisa  da  far  ritenere 
che  il  favoreggiamento  sia  esaurito  coll'esau- 
rimento  del  fatto  nel  quale  si  concreta  l'aiuto, 
la  conseguenza  che  deriva  é  questa:  che  alla 
consumazione  del  favoreggiamento  non  é 
necessario  che  la  giustizia  sia  effettivamente 
rimasta  ingannata  o  delusa  pel  fatto  com- 
messo dal  fautore.  Quindi  è,  che  qualora, 
ad  onta  del  fatto  commesso  dal  favoreggia- 
tore, la  giustizia  potesse  ricuperare  il  pro- 
fitto del  reato  principale,  compiere  le  sue 
investigazioni,  giungere  all'arresto  del  delin- 
quente (presunto  o  reale)  e  far  risorgere  le 


(1)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale^ 
Voi.  V,  §  2833. 

(2)  Id.:  Studi  sul  favoreggiamento  (negli 
Opuscoli,  Voi.  VII,  pagg.  62,  63). 

(3)  Voi.  I,  pag.  27,  n.  16. 

(4)  La  Cassazione  unica,  come  vedremo 


traccio  0  gli  indizi,  il  favoreggiamento  do- 
vrebbe ritenersi  tuttavia  consumato. 

Ma  se  é  un  delitto  formale,  non  ne  vioie  per 
questo  la  conseguenza  che  non  possa  parlarsi 
di  favoreggiamento  imperfetto;  poiché, n^ 
stessa  guisa  che  il  delitto  formale  (come  è 
ritenuto  dalla  dottrina  e  dalla  pratica)  am- 
mette la  nozione  del  tentativo  rispetto  a  sé 
medesimo,  cosi  il  favoreggiamento  (delitto 
formale)  deve  poter  ammettere  tale  nozioDe 
quando  il  fatto  che  lo  costituisce  non  fu 
completo  e  non  raggiunse  il  suo  fine  pros- 
simo. Mi  spiego  con  due  esempi.  Tino,  onde 
favorire  Mevio,  che  è  sospetto  di  omicidio, 
gli  lava  le  vesti  per  togliervi  le  traccie  di 
sangue.  È  raggiunto  il  fine  prossimo  e  si  hi 
un  favoreggiamento  perfetto  quand'anche  la 
giustizia  abbia  per  altro  modo  ristabilito 
l'indizio  delle  traccie  di  sangue  o  il  fautore 
sia  stato  vednto  a  lavarle.  Ma  se,  nel  mentre 
il  fautore  era  intento  a  lavare  le  vesti,  gli 
agenti  della  pubblica  Forza  gliele  tolsero 
non  per  anco  lavate,  il  fine  non  sarebbe  stato 
raggiunto  e  si  avrebbe  necessariamente  un 
favoreggiamento  imperfetto.  Altro  esempio. 
Chi,  per  favorire  l'omicida  sotterra  il  cada- 
vere, sarà  reo  di  favoreggiamento  consu- 
mato quantunqqe  il  cadavere  sia  stato  velo- 
cemente scoperto  dagli  agenti  della  giustizia, 
la  quale  potè  in  tal  guisa  colpire  il  vero 
omicida  a  dispetto  del  suo  autore.  Ma  se 
mentre  costui  stava  per  sotterrare  il  cada- 
vere fu  scoperto,  sorpreso  od  impedito,  non 
potrà  dirsi  che  sia  responsabile  di  favoreg- 
giamento consumato;  lo  si  dovrà,  invece, 
chiamare  a  rispondere  soltanto  di  favoreg- 
giamento imperfetto  (4). 

Favoreggiamento  imperfetto,  però  limi- 
tato alla  sola  fase  del  delitto  mancato; 
poiché,  data  la  consumazione  nei  momenti 
surriferiti,  troverei  difficile  la  figura  del  fa- 
voreggiamento tentato,  per  la  difi&coltà  di 
provare  che  i  mezzi,  posti  in  opera  dal  fau- 
tore fossero  idonei  ed  univoci  al  raggiungi- 
mento delia  consumazione  stessa. 


(n.  257,  pag.  679,  Vili),  ha  ritenuto  la  inam- 
messibilità  del  tentativo,  solo  pel  fatto  che  il 
favoreggiamento  é  un  delitto  formale.  Le 
considerazioni  suavvertite  parmi  che  vitto* 
riosamente  contrastino  siffatto  principio. 
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252.  Quanto  alla  teorica  del  concorso  di 
più  persone  in  ano  stesso  reato,  non  può 
sorgere  dubbio  che  anche  nel  favoreggia- 
mento possa  aversi  un  correo  od  un  com- 
plice. H  favoreggiamento  è  un  delitto  di  per 
8Ò  stante^  non  è  una  complicità;  per  conse- 
guenza il  &Toreggiatore  non  ò  un  complice, 
ma  è  V autore  di  an  delitto  a  eè.  Niente, 
adunque,  repugna,  ch^egli  riceva  da  altri  un 
aiuto  secondario  nell'opera  sua,  o  sia  da  altri 
istigato  od  istruito  a  compiere  la  medesima  ; 
e  niente  repugna  in  diritto,  che  a  questo 
terzo  si  obbietti  la  correità  o  la  complicità, 
secondo  i  casi,  al  favoreggiamento.  In  altri 
termini,  sono  facilmente  escogitabili  degli 
esempi,  i  quali  vengano  ^  presentare  taluna 
delle  ipotesi  di  correità  o  di  complicità  indi- 
cate negli  articoli  63  e  64. 

253.  Quanto  alla  pena,  questa  va  regolata 
con  riguardo  al  reato  principale  nei  modi 
seguenti. 

Se  il  favoreggiamento  avvenne  a  vantaggio 
dell'autore  di  un  delitto  per  il  quale  è  sta- 
bilita una  pena  non  inferiore  alla  deten- 
zione, il  fautore  è  punito  con  la  reclusione 
0  con  la  detenzione  sino  a  cinque  anni,  ma 
non  superiore  in  durata  alla  metà  della  pena 
stabilita  per  il  delitto  medesimo.  Cosi  la 
xmma  parte  dell'articolo  225. 

Qualora  si  tratti  di  altri  reati  (soggiunge 
il  primo  capoverso),  la  pena  è  della  multa 
iìno  a  lire  mille. 

Cominciamo  dalla  disposizione  sulla  pe- 
nalità maggiore.  Anzitutto,  il  punto  di  par- 
tenza è  che  il  favoreggiamento  avvenga  per 
un  delitto  per  il  quale  è  stabilita  una  pena 
non  inferiore  aìla  detenzione.  Dicendosi:  pena 
stabilita^  è  evidente  che  il  legislatore  si 
richiama  alla  pena  applicabile  al  delitto,  e 
non  a  quella  applicata  in  concreto.  Vuoisi, 
in  secondo  luogo,  che  la  pena  stabilita  per 
questo  delitto  non  sia  inferiore  alla  deten- 
zione; perciò,  dovrà  trattarsi  di  un  delitto, 
al  quale  sia  minacciata  la  pena  della  deten- 
zione, della  reclusione  0  dell'ergastolo.  Quando 
si  tratti  di  un  delitto  punito  con  una  di 
queste  tre  pene,  al  fautore  si  applica  la  re- 
clusione 0  la  detenzione  sino  a  cinque  anni; 
ii  Magistrato,  quindi,  ha  una  vastissima  la- 
titudine, essendogli  lasciata  la  facoltà  di  spa- 
ziare da  tre  giorni  fino  a  cinque  anni.  Le 


due  pene  sono  stabilite  alternativamente; 
però  il  Magistrato  non  dovrà  a  casaccio  ap- 
plicare l'una  0  l'altra,  secondochè  meglio  gli 
talenti,  ma  dovrà  tenere  sempre  presente  il 
concetto  informativo  delle  pene  parallele, 
cioè  il  movente;  e  quindi  dovrà  prendere 
norma  dalla  pena  stabilita  pel  delitto  prin- 
cipale. Se  il  delitto  principale  è  punito  colla 
reclusione,  applichi  al  fautore  la  reclusione; 
se  è  punito  colla  detenzione,  applichi  la  de* 
tensione.  £d  invero,  se  il  delitto  principale 
è  punito  colla  reclusione,  segno  è  che  fu 
commesso  per  animo  perverso,  per  reo  pro- 
posito premeditato  o  per  disegni  fraudo- 
lenti; al  favoreggiatore,  che  non  può  avere 
un  animo  meno  perverso,  si  irroghi  la  re- 
clusione; se,  invece,  il  delitto  principale  è 
punito  con  la  detenzione,  segno  ò  che  l'au- 
tore vi  fii  spinto  da  improvviso  moto  d'a- 
nimo o  da  passione  o  che  l'ha  commesso  per 
colpa;  al  fautore,  quindi,  che  non  può  avere 
certo  un  movente  perverso,  si  applichi  la 
detenzione.  Farmi  che  questo  sia  il  criterio 
più  sicuro.  Va  da  sé  che  pure  la  reclusione 
dovrà  irrogarsi  al  fautore  di  un  delitto  pel 
quale  sia  stabilita  la  pena  dell'ergastolo.  Ma 
la  latitudine  del  Magistrato  trova  un  limite 
nella  disposizione  dell'articolo,  secondo  la 
quale,  la  reclusione  o  la  detenzione  non  potrà 
mai,  in  nessun  caso,  essere  superiore  in  du* 
rata  alla  metà  della  pena  stabilita  pel  delitto 
principale.  Sarà  compito,  adunque,  del  Ma- 
gistrato di  vedere  quale  sia  la  pena  stabilita 
pel  delitto  principale  e  farne  la  metà;  e  seb- 
bene abbia  la  facoltà  generica  di  portarsi 
fino  a  cinque  anni,  gli  è,  tuttavia,  inibito  di 
superare,  sia  pure  di  un  giorno,  quella  metà 
che  gli  risulta  stabilita  pel  delitto  principale. 
Però,  se  il  delitto  è  punito  coll'ergastolo, 
siccome  si  tratta  di  pena  perpetua  e  quindi 
non  frazionabile,  codesta  limitazione  non 
avrà  luogo  e  potrà  dal  Magistrato  appli- 
carsi la  reclusione  sino  al  limite  massimo 
dei  cinque  anni. 

Giusta  il  primo  capoverso,  il  legislatore 
prevede  la  ipotesi  che  si  tratti  di  altri  reati, 
quindi  di  delitti  puniti  col  confino,  con  la 
multa  0  con  la  interdizione  dai  pubblici 
uffici!,  od  anche  di  contravvenzioni.  Quando 
il  reato  principale  appartenga  ad  una  di 
codeste  categorie,  al  fautore  si  applica  la 
pena  della  multa  sino  2«  mille  lire,  cioè  da 
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dieci  sino  a  mille  lire.  L'Innamorati  esamina 
la  ipotesi,  in  cui  al  reato  si  applichi  alter* 
aatiramente  la  pena  detentiva  o  la  malta, 
e  cosi  distingue:  se  sul  reato,  pel  quale 
avvenne  il  favoreggiamento,  si  pronunziò 
giudizio,  allora  il  denominatore  per  Tap- 
plicazione  della  prima  parte  o  del  primo 
capoverso  dell'articolo  in  esame  è  dato  dalla 
condanna  pronunciata.  Ove  poi,  per  un  qua- 
lunque motivo  alla  pronuncia  stessa  non 
si  possa  venire  (e  quindi  non  possa  soccor- 
rere nemmeno  la  prudenza  dell'attenderla), 
allora,  nel  dubbio,  dovrà  ritenersi  Tapplica- 
bilità  del  capoverso,  prendendo  a  criterio, 
nel  relato  a  cui  il  capoverso  medesimo  è  refe' 
rente,  la  pena  pecuniaria  invece  della  car- 
ceraria (1).  Io  divido  quest'avviso  pel  noto 
principio:  in  duUis  prò  reo.  Come  ben  si 
vede,  la  legge  non  fissa  alcun  limite  di  pro- 
porzione fra  la  pena  del  favoreggiamento  e 
quella  del  reato  principale.  Tuttavia  il  Car- 
nevale esterna  l'avviso  che  la  limitazione 
stabilita  nella  prima  parte  debba  estendersi 
anche  al  capoverso  (2),  e  lo  esterna  sebbene 
riconosca,  che  se  il  legislatore  avesse  voluto 
che  in  tutte  due  le  ipotesi  la  durata  della 
pena  per  il  delitto  principale  fosse  un  cri- 
terio impreteribile,  lo  avrebbe  dichiarato 
dopo  la  esposizione  di  entrambe.  Farmi  che 
questo  argomento  sia  irrefutabile.  L'Autore 
per  appoggiare  il  suo  avviso  richiama  i  la- 
vori della  Commissione  Reale  di  revisione 
e  la  Relazione  finale.  Si  guardino  questa  e 
quelli  (3)  e  si  vedrà  come  debba  aversi  una 
gran  buona  volontà  per  dedurvi  quella  inter- 
pretazione che  il  Carnevale  ha  creduto  di 


dare  all'articolo.  Il  Majno  chiama  9m§olaH 
questa  opinione  (4);  ed  io  pure  la  credo  tale, 
sebbene  ispirata  da  ottima  intenzione.  £^ 
non  è  certo  appoggiata,  neppure  lontana- 
mente, dalla  lettera  della  legge;  e  quando 
questa  lettera  è  chiara,  torna  vano  ricorrere 
allo  spirito  del  legislatore,  ed  è  vano,  per  ri- 
cercarlo, mettere  capo  ai  lavori  preparatori!. 

254.  L'ultimo  capoverso  sancisce  il  prin- 
cipio della  esenzione  da  pena  quando  il  &• 
voreggiamento  avvenga  per  opera  di  persone 
che  siano  unite  al  favorito  da  un  vincolo  di 
sangue,  e  dispone  che  va  esente  da  pena  chi 
commetta  il  fatto  in  favore  di  un  prossimo 
congiunto. 

Chi  sia  prossimo  congiunto  lo  dicie  l'arti- 
colo 191. 

Il  legislatore  usa  le  frase:  va  esente  da 
pena,  formola  adoperata  in  altre  disposi- 
zioni, e  sulla  quale  sorgono  le  questioni  circa 
il  Magistrato  competente  a  pronunciare  co- 
desta esenzione,  questioni  che  ho  già  trattato 
interpretando  l'articolo  138  (5). 

La  formola  è  generica;  perciò  essa  com- 
prende tutte  le  ipotesi  delle  due  figure  di  fa- 
voreggiamento. Una  questione  in  proposito 
è  assolutamente  impossibile  di  fronte  al  testo 
della  disposizione;  e  tanto  meno  è  possibile, 
perchè  il  carattere  di  comprensività  fa  in 
modo  chiaro  voluto  dalla  Commissione  Reale 
di  revisione,  la  quale  accolse  la  formola,  cosi 
come  è  passata  nel  testo,  in  seguito  a  pro- 
posta del  Commissario  Brusa,  appoggiata  dal 
Relatore  Lucchini  pel  motivo  di  rendere  più 
comprensiva  la  disione  (6). 
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255.  Oiurisprudenga  sul  Codice  sardo. 
Nella  interpretazione  deirarticolo  285  del 
Codice  del  1859  si  hanno  le  seguenti  massime 
delle  Cassazioni  di  Torino  e  di  Roma. 

I.  D  reato  di  occultazione  di  persona  già 
condannata  a  pene  criminali,  o  contro  la 
quale  sìa  stato  rilasciato  mandato  di  cattura 
per  un  crimine,  consiste  nel  nascondimento 
materiale  del  delinquente  o  dell'imputato,  e 
non  comprende  il  caso,  in  coi  al  delinquente 
0  all'imputato  siano  stati  somministrati  i 
mezzi  per  allontanarsi  dal  paese  e  sottrarsi 
alle  ricerche  della  giustizia.  Nella  specie, 
somministrazione  di  un  passaporto  (Cassaz. 
di  Torino  29  luglio  1867,  Rie.  Yincini,  Est. 
Baroni.  Ann.  di  giurispr.  italy  A.  1867, 
567)  (1). 

II.  L'occultazione  dei  rei  è  reato  perfetto, 
tostochò  contro  l'occultato  sia  stato  spedito 
mandato  di  cattura  o  di  arresto  per  titolo 
di  crimine  (Cassaz.  di  Roma  1  aprile  1867, 
Rie.  Di  Milazzi,  Est.  De  Cesare.  JPoro  itai., 
A.  1876, 289). 

m.  Gli  elementi  costitatÌ7Ì  del  reato  pre- 
visto dall'articolo  285  del  Codice  del  1859 
sono  :  l'occultamento  di  un  imputato  o  di  un 
reo;  ^  la  scienza  in  chi  occulta  o  fa  oc- 
cultare che  quegli  ahhia  commesso  un  reato 
punìbile  con  pena  criminale  ;  —  che  contro 
l'occultato  siasi  pronunciata  condanna  o  siasi 
rilasciato  ordine  di  arresto  per  un  reato  pu- 
nìbile con  detta  pena  criminale.  Per  l'esi- 
stenza di  questo  reato  non  è  necessaria  la 
comunicazione  all'occultante  della  condanna 
o  dell'ordine  di  arresto  (Cassaz.  di  Torino 
9  dicembre  1887^  Rie.  Massa,  Est.  Risi.  Giu- 
rispr. penale^  A.  1888,  5). 

266.  Oiurisprudensa  sul  Codice  toscano. 
Il  Supremo  Magistrato  di  Firenze,  in  tema 
di  favoreggiamento,  interpretando  gli  arti- 

(1)  Di  fronte  al  testo  dell'articolo  226,  il 
quale  ndle  ipotesi  del  favoreggiamento  com- 
prende l'aiuto  prestato  per  eludere  le  investi- 
gasiùm  delP Autorità,  non  potrebbe  avanti 
u  Sapremo  Magistrato  ripetersi  la  disputa 
che  uede  luogo  a  questa  massima. 


eoli  60,  61,  aveva  adottato  le  massime  se- 
guenti: 

I.  Non  è  favoreggiatore,  a  senso  dell'arti- 
colo 60  del  Codice  toscano,  ma  ricettatore, 
a  senso  del  successivo  articolo  417,  chi  scien- 
temente ed  abitualmente  fa  acquisto  e  spaccio 
di  oggetti  di  provenienza  furtiva  (28  marzo 
1855,  Ann.  di  giurispr.,  XVII,  281). 

II.  Si  rende  debitore  di  favoreggiamento 
in  furto,  chiunque  dolosamente  contribuisce 
ad  assicurare  al  delinquente  il  profitto^  nò 
la  circostanza  che  il  favoreggiatore  abbia 
agito  nell'opinione  che  il  reo  principale  non 
abbia  commesso  un  furto,  ma  siasi  invece 
appropriato  un  oggetto  casualmente  reperito, 
fa  mancare  alla  prestata  eooperazione  il  suo 
elemento  giuridico,  che  rimane  pur  sempre 
nell'avere  contribuito  ad  assicurare  al  delin- 
quente principale  il  profitto  di  una  azione 
ugualmente  criminosa  ed  ugualmente  dalla 
legge  vietata  e  punita  (26  maggio  1856, 
Ann.  di  giurispr.,  XVIII,  417). 

III.  Chi,  sciente  del  furto,  si  assume  l'in- 
carico di  procurare,  ed  effettivamente  pro- 
cura, la  vendita  della  cosa  rubata,  a  profitto 
dì  quello  che  l'ha  involata  e  ne  riceve  da 
esso  una  retribuzione,  si  rende  colpevole  del 
delitto  di  favoreggiamento  preveduto  e  pu- 
nito dall'articolo  60,  §  1  del  Codice  toscano 
(16  agosto  1856,  Ann.  di  giurispr.,  XVIII, 
663;  2  ottobre  1857,  id.,  XIX,  802)  (2). 

IV.  L'assistenza  prestata  dopo  il  fatto, 
senza  concerto  anteriore  e  senza  contribuire 
a  portare  il  delitto  a  conseguenze  ulteriori, 
costituisce  il  favoreggiamento;  quindi  è  che 
non  può  confondersi  il  favoreggiatore  col- 
Tausiliatore,  il  quale  contribuisce  all^ssenza 
del  fatto  criminoso  (15  novembre  1856,  Ann. 
di  giurispr.,  XVIII,  912  ;  5  settembre  1857, 
ìd.  XIX,  684). 

V.  D  favoreggiamento  ò  un  delitto  sui 

(2)  Questa  tesi  non  potrebbe  sostenersi 
senza  disconoscere  il  carattere  principale 
che  distingue  la  ricettazione  dal  favoreggia- 
mento, cioò  il  lucro  per  parte  del  fautore 
(V.  la  massima  Y,  nel  numero  257,  pag,  679) 
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generis^  i  di  cui  estremi  devono  attìngem 
dal  fatto  del  faroreggìatore,  indipendente- 
mente da  quello  delP  autore  o  correo  del 
delitto,  nel  quale  il  favoreggiamento  è  inter- 
venuto. Conseguentemente,  se  alcuno  si  è 
reso  favoreggiatore  di  più  delitti  da  altri 
commessi,  non  è  reo  di  più  delitti  di  favo- 
reggiamento, ma  di  un  solo  delitto  di  questa 
specie,  aggravato  dalla  continuazione,  e  come 
tale  punibile  in  ordine  all'artìcolo  80  del 
Codice  toscano  (20  novembre  1858,  Ann,  di 
giurispr.^  XX,  855). 

VI.  Chi  riceve  in  consegna  la  cosa  furtiva, 
con  scienza  non  solo  della  viziosa  prove- 
nienza, ma  all'oggetto  e  col  fine  eziandio 
di  assicurare  al  delinquente  principale  il 
profitto  criminoso  ed  eludere  le  investiga- 
zioni della  giustizia,  e  cosi,  per  esempio,  col 
nasconderla,  deformarla,  fonderla,  e  via  di- 
cendo, si  rende  colpevole  del  delitto  di  fa- 
voreggiamento ;  a  differenza  di  colui  che 
riceve  in  consegna  la  cosa  stessa  con  scienza 
della  provenienza  viziosa,  ma  al  semplice 
effetto  di  conservarla  e  custodirla,  il  quale 
ricevimento  in  consegna  cade  sotto  la  san- 
zione del  successivo  articolo  418  del  Codice 
toscano.  Tanto  nel  caso  di  vero  e  proprio  fa- 
voreggiamento, quanto  in  quello  di  semplice 
ricevimento  in  consegna  della  cosa  prove- 
niente da  furto  o  da  frode,  la  circostanza 
che  il  subietto  furtivo  non  pervenga  nel 
consegnatario  direttamente  nelle  mani  del 
delinquente  principale,  ma  piuttosto  per  in- 
terposta persona  di  altro  ausiliatore  o  favo- 
reggiatore, non  influisce  sulla  imputabilità 
del  ricevente,  né  attenua  la  pravità  intrin- 
seca dell'azione  criminosa  (9  aprile  1859, 
Ann.  di  giurispr,,  XXI,  275)  (1). 

YU.  Il  delitto  di  favoreggiamento  è  un 
delitto  di  per  sé  stante,  che  viene  represso 
con  la  sua  pena  speciale,  senza  alcun  rap- 
porto con  quella  da  applicarsi  all'autore 
del  delitto  favoreggiato,  se  non  nel  caso  in 
cui  anche  questo  vada  incontro  ad  un'eguale 
specie  di  pena,  perchè  allora  la  pena  del 
favoreggiatore  non  può  eccedere,  nella  mi- 


(1)  Pel  Codice  patrio  ilricevimento  della 
cosa  furtiva  è  uno  dei  modi  nei  quali  si 
estrinseca  il  delitto  di  ricettazione,  giusta 
l'articolo  421.  Ora,  per  distinguere  se  un 
fatto  costituisca  favoreggiamento  o  ricetta- 


snra  stabilita,  quella  che  si  deve  decretare 
all'autore  del  reato  principale  (22  marzo 
1862,  Ann.  di  giuriapr.,  Serie  2%  m,  240). 
YIII.  La  moglie  che  favoreggia  il  marito 
della  sorella  del  proprio  marito  non  può 
invocare  il  disposto  dell'articolo  61  del  Co- 
dice toscano  per  il  noto  principio  che  affi- 
nitaa  non  parit  afflniiatem  (81  gennaio  1873, 
Baco.  BeUini,  XXV,  92). 

IX.  Basta,  alla  sussistenza  dd  reato  di 
favoreggiamento  del  furto,  che  l'imputato  sia 
stato  sorpreso  mentre  tentava  assicurare  il 
criminoso  profitto  od  eludere  le  investiga- 
zioni della  giustizia,  mediante  la  vendita 
delle  cose  furtive  che,  atteso  l'arresto,  noa 
potè  essere  consumato  (6  novembre  1880, 
Biv,  penale,  XIII,  602). 

X.  Per  costituire  il  reato  di  favoreggia- 
mento non  è  necessario  che  il  favoreg- 
giatore abbia  ricevuto  direttamente  dalPau- 
tore  del  furto  le  cose  provenienti  dal  delitto 
(24  settembre  1883,  Ann,  di  giurispr.  ital., 
XVn,  176). 

XI.  La  contemporaneità  dello  spaccio  di 
cose  provenienti  da  più  furti  non  importa 
nel  favoreggiamento  il  carattere  di  delitto 
continuato.  La  unicità  della  risolazione  cri- 
minosa non  può  confondersi  colla  spinta  a 
commettere  più  violazioni  della  atessa  legge 
penale  (Id.  id.  id.). 

257.  Giurisprudenza  sul  Codice  xngenit. 
La  Cassazione  unica,  interpretando  l'arti- 
colo 225,  fermava  le  massime  seguenti: 

I.  Può  verificarsi  il  reato  di  favoreggia- 
mento mediante  dispersione  delle  traccie  o 
degli  indizi  del  furto,  anche  colla  restitu- 
zione al  proprietario  degli  oggetti  rubati, 
quand'anche  l'imputato  non  avesse  avuto 
il  proposito  di  aiutare  e  favorire  Fautore 
del  furto,  essendo  la  seconda  ipotesi  affatto 
indipendente  e  non  collegata  con  quella  della 
prima  (3  aprile  1891,  Rie.  Mussini,  Est  Bar- 
letti.  Giurispr.  pen.,  A.  1891,  405). 

II.  Commette  il  delitto  di  favoreggiamento 
chi,  senza  concerto  col  ladro,  usa  violenza 


zione  per  ricevimento  della  cosa  furtiva, 
conviene  ricorrere  al  criterio  di  distinzione 
fra  i  due  delitti,  il  quale  consiste  (giova  ri- 
peterlo), nei  lucro,  necessario  nel  ricettatore, 
non  necessario  nel  favoreggiatore. 
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alla  persona  del  derubato  allo  scopo  di  age- 
volare la  fuga  ed  assicurare  la  impunità 
del  ladro  stesso  (22  novembre  1891,  Bic. 
Sabadi,  Est.  Del  Yecchio.  Cassai.  Unica, 
in,  888;  Foro  itaì.,  XVH,  124). 

nL  II  delitto  di  favoreggiamento  non  è 
incompatibile  col  delitto  di  simulazione  di 
reato,  qualora  l'autore  di  questo  abbia  rice- 
vuto la  cooperazione  di  altri  (11  dicembre 

1891,  Rie.  Fronteddu,  Est.  Miraglia.  Cassas. 
Unica,  m,  241). 

lY.  Risponde  di  favoreggiamento  chi  ospita 
dei  latitanti,  sapendo  che  erano  colpiti  da 
mandato  di  cattura  per  gravi  delitti,  in  modo 
che  l'ospitalità  non  poteva  avere  altro  scopo 
che  quello  di  prestare  loro  soccorso  e  aiu- 
tarli ad  eludere  le  ricerche  dell'Autorità  e 
aottrarveli  (26  marzo  1892,  Rie.  Colantoni, 
Est.  Mosconi.  JBto.  penale,  XXXYI,  861). 

y.  n  fine  deirillecito  profitto  distingue  la 
ricettazione  dal  favoreggiamento  (4  aprile 

1892,  Rie  Del  Frate  ed  altri,  Est.  De  Cesare. 
CoBMOM.  Unica,  UT,  658;  Oiuriepr,  penale, 
A.  1892,  282). 

YL  Non  ò  incriminabile  a  titolo  di  favo- 
reggiamento, il  fotte  di  colui  che,  sotto  l'im- 


pero del  Codice  sardo,  abbia  occultato  l'arme 
feritrice  da  altri  adoperata,  ove  non  si  di- 
mostri la  continuazione  dell'occultamento 
anche  sotto  l'impero  del  nuovo  Codice  con 
atti,  i  quali  non  fossero  equivocamente  che 
l'attuazione  della  determinazione  criminosa 
di  favorire  l'imputato,  sottraendo  alle  ricerche 
della  giustizia  il  mezzo  di  perpetrazione  del 
delitto  (17  maggio  1892,  Rie.  De  Vito,  Est. 
Loffredo.  Biv.  penale,  XXXYI,  466). 

YII.  n  favoreggiamento  costituendo,  di 
fronte  all'accusa  di  omicidio  premeditato, 
una  ipotesi  di  reato  diverso,  non  può  il 
Presidente  d'assise  proporre  d'ufficio  una 
questione  ai  giurati  sovra  di  esso  (!<»  set- 
tembre 1892,  Rie.  Becchina,  Est.  Branca. 
Biv.  penale,  XXXYI,  861;  Caseaz.  Unica, 
lY,  22). 

Yni.  Il  favoreggiamento,  come  reato  for* 
male  non  ammette  tentativo  (1).  Il  favoreg- 
giamento esiste  tuttavolta  che  siasi  portato 
aiuto  al  delinquente  per  deludere  le  ricerche 
della  giustizia,  nulla  importando  l'esito  otte- 
nuto (6  dicembre  1892,  Rie.  Zuliani,  Est 
Nazari.  CasaoM.  Unica,  lY,  69  ;  Biv.penakf 
XXXYm,  64). 


Capo  VII. 
Della  evasione  e  della  inosservanza  di  pena. 

Artiooli  336,  SST. 

(Evasione). 

Art.  226.  Chiunque,  essendo  legalmente  arrestato,  evade,  usando  vio- 
lenza verso  le  persone  o  mediante  rottura ,  è  punito  con  la  detenzione 
da  tre  a  diciotto  mesi. 


(1)  La  massima  è  troppo  recisa.  La  Bimsta 
penale,  nel  riportare  questa  sentenza,-  mentre 
riconosce  che  il  favoreggiamento  è  un  de- 
litto formale,  per  Io  meno  si  figura  un  dubbio 
sulla  ammessibilitÀ  o  non  ammessibilità  del 
tentativo,  e  si  appoggia  all'autorità  del  Car- 
rara. Anch'io  ho  trattato  la  questione  (n.  251, 
pag.  674)  ed  ho  conchiuso  per  Tammessibi- 
lità  del  solo  favoreggiamento  mancato.  Le 
argomentazioni  brevissime  contenate  nella 
sentenza,  lo  dico  con  tutto  il  rispetto,  mi 
persuadono  punto.  In  fin  dei  conti,  la  Su* 


prema  Corte  parte  dal  concetto  che  il  ten- 
tativo è  inammessibile  perchè  il  favoreg- 
giamento è  un  delitto  formale.  Ma  questa 
teorica  è  respinta  dalia  Dottrina,  secondo 
la  quale  anche  il  delitto  formale,  in  rap- 
porto a  sé  stesso  ammette  la  nozione  del 
tentativo.  Nel  favoreggiamento  poi  questa 
nozione  non  può  disconoscersi  quando  il 
fatto  che  io  costituisce  non  fu  compiuto  e 
non  raggiunse  il  suo  fine  prossimo.  Cosi  la 
pensa  il  Carrara  (Programma,  Parte  8pe* 
Gioie,  Voi.  V,  §  2833). 
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Art.  227.  Il  condannato,  che  evade  valendosi  di  uno  dei  mezzi  indicati 

neirarticolo  precedente,  soggiace: 

r  ad  un  aumento  sino  a  due  anni  della  segregazione  cellulare  continua 
0  ad  un  nuovo  periodo  di  tale  segregazione  per  un  tempo  equivalente, 
se  scontava  la  pena  dell'ergastolo; 

2*  ad  un  prolungamento  da  un  terzo  alla  metà  della  pena  che  gli 
rimane  da  scontare,  se  trattisi  di  altra  pena  restrittiva  della  libertà 
personale,  purché  tale  prolungamento  non  sia  inferiore  ai  tre  mesi  né 
superiore  ai  tre  anni. 

Le  precedenti  disposizioni  si  applicano  anche  al  condannato  ammesso, 
secondo  Tarticolo  14,  a  lavorare  ftiori  dello  Stabilimento  penale,  per  il 
solo  fatto  deir  evasione  dal  luogo  in  cui  attende  al  lavoro. 

Trattandosi  della  reclusione,  l'aumento  si  opera  sul  periodo  di  pena 
nel  quale  il  condannato  la  stava  scontando;  salvo  che  si  tratti  del  modo 
di  esecuzione  preveduto  nell'articolo  14,  nel  qual  caso  il  prolungamento 
si  sconta  nello  Stabihmento  ordinario  col  lavoro  in  comune. 

Non  si  applicano  le  disposizioni  deir  articolo  76. 

^rtioolo    22&. 

(Procarata  evasione). 

Chiunque  procura  o  facilita  in  qualsiasi  modo  Tevasione  di  un  arrestato 
0  condannato  è  punito  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione  da  uno  a 
trenta  mesi,  tenuto  conto  della  gravità  deir  imputazione  o  della  specie 
e  durata  della  pena  che  rimane  da  scontare;  e,  se  il  condannato  scontava 
la  pena  dell'  ergastolo,  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione  da  trenta 
mesi  a  quattro  anni. 

Se,  per  procurare  o  facilitare  T evasione,  il  colpevole  si  valga  di 
alcuno  dei  mezzi  indicati  nell'  articolo  226,  la  pena,  qualora  V  evasione 
avvenga,  è  da  due  a  cinque  anni ,  e,  qualora  non  avvenga,  da  un  mese 
a  tre  anni:  tenuto  conto  in  ambedue  i  casi  della  gravità  dell'imputa- 
zione 0  deUa  specie  e  durata  della  pena  che  rimane  da  scontare. 

La  pena  è  diminuita  di  un  terzo,  se  il  colpevole  sia  un  prossimo 
congiunto  dell'arrestato  o  condannato. 

Articolo  330. 

(Connivenza  o  negligenza  del  pubblico  ufficiale). 

Il  pubblico  ufficiale  incaricato  della  custodia  o  del  trasporto  di  un 
arrestato  o  condannato,  che  in  qualsiasi  modo  ne  procura  o  facilita 
l'evasione,  è  punito  con  la  reclusione  da  uno  a  cinque  anni,  e  da  tre 
a  otto  anni,  se  l'evaso  scontava  la  pena  dell'ergastolo;  e,  ove  la  con- 
danna non  abbia  per  effetto  l'interdizione  perpetua,  con  T interdizióne 
temporanea  dai  pubblici  ufficil. 
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^Se,  per  procurare  o  facilitare  Fevasione,  il  colpevole  cooperi  alla  vio- 
lenza 0  alla  rottura,  ovvero  somministri  le  armi  o  gli  strumenti,  o  non  ne 
impedisca  la  somministrazione,  la  pena  è  della  interdizione  perpetua  dai 
pubblici  ufflcii  e  della  reclusione  da  tre  a  dieci  anni,  qualora  Tevasione 
avvenga,  e  da  uno  a  cinque  anni,  qualora  non  avvenga. 

Se  r  evasione  avvenga  per  negligenza  o  imprudenza  del  pubblico  uffi- 
ciale, questi  è  punito  con  la  detenzione  da  tre  mesi  a  due  anni,  e  da 
uno  a  tre  anni,  se  T  evaso  scontava  la  pena  dell' ergastolo  ;  e  sempre 
con  r  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii. 

Neirapplicare  la  pena,  si  tiene  sempre  conto  della  gravità  del  reato 
imputato  0  della  specie  e  durata  della  pena  che  rimane  da  scontare. 

Articolo    S30. 

(Circostanze  aggrayanti). 

Quando  la  violenza  preveduta  negli  articoli  precedenti  sia  commessa 
con  armi,  o  il  fatto  avvenga  in  riunione  di  tre  o  più  persone,  o  previo 
concerto,  le  pene  stabilite  nei  medesimi  articoli  sono  aumentate  di  un 
terzo;  e,  se  il  colpevole  scontava  la  pena  dell'ergastolo,  l'aumento  oli 
nuovo  periodo  della  segregazione  cellulare  continua  può  estendersi  sino 
a  tre  anni. 

A  rticolo    S3  1. 

(Indebite  facilitazioni  a  detenuti). 

n  pubblico  ufficiale  incaricato  della  custodia  o  del  trasporto  di  un 
arrestato  o  condannato,  che,  senza  autorizzazione,  gli  permette  di  allon- 
tanarsi, anche  temporaneamente,  dal  luogo  in  cui  deve  rimanere  in 
arresto  o  scontare  la  pena,  è  punito  con  la  detenzione  da  un  mese  ad 
un  anno  e  con  l'interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii. 

Nel  caso  che,  a  cagione  di  tale  permesso,  avvenga  l'evasione  dell'ar- 
restato 0  condannato,  la  detenzione  è  da  sei  mesi  a  quattro  anni. 

^rtioolo    833. 

(Costituzione  spontanea). 

Quando  Tevaso  si  costituisca  spontaneamente  in  carcere,  nel  caso 
dell'articolo  226,  la  pena  è  della  detenzione  da  un  mese  ad  un  anno  ; 
nel  caso  del  numero  2*  dell'articolo  227,  il  prolungamento  di  pena  è 
soltanto  di  un  sesto,  e  non  può  superare  un  anno;  e,  nel  caso  preve- 
duto nel  numero  V  del  detto  articolo  227,  l'evaso  non  soggiace  ad 
alcun  aggravamento  di  pena. 
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^x*tioolo    933. 

(Procurato  arresto  del  fuggitivo). 

Va  esente  da  pena,  nel  caso  preveduto  nel  secondo  capoverso  dell'ar- 
ticolo 229,  e  non  soggiace  all'aumento  di  pena  stabilito  nel  capoverso 
dell'articolo  231,  il  pubblico  ufficiale  colpevole  del  fatto  ivi  rispettiva- 
mente preveduto,  se,  nel  termine  di  tre  mesi  dalla  evasione,  procuri 
la  cattura  degli  evasi  o  la  presentazione  di  essi  all'Autorità. 

^rtioolo    S34. 

(Inosservanza  di  pena). 

Fuori  dei  casi  preveduti  in  altre  disposizioni  del  presente  Codice,  il 
condannato  che  trasgredisce  agli  obblighi  derivanti  dalla  condanna  è 
punito  : 

r  se  trattasi  della  interdizione  dai  pubblici  ufflcii  o  della  sospen- 
sione dall'esercizio  di  una  professione  o  di  un'arte,  con  la  detenzione 
sino  ad  un  anno  o  con  la  multa  da  lire  cento  a  tremila,  ferma  la  dorata 
della  pena  cui  è  stato  condannato; 

2*  se  trattisi  della  vigilanza  speciale  dell'Autorità  di  pubblica  sicu- 
rezza, con  la  reclusione  da  un  mese  ad  un  anno,  rimanendo  sospeso 
il  corso  della  vigilanza  durante  il  tempo  della  carcerazione  preventiva 
e  della  reclusione. 


Bibliografia.  SuUa  evasione,  Gom^z:  Variarum  resolutùmumy  Voi.  Ili,  Gap.  9,  n.  IL 
«—  Carpzovio:  Practica  criminaliSf  Quaestio,  36.  —  Heils:  De  processu  inquieitonOj  Gap.  6, 
§  61.  —  Matthei:  De  carcerum  effraetione.  —  Borio:  Tractatm  {De  effraeUUoriimM  coree* 
rum).  —  Engen:  Elementa  juris  criminalia,  Lib.  I,  §  535  et  seqq.  —  Eock:  InsUhtiùmegf 
§  614,  pag.  310.  —  Mellio:  Institutiones  juris  eriminaìis  Lusitani,  Tit.  4,  §  8,  pag.  55. 
—  Mejsner:  De  crimine  violati  carceris.  —  Fritzschio:  Commentationes  de  variis  juris  ea- 
pitibuSf  Comment.  5.  —  Boehmer:  Meditationes  in  Caroìinam.  Ad  art.  180,  §  4  et  6.  — 
Van  Eyck:  De  carcerum  effractoribus.  —  Coccejo:  Exerdtationes,  Voi.  2,  Diap.  39,  De 
fuga.  Gap.  3.  —  Swalmius:  De  carcerum  effraetione.  —  Brocker:  Màlefieus  òb  fugam  e 
carcere  graviter  puniendus.  —  Daehne:  De  poena  malefica  carcere  profugi,  —  Oartins: 
Conjecturalium  juris  civilis.  —  Cremani  :  Elementa  juris  eriminaìis,  Voi.  II,  pag.  102  et 
seqq.  —  Farinacius:  Theorica  et  practica  criminàlis,  Qaaest.  80.  —  Menochias:  De  «rftt- 
trariis  judicum  quaestionibus,  etc.  Casus.  301.  —  Damhouderios:  Practica  erimimàUSy 
Gap.  ex VIII,  n.  4.  —  Renazzi:  Elementa  juris  eriminaìis,  Voi.  3,  pag.  100.  —  Poggi: 
Elementa  jurisprudentiae  criminaliSy  Voi.  2,  pag.  94.  —  Werner:  Quando  la  fuga  propria 
daUe  carceri  possa  essere  punita  (ted.  nel  Magazseno  giuridico  di  Baurittel.  A.  1805, 
Fase.  1).  —  Garnot:  Commentaire  sur  le  Code  penai,  —  Bourgaignon:  Manuel  d^in^rw:tiom, 
crimineUe,  —  Rauter  :  Traité  théorique  et  pratique  du  Droit  crimind,  —  Morin:  DicOomunre 
du  Droit  crimind  (V*>  Évasion),  —  Jousse  :  Justice  crimineUe,  —  Haus  :  Obseroations  sur 
le  Prcjet  de  révision  du  Code  belge.  Voi.  II,  134  e  seg.  —  Legraverend:  Traité  de  la  Ugis- 
lation  eriminélle  en  France,  Voi.  I,  8.  —  Bianche:  Études  sur  le  Code  penai  ^  Ghauveaa  et 
Hélie:  Thiorie  du  Code  penai.  Voi.  I,  pag.  608  e  segg.  Ediz.  di  Bruxelles  del  1846.  ^  Brigmati: 
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Ddla  /rottura  del  carcere^  pag.  256  (dopo  la  pratica  criminale).  —  Carmignanì  :  Elementi  di 
Diritto  pemUe  (trados.  del  Bertola  con  prefazione  del  Lucchini).  —  Giuliani  :  Istituzioni  di 
Diritto  criminale,  Voi.  II,  139  e  aegg.  —  Forti:  Condueioni^  pag.  59.  -—  Fuccioni:  Il  Co- 
dice penale  toscano  illustrato;  Saggio  di  Diritto  penale.--  Carrara:  Programma,  Parte 
spedale,  YoL  5,  §  2810  e  segg.  --  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale,  Voi.  III.  —  Crì- 
▼ellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  —  Impailomeni  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato.  —  Migno:  Commento  al  Codice  penale  italiano.  —  Pincherli:  H  Codice  penale 
italiano  annotato. --  Innamorati:  Sui  delitti  contro  Vamministr azione  deUa  giustisia.  — 
Perroni-Ferranti:  I  delitti  contro  Vammimstrasione  della  giustizia  (nel  Completo  Trattato 
di  Diritto  penale  del  Gogliolo). 

9uUa  inoeservansa  di  pena.  Mannkopff  :  Diritto  criminale  deUa  Prussia,  Voi.  Il,  2  (ted.).  — 
Stephen:  Sommario  di  Diritto  criminale,  pag.  218  e  segg.  (ingl.).  —  Morin:  Dietionnaire  de 
Droit  erimind  (y^  SurveUìance).  —  Mangin:  Traiti  de  Vaction  pMique,  n.  445.  — 
Legrayerend:  Traité  de  législation  crimindle  en  France,  Yol.  lY,  pagg.  325  e  segg.  — 
Auziès:  De  la  surveUlance  de  la  haute  police.  —  Chatagnier:  Du  renvois  sous  la  surveillance 
de  la  haute  póHce  de  VÉtat.  —  Ortolan:  Éléments  de  Droit  péntd,  n.  1571.  —  Gk>in: 
Eevue  de  législation  dell'Anno  1840.  —  Nadault  de  Buffon:  La  surveiUance  de  la  haute  police, 
—  Chaaveau  et  Hélie:  Théorie  du  Code  penai,  Ybl.  I,  pag.  79  e  segg.  £di2.  di  Bruxelles 
del  1845.  —  Bolis  :  La  polisia  e  le  classi  pericolose  deUa  Società.  —  Astengo  e  Sandri  : 
Commento  aUa  nuova  legge  sìdla  pubblica  sicuressa  (sotto  gli  articoli  1 17-122).  —  Gat- 
teschi: DélVammimstr azione  di  pubblica  sicurezza.  —  Alpi:  La  mgHansa  spedale  delVAu' 
tcrità  di  pubblica  sicurezza  (nella  Bivista  penale,  XXXI,  pagg.  418,  428,  521,  533;  Sul- 
Vammowizione  pretoria  (citato  nella  Bivista  penale,  XXXI,  528,  nota  1).  —  Giacchetti:  Dd 
reati  e  delle  pene  in  generale,  Yol.  I,  pag.  624.  —  Si  consultino,  inoltre:  Grìvellari,  Impailomeni, 
Majno,  Pincherli,  Innamorati  e  Perroni-Ferranti  nelle  Opere  indicate  di  sopra. 
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258.  Evasione  di  arrestati.  Le  regole  che 
il  Diritto  romano  sancirà  relativamente  al 
delitto  di  evasione  di  arrestati  si  trovano 
scritte  nei  Titoli  del  Digesto:  De  effraeto- 
ribus;  De  custodia  et  exibitione  reorum;  De 
poenis.  Secondo  queste  leggi,  si  sottoponevano 
ad  una  pena,  sehbene  lieve,  i  fuggitivi  dalle 
carceri  di  custodia,  anche  quando  non  ave- 
Tano  usato  violenza  ai  custodi,  o  effrazione 
al  carcere  (1).  Se  poi  questi  detenuti,  o  per 


(1)  L.  1,  Dig.  De  effractoribus. 

(2)  L.  1,  Dig.  De  effractoribus.  L.  13,  Dig. 
De  custodia  et  exilntione  reorum.  Veggiisi 


custodia  0  per  pena,  avevano  rotto  il  car- 
cere, 0  usata  violenza  ai  custodi,  erano  se- 
yeramente  condannati,  talora  alP estremo 
supplizio,  talora  ad  una  grande  pena  straor- 
dinaria (2).  La  evasione  semplice  dei  detenuti 
dal  luogo  di  pena  era  repressa,  se  dai  pub- 
blici lavori  fino  a  dieci  anni,  con  il  doppio 
del  tempo;  se  al  di  là  dei  dieci  anni,  con 
la  pena  perpetua  o  con  l'altra  detta  ad  opus 
metcHi:  se  la  fuga  era  avvenuta  dall'  una 


anche  Anton  Matteo  Ad  Lib.  XLYII,  Dig. 
Tit.  6,  Gap.  4  e  Yoet  ad  Pandeetas,  Lib. 
XLVIII,  Tit.  3,  §  9. 
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0  dall'altra  di  dette  pene,  il  foggitivo  era 
condannato  ad  metaUum,  Se  la  faga  avve- 
niva da  quest'ultima  pena,  si  condannava  alla 
morte  (1).  Relativamente  ai  custodì,  il  Diritto 
romano  distingueva  secondo  che  la  evasione 
procurata  derivava  da  colpa  o  da  dolo,  e 
comprendeva  in  quest'ultima  anche  quella 
avvenuta  per  corruzione.  Circa  la  colpa  si 
hanno  degli  esempi  luminosi.  Abbandonare 
anche  per  poco  tempo  il  posto  per  tener 
dietro  ai  privati  negozi  ;  andare  la  custodia 
ad  altre  persone  inesperte  o  senza  coraggio; 
immergersi  nella  crapula  e  nel  vino;  trascu- 
rare la  vigilanza  imposta  dai  doveri  del 
proprio  ufficio  (2).  Questi  fatti  od  omissioni 
servono  a  dare  una  chiara  idea  della  colpa 
intervenuta  nella  evasione,  e  servono  di 
norma  per  portare  un  retto  criterio  e  giu- 
dizio sui  fatti  od  omissioni  consimili.  La 
pena  era  sempre  rimessa  all'arbitrio  del  Giu« 
dice,  il  quale  la  misurava  secondo  la  gravità 
del  delitto  imputato  al  detenuto,  e  secondo 
la  gravità  della  pena  inflitta  al  condannato 
fuggitivo.  Riguardo  alla  procurata  evasione 
dolosa,  si  infliggevano  pene  gravissime  ai  cu- 
stodi, non  dissimili  da  quelle  minacciate  ai 
detenuti  fuggitivi  (3).  Finalmente,  in  ordine 
ai  terzi  che  avevano  procurato  la  fuga  dei 
detenuti  per  custodia  o  per  pena,  fosse  sem- 
plice, fosse  qualificata,  le  Leggi  romane  inflig- 
gevano le  stesse  pene  minacciate  negli  identici 
casi  ai  fuggitivi  ed  ai  custodi,  che  dolosamente 
avessero  procurato  o  favorito  la  evasione. 

Nelle  posteriori  Fonti  germaniche,  come 
lo  Spectdum  suemcunif  il  custode  era  punito 
con  la  pena  che  avrebbe  colpito  il  detenuto 
fuggitivo. 

Nell'antico  Diritto  italiano  questo  mede- 
simo modo  di  punizione  pei  custodi  infedeli 
fu  ammesso  dagli  Statuti;  ed  era  punito,  del 
pari,  il  detenuto  che  fuggiva  dal  carcere. 
Le  leggi  dell'Italia  meridionale  ponevano  in 
arbitrio  del  Giudice  la  pena,  secondo  le  cir- 
costanze; e  talvolta  giungeva  sino  all'estremo 
supplizio,  sebbene  in  una  delle  Costituzioni 
del  Regno  fosse  stabilita  la  pena  di  morte 
per  il  dolo  dei  custodi  nella  fuga  dei  dete- 


(1)  LL.  4,  8,  §§  6  e  7,  e  628,  §  13,  Dig.  De 
poenis. 

(2)  L.  12,  U.  Dig.  De  custodia  et  eaibi- 
fUme  reorum 


nuli,  e  quella  di  un  anno  di  carcere  con  la 
confisca  per  la  loro  negligenza  (4). 

259.  L'evasione  degli  arrestati  può  avve- 
nire dal  luogo  di  custodia  e  dal  luogo  di 
pena.  Nel  primo  caso,  riguarda  coloro  che 
sono  detenuti  come  imputati  di  un  qualche 
maleficio  e  per  misura  puramente  preven- 
tiva e  non  coercitiva;  nel  secondo,  coloro  che 
sono  stati,  mediante  sentenza  passata  in  giu- 
dicato, condannati  ad  una  pena  che  li  privi 
affatto  della  loro  libertà. 

La  distinzione  è  capitale  per  la  scienza 
e  non  può  quindi  essere  trascurata;  ne  la 
dottrina  la  trascura;  anzi  esamina  questo 
maleficio,  tanto  se  si  verifichi  su  coloro  che 
sono  detenuti  per  custodia,  quanto  se  av- 
venga su  coloro  che  lo  sono  per  pena,  sotto 
i  tre  aspetti  seguenti: 

Di  fronte  alle  persone   detenute    che 
evadono; 

di  fronte  ai  custodi  che  hanno  favorito 
la  fuga; 

di  fronte  ai  terzi  che  hanno  procurato 
la  fuga  stessa. 

L'evasione  dal  luogo  di  custodia  o  di  pena 
è  semplice  o  qiial^icata.  È  semplice^  quando 
avviene  senz'uso  di  violenza  alle  persone  o 
alle  cose;  è  qualificata,  quando  la  fuga  è 
avvenuta,  o  per  frattura  del  carcere  o  per 
violenza  personale  usata  ai  custodi. 

I  più  culti  scrittori  della  scienza  penale 
nel  ritenere  codeste  distinzioni  portano  prin- 
cipalmente il  loro  esame  suU'impntabilità 
dell'evasione  semplice  che  il  detenuto  abbia 
procurato  a  sé  medesimo  ;  ed  è  ananime  la 
loro  opinione  su  quella  che  riguarda  O  de- 
tenuto in  custodia,  mentre  è  discorde  snl- 
l'altra  del  detenuto  per  pena. 

Quanto  alla  prima,  ne  propugnano  d'accordo 
l'assoluta  impunità,  la  quale  (secondo  essi)  si 
appoggia  a  quell'istinto  naturale  che  impegna 
l'uomo  ad  approfittare  di  ogni  drcostanza 
che  lo  conduca  a  riacquistare  la  libertà  per- 
duta. Egli  è  detenuto  per  misura  di  pre- 
cauzione, non  è  peranco  chiarito  reo  per 
sentenza;  troppa  virtù  si  esigerebbe  da  lui 


(8)  L.  4  Cod.  De  custodia  reorum. 
(4)  PissiirA:  Elementi  di  Diritto  penale^ 
Voi.  m,  pagg.  109, 110  e  Fonti  ivi  indicate. 
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se  si  pretendesse  che  non  approfittasse  del- 
l'occasione favoreyole  che  gli  si  è  offerta, 
stando  cosi  stoicamente  ad  aspettare  gli  af- 
fanni ed  i  pericoli  di  un  giudizio,  e  soffo- 
cando le  Yoci  della  natura  che  lo  spìngono 
ad  uscire  dalla  triste  dimora  del  carcere. 
Questa  teoria,  fondata  sulla  giustizia  e  sul- 
Tequila,  è  stata  estesa  ad  ogni  caso  di  eva- 
sione semplice,  sia  cagionata  da  incuria  o 
negligenza  dei  custodi,  sia  da  qualunque  ac- 
cortezza od  artifizio  (esclusa  però  sempre  la 
violenza  reale  o  personale)  usata  dal  dete- 
nuto per  ottenere  la  libertà. 

Ma  questa  unanimità  di  opinioni  non  si  in- 
contra nelTevasione  semplice  dal  luogo  di 
pena,  poiché,  mentre  alcuni  scrittori  stanno 
per  l'impunità,  altri  propugnano  l'imputabi- 
lità. I  primi  non  fanno  che  ripetere  i  riflessi 
anzidetti,  non  trovando  differenza  alcuna  fra 
il  caso  della  custodia  e  della  pena  quando 
l'impulso  naturale  è  lo  stesso.  I  seguaci  del- 
l'opinione contraria  osservano,  che  la  fuga 
del  condannato  dal  luogo  di  pena  infrange 
un  solenne  giudicato  che  deve  rispettarsi 
come  emanazione  di  una  pubblica  Autorità; 
sottrae  il  reo  ad  un  debito  che  ha  contratto 
verso  la  Società  per  il  commesso  maleficio  ; 
diffonde  nei  cittadini  un  allarme,  poiché  crea 
il  timore  di  nuovi  disastri  per  parte  di  chi, 
avendo  già  violato  la  legge  penale,  desta  il 
sospetto  di  essere  capace  di  altri  reati;  e 
la  minaccia  di  una  pena  reca  favore  allo 
stesso  condannato,  mentre  a  lui  risparmia 
l'uso  di  una  custodia  più  severa  che  rende- 
rebbe più  dolorosa  la  sua  permanenza  nel 
luogo  di  detenzione.  V'ha  taluno  che  in  un 
solo  caso  vorrebbe  punita  l'evasione  semplice 
da  un  luogo  di  pena,  quando,  cioè,  i  carce- 
rati, ammessi  a  lavorare  fuori  delle  case  di 
pena,  fuggano  dal  luogo  del  lavoro.  Tale  san- 
zione la  credono  necessaria,  perchè  altrimenti 
si  renderebbe  inattuabile  il  sistema  del  la- 
voro fuori  delle  prigioni.  Fra  le  esposte  opi- 
nioni parmi  preferibile  quella  dell'assoluta 
impunità,  poiché  le  ragioni  meramente  po- 
litiche allegate  a  sostenere  l'imputabilità  non 
hanno  tanto  valore  da  soffocare  quell'amore 
alla  libertà  innato  nell'uomo  e  che  lo  spinge 
a  valersene  nei  più  duri  cimenti  della  vita. 

Quanto  all'evasione  qualificata  dal  luogo 
di  custodia  o  da  quello  di  pena  commessa 
dallo  stesso  detenuto,  gli  scrittori  sono  tutti 


concordi  nel  ritenerla  come  imputabile,  non 
però  in  egual  grado  di  quella  commessa  per 
opera  di  custodi  o  di  terzi,  mentre  è  ben 
diversa  la  posizione  deU'uno  e  degli  altri. 
n  detenuto  difende  la  causa  propria,  agisce 
per  quell'istinto  o  impulso  naturale  di  pro- 
curarsi la  libertà  in  ogni  modo;  e  in  questa 
spinta  è  alquanto  scusabile.  I  secondi,  al  con- 
trario, infrangono  i  doveri  del  proprio  ufficio, 
abusano  della  fiducia  in  essi  riposta,  tutelano 
la  causa  altrui  e  non  la  propria  con  assai 
minore  interesse  di  quello  da  cui  è  mosso 
il  detenuto.  Quindi  gli  scrittori  stessi  racco- 
mandano ai  Magistrati  di  calcolare  nella 
determinazione  della  pena  l'accennata  diffe- 
renza, qualora  la  legge  penale  non  la  con- 
tenga nelle  sue  disposizioni  e  lasci  al  loro 
arbìtrio  di  spaziare  entro  i  limiti  legali. 

Rispetto  ai  custodi  i  quali,  o  per  colpa  o 
per  dolo,  hanno  favorito  o  procurato  l'eva- 
sione semplice  o  qualificata  tanto  dal  carcere 
di  custodia,  quanto  dal  luogo  dì  pena,  la  dot- 
trina riconosce  una  grande  diversità,  secondo 
che  sìa  concorso  il  dolo  o  la  colpa,  e  si  mo- 
stra più  severa  contro  costoro  per  la  viola- 
zione dei  doveri  dell'ufficio  ad  essi  affidato. 

Riguardo  ai  terzi  che  hanno  favorito  o 
procurato  l'evasione  dai  luoghi  di  custodia 
0  di  pena,  ritenuti  ì  principii  sull'evasione 
qualificata,  la  dottrina  istituisce  e  su  questa 
e  sulla  semplice  delle  limitazioni.  Se  l'eva- 
sione è  stata  procurata  mediante  artifizi  e 
callide  macchinazioni,  senz'alcun  uso  di  vio- 
lenza alle  cose  od  alle  persone,  e  per  giun- 
gervi si  sono  impegnati  in  un  pericolo  proprio 
ed  hanno  agito  o  per  vincolo  di  sangue  o 
per  affetto  o  per  reverenza,  meritano  di  es- 
sere lasciati  in  pace,  poiché  la  legge  penale 
urterebbe  in  tale  ipotesi  con  la  pubblica 
opinione,  che  fa  plauso  alla  loro  virtù  ed  alla 
loro  abnegazione.  Esempi  brillanti  e  com- 
moventi dà  in  proposito  la  storia  dei  giu- 
dizi criminali  di  tutte  le  nazioni  civili.  Di 
fronte  a  codesti  fatti  le  leggi  penali  (si  dice) 
di  ogni  popolo  civile  debbono  tacere.  Se  poi 
costoro  hanno  usato  violenza  al  carcere  me- 
diante rottura  o  ai  custodi,  non  per  odio 
verso  l'Autorità,  né  per  disprezzo  delle  leggi, 
ma  per  un  sentimento  d'affetto  verso  amici, 
parenti  o  superiori,  allora  (si  osserva)  saranno 
bensì  punibili,  ma  con  pena  minorein  riguardo 
della  causa  che  li  ha  spinti  al  malcfizio. 
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Queste  sono  le  teorie  adottate  dalla  scienza 
in  ordine  alle  diverse  persone  che  si  sono 
rese  colpevoli  del  malefizio  in  esame.  Ma 
altre  vi  si  riferiscono  qualunque  sia  la  per- 
sona che  l'abbia  commesso. 

L'evasione  dai  luoghi  di  custodia,  come 
quella  dai  luoghi  di  pena,  procede,  sia  che 
avvenga  dal  sito  stesso  della  detenzione,  sia 
allorché  si  verifichi  nel  trasporto  dei  dete- 
nuti dalle  aule  dei  pubblici  giudizi,  da  luogo 
a  luogo,  dagli  spedali  ove  si  trovassero  per 
curarsi,  dal  gabinetto  del  giudice  ove  sono 
chiamati.  Tutte  queste  località  si  ritengono 
per  finzione  di  legge  come  quelle  che  ser- 
Tono  alla  custodia  o  alla  pena.  Quanto  alla 
violenza  usata  sul  carcere  o  sui  luoghi  sopra- 
indicati, essa  si  verìfica  allorquando  si  rom- 
pono le  muraglie,  le  soffitte,  i  solai,  le  porte, 
le  finestre  e  le  serrature  ad  esse  apposte,  e 
le  ferrate  che  stanno  a  difesa  delle  finestre. 
Però,  ritengono  gli  scrittori  che  sia  da  esclu- 
dersi lo  scalamento  o  l'uso  di  false  chiavi, 
perchè  il  servirsi  di  questi  mezzi  non  co- 
stituisce la  frattura  o  l'effrazione.  Finalmente, 
nel  determinare  la  pena  dovuta  a  questo  ma- 
lefizio, la  dottrina  pone  a  calcolo  la  maggiore 
0  minore  importanza  dei  reati  che  hanno 
portato  alla  custodia  o  alla  pena,  la  mag- 
giore 0  minore  pravità  dell'agente,  e  il 
maggiore  o  minor  danno  o  pericolo  prodotto 
dall'evasione.  In  tanta  moltitudine  di  even- 
tualità, la  legge  penale  o  deve,  per  quanto 
è  permesso  all'umana  previdenza,  procedere 
per  categoriche  separazioni,  o  lasciare  al 
prudente  arbitrio  dei  Giudici  un  largo  campo 
nei  limiti  legali  della  punizione. 

260.  Inosservanza  di  pena.  L'inosservanza 
di  pena  è  altro  fra  i  reati  contro  la  pub- 
blica amministrazione.  li  principio  di  giure 
naturale,  che  non  incombe  al  colpevole  l'ob- 
bligo positivo  di  sottoporsi  alla  pena,  ma 
solo  il  negativo  di  non  opporsi  con  mezzi 
vietati  dalla  legge  alla  Società  che  lo  vuole 
punire,  porterebbe  a  concludere  che  un  con- 
dannato non  possa  mai  dirsi  delinquente  per 
quello  che  ha  fatto  innocuamente  onde  sot- 
trarsi alla  pena.  Questo  concetto  può  essere 
accettato  (e  lo  è,  infatti,  come  ho  detto  nel 
numero  precedente)  pel  reo  che  evada  dal 
carcere,  perchè  la  Società  doveva  meglio 
guardarlo.  Ma  vi  sono  delle  pene  (il  confino. 


ad  esempio,  l'esilio  locale,  Tinterdizione  di 
luoghi  o  di  professioni),  le  quali  non  ammet- 
tono possibilità  di  coercizione  fisica  sulla  per- 
sona del  condannato.  È,  adunque,  necessità, 
ad  un  tempo  politica  e  logica,  che  contro  i 
condannati  a  siffatte  pene  ai  commini  ns 
male  suscettibile  di  questa  coazione  ove  non 
le  eseguiscano  volontariamente. 

Non  tutti  sono  d'accordo  nel  defiiùre  il 
vero  carattere  giuridico  della  comminatoria 
anzidetta,  e  dell'inosservanza  ddla  pena 
Alcuni  negano  che  possa  darsi  il  nome  di 
pena  alla  comminatoria,  e  all'inosservanza 
il  nome  di  delitto,  e  vogliono  che  quella  si 
dica  una  misura  di  necessità  politica  e  questa 
tutt'al  più  si  chiami  una  semplice  contrav- 
venzione, repugnando  di  chiamare  delitto  ciò 
che  è  obbedienza  all'istinto  naturale  di  h- 
berta.  Y'ha,  bensì,  un'inosservanza  di  pena 
che  non  può  per  modo  alcuno  ascrìversi  a 
delitto,  ed  è  quella  che  apre  l'adito  ad  un 
modo  di  rìparazione  che,  in  sostanza,  è  una 
vera  sostituzione  di  pena  a  pena,  quando,  ad 
esempio,  si  converte  la  pena  pecuniaria  in 
proporzionata  pena  corporale.  Non  può  essere 
ascritta  a  delitto  perchè  non  procede  da  colpa 
del  condannato  ma  da  mancanza  di  mezzi 
pecuniari,  e  si  annovera  piuttosto  fra  i  modi 
di  espiare  la  pena.  Ma  negli  altri  casi  giu- 
stamente si  osserva,  che  se  dell'inosservanza 
di  pena  volesse  farsi  una  semplice  contrav- 
venzione, non  potrebbe  parlarsi  di  dolo, 
perchè  il  dolo  non  è  necessario  all'esistenza 
delle  semplici  contravvenrioni.  Guardandola, 
invece,  come  delitto,  la  pratica  universale 
stabilisce  la  regola,  che  a  punire  l'inosser- 
vante occorra  il  dolo  speciale  consistente 
nel  fine  di  disobbedire. 

In  proposito  di  questo  malefirio  fu  viva  la 
disputa  intorno  al  requisito  della  floffrania. 
Molti  sostennero  essere  necessario  che  il 
contravventore  sia  sorpreso  in  flagrante  vio- 
lazione della  condanna,  né  possa,  per  conse- 
guenza, procedersi  per  inquisizione.  Se,  ad 
esempio,  taluno  rompe  il  bando  e  poi  si  re- 
stituisce al  luogo  in  tempo  senz'essere  stato 
colto  in  fallo,  secondo  costoro  non  sarebbe 
possibile  una  punizione.  Ck>ntro  tale  inse- 
gnamento si  oppone,  con  maggior  ragione, 
che  verso  l'inosservanza  di  pena  si  userebbero 
due  pesi  e  due  misure,  una  più  larga  e  più 
benigna  verso  gli  esiliati  e  confinati,  l'altra 
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più  seTera  per  gli  interdetti  da  una  profes- 
sione pei  quali  non  potrebbe  pretendersi  la 
sorpresa  in  flagranti.  Si  oppone,  altresì,  la 
troppa  facilità  di  eludere  la  legge,  poiché 


l'esule,  che  confida  nell'agilità  delle  sue  gambe 
0  può  avere  facili  mezzi  di  trasporto,  potrebbe 
recarsi  a  suo  piacimento  nei  luoghi  vietati 
dove  specialmente  non  siavi  pubblica  Forza. 


FONTI. 

261.  GU  arHeoU  190*196  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione.  —  Lavori  della 

iVìma  Commissione,  —  Gli  articoli  186-193  del  Progetto  17  maggio  1868. 

262.  Lavori  deUa  Seconda  Commissione.  —  Gli  articoli  212-219  del  Progetto  15  aprile  1870. 

263.  Gli  articoli  277-286  del  Progetto  De  Fàleo  80  giugno  1873. 

264.  Gli  articoU  240-246  dà  Progetto  Vigliami  24  febbraio  1874.  —  Non  era  compreso 

con  titolo  spedale  U  reato  di  inosservansa  di  pena,  ma  era  posto  nella  Parte  Ge- 
nerale. —  Leggiere  modifieaeioni  fatte  dal  Senato  nella  tornata  del  18  marso  1875 
agli  articoli  240,  241,  242,  244  e  246.  —  Nel  Progetto  25  maggio  1875  gli  articoli 
presero  i  numeri  243,  244,  245,  246,  247,  248  e  249. 

265.  Proposte  dei  Sottocommissari  Ellero  e  Tolomei  della  Commissione  ministeriale  del  1876. 

—  Trasporto  dalla  Parte  Generale  delle  disposisioni  circa  Vinosservansa  di  pena.  — 
Osservasioni  delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi.  —  Lavori  della  Com- 
missione, —  Altre  osservasioni  détte  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi, 

266.  La  Relazione  sul  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883.  —  Gli  articoli  200-207  dello 

stesso,  —  Identici  gli  articoli  209-214  del  Progetto  Savelli  26  novembre  1883;  solo 
si  sopprime  il  numero  3  delVarticoh  207  del  Progetto  Zanardelli.  —  Identici  al 
Progetto  Savelli  gli  articoli  197-204  del  Controprogetto  Pesstna. 

267.  GU  articoli  215-223  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887.  —  Differenza  fra  la 

Belazione  su  questo  Progetto  con  quella  sul  Progetto  del  maggio  1883. 

268.  Lavori  parlamentari  sul  Progetto  22  novembre  1887.  —  Le  Bdazioni  Cuccia  per  la 

Commissione  della  Camera  dei  Deputati  e  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato. 

—  Nessuna  osservazione  o  proposta  avanti  le  due  Camere. 

269.  Lavori  deUa  Commissione  Beale  di  revisione. 

270.  La  Relazione  finale. 


261.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei  inse- 
rivano nel  loro  Progetto  gli  articoli  seguenti: 

<  Art  190,  §  1.  Chi,  essendo  in  arresto 
«  per  ordine  dell'Autorità  competente,  fugge 
e  col  mezzo  di  violenze  alle  persone  inca- 
«  ricate  di  custodirlo  o  col  mezzo  di  violenta 
«  effrazione,  di  scalamento  o  di  chiavi  false, 
«  è  punito  col  primo  al  secondo  grado  di 
«  prigionia. 

<  §  2.  Se  la  violenza  fu  commessa  con 
<  armi,  si  applicano  le  pene  stabilite  per  la 
«  ribellione  nell'articolo  160,  lett.  ò,  d. 

€  Art.  191,  §  1.  U  condannato  a  pena 
«  temporanea  che  nei  modi  indicati  nelVar- 
«  ticolo  precedente,  §  1,  fugge  dallo  Stabili- 
«  mento  penale,  è  punito  con  un  prolunga- 
«  mento  della  pena,  da  misurarsi  da  uno  a 
«  sei  mesi,  se  la  pena  è  la  prigionia  o  la 
«  detenzione,  e  da  sei  mesi  ad  un  anno,  se 


la  pena  è  la  reclusione  o  la  relegazione. 
Ma  se  la  violenza  fu  commessa  con  armi 
si  applicano  le  pene  indicate  nel  §  2  del* 
Tarli  colo  precedente  colle  norme  esposte 
nel  Titolo  VI,  Libro  I. 
«  §  2.  Al  condannato  all'ergastolo,  fuggito 
nei  modi  suindicati,  viene  inflitta,  a  giu- 
dizio della  Direzione,  una  restrizione  delle 
concessegli  facoltà. 

«  §  3.  La  condanna  per  delitto  di  fuga, 
non  dà  luogo  alPapplicazioue  a  carico  del 
fuggitivo  delle  disposizioni  sulla  recidiva 
(art.  72-74). 

«  Art.  192,  §  1.  Chi  ha  cooperato  alla 
fuga  0  l'ha  facilitata  è  punito: 

<  a)  col  primo  al  secondo  grado  di 
prigionia  se  ha  fatto  uso  di  dolosi  con- 
certi od  ha  somministrato  i  mezzi  o  stru- 
menti atti  ad  agevolare  la  fuga; 

«  b)  col  quarto  al  sesto  grado  di  pri- 
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gionia  se  ha  cooperato  anche  agli  atti  di 
TÌolenza  o  di  effrazione,  od  ha  sommini- 
strato le  armi; 

«  e)  colle  pene  stahilite  per  la  ribellione 
nell'articolo  160,  lett.  &,  (2,  se  ha  cooperato 
anche  all'uso  delle  armi. 
«  §  2.  Si  applica  anche  nei  casi  preveduti 
dal  presente  articolo  il  disposto  dell'ar- 
ticolo 162. 

<  Art.  193,  §  1.  Se  il  fuggitivo  sì  rico* 
stitnisce  spontaneo  in  arresto,  la  pena 
stabilita  nell'articolo  190  si  diminuisce  di 
uno  a  due  gradi;  quella  stabilita  nell'ar- 
ticolo 191,  §  1,  si  riduce  a  metà;  e  quella 
stabilita  nell'articolo  191,  §  2  si  rimette 
interamente. 

«  §  2.  Si  diminuisce  parimenti  di  uno  a 
due  gradi  la  pena  stabilita  nell'articolo  192 
per  il  cooperatore  alla  fuga,  se,  prima  della 
sentenza,  fa  seguire  l'arresto  o  la  ricon- 
segna del  fuggitivo. 

«  Art.  194,  §  1.  Le  persone  incaricate  di 
custodire  od  accompagnare  un  arrestato, 
qualora  questi  sia  fuggito  con  loro  conni- 
venza, si  puniscono  colle  pene  indicate 
nell'articolo  192,  accresciute  di  uno  a  due 
gradi  e  colla  interdizione  perpetua  dal 
servizio. 

<  §  2.  Le  stesse  persone,  qualora  l'arrestato 
sia  fuggito  con  loro  connivenza,  si  puni- 
scono col  primo  grado  di  detenzione  e 
colla  interdizione  temporanea  dal  servizio, 
eccettuato  il  caso  che  entro  tre  mesi  dal 
giorno  della  fuga  abbiano  procurato  Par- 
resto  del  fuggitivo.  A  questo  effetto  il  giu- 
dizio si  sospende  sino  a  che  sia  trascorso 
questo  termine. 

«  Art.  195,  §  I.  I  condannati  alle  pene 
della  relegazione  semplice,  del  confino  e 
dell'esilio,  i  quali  vi  contravvengono,  deb- 
bono scontare  il  residuo  della  pena  colla 
detenzione,  ridotta  però  pei  condannati 
alla  relegazione  semplice  a  due  terzi,  pei 


(1)  Vi  erano  inoltre  gli  articoli  197  e  198. 
U  197  si  riferiva  alla  infrazione  della  vigi- 
lanza speciale  della  polizia;  il  198  alla  non 
presentazione  per  la  riprensione  giudiziale. 
Non  li  riproduco,  perchè  non  figurano  nel 
Progetto  del  1868;  e  non  figurano  pel  mo- 
tivo, che  la  Prima  Commissione  escluse  am- 
bedue quelle  pene  dalla  scala  penale  (Voi.  II, 
l»ag.  46  e  47,  nn.  37  e  38)  e  per  conseguenza 


«  condannati  al  confino  alla  meià,  e  pei  cot- 
«  dannati  all'esilio  ad  un  terzo  della  dorata. 

<  §  2.  Se  il  condannato  è  straniero  poò 
<  pronunziarsi  la  immediata  espoMone  dal 
«  Regno. 

<  Art.  196.  Il  condannato  che  contrarviene 
«  alle  interdizioni  indicate  negli  articoli  25 
«  e  26,  è  punito  col  secondo  al  terzo  grado 
«  di  multa,  e  nei  casi  più  gravi  col  primo 
e  grado  di  detenzione,  ferme  restando  le 
«  interdizioni  pronunziate  »  (1). 

La  Prima  Commissione  esaminò  questi  ar- 
ticoli nelle  riunioni  del  14  e  del  15  marzo 
1868  (2)  ed  approvò  senza  osservazioni  il 
paragrafo  1  dell'articolo  193  e  l'articolo  196. 
Sull'articolo  195  fece  osservazioni  e  modifi- 
cazioni soltanto  circa  la  penalità. 

SuWartieolo  190. 

La  Commissione  ammetteva  che  l'evasione 
semplice  non  costituisca  reato;  ma  dubitava 
se  anche  lo  scalamento  e  l'uso  di  chiave  ful^ 
abbiano  a  rendere  punìbile  revasione,pel  mo- 
tivo che  gli  artifizi  non  possono  equipararsi 
alle  violenze.  Nondimeno  mantenne  T  arti- 
colo come  fu  proposto,  in  vista  del  pericolo 
che  è  inerente  all'uso  di  artifici  coi  quali  m 
apre  il  recinto  carcerario  non  meno  che 
colla  rottura,  e  si  compromette  la  sicurezza 
del  carcere  anche  in  rapporto  agli  altri  che 
vi  sono  detenuti.  Si  osservava,  però,  che  fl 
vocabolo  generico  di  e/f razione  o  rottura  po- 
trebbe applicarsi  anche  al  caso  di  rottura 
dei  ferri,  ceppi  od  altro  mezzo  di  sicurezza 
usato  sulla  persona  del  condannato,  per 
esempio  quando  è  in  traduzione,  il  che  non 
è  nell'intendimento  di  questa  disposizione  di 
legge;  onde  si  deliberò  di  meglio  indicare  il 
concetto,  dicendo:  effrazione  di  redntù 

SulV  articolo  192. 

Il  Procuratore  generale  di  Catania  avendo 
proposto  che  si  riferisca  questo  articolo  ai 
soli  casi  di  fuga  con  violenza  o  rottura,  sca- 
lamento 0  chiave  falsa,  il  Commissario  Tondi 


non  doveva  occuparsene  in  tema  di  inosser- 
vanza di  pena. 

(2)  Ambedue  le  riunioni  erano  presiedute 
dal  Vicepresidente  Marzucchi  e  vi  interven- 
nero i  Commissari  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara, 
De  Foresta,  Tolomei  e  Tondi  (Verbali  71 
e  72  nel  Volume  I  dell'Opera:  JR  Progetto 
del  Codice  penale  e  di  polizia  puniUva  pei 
Begno  d'Italia,  Firenze,  Stamp.  Heale,  1870). 
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ootava  che  la  facilitazione  alla  fuga  deve 
essere  punita  in  qualunque  caso,  anche  di 
fuga  semplice,  perchè  contiene  in  sé  tanto 
una  offesa  alla  giustizia,  quanto  un  favoreg- 
giamento a  un  delinquente  senza  la  scusa  del 
naturale  istinto  alla  libertà,  in  vista  del  quale 
il  fuggitivo  va  esente  da  pena.  Solo  (diceva) 
è  giusto  distinguere  nella  pena  il  caso  di 
cooperazione  a  fuga  semplice  da  quello  in 
cui  anche  il  fuggitivo  è  punibile.  La  Com- 
missione entrò  in  quest'ordine  di  idee.  In 
pari  tempo  soppresse  il  §  2,  bastando  la 
latitudine  lasciata  al  Giudice  nella  applica- 
zione della  pena  e  la  valutazione  delle  cir- 
costanze attenuanti,  e  non  essendo  conve- 
niente ammettere  una  ragione  di  scusa  agli 
artifizi  adoperati  dai  congiunti  del  detenuto, 
come  non  fu  ammessa  nei  reati  di  suborna- 
zione e  corruzione. 

SuìVarticoìo  193,  §  2. 

Deliberò  di  sopprimerlo,  osservando  che 
poteva  bastare  la  latitudine  della  pena  per 
ricompensare  il  cooperatore  che  procura  Par- 
reste del  fuggitivo,  riparando  così  il  proprio 
fatto. 

SuWartieolo  194. 

Premesso  che  per  connivenza  intendeva 
anche  Vaiuto  e  la  cooperazione,  osservava, 
quanto  alla  pena,  che  era  troppo  mite,  mas- 
sime pel  caso  che  il  custode  infedele  avesse 
colla  sua  connivenza  posto  in  pericolo  il  per- 
sonale di  custodia  o  di  guardia.  Deliberava, 
pertanto,  che  la  pena  fosse  la  prigionia  non 
inferiore  ad  un  anno,  e  se  l'evasione  era  avve- 
nuta con  violenze  sulle  persone  la  reclusione 
da  cinque  a  dieci  anni,  aggiunta  sempre 
la  interdizione  dai  pubblici  uffici.  Quanto 
al  disposto  del  §  2,  si  elevò  qualche  dubbio 

(1)  «  Sovente  accade  (così  si  esprimeva 
quell'Ufficio)  che  il  custode  permette  la  tem- 
poranea uscita  del  detenuto,  il  quale,  d'ordi- 
nario, ritorna  in  carcere  secondo  la  parola 
data  ;  ma  talune  volte  fugge  ;  talun'altra  ha 
occasione  di  commettere  nuovi  reati;  e  non  è 
mancato  il  caso  che  avesse  potuto  attingere 
nei  registri  delle  pri orioni  una  prova  auten- 
tica di  alibi.  Si  è  dubitato  (quando  special- 
mente il  detenuto  torni  al  carcere)  se  siavi 
fuga  nella  persistenza  éeWanimus  revertendiy 
e  se  il  custode  possa  chiamarsene  responsabile 
per  connivenza.  Se  il  detenuto  fugge,  è  inutile 
indagare  se,  allorché  gli  fu  permessa  l'uscita, 
promise  ed  aveva  effettivamente  intenzione 
di  tornare:  il  custode  ha  violato  volontaria- 


Bulla  impunità  ivi  proposta.  Si  riconobbe  che 
non  vi  sono  le  ragioni  di  immoralità  che 
la  fecero  escludere  nel  caso  della  facilita- 
zione, e  che  può  essere  utile  interessare  il 
custode  negligente  a  procurare  egli  stesso  li 
nuovo  arresto  del  fuggito  ;  tuttavia,  si  preferi 
lasciare  all'apprezzamento  delle  circostanze 
dei  singoli  casi  una  maggiore  latitudine  di 
pena,  anziché  ammettere  una  completa  im- 
punità. 

A  questo  punto  il  Commissario  Arabia,  as- 
sociandosi alle  osservazioni  svolte  dalla  Pro- 
cura Generale  di  Napoli  (1),  e  pienamente 
accolte  dalla  Commissione,  proponeva  di  ag- 
giungere la  seguente  disposizione  in  articolo 
separato. 

I  carcerieri  che  permettono  ad  un  detetiuto 
di  allontanarsi  temporariamente  dai  luoghi 
di  custodia  sono  puniti  coUa  prigionia  fino 
ad  un  anno  e  coUa  interdizione  dalVufflcio, 
Onde  reprimere  questo  grave  e  pericolo- 
sissimo abuso,  la  Commissione  approvava  la 
proposta.  Solo  si  chiariva  l'evidenza  non  es- 
servi reato,  quando  i  carcerieri  avessero  do- 
vuto obbedire  agli  ordini  della  competente 
autorità  ed  in  conformità  delle  leggi  e  re- 
golamenti, poiché  in  tali  casi  non  trattasi 
di  un  permesso  dato  dal  carceriere^  ma  della 
esecuzione  di  un  obbligo  d'ufficio. 
Sull'articolo  195. 

Quanto  al  paragrafo  1,  la  Commissione  lo 
approvava,  salve  le  modificazioni  necessarie 
per  le  precedenti  deliberazioni  sulla  relega- 
zione semplice.  Quanto  al  paragrafo  2,  ne 
deliberò  la  soppressione,  associandosi  all'av- 
viso di  taluni  Magistrati,  che  la  facoltà  di 
espellere  gli  stranieri  dal  Regno  sia  lasciata 
alla  competenza  amministrativa,  anziché  giu- 
mente i  proprii  doveri  ;  ha  infrante  le  leggi 
della  custodia  e  dell'espiazione  delle  pene; 
ha  esposto  la  Società  a  pericolo  seguito  dal 
danno  della  fuga;  egli  deve  risponderne  per 
connivenza.  Che  se  il  detenuto  esce,  ma  si 
riduce  in  carcere,  il  fatto  del  custode  non 
è  però  innocente;  egli,  o  sarà  soggetto  ad 
una  penalità  speciale,  o  gli  si  infliggerà  la 
pena  ordinaria  con  le  diminuzioni  dell'arti- 
colo 193,  §  2,  diminuzioni  negate  agli  altri 
casi  di  connivenza  del  custode.  È  d'uopo  che 
una  novella  redazione  dell'articolo  194,  od 
altro  articolo  distinto,  comprenda  le  soluzioni 
specificate  di  sopra  >  (Nota  alla  pag.  457  del 
Volume  I  dell'Opera,  di  cui  alla  nota  2  della 
pagina  di  fronte}. 
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diziarìa,  maasime  che  nella  scala  penale  non 
figura  resili 0  generale  dal  Regno. 

In  seguito  alle  predette  considerazioni,  nel 
Progetto  17  maggio  1868  la  Commissione 
inseriva  gli  articoli  seguenti: 

Art.  186,  §  1.  Chiunque,  essendo  in  arresto 
per  ordine  delV Autorità  competente,  riesce  ad 
evadere,  usando  violenza  alle  persone  o  me- 
diante rottura  di  recinti,  o  scaìamento,  o 
chiavi  false,  è  punito  colla  detenzione  da  tre 
mesi  ad  un  anno, 

§  2,  Se  la  violenza  alle  persone  venne  com- 
messa  con  armi,  la  pena  si  accresce  da  uno 
a  due  gradi. 

Art.  187,  §  1.  Varrestato  che  nei  modi 
indicati  nel  ^  l  ddVarticolo  precedente,  si 
sottrae  alla  pena  inflittagli,  è  punito  con  un 
prolungamento  della  pena  medesima  da  uno 
a  sei  mesi,  se  la  pena  è  la  prigionia  o  la 
detenzione,  e  da  sei  mesi  ad  un  anno,  se  la 
pena  è  la  reclusione  o  la  relegazione.  Ma  se 
la  violenza  alle  persone  fu  commessa  con  armi 
il  prolungamento  si  raddoppia, 

§  2. 17  condannato  alVergastolo,  che  si  sot- 
trae alla  pena,  si  punisce  colla  cella  di  ri- 
gore da  un  mese  ad  un  anno,  e  se  commise 
violenze,  da  un  anno  a  due. 

Art.  188,  §  1.  Chiunque  dolosamente  in 
qualsiasi  occasione  ha  fatto  evadere  un  ar- 
restato 0  condannato,  o  gli  ha  facilitato  Veva- 
sione,  si  punisce  colla  detenzione  da  tre  mesi 
a  due  anni, 

§  2.  Se  però,  per  procurare  o  facilitare 
Vevasione,  ha  usato  alcuno  dei  modi  indicati 
nelVai-ticolo  186,  od  ha  somministrato  le  armi 
0  gli  strumenti,  si  punisce  colla  prigionia  da 
tre  a  cinque  anni, 

§  3.  La  sola  somministrazione  di  armi  o 
strumenti  atti  ad  agevolare  Vevasione,  se 
questa  non  è  avvenuta,  è  punita  colla  deten- 
zione da  tre  mesi  ad  un  anno. 

Art.  189.  Se  V evaso  si  ricostituisce  spon- 
taneo in  arresto,  la  pena  stabilita  ndVarti- 
colo  186  si  diminuisce  da  uno  a  due  gradi; 
quella  stabilita  neW articolo  187,  §  1,  «t  riduce 
a  metà;  e  quella  stabilita  neWarticolo  187, 
§  2,  si  rimette  interamente. 

Art.  190,  §  1,  X«  persone  incaricate  di 
custodire   od   accompagnare  un    arrestato, 

(1)  Riportato  nel  Volume  II,  pag.  636, 
n.  493. 


qualora  questi  sia  evaso,  in  qualunque  modo 
con  loro  connivenza,  si  puniscono  eolla  pri- 
gionia da  tre  a  cinque  anni,  e  colla  inter- 
dizione perpetua  dal  servizio,  e  nei  casi  pre- 
veduti dalVarticolo  188,  §  2,  coUa  reclusione 
da  cinque  a  dieci  anni, 

§  2.  Le  stesse  persone,  qualora  Varrestaio 
sia  evaso  per  loro  negligenza,  si  puniscono 
colla  detenzione  da  tre  mesi  ad  un  anno  e 
colla  interdizione  temporanea  dal  servizio. 

Art.  191.  J  direttori,  custodi  o  guardiani 
delle  carceri  ed  i  loro  dipendenti,  i  quali, 
senza  autorizzazione,  permettono  che  un  ar- 
restato 0  condannato  si  allontani  anche  tem- 
poraneamente dal  luogo  ove  deve  rimanere  in 
arresto  o  scontare  la  pena,  si  puniscono  ecìla 
prigionia  da  tre  mesi  ad  un  anno  e  coUa 
interdizione  temporanea  dai  pubblici  uffieiL 

Art.  192.  LHnosservanza  delie  pene  del  con- 
fino e  deWesilio  si  puniscono  colla  detenzione 
per  la  durata  del  residuo  della  pena  medesima, 
ridotta  però  pei  condannati  al  confino  alla 
metà,  e  pei  condannati  aWesilio  ad  un  terzo. 

Art.  193.  Il  condannato  che  non  osserva 
le  interdizioni  indicate  néWarticolo  27  (1),  è 
punito  colla  multa  da  cinquanta  a  cinque- 
cento lire,  e  nei  casi  più  gravi  colla  deten- 
zione  da  sei  giorni  a  tre  mesi,  ferme  restando 
le  interdizioni  pronunziate, 

262.  Questi  articoli  furono  esaminati  dalla 
Seconda  Commissione  nella  seduta  del  28  no- 
vembre 1869  (2). 

Sull'articolo  186. 

Osservava  su  questo  articolo  che  le  pa- 
role: per  ordine  delV Autorità  competente, 
potrebbero  anche  interpretarsi  nel  senso,  che 
il  colpevole  sia  in  diritto  di  discutere  sulla 
competenza  dell'Autorità  per  ordine  della 
quale  fu  tratto  in  carcere;  e  che  tale  com- 
petenza debba  essere  nna  condizione  essen- 
ziale per  Papplicabilità  della  sanzione  penale 
per  questo  reato.  Ognuno  vede  i  pericoli 
ai  quali  sarebbe  esposta  Pamministrazione 
della  giustizia,  ove  questo  concetto  fosse  ac- 
cettato. L'essenza  del  fatto  punibile  nell'e- 
vasione consiste  specialmente  nell'uso  delle 
violenze  alle  persone  o  sulle  cose  per  sot- 
trarsi alla  detenzione;  sotto  altro  aspetto, 


(2)  Verbale  29  nel  Volume  II  dell'Opera 
di  cui  la  nota  2,  a  pafi^ina  688. 
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esso  riproduce  le  ipotesi  della  pubblica  vio- 
lenza e  della  pubblica  resistenza;  e,  come 
iu  queste  ultime,  così  nel  primo  l'atto  arbi* 
trarìo  del  pubblico  ufficiale  può  essere  pu- 
nito a  norma  di  legge,  ma  non  autorizzare 
chicchessia  a  farsi  giudice  e  parte  e  rendersi 
ragione  da  sé  medesimo.  Si  deliberò  quindi 
che  le  dette  parole  siano  soppresse. 

Inoltre  (notava)  le  parole:  riesce  ad  eva- 
dere, lasciano  supporre  che  il  delinquente, 
per  essere  punito,  debba  essersi  effettivamente 
sottratto  all'arresto,  ed  anche  alle  ricerche 
della  giustizia  successive  alla  evasione.  Ora 
questo  criterio  sembrava  alla  Commissione 
non  meno  pericoloso  dell'altro;  mentre  è  a 
ritenersi  bastevole  il  solo  fatto  deUa  evasione, 
anche  quando  l'evaso  sia  stato  immediata- 
mente ricondotto  in  arresto  ;  e  però  deliberò 
di  sostituire  alle  dette  parole  quest'altra: 
evade. 

Si  reputava  ugualmente  opportuno  di  can- 
cellare le  parole:  di  recinti,  bastando  la  rot- 
tura di  qualunque  oggetto,  che  presenti 
ostacolo  alla  fuga,  a  rendere  punibile  la  eva- 
sione. 

Da  ultimo  la  Commissione  si  preoccupava 
della  difficollÀ  pratica  di  applicare  al  ten- 
tativo dell'evasione  le  norme  ordinarie  relative 
al  reato  tentato  o  mancato,  si  per  l'incertezza 
dei  criterii  che  possono  prevalere  nel  deter- 
minare, nella  specialità  dei  casi,  in  che 
debbano  consistere  gli  atti  di  esecuzione 
punibile;  si  per  la  evidente  convenienza  di 
sottoporre  a  pena  anche  alcuni  atti  che,  a 
rigore  di  diritto,  dovrebbero  essere  consi- 
derati preparatorii.  In  questo  intento,  essa 
stimò  prudente  di  punire  con  una  speciale 
sanzione  le  rotture,  gli  scalamenti  e  le  vio- 
lenze commesse  nello  scopo  di  evadere,  come 
pure  il  solo  possesso  di  armi,  di  chiavi  false 
e  simili  strumenti  diretti  a  procurare  o  faci- 
litare l'evasione,  quando  non  costituissero 
per  sé  stessi  un  reato  più  grave. 

Sul  §  2  finalmente,  essendosi  osservato  che 
le  violenze  alle  persone  possono  essere  com- 
messe con  armi  anche  negli  altri  casi  pre- 
veduti dagli  articoli  successivi,  deliberò  di 
cancellarlo  per  provvedervi  a  suo  tempo  con 
un  articolo  speciale. 

StdVarticólo  187. 

Riferendosi  quest'articolo  all'evasione  del- 
l'arrestato che  sta  già  scontando  una  pena 


restrittiva  della  libertà  personale,  osservava 
la  Commissione  come  convenisse  spiegare 
questo  concetto  più  chiaramente  di  quanto 
non  dicano  le  parole:  si  sottrae  aiììa  pena 
inftittagU;  le  quali  potrebbero  ritenersi  li* 
mitate  all'evasione  di  un  condannato,  che 
non  ancora  abbia  incominciato  ed  espiare  la 
pena.  SÌ  deliberò  pertanto  di  sostituire  a 
quelle  parole,  queste  altre:  mentre  sconta 
una  pena. 

Inoltre,  se  la  regola  di  prolungamento  di 
pena  può  ammettersi  quando  quella  che  l'e- 
vaso sta  scontando  è  correzionale,  non  riusci- 
rebbe altrettanto  giusta  quando  è  criminale; 
poiché  in  questo  caso  d  renderebbe  troppo 
dura  la  condizione  del  colpevole  di  evasione, 
applicandogli  una  pena  che,  per  quanto  possa 
essere  breve  nella  durata,  riuscirebbe  troppo 
severa  nella  specie.  Per  evitare  questo  so- 
verchio rigore,  e  per  stabilire  una  pena  cor- 
rispondente alla  scala  penale  ed  alla  classi- 
ficazione dei  reati  preveduti  nel  Codice,  si 
deliberò  di  punire  l'evasione  del  condannato 
a  pena  criminale,  con  la  prigionia  sino  a 
due  ani)!. 

Concorrendo  poi  nel  fatto  dell'evasione  del 
condannato  le  stesse  considerazioni,  che 
hanno  indotto  la  Commissione  a  punire  il 
tentativo  di  evasione  dell'arrestato  con  cri- 
terii e  sanzione  speciale,  si  deliberò  di  fare 
altrettanto  riguardo  all'ipotesi  preveduta  in 
questo  articolo. 

Si  notava  poi  come  il  paragrafo  2  di  questo 
articolo  dia  luogo  alle  stesse  difficoltà  di 
competenza  e  di  pratica  applicazione  che  sono 
state  esaminate  a  proposito  dell'articolo  78 
del  Progetto  rifuso  nel  nuovo  articolo  67  della 
Commissione,  sicché,  secondo  il  cri  tei  io  ivi 
seguito,  lo  si  modificò  di  conformità. 

SuWarticolo  188. 

Si  osservava  che  per  punire,  in  propor- 
zione delle  conseguenze  del  reato,  chi  fa 
evadere  un  arrestato  o  condannato,  o  gli  fa- 
cilita l'evasione,  e  per  applicare  una  pena  di 
specie  corrispondente  alla  natura  del  reato, 
conviene  aumentarne  l'estensione  e  sostituire 
alla  detenzione  la  prigionia.  Le  considera- 
zioni svolte  esaminando  l'articolo  182  del  Pro- 
getto giustificano  quest'ultima  modificazione. 
Quanto  alla  prima  é  troppo  nota  ed  evidente 
la  necessità  di  porre  un  freno  alle  frequenti 
evasioni,  perché  debba  essere  dimostrata. 
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In  conformità  di  questi  crìterii,  e  di  quelli 
che  hanno  consigliata  la  redazione  dell'ar- 
ticolo 212,  §  2,  della  Commissione,  dovevano 
riformarsi  i  paragrafi  2  e  3  di  questo  arti- 
colo, che,  con  maggiore  semplicità  di  forma, 
potevano  essere  ridotti  in  uno  solo. 

Siccome  poi  Pevasione  di  un  arrestato  può 
essere  procurata  o  facilitata  da  un  congiunto, 
si  reputava  giusto,  per  considerazioni  ana- 
loghe a  quelle  che  hanno  suggerito  Parti- 
colo  176,  §  3,  della  Commissione,  di  stabi- 
lire per  questo  caso  una  diminuzione  di  pena. 

SuWarticólo  189. 

Osservava  la  Commissione  che  la  disposi- 
zione di  questo  articolo  tende  a  favorire  la 
spontanea  presentazione  degli  evasi  del  car- 
cere; ma  difficilmente  riuscirebbe  a  raggiun- 
gere lo  scopo,  e  potrebbe  anche  dar  luogo 
a  gravi  ingiustizie.  £  per  fermo;  lo  stesso 
modo  nel  quale  essa  è  redatta  accenna  alla 
necessità  di  un  giudizio  che  determini  se 
esistono  le  condizioni,  nelle  quali  sia  appli- 
cabile. Ora  questo  giudizio  non  è  sempre 
possibile.  Se  la  sentenza  per  il  fatto  delPe- 
vasione  è  stata  pronunziata  in  contumacia 
ed  è  divenuta  irrevocabile,  nuUa  può  di- 
struggerla; e  le  riduzioni  o  remissioni  di 
pena,  sulle  quali  l'evaso  ha  potuto  contare 
per  ricostituirsi  in  carcere,  rimarrebbero  per 
lui  inefficaci.  Dipenderebbe  quindi  dal  caso, 
e  fors'anco  dall'arbitrio,  che  una  sentenza 
fosse  stata  sollecitamente  pronunziata  o  no- 
tìficata, l'essere  escluso  dal  beneficio  della 
disposizione  in  esame;  e  tanto  meno  si  po- 
trebbe applicare  quanto  più  si  ottenesse 
(come  è  sempre  desiderabile)  che  alla  colpa 
tenga  dietro  sollecita  la  punizione.  Di  fronte 
a  queste  difficoltà,  la  Commissione  reputò 
più  provvido  consiglio  sopprimere  l'articolo. 
11  Giudice,  ogni  volta  che  il  giudico  sia  tut- 
tora aperto,  potrà  tenere  conto  della  costi- 
tuzione spontanea  come  di  circostanza  atte- 
nuante :  ed  ove  il  giudizio  sia  chiuso,  potrà 
egualmente  provvedervi  la  grazia  sovrana. 

SulVarticolo  190. 

Trova  la  Commissione  che  sotto  due  aspetti 
la  disposizione  di  questo  articolo  è  incom- 
pleta. Primieramente  essa  non  comprende 
riudicaziouc  di  tutte  le  persone  che  possono 
rendersi  colpevoli  del  reato  che  vi  è  pre- 
veduto. Talora,  infatti,  potrebbero  essere  in- 
caricati di  custodire  od  accompagnare  un 


arrestato  persone  che  non  siano  agenti  della 
forza  pubblica;  e  talora  apche  i  direttori^  i 
guardiani  ed  i  custodi  delle  carceri  potreo- 
bero  rendersi  conniventi  nella  fuga  degli 
arrestati.  Conveniva,  quindi,  fare  espressa 
menzione  degli  uni  e  degli  altri,  affinchè 
l'oscurità  della  legge  non  valga  a  sottrarli 
alla  sanzione  penale. 

Siccome  poi  tutte  queste  persone  possono 
cooperare  ugualmente  alle  rotture,  agli  sca- 
lamenti, 0  alle  violenze  alle  persone,  o  som- 
ministrare armi,  strumenti  o  chiavi  false,  ov- 
vero scientemente  tollerare  che  si  faccia  la 
somministrazione  dei  detti  strumenti,  benché 
Pevasione  poi  non  avvenga,  la  Commissione, 
riconoscendo  in  tutti  questi  modi  gli  elementi 
di  un  fatto  punibile,  deliberò  di  prevederne 
l'ipotesi  in  apposito  paragrafo  redatto  in 
conformità  del  nuovo  articolo  212,  §  2. 

A  questo  punto  la  Commissione  credeva 
dovess'essere  collocato  l'articolo  che  stabi- 
lisce l'aumento  di  un  grado  per  le  violenze 
prevedute  negli  articoli  precedenti,  quando 
siano  commesse  con  armi,  o  quando  i  fatti 
ivi  preveduti  siano  seguiti  in  riunione  armata 
od  in  seguito  a  concerto.  Nel  formularlo  re- 
putava opportuno  di  uniformarsi  ai  criterii 
osservati  nel  redigere  gii  articoli  relatifi 
alla  pubblica-  violenza  od  alla  resistenza 
pubblica. 

StiWarticolo  191. 

Avendo  già  menzionati  nell'articolo  190  i 
funzionari  che  potevano  commettere  il  reato 
preveduto  in  quest'articolo,  lo  modificava  nel 
senso  di  richiamare  in  genere  le  persone  in- 
dicate in  quell'articolo. 

SulVarticolo  192. 

Modificava  quest'articolo  nel  senso  di  ren- 
dere più  chiaro  il  concetto,  che  la  pena  della 
detenzione  si  applica  pel  solo  fatto  delia 
inosservanza  di  quella  del  confino  o  dell'e- 
silio, ferme  stando  queste  ultime. 

SìdVatiicolo  193. 

Osservava  la  Commissione  che  la  locuzione 
di  questo  articolo  risultava  alquanto  inesatta, 
percbè  le  parole:  non  osserva  le  interdizioni 
indicate  nell'articolo  27,  esprimono  un  con- 
cetto negativo,  mentre  la  sanzione  penale 
deve  riferirsi  al  fatto  positivo  dell'esercizio, 
da  parte  del  condannato,  di  un  ufficio  o  di 
un  atto  qualunque  dipendente  dalie  capacitai, 
da  cui  è  decaduto  o  che  gli  sono  sospese 
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In  seguito  a  tutte  le  saespr^sse  considera- 
zioni furono  adottati  e  compresi  nel  Progetto 
15  aprile  1870  gli  articoli  seguenti: 

Art.  212,  §  1.  Chiunque^  essendo  in  arresto, 
evade,  usando  violenza  aUe  persone,  o  me- 
diante rotturaf  scalamento  o  chiavi  false,  è 
punito  con  la  detensione  da  quattro  mesi  ad 
un  anno. 

§  2.  2ie  rotture,  gli  scalamenti  e  le  violente 
alle  persone,  commesse  dcdParrestato  nello 
scopo  di  evadere;  ed  il  possesso  di  armi,  di 
chiavi  false  o  di  altri  strumenti  per  procu- 
rare o  facHUare  Vevasione,  quando  il  fatto 
non  costituisca  reato  piò  grave,  sono  puniti 
con  la  detensione  fino  a  tre  mesi. 

Art.  213,  §  1.  Varrestato  che,  mentresconta 
una  pena,  evade  in  uno  dei  modi  indicati 
neU*artieolo  212  §  1,  è  punito,  se  la  pena 
che  sta  scontando  è  corresionaìe,  con  un  prò- 
ìwngamento  di  essa  da  quattro  mesi  ad  un 
anno;  e  se  è  criminale,  con  la  prigionia  da 
un  anno  e  tre  mesi  a  due  anni, 

§  2.  Con  le  stesse  pene,  diminuite  di  un 
grado,  e  secondo  le  medesime  distinzioni,  è 
punito  Varrestato  che,  mentre  sconta  una 
pena,  commette  uno  dei  due  fatti  preveduti 
neWarticoh  212,  §  2. 

§  S,  Se  U  colpevole  scontava  la  reclusione 
a  vita,  le  pene  prevedute  nei  due  paragrafi 
precedenti  sono  convertite  neWisólamento  in 
cella  di  rigore,  ragguagliato  ad  un  sesto 
della  durata  di  esse,  purché  non  superi  sei 
mesi. 

Art.  214,  §  1.  Ghiunqt^  dolosamente  fa 
evcuUre  in  qualsiasi  modo  un  arrestato  o  gli 
facilita  Vevasione,  è  punito  con  la  prigionia 
da  quattro  mesi  a  due  anni;  e  se  Varrestato 
scontava  una  pena  criminale,  con  la  prigionia 
da  uno  e  tre  mesi  a  tre  anni. 

§  2.  Chiunque  per  procurare  o  facilitare 
Vevasione  di  un  arrestato,  usa  violenza  alle 
persone,  rottura  o  scalamento,  o  gli  sommi- 
nistra  chiavi  false,  armi  o  strumenti,  è  pu- 
nito, se  Vevasione  non  è  avvenuta,  con  la 
prigionia  da  quattro  mesi  a  due  anni;  e  se 
Vevasione  è  avvenuta,  con  la  prigionia  da 
un  anno  e  tre  mesi  a  tre  anni. 

§  3.  Xe  pene  stabilite  nel  presente  articolo 
sono  diminuite  da  uno  a  due  gradi,  se  H 


colpevole  è  uno  dei  congiunti  ddVarrestato 
indicati  neWarticolo  176,  §  3  (1). 

Art.  215,  §  1. 1  direttori,  i  custodi  o  guar- 
diani delle  carceri,  gli  agenti  della  Forza 
pubblica,  o  la  persona  incaricata  di  custo- 
dire od  accompagnare  un  arrestato,  che  si 
rendono  in  ^pMilsiasi  modo  colpevoli  di  con- 
nivensa  nella  evasione  di  esso,  sono  puniti 
con  la  prigionia  da  tre  anni  e  sei  mesi  a 
cinque  anni,  e  con  Vinterdizione  daWufficio; 
ma  se  Vevasione  è  avvenuta  in  uno  dei  modi 
indicati  nelV articolo  212,  §  1,  con  la  reclu- 
sione da  cinque  a  dieci  anni,  e  con  la  de- 
cadenza dai  pubblici  uffici. 

§  2.  2>  persone  indicate  nel  paragrafa 
precedente  che,  per  procurare  o  facilitare  Ve- 
vasione di  un  arrestato,  hanno  cooperato 
aUe  rotture,  scalamenti,  o  violenze  aUe  per- 
sone, 0  somministrate  le  armi,  gli  strumenti 
0  le  chiavi  false,  o  non  ne  hanno  scientemente 
impedita  la  somministrazione,  sono  punite,  se 
Vevasione  non  è  avvenuta,  con  la  prigionia 
da  tre  anni  e  sei  mesi  a  cinque  anni  e  con 
la  interdizione  dalVufflcio. 

^Z.  Se  Varrestato  è  evaso  per  negligenza,  le 
persone  suddette  sono  punite  con  la  deten- 
sione da  quattro  mesi  ad  un  anno  e  con  la 
interdizione  dalVufflcio. 

Art.  216.  Se  le  violenze  prevedute  negli  ar- 
ticoli 212,  218,  214  e  215  sono  commesse 
con  armi,  o  sei  fatti  ivi  indicati  sono  av- 
venuti in  una  riunione  di  tre  o  piit  persone, 
di  cui  anche  una  sola  fosse  armata,  od  in 
seguito  a  concerto,  le  pene  nei  medesimi  sta- 
bilite sono  aumentate  di  un  grado. 

Art.  217.  Le  persone  indicate  neWarti- 
colo  215  che,  sema  autorizzazione,  permet- 
tono ad  un  arrestato  di  allontanarsi,  anche 
temporaneamente,  dal  luogo  in  cui  deve  ri- 
manere in  arresto  o  scontare  la  pena,  sono 
punite  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  ad 
un  anno,  e  con  la  interdizione  daWufflcio. 

Art.  218.  LHnosservanza  deUe  pene  del 
confino  e  ddVesilio  è  punita,  per  questo  solo 
fatto,  e  ferme  stando  le  pene  medesime,  colla 
detenzione  ragguagliata  pel  confino  alla  metà, 
e  per  Vesilio  ad  un  terzo  del  residuo  di  esse. 

Art.  219.  Il  condannato  che  eserciti  un 
ufficio  0  faceta  un  atto  qualunque  dipendente 


(1)  Riportato  a  pag.  145,  n.  287« 


Digitized  by 


Google 


694  [Lib.  II.  Tit.  IVI 


Articoli  226  234. 


fonU  [263,  264] 


dalU  capacità  da  cui  è  decaduto,  o  che  gli 
sono  interdette,  per  effetto  degli  articoli  28 
e  29  (1),  è  punito  con  la  multa  da  sessanta 
a  mille  lire, 

263.  Nel  Progetto  De  Falco  80  giugno  1873 
bì  contenerano  gli  articoli  seguenti: 

Art.  277.  17  condannato  che  contrawiene 
aUe  interdisioni  aggiunte  a  pena  criminakf 
è  punito  cól  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni. 
Il  condannato  che  contrawiene  aUe  interdi' 
gùm  aggiunte  a  pena  corregionale,  è  punito 
col  carcere  da  dieci  giorni  a  sei  mesi  o  con 
la  multa  da  cento  a  cinquecento  lire. 

Besta  ferma  in  tutti  i  casi  la  durata  deUe 
interdisioni. 

Art.  278.  Se  il  condannato  aUa  vigilansa 
speciale  della  pubblica  sicurezza  trasgredisce 
alle  prescrizioni  stabilite  dalVautorità,  è  ar- 
restato, e  la  pena  è  convertita  in  quella  del 
confino  in  un  luogo  determinato  dal  Governo, 
Può  anche  essere  ptmito  col  carcere  da  tre 
mesi  ad  un  anno,  fermo  U  rimanente  tempo 
della  vigilanza  stabilito  nella  sentenza. 

Art.  279.  Il  condannato  che  trasgredisce 
al  confino  è  punito  col  carcere  da  uno  a  tre 
mesi,  ferma  la  rimanente  durata  del  confino. 
In  caso  di  nuova  infrazione  la  residua  pena 
del  confino  si  converte  in  queUa  del  carcere 
per  durata  non  inferiore  a  tre  mesi. 

Art.  280.  ^arrestato  o  condannato  che 
fugge  usando  violenza  o  minacce  alle  per' 
sone  0  mediante  rottura  nei  luoghi  di  deten- 
zione, 0  saUamento  o  chiavi  false,  è  punito 
col  carcere  da  tre  mesi  a  due  anni,  e  se  ha 
fatto  uso  di  armi  col  carcere  da  due  a  cinque 
anni. 

Art.  281.  Non  si  applicano  nei  reati  pre- 
veduti dagli  articoli  265  e  256  le  disposi- 
zioni degli  arUeoli  77,  80,  84  e  85. 

Art.  282.  Chiunque  dolosamente  fa  eva- 
dere un  arrestato  o  condannato  o  gii  pro- 
cura 0  facilita  Pevasione,  è  punito  col  carcere 
da  sei  mesi  a  due  anni  se  Vevaso  era  impu- 
tato 0  condannato  per  delitio  od  era  in  ar- 
resto per  causa  diversa  da  reato,  e  col  car- 
cere da  uno  a  ire  anni  se  era  imputato  o 
condannato  per  crimine. 

Art  283.  Chiunque  per  proewrare  o  per 


facilitare  P  evasione  di  un  arrestato  o  con- 
dannato usa  violenze  o  minaccie  alle  persone 
0  fa  rotture  o  scalamento  o  gli  somwUmstra 
chiavi  false  o  strumenti,  è  punito  se  tre^tasi 
di  imputato  e  condannato  per  dditto  o  ar- 
restato per  eausa  diversa  da  reati  ed  car- 
cere da  uno  a  tre  anni  in  caso  di  eeosione 
avvenuta,  e  col  carcere  da  tre  mesi  a  due 
anni  in  caso  di  evasione  non  avvenuta,  e  it 
trattasi  di  imputato  o  condannato  per  cri- 
mine col  carcere  da  due  a  cinque  anni  in 
caso  di  evasione  avvenuta,  e  col  carcere  da 
sei  mesi  a  tre  anni  in  caso  di  evasione  non 
avvenuta. 

Le  pene  sono  accresciute  di  un  grado,  se 
per  procurare  o  facilitare  Vevasione  U  col- 
pevole ha  somministrato  armi. 

Art.  284.  In  caso  di  evasione  di  un  ar- 
restato 0  condanì^to  i  direttori,  guardiani 
e  custodi  deUe  carceri  e  case  di  pena  sono 
puniti,  quando  siano  colpevoli  di  negligenia, 
col  carcere  da  tre  a  sei  mesi  se  Vevaso  era 
imputato  0  condannato  per  delitto  od  era 
in  arresto  per  eausa  diversa  da  reato,  e  col 
carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  se  era  im- 
putato 0  condannato  per  crimine;  o  quando 
siano  colpevoli  di  connivenza,  col  carcere  da 
sei  mesi  a  due  anni  se  Vevaso  era  imputato 
0  condannato  per  dditto,  ed  era  in  arresto 
per  causa  diversa  da  reato,  e  col  carcere  da 
due  a  cinque  anni  se  era  imputato  o  con- 
dannato per  crimine. 

Art.  285. 1  direttori,  guardiani,  o  custodi 
delle  carceri  e  case  di  pena,  che  per  procu- 
rare 0  facilitare  Vevasione  di  un  arrestato 
0  condannato  usano  violenze  aUe  persone,  o 
fanno  rotture  o  scalamento  o  gli  sommini- 
strano chiavi  false  o  strumenti,  sono  puniti 
con  le  pene  stabilite  ndVarticolo  258  accre- 
sciute di  un  grado;  se  hanno  somministrato 
armi,  sono  puniti  con  la  reclusione  da  cinque 
a  dieci  anni  se  trattasi  di  arrestato  o  condan- 
nato per  delitto,  e  eoi  lavori  forzati  da  dieci 
a  quindici  anni  se  trattasi  di  imputato  o 
&mdannato  per  crimine. 

Art.  286.  Le  pene  stabilite  negU  artieoU 
258,  259,  260  sono  diminuite  di  un  grado, 
se  Q  colpevole  è  ascendente  o  discendente, 
genitore  o  figlio^  padre  o  figlio  adottivo^  padre 
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0  figlio  naturale  legalmente  riconaeeiuto^  fra- 
tello 0  sorèlla,  coniuge,  eio  o  nipote  ddVar- 
restato  o  condannato,  o  suo  affine  nei  mede- 
eimi  gradi, 

264.  II  Ministro  Yigliani  nel  ano  Progetto 
24  febbraio  1874  non  contemplava  partìco- 
larmente  il  reato  di  inosservanza  di  pena. 
A  questo  proposito  aveva  nella  Parte  Gene- 
rale due  disposizioni:  l'una  si  riferiva  alla 
ipotesi  di  contravvenzione  alla  sospensione 
dai  pubblici  ufficil,  ed  era  contenuta  nell'ar- 
ticolo 22,  §  2  (1)  ;  l'altra  riguardava  la  ipo- 
tesi della  contravvenzione  alla  vigilanza  spe- 
ciale della  polizia  ed  era  compresa  nel  §  3 
dell'articolo  27  (2).  Riguardo  al  reato  di 
evasione  aveva  inserito  gli  articoli  seguenti: 

Art  240,  §  1.  Chiunque,  essendo  legal- 
mente in  arresto,  evade  usando  violenza  alle 
persone,  o  mediante  rottura,  scalamento  o 
chiavi  false,  è  punito  con  la  detenzione  da 
quattro  mesi  ad  un  anno, 

§  2.  Le  rotture,  gli  scalamenti  e  le  vio- 
lenze aUe  persone,  commesse  daW  arrestato 
nello  scopo  di  evadere,  ed  il  possesso  di 
armi,  di  chiavi  false  o  di  altri  strumenti 
per  procurare  o  facilitare  l'evasione,  quando 
il  fatto  non  costituisca  reato  ptò  grave,  sono 
puniti  con  la  detenzione  fino  a  tre  mesi. 

Art.  241,  §  1.  JZ  detenuto  che,  mentre 
sconta  una  pena,  evade  in  uno  dei  modi  in- 
dicati nel  paragrafo  1  delV  articolo  240,  è 
punito,  se  la  pena  che  sta  scontando  è  cor- 
regionale, con  un  prolungamento  di  essa  da 
quattro  mesi  ad  un  anno;  e  se  l  criminale, 
con  la  prigionia  maggiore  di  uno  ed  esten- 
dibile a  due  anni. 

§  2.  Con  le  stesse  pene,  diminuite  di  un 
grado,  e  secondo  le  medesime  distinzioni,  è 
punito  il  detenuto  cTie,  mentre  sconta  una 
pena  commette  uno  dei  fatti  preveduti  nel 
paragrafo  2  deH^articólo  240. 

%  Z,8e  U  colpevole  scontava  la  pena  del- 
Pergastolo,  le  pene  prevedute  nei  due  para- 
grafi precedenti  sono  convertite  nelPaumento 
da  sei  mesi  ad  un  anno  della  segregazione 
continua  di  che  al  paragrafo  1  deW articolo  13. 

Art.  242,  §  1.  Chiunque  fa  evadere  in 
fualsiaai  modo  un  arrestato  o  gli  facilita 


(1)  YoL  n,  pag.  640,  n.  498. 


Vevasione^  è  punito  con  la  prigionia  da 
quattro  mesi  a  due  anni;  e  se  r  arrestato 
scontava  una  pena  criminale,  con  la  pri- 
gionia maggiore  di  un  anno  ed  estendibile 
a  tre. 

§  2.  Chiunque,  per  procurare  o  facilitare 
Pevasione  di  un  arrestato,  usa  alcuno  dei 
modi  indicati  nel  paragrafo  1  delV  arti- 
colo 240,  è  punito,  se  Vevasione  non  è  av- 
venuta, con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
due  anni;  e  se  Vevasione  è  avvenuta,  con  la 
prigionia  maggiore  di  un  anno  ed  estendi- 
bile a  tre, 

§  8.  2^  pene  stabilite  nel  presente  arti- 
colo sono  diminuite  da  uno  a  due  gradi,  se 
il  colpevole  è  uno  dei  congiunti  deìVarrestato 
indicati  nd  paragrafo  3  deW  articolo  205. 

Art  243.  Se  Vevaso  si  costituisce  sponta- 
neo in  arresto,  la  pena  stabilita  nelVarti- 
colo  240  è  diminuita  di  un  grado;  quella 
stabilita  nel  paragrafo  1  ddVarticolo  241  è 
ridotta  a  metà;  e  nel  caso  preveduto  nel  pa- 
ragrafo 8  deWarticdo  241  non  va  soggetto 
a  pena. 

Art  244,  §  1. 1  direttori,  i  custodi  o  guar^ 
diani  delle  carceri,  gU  agenti  deUa  Forza 
pubblica,  0  le  persone  incaricate  di  custodire 
od  accompagnare  un  arrestato,  che  si  ren- 
dono in  qualsi€ui  modo  colpevoli  di  conni- 
venza nella  evasione  di  esso,  sono  puniti  con 
la  prigionia  maggiore  di  tre  anni,  e  con  la 
sospensione  dai  pubblici  uffici,  e  se  Vevasione 
è  avvenuta  in  uno  dei  modi  indicati  nel  pa- 
ragrafo 1  delVarticolo  240,  con  la  reclusione 
da  cinque  a  dieci  anni, 

%  2,  Le  persone  indicate  nel  paragrafo 
precedente  che,  per  precurare  o  facilitare  Ve- 
vasione di  un  arrestato,  hanno  cooperato 
alle  rotture,  scalamenti,  o  violenze  aUe  per- 
sone, 0  somministrato  le  armi,  gli  strumenti 
0  le  chiavi  false,  o  non  ne  hanno  sciente- 
mente impedita  la  somministrazione  sono  pu- 
nite con  le  stesse  pene  ivi  indicate,  ancorché 
Vevasione  non  sia  avvenuta, 

§  3.  Se  Varrestato  è  evaso  per  negligenza, 
le  persone  suddette  sono  punite  con  la  de- 
tenzione da  quattro  mesi  ad  un  anno,  e  con 
la  sospensione  dai  pubblici  uffici. 

Art  245.  Se  le  vioknse  prevedute  negli 
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articoli  240,  241,  242  e  244  sono  commesse 
con  armi,  o  se  i  fatti  ivi  indicati  sono  avve- 
nuti in  una  riunione  di  tre  o  piò  persone, 
di  cui  anche  una  sola  fosse  armata,  od  in 
seguito  a  concerto,  U  pene  ne*  nedesimi  sta- 
bilite sono  aumentate  di  w  grado. 

Art.  246.  Le  perso^  indicate  neiV  arti- 
colo 244  che,  sema  .utorissasione,  permet- 
tono ad  un  arrMiiéto  di  allontanarsi,  anche 
temporaneamemt,  dal  luogo  in  cui  deve  ri- 
manere in  arresto  o  scontare  la  pena,  sono 
punite  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  ad 
un  anno,  e  con  la  sospensione  dai  pubblici 
uffici. 

Nella  Relazione  accompagnante  il  Progetto 
il  Ministro  proponente  non  fece  alcuna  os- 
servazione; come  pure  nessuna  osservazione 
fu  fatta  dalla  Commissione  del  Senato,  la 
quale  aveva  accettato  integralmente  gli  ar- 
ticoli del  Governo. 

Avanti  il  Senato,  Pesame  di  questi  arti- 
coli ebbe  luogo  nella  tornata  del  18  marzo 
1875  (1).  Gli  articoli  243  e  245  furono  ap- 
provati senza  osservazioni. 

Sull'articolo  240,  il  Senato  accolse  la  pro- 
posta del  Governo  di  sopprimere  le  parole: 
«  ed  il  possesso  di  armi,  di  chiavi  false  o  di 
«  altri  strumenti  per  procurare  o  facilitare 
«  l'evasione  ». 

Suirarticolò  241  fu  approvato  l'emenda- 
mento del  Senatore  Tecchio  di  sostituire  nei 
paragrafi  1  e  2  alla  parola:  detenuto,  la  pa- 
rola: condannato,  emendamento  accolto  dal 
Governo.  Fu  poi  aggiunto  il  seguente  para- 
grafo 4  proposto  dal  Governo: 

Le  pene  stabilite  nei  paragrafi  precedenti 
si  applicano  agli  ammessi  al  lavoro  fuori  della 
casa  di  pena,  per  il  solo  fatto  delVevasione. 

Sull'articolo  242  si  notò  dal  Senatore  Si- 
neo  la  sovèrchia  mitezza  del  Codice  nel  pu- 
nire il  reato  di  evasione;  e  fu  appunto  in 
seguito  alle  considerazioni  dal  medesimo 
esposte  e  condivise  dal  Commissario  Regio, 
Senatore  Eula,  che  il  Senato  approvò  la  pro- 
posta del  Governo,  di  togliere  dal  primo  e 
secondo  paragrafo  la  parola:  «  ed  estendi- 
«  bile  a  tre  ».  Fu  pure  approvato  un  emen- 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano. 
Voi.  I,  pagg.  768-771.  Roma,  Botta,   1875. 

(2)  Osservasùmi  e  proposte  di  emendamenti 
delle  Sottocommissioni,  eoe,  sul  Secofido  Libro 


damento  del  Senatore  Tecchio  di  aggiungere 
nei  tre  paragrafi  alla  parola:  arrestato^  le 
parole:  o  condannato. 

Sull'articolo  244,  la  frase  con  cui  comiDcia 
il  paragrafo  1:  «  I  direttori,  i  custodi  o  guar- 
«  diani  delle  carceri  >,  fu  sostituita,  dietro 
proposta  del  Governo,  dall'altra:  Gliineari' 
cati  della  custodia  delle  carceri  di  qualunque 
grado. 

All'articolo  246,  in  seguito  a  proposta  del 
Governo,  fu  aggiunto  il  paragrafo  segoente: 

§  2.  Nd  caso  che  segua  Veoasione  deìTar- 
restato  o  condannato,  la  pena  ddla  prigionia 
è  accresciuta  di  un  grado. 

Nel  Progetto  25  maggio  1875,  approvato 
dal  Senato,  gli  articoli  del  Progetto  Yigliani 
presero  i  numeri  243,  244,  245,  246,  247, 
248  e  249. 

266.  I  Sottocommissari  Ellero  e  Tolomei 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  pro- 
posero (2)  di  sopprimere  il  §  2  dell'arti- 
colo 243  (240  del  Progetto  Vigliani)  perchè, 
se  gli  atti  ch'esso  prevede  si  ritengono  co- 
stituire un  tentativo  di  evasione,  cadono  nella 
regola  generale  del  tentativo;  se  reati  a  sé 
e  più  gravi  di  quello  della  evasione,  ri  è  la 
regola  generale  del  concorso  di  reati.  Qua- 
lora però  si  credesse  di  conservarlo,  propo- 
nevano che  fosse  modificato  nel  senso  che 
le  rotture,  scalamenti  e  violenze  commesse 
dall'arrestato  fossero  punite  solo  allora  ch'egli 
non  fosse  riescito  ed  evadere.  Proposero, 
inoltre,  di  sopprimere  anche  il  paragrafo  2 
dell'articolo  244  (241  del  Progetto  Vigliani), 
perchè  si  riferisce  al  paragrafo  2  dell'arti- 
colo precedente  pure  soppresso.  Ritennero 
poi  conveniente,  quanto  all'articolo  246  (243 
del  Progetto  Vigliani)  di  allargare  le  occa- 
sioni al  pentimento  ed  alla  resipiscenza;  e 
siccome  è  istinto  naturale  che  spinge  il  car- 
cerato a  procurarsi  la  libertà  colla  fuga,  cosi 
credettero  opportuno  che  in  ogni  caso  gli 
sì  offra  il  condono  se  all'arresto  ritornasse 
spontaneo;  ben  inteso  che  avrebbe  dovuto 
rispondere  dei  fatti  commessi  per  fuggire, 
qualora  avessero  costituito  un  reato  per  sé 


del  Progetto,  pagg.  33,  34.  Roma,  Stamperìa 
Reale,  1877.  V.  Jntrodusione,  pag,  CXXX, 
nel  Volume  L 
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stftnte.  Ma  la  proposta  più  importante  fa 
quella  di  levare  dal  Libro  Primo  i  reati  di 
inosseryanza  di  pena,  che  il  Senato  nel  suo 
Progetto  yì  aveva  collocati  (1),  e  di  tra- 
sportarli in  questo  Capo.  Due  sistemi  si  offri- 
vano perciò  ai  Sottocommissari.  0  riportare 
quei  reati  così  come  stanno,  aggiuntovi  quello 
della  inosservanza  dell^esilio  locale,  ch'è  la 
pena  riammessa  dalla  Commissione;  o  farvi 
le  modificazioni  che  sembrano  opportune.  I 
due  Sottocommissari  si  appigliarono  concordi 
a  questo  secondo,  e  concordi  furono  nella 
disposizione  circa  Tinosservanza  del  confino 
e  dell'esilio  locale  e  dei  precetti  politici.  La 
disparità  dei  pareri  nacque  circa  la  pena 
della  inosservanza  delle  interdizioni  e  delle 
sospensioni.  Il  Progetto  Senatorio  le  colpiva 
tutte  colla  privazione  della  libertà  personale, 
e  stabiliva  la  prigionia  per  la  inosservanza 
delle  interdizioni,  e  la  detenzione  e  l'arresto 
per  quella  delle  sospensioni.  Il  Sottocommis- 
sario £llero  stava  pur  egli  per  la  privazione 
della  libertà  personale,  ma  non  accettava  la 
prigionia,  sibbenc  la  detenzione  e  l'arresto. 
11  Commissario  Tolomei  escludeva  col  Com- 
missario Ellero  la  prigionia,  ma  escludeva 
altresì  il  sistema  di  fissare  in  modo  assoluto 
e  per  tutte  le  interdizioni  e  le  sospensioni 
la  pena  restrittiva  della  libertà.  Egli  riser- 
vava pena  simile  pei  casi  più  gravi,  e  per  la 
recidiva  della  inosservanza;  ma  pei  casi  ordi- 
nari, e  per  la  prima  volta,  riteneva  più  con- 
veniente alla  natura  del  reato  la  pena  della 
multa.  Egli  perciò  questa  proponeva,  sic- 
come era  già  ritenuta  dal  Progetto  del  1868 
colParticolo  193.  Il  Progetto  Senatorio  pre- 
vedeva, inoltre,  in  modo  speciale  il  caso  della 
recidiva  e  per  essa  ne  duplicava  la  pena.  Non 
parve  ai  Sottocommissari  che  ci  fosse  forte 
ragione  che  obbligasse  dipartirsi,  per  questo 
reato,  dalle  regole  comuni  della  recidiva. 

Dall'esame  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi 
sul  Progetto  Senatorio  e  sugli  emendamenti 
ed  aggiunte  della  Sottocommissione  anzidetta, 


risulta  (2)  che  gli  articoli  248  e  249  (246  e246 
del  Progetto  Yigliani)  furono  accettati  in- 
tegralmente. Quanto  agli  altri  ai  fecero  le 
osservazioni  seguenti: 

Sull'articolo  243  (240  del  Progetto  Yigliani) 
fecero  osservazioni  le  Corti  di  Cassazione  di 
Palermo  e  Torino;  le  Corti  d'Appello  di  Bo- 
logna, Cagliari,  Catania,  Firenze,  Lucca, 
Macerata,  Messina,  Milano,  Modena,  Torino; 
il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  d'Alba. 
In  generale  si  oppugnò  la  soppressione  del 
paragrafo  2  proposta  dai  Sottocommissari; 
e  si  inclinò  invece  ad  accettarne  la  modi- 
ficazione subordinata.  Il  solo  Consiglio  del- 
l'Ordine degli  Avvocati  d'Alba  stette  per  la 
soppressione,  perchè»  se  ò  punita  l'evasione, 
il  fare  un  reato  della  rottura,  scalata  e  vio- 
lenza adoperata  come  mezzo  ad  una.  eva- 
sione che  falli,  0  è  una  ripetizione  inutile, 
0  è,  quanto  meno,  inutile,  ridocendosi  ad  un 
tentativo  previsto  nella  Parte  Generale. 

Sull'articolo  244(241  del  Progetto  Yigliani) 
interloquirono  la  Cassazione  di  Palermo  ;  le 
Corti  d'Appello  di  Brescia,  Catania,  Firenze, 
Macerata,  Messina,  Milano,  Modena,  Torino 
e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
Alba.  Siccome  i  Sottocommissari  avevano 
proposto  la  soppressione  del  paragrafo  2 
come  una  conseguenza  della  soppressione  del 
paragrafo  2  dell'articolo  precedente,  così  le 
osservazioni  furono  identiche  a  quelle  sull'ar- 
ticolo 248. 

Sull'articolo  245  (242  del  Progetto  Yi- 
gliani) la  Corte  di  Cassazione  di  Roma  prò* 
I  pose  una  distinzione  nella  pena  fra  chi  pro- 
cura l'evasione  di  un  condannato  per  crimine 
e  chi  procura  l'evasione  di  un  condannato 
per  delitto.  La  Procura  Generale  di  Parma 
avrebbe  aggiunto  una  disposizione  simile  a 
quella  dell'articolo  177  del  Codice  del  1859, 
mercè  il  quale  cessa  la  pena  se  chi  ha  pro- 
curato 0  facilitato  l'evasione  pone  di  nuovo, 
entro  un  certo  spazio  di  tempo,  l'evaso  in 
potere  della  giustizia. 

Sull'articolo  246  (243  del  Progetto  Yigliani) 


(1)  D  Senato  aveva  compresa  la  contravvenzione  all'interdizione  ed  alla  sospensione  dai 
pubblici  ufficii  nel  §  3  dell'articolo  20  e  nel  §  3  dell'articolo  21  (Yol.  II,  pag.  648)  e  la 
contravrenzione  alla  sorveglianza  speciale  nell'articolo  26  del  Progetto  25  maggio  1875 
(Voi.  n,  pag.  820,  n.  788). 

(2)  Sunto  delle  osaervagioni  e  dei  pareri  della  Magistratura^  ecc.  Mugli  emendammo  al 
Libro  Secondo  del  Progetto  propoeti  dalle  Sottocommienom^  ecc.,  pagg.  844-860.  Roma, 
Stamp.  Reale  1S78. 
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stettero  per  Pemendamento  dei  Sottocommis- 
sari,  che  avevano  proposta  l'impunità  delire- 
vaso  qualora  si  fosse  costituito,  semprechè  le 
violenze  o  i  danni  fatti  nelPevadere  non  aves- 
sero formato  di  per  sé  un  reato,  le  Corti  d'Ap- 
pello di  Ancona  e  Catania  e  il  Consiglio  del- 
rOrdine  degli  Avvocati  di  Vercelli,  il  quale, 
però,  avrebbe  aggiunta  la  condizione  che  l'e- 
vaso non  avesse  dopo  l'evasione  commesso 
altro  reato.  L'emendamento  fu  combattuto, 
siccome  improvvido  ed  esorbitante,  dalla 
Corte  di  Cassazione  di  Palermo  ;  dalle  Corti 
d'Appello  di  Brescia,  Firenze,  Lucca,  Ma- 
cerata, Messina,  Modena,  Napoli,  Palermo, 
Torino  ;  e  dalla  Procura  Generale  di  Parma. 

Sull'articolo  247  (244  del  Progetto  Vi- 
gliani),  la  Corte  d'Appello  di  Macerata  tro- 
vava soverchiamente  rigido  il  disposto  del 
paragrafo  2.  La  Procura  Generale  di  Parma 
proponeva  delle  modificazioni  di  forma. 

Quanto  al  reato  di  inosservanza  di  pena 
opinarono  contro  la  collocazione  di  esso  in 
questo  Titolo,  la  Procura  Generale  della  Cas- 
sazione di  Napoli  e  le  Corti  d'Appello  di  Bre- 
scia e  di  Palermo.  Dell'avviso  favorevole 
furono  la  Cassazione  di  Palermo;  le  Corti 
d'Appello  di  Ancona,  Firenze,  Macerata, 
Modena,  Napoli  e  Torino  (purché,  quest'ul- 
tima, si  cambiasse  l'intitolazione  del  Capo); 
la  Procura  Generale  di  Parma  e  il  Consiglio 
dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Mantova  e  di 
Vercelli.  Altre  osservazioni  furono  fatte  ri- 
guardo alla  pena. 

La  Commissione  ministeriale  del  1876  esa- 
minò gli  articoli  nella  riuuione  del  13  no- 
vembre 1877  (1)  ed  approvò  senza  osserva- 
zioni gli  articoli  245,  247,  248,  249  (242, 
244,  245,  246  del   Progetto  Vigliani). 

Sull'articolo  243  (240  del  Progetto  Vi- 
gliani) si  deliberò  di  conservare  nella  sua 
integrità  il  testo  del  paragrafo  1  e  di  sop- 
primere il  paragrafo  2,  come  avevano  pro- 
posto i  Sottocommissari.  La  soppressione, 
oltreché  dal  Sottocommissario  Tolomei,  fu 
sostenuta  dal  Commissario  Nelli;  fu  invece 
combattuta  dal  Commissario  Casorati,  il 
quale  avrebbe  piuttosto  accolta  la  modifi- 


(1)  Presidente:  Mancini  (Ministro  Guar- 
dasigilli); Gommissari:  Arabia,  Buccellati, 
Canonico,  Nelli,  Nocito,  Oliva,  Paoli,  Pes- 
sina,  Piroli,  Tolomei,  Casorati,  Brusa  e  Luc- 


cazione  subordinatamente  proposta  dai  Sot- 
tocommissari stessi. 

Sull'articolo  244  (241  del  Progetto  Vi- 
gliani)  il  Commissario  Piroli  non  trovava 
chiara  la  disposizione  del  paragrafo  4,  non 
ravvisandosi  quale  differenza  esista  fra  colai 
che  fugge  dalla  porta  del  carcere  lasciata 
aperta  e  colui  che  fugge  dal  luogo  otc  at- 
tende al  lavoro;  il  trattamento  dev'essere 
eguale.  A  questo  concetto  aderiva  il  Com- 
missario Buccellati.  Rispondeva  il  Commis- 
sario Nocito  che  la  differenza  consiste  in  ciò| 
che  colui  il  quale  fugge  dal  carcere  lascia- 
togli aperto  non  elude  la  sorveglianza  di 
alcuno;  ma  chi  fugge  dal  luogo  ove  attende 
al  lavoro  elude  col  proprio  fatto  la  sorve- 
glianza dei  custodi.  D'altra  parte  il  primo 
é  un  caso  sì  strano,  che  il  legislatore  paò 
anche  trasandare;  non  così  il  secondo  che, 
lasciato  impunito,  renderebbe  impossibile 
Pistituzione  dei  luoghi  di  lavoro.  La  Com- 
missione deliberò  di  approvare  i  paragrafi  1, 
3  e  4  e  di  sopprimere  il  paragrafo  2  coeren- 
temente alla  soppressione  del  paragrafo  2 
dell'articolo  precedente. 

Sull'articolo  246  (243  del  Progetto  Vi- 
gliani) il  Commissario  Casorati  parlò  contro 
la  impunità  dell'evaso,  che  spontaneamente 
si  costituisse,  proposta  dai  Sottocommissari; 
parlò  in  favore  il  Commissario  Lucchini.  Il 
Commissario  Oliva  proponeva  un  sistema 
intermedio,  consistente  nel  prefiggere  un 
termine,  entro  il  quale  presentandosi,  l'evaso 
godrebbe  di  una  diminuzione  di  pena  ed 
anche  dell'impunità.  La  Commissione  deli- 
berò di  approvare  l'articolo  come  nel  testo 
del.  Progetto  Senatorio. 

Sulla  proposta  dei  Sottocommissarì,  quanto 
al  reato  di  inosservanza  di  pena,  il  Ministro 
Mancini  ne  trovava  opportuna  la  colloca- 
zione in  questa  sede;  e  quanto  al  merito,  tro- 
vava più  equo  e  meglio  conforme  alla  pro- 
porzionalità delle  pene  il  sistema  di  lasciare 
al  Magistrato  una  latitudine  entro  la  quale 
egli  potesse  commisurare  la  detenzione  se- 
condo le  circostanze,  con  che,  peraltro, 
mai  potesse  eguagliare  la  pena  residua  del 


chini  (Verbale  9  nel  Volume:  Latori  deSa 
Commissione,  ecc.  Parte  Seconda,  JProeesst 
Verbali  ed  emendamenti  relativi  al  Libro  Se- 
condo  del  Progetto.  Boma,  Starop.  Reale,  1878) 
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confino  0  dell'esilio.  In  ogni  caso  credeva  pre- 
feribile il  sistema  adottato  dall'articolo  192 
del  Progetto  del  1868,  secondo  il  quale, 
l'inosservanza  delle  pene  del  confino  e  del- 
resilio  si  punisce  con  la  detenzione  per  la 
durata  del  resìduo  delle  pene  medesime, 
ridotta,  però,  pei  condannati  al  confino  alla 
metà,  e  pei  condannati  all'esilio  ad  un  terzo. 
Questo  concetto  di  surrogare  la  detenzione 
alla  pena  cui  si  riferisce  la  infrazione  fu 
combattuto  dal  Commissario  Pessina,  a  cui 
aderì  pure  il  Commissario  Oliva.  Il  Com- 
missario Nelli  trovava  conveniente  di  acco- 
gliere la  proposta  dei  Sottocommissarì,  però 
modificata  nel  senso  dell'articolo  192  del  Pro- 
getto del  1868.  La  Commissione  deliberò  di 
formulare  un  articolo  secondo  il  testo  del- 
l'articolo 192  del  Progetto  del  1868,  rite- 
nendosi a  schiarimento  che  la  pena  della 
detenzione,  applicata  per  Tinosservanza,  as- 
sorbisca il  residuo  del  confino  o  deiresiìio 
che  rimanesse  a  scontarsi  al  tempo  dellMnos- 
servanza  medesima;  di  adottare  due  articoli, 
l'uno  contenente  la  proposta  del  Sottocom- 
m issarlo  Ellero  e  l'altro  contenente  la  pro- 
posta del  SottocommissarìoTolomei,  proposte 
riportate  più  sopra. 

Dall'esame  delle  nuove  osservazioni  delle 
Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi  si 
hanno  i  seguenti  risultati  (1): 

Sull'articolo  243  (240  del  Progetto  Yigliani) 
in  favore  della  soppressione  del  paragrafo  2 
opinò  la  sola  Corte  d'Appello  di  Catania; 
pel  mantenimento  stettero  le  Corti  d'Appello 
di  Genova,  Milano,  Palermo,  Modena  e  To- 
rino e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvo- 
cati di  Casale,  il  quale,  però,  avrebbe  tolta 
la  parola:  scakitnento.  La  Corte  d'Appello 
di  Brescia  proponeva  di  comprendere  anche 
il  caso  di  un  messo  diverso  in  genere  dagli 
indicati,  perchè  nelle  astuzie  infinite  dei  car- 
cerati potrebbe  usarsi  un  altro  mezzo. 

Sull'articolo  244(241  del  Progetto  Yigliani) 
le  Corti  d'Appello  di  Genova,  Milano,  Mo- 
dena, Palermo  e  Torino  opinarono  pel  man- 
tenimento del  paragrafo  2,  come  conseguenza 
del  mantenimento  del  paragrafo  2  dell'arti- 
colo precedente. 


(1)  Sunto  deUe  otservasioni  e  dei  pareri 
deàa  MagiHraturaj  ecc.,  augii  emendamenti 
al  lÀbro  Secondo  del  Progetto  proposto  dalla 


SuU'articolo  245  (242  del  Progetto  Yigliani) 
la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  osservava 
che,  per  quanto  nell'articolo  247,  §  3,  si  prov- 
veda al  caso  che  l'evasione  avvenga  per  ne- 
gligenza del  terzo,  pure,  a  maggiore  chiarezza, 
sarebbe  opportuno  aggiungere,  nell'articolo 
in  esame,  la  parola:  dolosamente^  all'altra: 
dìiunque. 

Sull'articolo  246  (243  del  Progetto  Yigliani) 
la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  chiedeva 
che  cosa  avrebbe  dovuto  fiarsi  di  colui  che 
ha  facilitata  l'evasione  nel  caso  della  spon- 
tanea costituzione  dell'evaso.  La  Corte  d'Ap- 
pello di  Ancona  proponeva  di  aggiungere 
che  le  diminuzioni  di  pena  non  si  accordas- 
sero nel  caso  in  cui  l'evaso  avesse  istigato 
altri  a  fuggire,  o  avesse  cagionato  o  facilitato 
la  fuga  di  altri  che  non  siansi  poi  costituiti. 
La  Corte  d'Appello  di  Catania  proponeva 
l'impunità  salva  l'azione  penale  per  le  vio- 
lenze e  per  i  danni  che  l'evaso  avesse  po- 
tuto commettere  nella  evasione.  La  Procura 
Generale  di  Parma  avrebbe  stabilito  un  ter- 
mine di  sei  mesi  alla  presentazione. 

Sull'articolo  247(244  del  Progetto  Yigliani) 
la  Corte  d'Appello  di  Casale  proponeva, 
onde  togliere  ogni  dubbio,  che  si  spiegasse 
dovere  la  negligenza,  di  cui  il  paragrafo  3, 
riferirsi  alle  persone  incaricate  della  custodia; 
il  che  si  avrebbe  potuto  ottenere  dicendosi 
nello  stesso  paragrafo  3:  per  negligenza  delle 
persone  suddette,  sono  queste  punite,  ecc.  La 
Procura  Generale  di  Parma  stimava  oppor- 
tuno di  aggiungere  nel  paragrafo  1,  dopo 
le  parole:  e  se  Vevasione  ò  avvenuta,  le  altre: 
con  la  loro  sciensa,  potendo  avvenire  che  il 
detenuto  nell'evadere  usasse  violenze  contro 
le  persone;  ciò  che  potrebb'essere  né  voluto, 
né  preveduto  dal  custode  infedele. 

Sulla  inosservanza  di  pena  non  ci  furono 
che  osservazioni  sulle  diverse  sanzioni  per 
parte  delle  Corti  d'Appello  di  Casale,  Ge- 
nova e  Torino. 

266. 11  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione 
sul  suo  primo  Progetto  del  maggio  1883 
cosi  si  esprimeva  circa  i  delitti  in  esame  (2): 

«  Nella  evasione  debbono  distingaersi  agli 


Commissione,  ecc.,  pagg.   168-176.    Roma, 
Stamp.  Reale,  1879. 
(2)  Allegati  al  Progetto  del  Codice  penali 
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effetti  penali,  tre  direne  categorìe  di  per- 
sone: gli  arrestati  che  eradono;  gli  estranei 
che  partecipano  all'evasione  ;  i  custodi  o  car- 
cerieri conniventi  o  per  la  cui  negligenza 
Pevasione  avviene.  Gli  arresuti,  semprechè 
Parreste  sia  legale,  sono  imputabili  della 
evasione  soltanto  quando  sia  accompagnata 
da  violenza  sulle  persone,  od  avvenga  me- 
diante rottura;  e  se  evadono  mentre  scon- 
tano una  pena,  la  evasione  si  punisce  più 
o  meno  gravemente  secondo  la  natura  della 
pena  ch'essi  scontavano.  La  fuga  non  ac- 
compagnata da  alcuno  dei  mezzi  surriferiti 
non  è  agli  arrestati  imputabile,  perchè  è 
legge  di  natura  che  ognuno  cerchi  di  riac- 
quistare la  propria  libertà.  In  un  solo  caso 
la  evasione  semplice  costituisce  reato:  quando 
i  carcerati  ammessi  a  lavorare  fuori  delle 
case  di  pena,  fuggano  dal  luogo  del  lavoro. 
Tale  sanzione  è  necessaria,  perchè  altrimenti 
si  renderebbe  inattuabile  il  sistema  del  la- 
voro fuori  delle  prigioni.  Secondo  il  Pro- 
getto, se  P  evaso  che  era  legalmente  in 
arresto  si  costituisce  spontaneo,  la  pena  è 
diminuita  di  un  grado.  Quanto  ai  condannati 
poi  va  esente  da  pena,  pel  fatto  della  spon- 
tanea costituzione,  soltanto  il  condannato 
all'ergastolo,  mentre  per  tutti  gli  altri  la 
pena  delPevasione  è  ridotta  alla  metà.  Gli 
estranei  che  facilitano  Pevasione,  e  per  i 
quali  non  può  servire  di  scusa  Pamore  in- 
nato della  libertà,  devono  sempre  essere  pu- 
niti, qualunque  sia  il  modo  con  cui  Parrestato 
evade;  diminuita,  però,  la  pena  nel  caso  in 
cui  la  evasione  sia  stata  facilitata  per  libe- 
rare un  congiunto.  Così  la  legge  deve  mo- 
strarsi ancor  più  severa  verso  i  custodi  ed 
i  carcerieri  che  favoriscono  dolosamente  la 
fuga  degli  arrestati,  perchè  essi  tradiscono, 
altresì,  i  doveri  del  loro  ufficio.  Essi  de- 
vono pure  trovare  una  adeguata  repressione 
quando  commettano  colpevoli  condiscendenze 
od  abusi  d'autorità,  o  sìa  in  altro  modo  da 
attribuirsi  alla  loro  negligenza  la  fuga  dei 
carcerati,  accordandosi  poi  in  quest'ultimo 
caso  l'impunità  se  riescano  a  far  riprendere 
i  fuggitivi. 

«  L'ultimo  articolo  stabilisce  le  sanzioni 
per  reprimere  la  inosservanza  degli  obblighi 

pél  JUgno  d'Italia  presentato  dal  Mimstro 
SaveUi  alia  Camera  dei  Deputati  nella  tar* 


derivanti  da  certe  condanne  ad  alcune  pene 
non  restrittive  della  libertà  personale  >. 

Ambedue  le  materie  erano  contenute  negli 
articoli  seguenti: 

Art.  200.  Chiunque,  essendo  legalmente  in 
arresto,  evade  usando  vidensa  atte  persane, 
e  mediante  rottura,  è  punito,  quando  f2  fatto 
non  costituisce  deHitto  piii  grave,  con  ìa  de- 
tenzione da  quattro  mesi  ad  un  anno. 

Art.  201.  n  condannato  che  tnade  m  tmo 
dei  modi  preveduti  netVartieoh  precedente,  è 
punito: 

1«  Con  un  aumento  sino  a  due  anm 
della  segregasione  indicata  ndPartieolo  11, 
se  scontava  la  pena  déWergaetolo; 

2^  con  un  prolungamento  di  pena  sino  a 
due  anni,  se  scontava  la  pena  della  prigionia 
0  della  detensione  eccedente  cinque  anni; 

3<^  con  un  prolungamento  di  pena  sino 
ad  un  anno  negU  altri  easL 

Le  dette  pene  si  applicano  ai  condannati 
ammessi,  giusta  Vartieolo  15,  a  lavorare  fuori 
delle  case  di  pena  pel  sólo  fatto  ddPewuione 
0  della  fuga  dai  luoghi  ove  attendevano  id 
lavoro. 

Art.  202.  Chiunque  procura  o  facilita  fu 
qualsiasi  modo  Pevasione  di  un  arrestato  o 
condannato,  è  punito  con  la  prigionia  da 
quattro  a  trenta  mesi;  e  se  il  condannato 
scontava  la  pena  delT ergastolo,  ovvero  déOa 
prigionia  o  della  detensione  eccedente  cinque 
anni,  la  prigionia  può  estenderei  a  cinque 
anni. 

Se  per  procurare  o  facilitare  Vevaaione,  il 
colpevole  usa  alcuno  dei  meeti  indicati  nd- 
Vartieolo  200,  è  punito,  quando  Vevasiovie 
fìon  è  avvenuta,  con  la  prigionia  da  sei  giorni 
a  trenta  mesi;  e  quando  Vevaaione  è  awe- 
nuta,  con  la  prigionia  da  tredici  mesi  a  cit^que 
anni. 

La  pena  è  dinUmUta  da  uno  a  due  gradi 
se  il  colpevole  è  una  delle  persone  indicate 
nelVarticolo  169. 

Art.  208.  Oli  ufficiali  pubblici,  di  qualunqMt 
grado,  incaricati  della  custodia  ddle  carceri, 
e  i  loro  dipendenti,  ed  ogni  cUtro  pubblico 
ufficiale  incaricato  di  custodire  od  accompa- 
gnare un  arrestato  od  un  condannato,  che 
si  rendono  in  qualsiasi  modo  cclpeeoU  di 


nata  del  26  novembre  1883,  pagg.  75»  76. 
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confUvenga  fuUPevatiatu  di  esso,  Bono  pumH 
con  la  prigionia  da  irediei  tnesi  a  cinque 
anni  e  con  la  interdinone  temporanea  dai 
pubblici  uffici;  e  quaMo  Vivanone  h  avteniuia 
con  uno  dei  niezsi  indicati  neU^arHccio  200, 
con  la  prigionia  da  sei  a  dieci  anm. 

Se  per  procurare  o  facilitare  Vevasione^  il 
colpevole  ha  cooperaio  alle  vioknee  o  alle 
rotture^  ovvero  ha  aomminietrato  le  armi,  o 
ijli  strumenti  o  non  ne  ha  impedOa  la  som* 
ìninisiraeionei  è  punito  con  le  deUe  pene^ 
ancorché  Vevasione  non  sia  avvenuta. 

Se  Varrestalo  o  condannato  è  evaso  per 
negligenza  deUe  persone  suddette,  le  medesime 
sotto  punite  con  la  detensione  da  quattro 
mesi  ad  un  anno  e  con  la  interdizione  tem" 
poranea  dai  pubblici  uffici. 

Art.  204.  Quando  le  violenze  prevedute 
negli  artieoU  precedenti  sono  commesse  con 
armi,  o  i  fatti  ioi  indicati  sono  avvenuti 
in  tma  riunione  di  tre  o  più  persone,  di 
cui  anche  una  sola  fosse  armata,  od  in  sc' 
guito  a  concerto,  le  pene  nei  medesimi  arti" 
coli  stabilite  sono  aumentate  di  un  grado; 
e  se  il  colpevole  scontava  la  pena  deU^erga" 
stàio,  la  segregazione  indicata  neW articolo  11 
è  aumentata  sino  a  tre  awni. 

Art.  205.  Le  persone  indicate  nelV  arti- 
colo 203  cJie,  senza  autorizzazione,  permet- 
tono ad  un  arrestato  o  condannato  di  allon- 
tanarsi, anche  temporaneamente,  dal  luogo 
in  cui  deve  rimafiere  in  arresto  o  scontare 
la  pena,  sono  punite  con  la  prigionia  sino 
ad  un  anno  e  con  la  interdizione  temporanea 
dai  pubblici  ìiffici. 

Nel  caso  che  segua  Vevasione  dell'arrestato 
0  condannato,  la  pena  della  prigionia  è  au- 
mentata di  un  grado. 

Art.  206.  Se  Vevaso  si  costituisce  sponta- 
neamente in  arresto,  la  pena  stabilita  nel- 
V articolo  200  è  diminuita  di  un  grado;  quella 
stabilita  nei  numeri  2°  e  d<»  dell'articolo  201 
è  ridotta  a  metà;  e  nel  caso  preveduto  nel 
numero  l^  del  detto  articolo  201,  Vevaso  non 
va  soggetto  a  pena. 

Nei  casi  indicati  nelV  ultimo  capoverso  del- 
V articolo  203  e  nel  capoverso  deW articolo  205, 
le  persone  colpevoli  dei  delitti  ivi  preveduti 
rum  vanno  soggette  a  pena,  se,  entro  quattro 
mesi  daUa  evasione,  hanno  procurato  Var- 
resto  dei  fuggitivi  o  la  presentazione  di  essi 
alla  pubblica  Autorità. 


Art.  207.  Fuori  dei  casi  preveduti 
articoli  precedenti,  U  condannato  che  trasgre^ 
disce  gli  obblighi  derivanti  dalla  condanna 
è  punito: 

1<>  se  si  tratta  della  interdizione  dai 
pubblici  uffici  0  da  un^arte  o  da  un  ufficio, 
con  la  detensione  sino  a  trenta  mesi,  o  con 
la  mìdta  da  cinqtMntuna  a  cinquecento  lire, 
ferma  la  durata  della  pena; 

2<>  se  si  tratta  deUa  vigilansa  speciale 
della  polizia,  con  la  prigionia  da  quattro  mesi 
ad  un  anno;  nel  guai  caso  H  corso  della  vigi- 
lanza rimane  sospeso  durante  la  prigionia  ; 

b*"  se  si  tratta  dei  confino,  o  deWaHon* 
tanamento  indicato  ndVarticolo  24,  con  la 
detenzione  per  la  durata  del  residuo  delle 
pene  medesime,  ridotta  però  ad  una  metà  pei 
condannati  al  confino,  e  cut  un  terzo  pei 
condannati  aWaUontanamento. 

Nel  Progetto  26  novembre  1883  del  Mi- 
nistro Savelli  gli  articoli  avevano  preso  i 
numeri  207-214;  le  formole  rimasero  iden- 
tiche; solo  si  soppresse  il  numero  3  delPar- 
ticolo  207,  senza  che  nella  Relazione  siasene 
indicato  il  motivo. 

Il  Ministro  Fessina  negli  articoli  197-204 
riprodusse  integralmente  nel  suo  Contropro- 
getto le  formole  del  Progetto  Savelli,  avendo 
pur  esso  eliminata  la  disposizione  contenuta 
nel  n.  3  dell'articolo  207  del  Progetto  Za- 
oardelli. 

267.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  novem- 
bre 1887  si  avevano  gli  articoli  seguenti: 

«  Art.  215.  Chiunque,  essendo  legalmente 
«  in  arresto,  evade  usando  violenze  'alle  per- 
«  sone,  0  mediante  rottura,  è  punito,  quando 
^  il  fatto  non  costituisca  delitto  più  grave,  con 

<  la  detenzione  da  quattro  mesi  ad  un  anno. 
<  Art.  216.  Il  condannato,  che  evade  usando 

<  uno  dei  mezzi  indicati  neirarticolo  prece- 

<  dente,  è  punito,  quando  il  fatto  non  costi- 
«  taisca  delitto  più  grave: 

«  1°  Con  un  aumento  sino  a  due  anni  del 

<  termine  minimo  stabilito  dall'articolo  11 
«  per  la  segregazione  cellulare  continua,  se 
«  scontava  la  pena  dell'ergastolo; 

<  2°  con  un  prolungamento  di  pena  equi- 

<  valente  ad  un  mese  per  ogni  anno,  e  a  tre 
€  giorni  per  ogni  mese  della  pena  che  scon- 
«  tava,  se  trattasi  di  altra  pena  restrittiva 
«  della  libertà  personale. 
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«  Le  dette  pene  si  applicano  al  condannato 
ammesso,  giusta  l'articolo  13,  a  lavorare 
fuori  delle  case  di  pena,  per  il  solo  fatto 
dell'evasione  o  della  fuga  dal  luogo  in  cni 
attendeva  al  lavoro. 

«  Art.  217.  Chiunque  procura  o  facilita  in 
qualsiasi  modo  Pevasione  di  un  arrestato 
0  condannato  è  punito  con  la  reclusione 
0  con  la  detenzione  da  uno  a  trenta  mesi, 
avuto  riguardo  alla  gravità  della  imputa- 
zione 0  alla  durata  della  pena;  e,  se  il 
condannato  scontava  la  pena  dell'ergastolo, 
la  reclusione  o  la  detenzione  è  da  trenta 
mesi  a  quattro  anni. 
«  Se  per  procurare  o  facilitare  l'evasione 
il  colpevole  usa  alcuno  dei  mezzi  indicati 
nell'articolo  215,  la  pena,  quando  l'eva- 
sione non  ò  avvenuta,  ò  da  un  mese  a  tre 
anni,  e,  quando  l'evasione  è  avvenuta,  è 
da  due  a  cinque  anni  ;  avuto  riguardo  in 
entrambi  i  casi  alla  gravità  della  impu- 
tazione 0  alla  durata  della  pena. 
«  La  pena  è  diminuita  di  un  terzo,  se  il 
colpevole  è  un  prossimo  congiunto  del- 
l'arrestato 0  del  condannato. 
«  Art.  218.  II  pubblico  ufficiale  incaricato 
della  custodia  o  del  trasporto  di  un  arre- 
stato 0  condannato,  che  si  rende  in  qualsiasi 
modo  colpevole  di  connivenza  nell'evasione 
di  esso,  è  punito  con  la  reclusione  da  uno 
a  cinque  anni  e  con  la  interdizione  tem- 
poranea dai  pubblici  ufficii  ;  e,  se  per  l'e- 
vasione è  stato  usato  alcuno  dei  mezzi  in- 
dicati nell'articolo  215,  la  reclusione  è  da 
cinque  a  dieci  anni,  ancorché  l'evasione 
non  sìa  avvenuta. 

«  Se,  per  procurare  o  facilitare  l'evasione, 
il  colpevole  ha  cooperato  alle  violenze  o 
alle  rotture,  ovvero  ha  somministrato  le 
armi  o  gli  strumenti  o  non  ne  ha  impe- 
dita la  somministrazione,  la  pena  è  della 
interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufficii  e 
della  reclusione  da  cinque  a  dieci  anni, 
ancorché  l'evasione  non  sia  avvenuta. 
«  Se  l'arrestato  o  condannato  è  evaso  per 
negligenza  del  pubblico  ufficiale,  questi  é 
punito  con  la  detenzione  da  quattro  mesi 
ad  un  anno  e  con  la  interdizione  tempo- 
ranea dai  pubblici  ufficii. 
<  Art.  219.  Quando  le  violenze  prevedute 
negli  articoli  precedenti  sono  commesse 
con  armi,  o  i  fatti  ivi  indicati  sono  avve- 


nuti in  ana  riunione  di  tre  o  più  persone, 
di  cui  anche  una  sola  fosse  armata,  ovvero 
in  seguito  a  concerto,  le  pene  stabilite  nei 
medesimi  articoli  s^o  aumentate  di  nn 
sesto;  e  se  il  colpevole  scontava  la  paia 
dell'ergastolo,  il  periodo  minimo  stabilito 
nell'articolo  11  per  la  segregazione  cella> 
lare  continna  è  aumentato  sino  a  tre  anni. 
<  Art.  220. 11  pubblico  ufficiale  incaricato 
della  custodia  o  trasporto  di  un  arrestato  o 
condannato,  che,  senza  autorizzazione,  per 
mette  allo  stesso  di  allontanarsi,  anche 
temporaneamente,  dal  luogo  in  coi  deve 
rimanere  in  arresto  o  scontare  la  pena,  è 
punito  con  la  detenzione  sino  ad  un  anno 
e  con  la  interdizione  temporanea  dai  pub- 
blici ufficii. 

«  Nel  caso  che  segna  l'evasione  dell'arre- 
stato q  condannato,  la  detenzione  è  da  sei 
a  trenta  mesi. 

«  Art.  221.  Qualora  l'evaso  si  costituisca 
spontaneamente  in  carcere,  la  pena  stabi- 
lita nell'articolo  215  è  diminuita  di  un 
terzo  ;  quella  stabilita  nel  numero  2^  del- 
l'articolo 216  è  diminuita  della  metà;  e, 
nel  caso  preveduto  nel  numero  1<*  del  detto 
articolo  216,  l'evaso  non  va  soggetto  ad 
alcun  aggravamento  di  pena. 
«  Art.  222.  Nei  casi  indicati  nell'ultimo 
capoverso  dell'articolo  218  e  nel  capoverso 
dell'articolo  220,  il  colpevole  va  esente 
dalla  pena  stabilita  nell'ultimo  capoverso 
dell'articolo  218  e  dall'aumento  di  pena 
stabilito  nel  capoverso  dell'articolo  220, 
se,  entro  tre  mesi  dalla  evasione,  ha  pro- 
curato l'arresto  dei  fuggitivi  o  la  presen- 
tazione di  essi  all'Autorità. 
«  Art.  223.  Fuori  dei  casi  preveduti  negli 
articoli  precedenti,  il  condannato  che  tra- 
sgredisce gli  obblighi  derivanti  dalla  con- 
danna è  punito: 

<  l^  Se  si  tratti  della  interdizione  dai 
pubblici  ufficii  0  della  sospensione  dall'e- 
sercizio di  una  professione  od  arte,  con  la 
detenzione  sino  ad  un  anno,  o  con  la  multa 
da  lire  cento  a  tremila,  ferma  la  dorata 
della  pena  cni  era  stato  condannato; 

«  2<*  se  si  tratta  della  vigilanza  speciale 
dell'Autorità  di  pubblica  sicurezza,  con  la 
reclusione  da  quattro  mesi  ad  un  anno,  ri- 
manendo sospeso  il  corso  della  vigliaai.é 
durante  la  reclusione  »• 
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Nella  Relazione  accompagnante  qnesto 
Progetto  il  Ministro  proponente  non  fece,  in 
sostanza,  che  riprodurre  le  considerazioni 
contenute  nella  Relazione  sul  Progetto  del 
maggio  1888  (1)  e  riportate  nel  numero  pre- 
cedente. Solo  la  prima  parte  di  essa  fu  so- 
stituita dal  brano  seguente:  «  Nella  evasione 
devono  distinguersi,  per  gli  effetti  penali, 
tre  diverse  categorìe  di  persone:  gli  arre- 
stati per  misura  preventiva  ed  i  condannati 
che  evadono;  gli  estranei  che  partecipano 
all'evasione;  gli  addetti  alla  custodia  od  al 
trasporto  dei  detenuti,  per  la  connivenza  o 
negligenza  dei  quali  avviene  l'evasione.  Gli 
arrestati,  semprechè  l'arresto  sia  legale,  sono 
imputabili  della  evasione  soltanto  quando 
essa  sia  accompagnata  da  violenza  sulle  per- 
sone od  avvenga  mediante  rottura.  I  condan- 
nati che  evadono  usando  d'uno  di  tali  mezzi, 
si  puniscono  in  ragione  della  pena  che  essi 
scontavano  (art/215  e  216).  Parve  più  op- 
portuno di  fissare  l'aumento  delia  pena  tem- 
poranea in  corso  di  espiazione,  anziché  in 
modo  assoluto,  che  mal  si  sarebbe  adeguato 
ad  una  pena  la  quale  può  essere  dì  assai 
diversa  durata,  in  modo  proporzionale  alla 
durata  stessa:  stabilendo,  cioè,  che  il  pro- 
lungamento della  pena  sia  di  un  mese  per 
ogni  anno,  e  di  tre  giorni  per  ogni  mese  di 
essa  pena  >  (2). 

268.  Il  Dep.  Cuccia  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  (3)  non  fece  che  delle 
osservazioni  sull'articolo  223,  circa  la  inos- 
servanza di  pena.  «  La  Commissione  (così  si 
esprimeva),  avuto  riguardo  all'indole  specia- 
lissima di  codesta  infrazione  ed  alla  ragione 
preventiva,  che  ne  giustifica  la  punizione, 
crede  che  sia  da  lasciarsi  al  Magistrato  una 
maggiore  latitudine  nella  pena,  ed  in  questo 
senso  ha  formulato  una  raccomandazione. 


(1)  Progetto  del  Codice  penale  per  il  Regno 
d'Italia  ecc.,  Volume  II.  Relazione  Miniate- 
na/€,  pagg.133,134,  Roma,  Stamp.Reale,1887. 

(2)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  Se- 
condo e  Tergo  del  Progetto  del  Codice  penale 
22  novembre  1887.  pag.  133.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 

(8)  Introduzione,  pag,  CI^VlII. 

(4)  Relazioìie  della  Commissione  della  Ca» 
mera  dei  Deputati,  ecc.,  sul  Progetto^  ecc., 
pag.  170.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(5)  Lavori  parlamentari  del  nuow  Codice 


Alcuni  Commiasart  su  tal  proposito  hanno 
altresì  manifestato  il  desiderio  che  nella  de* 
fìnitiva  redazione  fosse  ravvicinato  all'arti- 
colo 238,  l'articolo  21  del  Progetto,  che  tratta 
della  trasgressione  agli  obblighi  derivanti 
dalle  condanne  al  confine  od  esilio  locale  »  (4). 

Nessuna  osseryazione  e  nessuna  proposta 
fu  fatta  avanti  la  Camera. 

Il  Senatore  Canonico  per  la  Commissione 
del  Senato  sì  limitò,  nella  Relazione,  all'ar- 
ticolo 216,  scrivendo  che:  <  a  rimuovere  ogni 
dubbio,  in  fine  dal  numero  2,  dopo  le  parole: 
se  trattasi  di  altra  pena  restrittiva  deUa  li" 
berta  personale,  si  propone  di  aggiungere: 
ancorché  surrogata  a  pena  pecuniaria  (5). 

Neppure  avanti  il  Senato  furono  fatte  os- 
servazioni 0  presentate  proposte. 

269.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  anzidetti  nella  riunione 
dell'8  marzo  1889  (6). 

Sull'articolo  215. 

Lucchini  (Relatore),  La  Sottocommissione 
si  studiò  di  migliorarne  la  formula,  ad  esclu-  ' 
dere  gli  equivoci.  In  luogo  d'intestare  l'arti- 
colo con  la  parola  :  Chiunque,  si  è  intestato 
con  le  parole:  LHmputato  od  altri.  Donde  si 
evince  chiaramente,  e  d'un  tratto,  il  soggetto 
dell'articolo  215  diverso  da  quello,  il  con- 
dannato,  dell'articolo  216.  Si  è  quindi  detto: 
arrestato,  come  si  usa  più  volte  nel  Codice  di 
procedura,  in  luogo  che  in  arresto^  evitando 
una  espressione  che  riceve  altro  significato 
nel  Codice  penale;  ed  è  stato,  al  contrario, 
tolto  l'inciso:  degU  arrestati,  nella  Rubrica 
del  Capo,  inciso  che  ne  restringeva  inoppor- 
tunamente il  senso.  Si  discusse,  invece,  se, 
e  nella  Rubrica  e  nell'articolo  215  si  doresse. 
oltre  sAVevasione,  prevedere  espressamente 
anche  la  fuga,  come  lo  sarebbe  nel  capoverso 
dell'articolo  216;  ma  si  convenne  di  toglierne 

penale  italiano.  Relazione  della  Commissione 
del  Senato,  pag.  151.  Torino,  Unione  Tipo- 
Krafìco-Editrice,  1888.  —  V.  Introduzione^ 
pag.  CXCVllI,  nel  Volume  I. 

(6)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia 
Auriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Luc- 
chini, Marchesini  e  Nocito;  Segretario:  Si- 
ghele;  Vice  Segretari  :  Impallomeni,  Perla  e 
Pincherle  (Verbale  XXV  nel  Volume:  Ver- 
bali  della  Commissione  istituita  con  R.  D, 
13  dicembre  1888.  Torino,  Unione  Tipogra- 
fico-Editr.,  1890V 
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ivi  pure  la  menzione,  ritenendo  che  per  eya- 
Rione  si  debba  intendere  anche  la  fuga.  Ri- 
maneva poi  molto  incerto  cosa  si  dovesse 
intendere  per  rottura;  e  fu  quindi  determi- 
nato che  debba  essere  rottura  di  una  parte 
qualunque  delVedificio  carcerario^  ed  anche 
del  veicolo  di  trasporto,  che  è  a  considerarsi 
come  un  prolungamento  del  carcere.  H  mas- 
simo della  pena  si  è  creduto  di  elevare  per 
meglio  tener  conto  della  qnalità  dei  mezzi 
adoperati,  mentre  il  minimo  da  quattro  mesi 
si  portò  a  tre,  secondo  il  sistema  del  Progetto. 

Arabia.  Opina  che  i)  testo  ministeriale  sia 
più  semplice:  si  sono  fatte  delle  specifica- 
zioni che  devono  essere  lasciate  al  discerni- 
mento della  giurisprudenza. 

Lucchini  (Relatoreì.  Risponde  essere  neces- 
sario che  sia  determinato  come  la  rottura 
debba  riferirsi  al  luogo  destinato  alla  reclu- 
sione. 

Costa.  Dichiara  che  tra  gli  emendamenti 
arrecati  dalla  Sottocommissione,  a  lui  piace 
solo  Pespressione:  legalmente  arrestato;  nel 
resto  preferisce  il  testo  ministeriale. 

Canonico.  Crede  sia  meglio  detto  :  <  Chiun- 
que »,  anziché:  «  LHmputato  od  altri  >. 

Messo  ai  voti  il  testo  della  Sottocommis- 
sione, si  ebbero  cinque  voti  favorevoli  con- 
tro cinque  ;  per  modo  che  il  testo  medesimo 
rimase  approvato. 

SidVarticolo  216. 

Lucolilni  (Relatore).  Espone  come  dove- 
vasi prevedere  nel  n.  1°  che  occorresse  ap- 
plicare la  sanzione  dell'aumenta  nel  caso  che 
il  periodo  della  segregazione  fosse  terminato. 
Si  è  poi  stabilito  che  il  prolungamento  di 
pena  dev'essere  in  ragione  della  pena  che 
rimane  a  scontare,  essendo  soverchio  che 
fosse  in  ragione  della  intera  durata  della 
pena,  come  doveva  intendersi  secondo  il  testo 
ministeriale.  Si  aggiunse  un  capoverso  per- 
chè fosse  disciplinato  il  modo  con  cui  la 
nuova  sanzione  si  applica,  in  aumento,  cioè, 
di  quello  stesso  periodo  di  pena,  nel  quale 
il  condannato  la  sta  scontando.  L'ultimo  ca- 
poverso fu  aggiunto,  in  seguito  alle  innova- 
zioni arrecate  alParticolo  72,  ad  escludere  il 
regime  del  concorso  di  pene  per  il  delitto  di 
evasione  commesso  in  espiazione  di  pena; 
senza  di  che  la  penalità  applicabile  per  tale 
fiPÌìKto  non  sarebbe  mai  quella  che  viene  qui 
stabilita. 


Ente  (l^'eeidmté).  Trova  molto  grave  la 
modificazione  arrecata  al  n.  2*.  Il  Ministro 
intendeva  ragionare  Paamento  soli' intera 

pena  che  si  scontava. 

Luccblnl  (Sdatore).  È  di  avviso  che  dò 
sarebbe  stato  un  rigore  non  opportuno.  1a 
proporzione  della  nuova  penalità  deve  essere 
con  la  pena  che  resta  da  scontare,  poicbè 
rinteresse  di  reprìmere  il  delitto  di  evasione 
è  tanto  minore  quanto  minore  è  il  rimanente 
della  pena  da  scontare. 

Auriti.  Osserva  che  per  la  parte  dì  pena 
scontata,  la  giustìzia  è  soddisftitta,  e  con 
l'evasione  non  vi  sarebbe  quindi  da  colpire 
una  inosservanza  di  pena. 

Ente  (Presidente).  Opina  che,  se  non  si  vuole 
adottare  la  stregua  del  Progetto  ministeriale, 
di  proporzionare  la  pena  su  quella  inflitta, 
bisogna  pur  evitare  che  si  venga  a  penalità 
troppo  miti.  Un  condannato  che  ha  tre  anni 
di  pena  da  scontare  non  soggiacerebbe,  se- 
condo la  Sottocommissione,  che  a  tre  mesi 
di  aumento. 

Cesta.  Soggiunge  che  un  minimo  bisogna 
fissarlo  ;  poiché  altrimenti  la  pena  potrebbe 
talvolta  essere  derisoria;  trattasi  di  fatti  com- 
messi mediante  violenza  o  con  rottura.  Non 
approva  poi  che  l'aumento  si  possa  operare 
anche  nel  perìodo  dello  Stabilimento  inter- 
medio, anziché  in  quello  che  lo.  precede. 

Nocito.  Crede  che  sia  da  incriminare  an- 
che l'evasione  senza  violenza  o  senza  effra- 
zione; giacché  si  ha  sempre  un  obbligo  verso 
la  giustizia  da  soddisfare;  molto  più  che  per 
i  condannati,  i  quali  lavorano  all'aperto,  D 
semplice  fatto  della  evasione  è  punito. 

Lucchini  (Bélatorey  Veramente  allora  sa- 
rebbe da  punire  il  carceriere  per  la  sua  tra- 
scuraggine,  non  il  carcerato;  che  sarebbe 
aberrante  punire  per  avere  obbedito  al  natu- 
rale e  plausibilissimo  istinto  della  libertà, 
senza  recare  violenza  né  alle  persone,  né  alle 
cose. 

Eula  (Presidente).  Direbbe  che  la  pena  sìa 
da  un  terzo  alla  metà  di  quella  che  resta  da 
scontare,  ma  non  mai  minore  di  mesi  tre« 
né  maggiore  di  tre  anni. 

Luccliini  (Relatore).  Accetta.  Osserva  al- 
tresì come  nel  penultimo  capoverso  si  debba 
fare  eccezione  per  il  periodo  dello  Stabili- 
mento intermedio;  per  cui  propone  che  tì 
si  aggiunga:  «  salvo  che  si  tratti  dei  modo 


Digitized  by 


Google 


Lavori  della  Commissione  Beale  di  refisione 


705 


<  di  esecuzione  preveduto  nelPartieolo  13; 
«  nel  qual  caso  il  prolungamento  si  sconta 
«  nello  Stabilimento  ordinario  col  lavoro  in 
«  cornane  ». 

Evia  (^Prendente),  NelPuItimo  capoverso 
direbbe:  «  Non  si  applicano  le  diminuzioni 
€  sUbilite  nelPartieolo  72  ». 

L^articolo  rimane  quindi  approvato  con  le 
modificazioni  seguenti: 

1*  n  numero  2*  è  così  concepito  :  «  2<»  a  1 
«  un  prolungamento  della  pena  che  rimaneva 
«  da  scontare,  da  un  terzo  alla  metà  se  trat- 
«  tasi  di  altra  pena  restrittiva  della  libertà 
«  personale.  Tale  prolungamento  non  è  mai 
«  minore  di  tre  mesi  né  maggiore  di  tre  anni  ». 
2*  Al  penultimo  capoverso  si  aggiun- 
gono le  parole  :  «  salvo  che  si  tratti  del  modo 
«  di  esecuzione  preveduto  nell'articolo  18; 

<  nel  qual  caso  il  prolungamento  si  sconta 
«  nello  Stabilimento  ordinario  col  lavoro  in 
«  comune  ». 

3*  L'ultimo  capoverso  è  co^  redatto: 
«  Non  si  applicano  le  diminuzioni  stabilite 
«  nell'articolo  72  ». 

SulVarticoìo  217. 

Lucdiini  (Relatore).  Nessuna  modificazione 
fu  fatta  a  questo  articolo,  tranne  che  al  cri- 
terio della  durata  della  pena  fu  aggiunto 
quello  della  sua  specie;  nel  resto  si  è  coor- 
dinato l'articolo  alle  modificazioni  introdotte 
nell'articolo  precedente. 

L'articolo  è  approvato. 

SuWarticolo  218. 

Lucchini  (Relatore).  L'articolo  è  stato  sem- 
plificato e  meglio  ordinato.  Nella  prima  parte 
8i  usava  la  parola  vaga  di  connivenza;  e  poi- 
ché trattasi  di  prevedere  la  cooperazione  che 
il  pubblico  ufSciale  presta  all'evasione  del 
detenuto,  si  disse  :  ne  procura  o  facilita  Veva- 
sione,  come  è  detto  nel  capoverso,  in  cui  é 
preveduta  l'ipotesi  più  grave  della  coope- 
razione, che  ha  per  mira  l'evasione  con  vio- 
lenza 0  con  rottura.  E  fu  soppressa  la  pre- 
yisione  dei  mezzi  della  violenza  o  della 
rottura  adoperati  dall'evaso  ;  giacché  non  si 
potrebbe  aggravare  la  pena  del  pubblico 
ufficiale,  se  non  in  quanto  egli  abbia  coope- 
rato all'uso  dei  mezzi  medesimi;  e  ciò  é  pre- 
veduto nel  primo  capoverso.  Nel  quale  si  é 
distinta  con  pena  minore  l'ipotesi  dell'eva- 


sione non  avvenuta  da  quella  dell'evasione 
avvenuta.  Si  é  poi  aggiunto  un  capoverso 
tendente  a  stabilire  un  criterio  di  propor* 
zìone  nella  commisurazione  deUa  pena,  in- 
vitando il  Giudice  ad  avere  presente  la  gra- 
vità del  reato  del  quale  l'evaso  era  imputato, 
0  la  gravità  e  insieme  la  durata  della  pena 
che  restava  da  scontare. 

In  seguito  ad  osservazione  del  Commissario 
Costa  che  non  era  necessario  esprimere  qui 
questo  criterio,  il  capoverso  aggiunto  fu  sop- 
presso, con  adesione  del  Relatore,  e  l'articolo 
fu  approvato. 

SuWartieolo  219. 

Lucchini  (Relatore).  Dice  che  unico  é  il 
fattOy  l'evasione,  e  che  perciò  fu  messo  al 
singolare.  Per  il  condannato  all'ergastolo  fu 
preveduta,  come  nell'articolo  216,  l'ipotesi 
che  fosse  già  trascorso  il  periodo  della  se- 
gregazione cellulare  continua.  Si  é  resa  fa- 
coltativa l'estensione  della  segregazione  me- 
desima, perché  alle  volte  l'aumento  potrebbe 
riuscire  eccessivamente  grave.  In  coerenza 
a  quanto  altrove  é  stato  stabilito,  bisognerà 
anche  qui  dire:  tre  o  piii persone. 

L'articolo  é  approvato,  con  l'emendamento  : 
in  riunione  di  tre  o  piti  persone, 

SuWarticolo  220. 

È  approvato,  fissandosi,  nella  prima  parte, 
a  sei  giorni  il  minimo  della  detenzione. 

SulVarticoìo  221. 

Lucchini  (Relatore).  Avverte  che  sono  state 
più  accentuate  le  diminuzioni  di  pena  nelle 
due  prime  ipotesi  dell'articolo,  per  rendere 
più  proporzionato  ,il  beneficio  della  legge  in 
tali  ipotesi,  poste  in  relazione  con  la  terza, 
nella  quale  si  esime  il  reo  dall'aggravamento 
della  pena. 

L'articolo  è  approvato. 

Sull'articolo  222. 

Lucchini  (Relatore).  Modificazioni  di  mera 
forma  sono  quelle  introdotte  nel  presente 
articolo.  Cattura  é  più  comprensivo  che  ar- 
resto. Evasi  comprende  i  fuggitivi  e  gli  evasi 
in  senso  proprio. 

L'articolo  e  approvato,  salvo  alla  Sottocom- 
missione il  migliorarne  la  forma,  sulla  rac- 
comandazione del  Commissario  Costa,  poiché 
non  fa  bella  impressione  il  vedervi  citati 
qua  e  là  quattro  articoli  (1). 


(!)  La  Sottocora missione  fece  scomparire  due  dei  numeri  citati,  si  e  come  nel  testo  definitivo. 

45  "  OkiXiLLkM,  Nuo»0  C9éUe  pemUe,  Voi.  YL 
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SuWarUedò  22$. 

LwcOM  (Bdatarc).  Noto  che  bisognerà 
aggiangere  l'ipotesi  della  trasgressione  degli 
obblighi  del  confino,  qni  rimandata  dalla 
l'arte  Generale  all'articolo  21  del  Progetto 
ministeriale,  o?e  era  preveduta.  Nel  numero  2? 
si  ebbe  cura  di  aggiungere  che  il  corso  della 
vigilanza  speciale  rimane  sospeso  anche  du- 
rante la  carcerazione  preventiTa. 

L'articolo  è  approvato,  salvo  alla  Sotto- 
commissione l'aggiungervi  la  ipotesi  della 
inosservanza  della  pena  del  confino. 

270.  Edazione  finale.  Cosi  si  espresse  nella 
Relazione  finale  il  Ministro  Zanardelli: 

<  Le  peoalità  comminate  nel  Capo  VII, 
che  tratta  della  evasione  e  della  inosservanza 
di  pena,  parvero  troppo  miti;  e  perciò  fu 
rialzato  il  massimo  della  pena  nell'articolo  226, 
ed  applicata  una  più  severa  commisurazione 
liei  numero  2«  dell'articolo  227.  Furono 
iuoltre  modificate  le  penalità  dell'articolo  229, 
(connivenza  o  negligenza  del  pubblico  uffi- 
ciale), col  prevedere  l'ipotesi,  preveduta  pure 
negli  articoli  precedenti,  che  il  condannato 
evaso  scontasse  l'ergastolo,  per  aumentare 
in  tal  caso  la  pena.  Nel  rimanente,  gli  emen- 
damenti introdotti  in  questo  Capo  o  sono 
di  forma  o  servono  a  completarne  le  dispo- 
sizioni. La  Commissione  di  revisione  avrebbe 
voluto  che  nell'articolo  226  fosse  detto  che 


la  rottura  dovesse  essere  di  una  parie 

deWedéficio  carcerario  o  dà  veicolo  di  trat- 
porto.  Non  mi  parve  opportuna  tale  speci- 
ficazione, che  poteva  rioscire  incompleta  e 
dar  loogo  ad  interpretazioni  troppo  restrit- 
tive. Completata  nell'articolo  227  la  dispo- 
sizione del  numero  1%  nel  numero  2*  fu  in- 
flitta, con  diversa  misura,  la  sanzione  più 
severa  di  cui  ho  fstto  cenno;  e  fu  opportu- 
namente provveduto,  con  l'aggiunta  dell'ul- 
timo capoverso,  al  modo  di  aggravare  la  pena 
della  reclusione,  secondo  i  diversi  perìodi 
nei  quali  il  colpevole  la  stesse  scontando 
Fu,  inoltre,  su  proposta  della  Commissione 
di  revisione,  soppressa  l'ipotesi  che  il  Pro- 
getto specificava  nel  secondo  inciso  della 
disposizione  corrispondente  alla  prima  parte 
dell'articolo  229,  affinchè  la  pena  per  il  pub- 
blico ufficiale  fosse  aggravata  nel  solo  caso 
preveduto  nel  primo  capoverso.  In  questo 
poi  fu  distinta  la  pena,  secondo  che  Pevs- 
sione  sia  o  non  sia  avvenuta.  Stimai  giusto, 
infine,  di  estendere  anche  all'articolo  229, 
mercè  l'ultimo  capoverso  aggiunto,  la  dispo- 
sizione che  figurava  e  figura  nell'articolo  228, 
perchè  ivi  pure  deve  seguirsi  lo  stesso  cri- 
terio nell'adeguare  la  pena.  Le  disposizioni 
degli  articoli  232  e  233  sono  state  princi- 
palmente coordinate  agli  emendamenti  in- 
trodotti negli  articoli  da  essi  richiamati, 
procurando  di  renderne  più  chiaro  il  tenore  > 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

271.  LegislaMÌone  già  vigente  in  Italia,  —  Osservazione  generale,  —  La  evasione  di  arre- 

stati nel  Codice  dèlie  Due  Sicilie  e  nel  parmense,  nel  Begolamento  pontificio  sui 
delitti  e  sìdle  pene,  nei  Codici  austriaco,  toscano,  estense  e  sardo. 

272.  Legislazione  straniera,  —  Osservazione  generale,  —  Lo  stesso  delitto  nei  Codici  fran- 

cese, sammanpiese,  belga,  spagnuolo,  zurighese,  germanico,  ticinese,  ginevrino^  unghe- 
rese  e  olandese. 


271.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  I 
Codici  imperanti  in  Italia  prima  del  Codice 
attuale,  meno  il  Codice  toscano,  non  compren- 
devano disposizioni  speciali  sul  reato  di  inos- 
servanza di  pena,  sì  e  come  è  preveduto  dal 
nuovo  Codice.  11  Codice  toscano  provvedeva, 
in  proposito,  quauto  all'esilio  ed  alla  interdi- 
zione dall'esercizio  di  una  professione.  Circa 
il  reato  di  evasione  di  arrestati,  il  concetto, 
meno  che  nel  Regolamento  pontificio  sui  de- 
litti e  sulle  pene  e  nel  Codice  toscano,  rela- 


tivamente alla  pena  minacciata,  si  informava 
alla  importanza  della  pena  comminata  al 
reato,  che  era  imputato  ai  fuggitivi,  e  alia 
qualità  e  quantità  della  pena,  che  era  scau 
inflitta  ai  fuggitivi  stessi.  U  Regolamento  pon- 
tificio e  il  Codice  toscano  avevano  una  pesa 
fissa  indipendentemente  dalla  grarità  del  de- 
litto 0  della  pena  irrogata.  D  Codice  sardo 
aveva  una  pena  fissa  solo  pei  furtivi. 

11  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1S19. 
si  occupava  di  questo  reato  nef^  articoli  2H 
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255, 25G,  258  e  259.  L^articolo  254  prevedeva 
la  ipotesi  che  la  fuga  dei  prigionieri  o  dei 
condannati  avesse  potuto  imputarsi  alla  ne- 
gligenza od  alla  imprudenza  di  coloro,  che 
erano  incaricati  della  loro  guardia  o  del  loro, 
trasporto.  —  L'articolo  255  contemplava  il 
caso  in  cui  la  fuga  avesse  dovuto  ascriversi 
alla  connivenza  od  alla  corruzione  degli  in- 
caricati della  guardia  o  del  trasporto.  —  Per 
rarticolo  256  le  pene  si  aumentavano  sempre 
di  un  grado  contro  i  guardiani  od  impiegati 
negligenti,  e  di  uno  o  due  gradi  contro  i  con- 
niventi, quando  la  fuga  era  seguita  con  rot- 
tura violenta  o  col  mezzo  di  introduzione  di 
armi  o  strumenti  per  valersene  all'uopo.  — 
L'articolo  258  colpiva  i  fautori  o  complici 
della  fuga  non  incaricati  della  guardia  o  tras- 
porto. —  L'articolo  259  condonava  le  pene 
contro  gli  incaricati  della  custodia  dei  dete- 
nuti e  dei  guardiani,  nel  caso  di  semplice 
negligenza,  quando  i  fuggitivi  fossero  stati 
ripresi  o  si  fossero  nuovamente  presentati  nei 
quattro  mesi  dall'evasione,  e  purché  non  fos- 
sero stati  arrestati  per  altri  crimini. 

Il  Codice  parmense  5  novembre  1820,  aveva 
gli  articoli  242,  243,  244,  245,  246,  247,  248, 
249,  250  e  251.  L'articolo  242  colpiva,  per 
la  fuga  dei  detenuti,  gli  uscieri,  i  comandanti 
principali  o  subalterni  della  pubblica  Forza, 
i  carcerieri,  i  custodi  ed  altro  qualunque  at- 
tualmente incaricato  a  condurre,  trasportare, 
0  custodire  i  detenuti  stessi.  —  L'articolo  243 
colpiva  la  negligenza  di  queste  persone,  quando 
il  fuggitivo  0  i  fuggitivi  erano  incolpati  o 
condannati  per  delitti  o  contravvenzioni,  op- 
pure detenuti  per  disposizione  di  buon  go- 
verno 0  per  debiti;  colpiva,  altresì,  coloro 
che,  non  incaricati  della  guardia  o  custodia 
di  tali  detenuti,  ne  avessero  procurato  o  fa- 
cilitato la  fuga,  —  L'articolo  244  prevedeva 
la  ipotesi  della  negligenza  di  dette  persone, 
quando  i  fuggitivi  o  taluno  di  essi  erano 
incolpati  0  accusati  di  un  crimine  sottoposto 
a  pena  criminale  temporanea  o  condannati 
per  alcuno  di  tali  crimini  ;  prevedeva,  inoltre, 
la  ipotesi  di  qualsiasi  altra  persona  che  ne 
avesse  procurata  o  facilitata  la  fuga.  —  L'ar- 
ticolo 245  colpiva  la  negligenza  delle  persone 
surriferite,  quando  i  fuggitivi  od  alcuno  di 
essi  erano  incolpati  od  accusati  di  crimine 
sottoposto  alla  pena  di  morte  o  dei  lavori 
forzati  a  vita,  od  erano  condannati  all'una  o 


all'altra  di  queste  pene.  —  L'articolo  246  fi* 
gurava  la  ipotesi  della  fuga  di  detenuti  ese- 
guita 0  tentata  con  violenza  alle  persone  o 
con  rottura  di  prigione  o  di  catene,  e  colpiva 
le  persone  estranee  che  vi  avessero  cooperato 
0  avessero  fornito  opportuni  strumenti.  — 
L'articolo  247  si  occupava  del  caso  in  cui  le 
persone  estranee  che  avessero  procurato  o 
facilitato  la  fuga  e  vi  fossero  riuscite  col 
corrompere  gli  incaricati  della  guardia,  della 
custodia  0  del  trasporto.  *-  L'articolo  248 
colpiva  gli  estranei  che  avessero  avuto  parte 
nella  fuga  con  rottura  o  violenza  mediante 
somministrazione  di  armi,  e  gli  incaricati 
della  guardia,  del  trasporto  o  della  custodia 
che  avessero  in  questo  modo  favorito  la  fuga. 

—  L'articolo  249  configurava  la  sola  som- 
ministrazione di  strumenti  od  armi  atte  ad 
agevolare  la  fuga  fatta  ai  detenuti  da  persone 
estranee  o  da  persone  incaricate  della  guardia 
0  custodia  0  dei  trasporto.  —  L'articolo  250 
si  riferiva  ai  detenuti  che  fossero  fuggiti,  o 
avessero  tentato  di  fuggire  con  rottura  di 
prigione  o  di  catene,  con  distruzione  dì  chiu- 
sure o  con  violenze  personali;  prevedeva 
pure  il  caso  della  fuga  di  un  detenuto  non 
ancora  giudicato,  il  quale  fosse  poi  assoluto. 

—  Finalmente,  l'articolo  251  sanciva,  che  la 
pena  della  sola  prigionia  stabilita  contro  gli 
incaricati  della  guardia  o  custodia  o  del  tras- 
porto dei  detenuti  per  la  fuga  dei  medesimi 
sarebbe  cessata  allorquando  i  fuggitivi  fossero 
arrestati  di  nuovo  o  si  fossero  presentati, 
purché  ciò  fosse  succeduto  entro  quattro  mesi 
dopo  la  fuga,  e  non  fossero  arrestati  per  altri 
crimini  o  delitti  commessi  posteriormente. 

Il  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle 
pene  20  settembre  1832,  aveva  gli  articoli 
145,  146,  147,  148,  149,  150,  151  e  152. 
L'articolo  145  trattava  della  esimizione  di 
un  arrestato  dalle  mani  della  Forza  pubblica, 
dalle  carceri  o  dai  luoghi  di  pena;  ed  ag- 
gravava la  sanzione  quando  al  delitto  si  fos- 
sero unite  le  percosse  o  il  ferimento.  —  Per 
l'articolo  146  erano  correi  di  questo  delitto 
coloro  che  avessero  somministrato  armi  o 
strumenti  per  procurare  o  facilitare  la  fuga 
dei  detenuti  o  condannati,  o  che  a  tal  fine 
avessero  corrotto  i  custodi.  —  L'articolo  147 
posava  come  principio  che  la  fuga  dei  dete- 
nuti era  sempre  imputabile  a  tutti  coloro 
che  erano  incaricati  della  loro  custodia.  -*^ 
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Articoli  226*234. 


Fonti  [271-272] 


L'articolo  148  prevedera  la  negligenza  di 
costoro.  —  L'articolo  149  contemplala  la 
ipotesi  del  dolo.  —  L'articolo  150  disponeva 
che  tutti  coloro  i  quali  avessero  dolosamente 
cooperato  alla  esìmizione  o  alla  fuga  di  un 
detenuto,  fossero  inoltre  obbligati  in  solido 
a  rifare  i  danni  ed  interessi  alla  parte  of- 
fesa. —  L'articolo  151  contemplava  la  ipotesi 
dei  detenuti  che  fossero  fuggiti  o  avessero 
tentato  di  fuggire  con  rottura  del  carcere  o 
con  violenza  ai  custodi  o  loro  subalterni. 
— -  L'articolo  152  stabiliva  che  la  pena  im- 
posta pel  solo  caso  di  negligenza  ai  custòdi 
cessava  dal  momento  in  cui  i  fuggitivi  erano 
ripresi,  o  di  nuovo  presentati. 

Il  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  raffi- 
gurava, nel  §  217,  come  terzo  caso  del  cri- 
mine di  ajuto  prestato  ai  rei  di  crimine, 
quello  di  chi  coU'astuzìa  o  con  la  forza  fa- 
cilitava ad  una  persona  arrestata  per  crimine 
l'occasione  di  evadere,  o  frapponeva  ostacolo 
all'Autorità  che  cercava  di  ottenerne  di  nuovo 
l'arresto.  —  Nel  §  218  prevedeva  la  ipotesi 
che  l'aiuto  fosse  prestato  da  taluno  cui  incom- 
beva la  cura  della  custodia,  ovvero  di  colui 
che  prestando  l'aiuto  sapeva  che  l'arrestato 
era  incolpato  o  condannato  per  titolo  di  alto 
tradimento,  falsificazione  di  carte  di  pubblico 
credito  o  monete,  omicidio,  rapina  o  appiccato 
incendio.  —  Nel  §  219  raffigurava  la  ipotesi 
che  l'arrestato  fosse  sottoposto  a  processo  od 
a  pena  per  un  crimine  diverso,  e  colui  che 
gli  prestava  ajuto  non  avesse  avuto  alcun 
obbligo  particolare  di  custodirlo. 

Nel  Codice  toscano  20  giugno  1853,  Parti- 
colo  158  faceva  incorrere  nella  pena  della 
resistenza  la  esimizione  di  sé  medesimo, 
commessa,  usando  violenza  agli  agenti  della 
Forza  pubblica.  —  L'articolo  159  colpiva 
chiunque  avesse  dolosamente  fatto  evadere 
un  arrestato  dalla  carcere  di  custodia,  o  un 
condannato  danno  Stabilimento  penale;  ed 
aggravava  la  pena  se  il  delitto  era  com- 
messo con  effrazione,  o  con  violenza  ad  una 
0  più  persone  incaricate  della  custodia  ;  anzi, 
in  quest'ultimo  caso,  la  pena  era  quella 
della  custodia.  —  L'articolo  160  colpiva 
pure  colla  pena  della  resistenza  l'arrestato 
in  carcere  di  custodia,  o  in  espiazione  di 
pena  in  uno  Stabilimento  penale,  che  fosse 
riuscito  ad  evadere  usando  violenza  ad  una 
0  più  persone  incaricate  di  custodirlo.   — 


L'articolo  161  prevedeva  l'ipotesi  che  n  fosM 
fatto  evadere  un  altro  dal  laogo  di  arresto 
dei  debitori  civili,  e  la  pena  era  aggraTata 
se  il  delitto  era  commesso  mediante  effra- 
zione 0  usando  violenza  ad  una  o  più  persone 
incaricate  della  custodia  dei  prigionieri.  — 
L'articolo  162  colpiva  chi  era  riuscito  ad 
evadere  dal  luogo  d'arresto  dei  debitori  ci- 
vili e  aggravava  la  pena  se  vi  era  effra- 
zione 0  violenza  alle  persone  incaricate  di 
custodirlo.  —  L'articolo  186  puniva  il  pub- 
blico ufficiale  che,  abusando  del  proprio  uf- 
ficio, avesse  procurata  o  permessa  l'ers»ione 
di  un  arrestato  o  condannato.—  L'articolo  187 
raffigurava  la  ipotesi  che  l'evasione  di  un 
arrestato  o  di  un  condannato  fosse  avTenuta 
per  negligenza  dei  custodi,  —  Quanto  alla 
inosservanza  di  pena,  vi  avevano  gli  arti- 
coli 168  e  164.  Per  l'articolo  163,  chiunque 
rompeva  dolosamente  l'esilio  particolare  o 
generale  incorreva  nella  pena  che  gli  era 
stata  rispettivamente  comminata  dal  Giadict: 
quando  gli  infliggeva  l'uno  o  l'altro.  —  Per 
l'articolo  164,  chiunque  esercitava  la  profes- 
sione, di  cui  gli  era  stato  interdetto  l'esercizio 
da  una  sentenza,  soggiaceva,  ferma  stante  la 
decretata  interdizione,  ad  una  multa  da  cento 
a  cinquecento  lire,  alla  quale,  in  caso  di 
recidiva,  si  aggiungeva  la  carcere  fino  a  tre 
mesi. 

Nel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  g\i 
articoli  213  e  214  prevedevano  la  ipotesi  dei 
detenuti  che  fuggivano  rompendo  il  carcere. 
0  facendo  violenza  alle  persone.  —  L'arti- 
colo 215  proclamava  la  massima  che  i  custodi 
i  carcerieri  e  tutti  gli  altri  incaricati  delLi 
condotta,  del  trasporto  e  della  custodia  dvi 
detenuti  erano  responsabili  della  fuga  di 
questi.  —  Gli  articoli  216,  217  e  218  col- 
pivano la  connivenza  di  quelle  persone.  — 
Gli  articoli  219  e  220  ne  colpivano  la  ne- 
gligenza. —  L'articolo  221  prevedeva  la  ipct- 
tesi  delle  altre  persone  non  incaricate  della 
custodia  0  del  trasporto  dei  detenuti,  che  ne 
avessero  da  sé  sole  procurata  o  facilitata  la 
fuga.  —  L'articolo  222  stabiliva  un  aumento 
di  pena  contro  le  persone  estranee  quando, 
essendo  la  fuga  stata  eseguita  con  violenta 
alle  persone  o  con  rottura  della  carcere,  tì 
avessero  cooperato,  o  avessero  fornito  gli 
opportuni  strumenti  per  effettuarla.  Se  la 
rottura  era  stata  fatta  per  opera  del  padre 
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della  madre  o  dei  figli,  il  colpevole  era  con- 
dannato nel  minimo  delle  pene.  —  L^articolo 
223  si  occupava  del  caso  in  cui  le  persone 
estranee  fossero  giunte  ad  ottenere  l'intento 
col  corrompere  gli  incaricati  della  condotta, 
del  trasporto  o  della  custodia  dei  detenuti, 
0  mediante  una  connivenza  di  quelli.  —  Per 
l'articolo  224  vi  era,  per  gli  estranei,  un 
aggravamento  di  pena  quando  la  fuga  con 
rottura  o  violenza  fosse  stata  favorita  me- 
diante somministrazione  di  armi.  —  Per 
rarticolo  225  col  massimo  delle  pene  erano 
puniti  gli  incaricati  della  guardia,  del  tra- 
sporto 0  della  custodia  che  avessero  favorito 
la  fuga  nel  modo,  di  cui  l'articolo  224.  — 
L'articolo  226  si  occupava  della  sola  sommi- 
nistrazione ai  detenuti  dì  istrumenti  atti  ad 
agevolare  la  fuga,  fatta  da  estranei  o  da  in- 
caricati della  custodia,  della  condotta  o  del 
trasporto.  —  La  pena,  per  l'articolo  227,  era 
aggravata  se  le  armi  erano  propriamente 
tali.  — -  Infine,  secondo  l'articolo  223,  nel  caso 
di  fuga  di  un  detenuto  tutti  coloro  che  vi 
avevano  cooperato  erano  solidariamente  con- 
dannati al  pagamento  dell'indennizzo  che  la 
parte  danneggiata  avrebbe  avuto  diritto  di 
conseguire  dal  fuggitivo. 

Il  Codice  sardo  20  novembre  1859,  comin- 
ciava col  proclamare,  nell'articolo  271,  che 
ogniqualvolta  avesse  avuto  luogo  la  fuga  di 
detenuti,  i  custodi,  i  carcerieri  e  tutti  gli 
incaricati  della  loro  condotta,  trasporto  o 
custodia,  ne  sarebbero  stati  responsabili.  — 
Negli  articoli  272,  273,  274  colpiva,  seguendo 
l'esempio  del  Codice  estense,  la  connivenza 
di  quelle  persone.  —  Nell'articolo  275  ne  col- 
piva la  negligenza.  —  Per  l'articolo  276,  la 
pena  contro  le  dette  persone,  conniventi  o 
negligenti,  era  aggravata  quando  la  fuga  dei 
detenuti  o  condannati  fosse  stata  eseguita 
con  rottura  delle  carceri  od  altri  luoghi  di 
detenzione,  o  con  violenza  commessa  a  mano 
armata.  —  L'articolo  277  stabiliva,  che  la 
pena  del  carcere  contro  le  persone  respon- 
sabili della  fuga,  in  caso  di  negligenza,  cessava 
se  dentro  quattro  mesi  dalla  fuga  i  fuggitivi 
fossero  stati,  a  diligenza  di  quelle,  nuovamente 
arrestati  e  semprechè  non  fossero  stati  arre- 
stati per  reati  commessi  posteriormente  alla 
foga.  —  L'articolo  278  colpiva  le  altre  per* 
tona  non  incaricate  delk  condotta,  trasporto 
o  custodia  dei  detenuti,  che  ne  avessero  da 


sé  sole  procurata  o  facilitata  la  fuga.  —  L'ar« 
ticolo  279  prevedeva  la  ipotesi  che,  essendo 
la  fuga  stata  eseguita  con  violenza  alle  per- 
sone 0  con  rottura  delle  carceri  od  altri 
luoghi  di  detenzione,  le  persone  estranee  vi 
avessero  cooperato,  o  avessero  fornito  gli 
strumenti  per  effettuarla.  —  L'articolo  280 
colpiva  le  persone  estranee,  che,  avendo  pro- 
curata 0  facilitata  la  fuga,  fossero  giunte  ad 
ottenerne  l'intento  col  corrompere  gli  inca- 
ricati della  condotta,  trasporto  o  custodia 
dei  detenuti,  o  mediante  connivenza  con 
quelli.  —  L'articolo  281  raffigurava  la  ipo- 
tesi che  la  fuga  procurata  o  facilitata  fosse 
avvenuta  col  mezzo  di  violenza  a  mano  ar- 
mata contro  i  custodi,  i  carcerieri  e  tutti  gli 
altri  incaricati  della  condotta,  trasporto  o 
custodia.  —  L'articolo  282  puniva  la  sola 
somministrazione  ai  detenuti  di  istrumenti 
atti  ad  agevolare  la  fuga  che  fosse  stata 
fatta  da  estranei  o  dagli  incaricati  anzidetti, 
e  aggravava  la  pena  nel  caso  di  armi  proprie. 
—  Per  l'articolo  283,  nel  caso  di  fuga  di 
un  detenuto,  tutti  coloro  che  vi  avevano 
cooperato  erano  solidariamente  condannati 
al  pagamento  delle  indennità  che  la  parte 
danneggiata  avrebbe  avuto  diritto  di  con- 
seguire dal  fuggitivo.  ~  L'articolo  284  si 
occupava  dei  detenuti  che  fossero  fuggiti  con 
rottura  delie  carceri  od  altri  luoghi  di  de- 
tenzione 0  con  violenze  contro  le  persone,  e 
li  puniva  col  carcere  da  sei  mesi  ad  un  anno. 
Se  poi  avessero  fatto  uso  di  armi,  la  pena  era 
della  reclusione,  salve  sempre  le  pene  mag- 
giori in  cui  fossero  incorsi  per  altri  reati  che 
avessero  commessi.  Stabiliva,  però,  che  non 
era  luogo  alle  disposizioni  sulla  recidiva  pel 
solo  fatto  di  fuga  tentata  od  eseguita  coi 
suddetti  mezzi  dopo  di  una  condanna. 

272.  LegialaBione  straniera.  Nessuno  dei 
Codici  seguenti  ha  una  disposizione  relativa 
al  delitto  di  inosservanza  di  pena.  Quanto 
al  reato  di  evasione  di  detenuti,  i  Codici 
zurighese,  germanico,  ticinese,  ungherese  ed 
olandese  hanno  una  pena  fissa  per  i  colpe* 
voli  affatto  indipendente  dalla  imputazione 
0  dalla  condanna  dell'evaso.  I  Codici  francese 
e  ginevrino  hanno  una  pena  fissa  soltanto 
pel  fuggitivo. 

Il  Codice  francese  12  febbraio  1810  co- 
mincia col  proclamare  la  massima,  nell'ar« 
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ticolo  237,  che  quando  ay  venga  la  evasione 
di  nn  detenuto,  ne  sono  responsabili  gli 
uscieri,  i  comandanti  in  capo  o  in  sott'ordine 
sia  delia  gendarmeria,  sia  della  Forza  ar- 
mata, posta  a  scorta  o  a  guardia  dei  posti,  i 
portinai,  guardiani,  carcerieri  e  ogni  altro 
incaricato  della  condotta,  trasporto  o  guardia 
dei  detenuti.  Negli  articoli  238,  239  e  240 
commina  le  pene  secondo  che  le  dette  per- 
sone siano  responsabili  di  negligenza  o  con- 
nivenza; ed  è  notevole  che  fra  le  ipotesi  della 
evasione  figura  il  caso,  ncH'articolo  238,  che 
il  fuggitivo  sia  un  prigioniero  di  guerra  ;  e  si 
occupa,  altresì,  delle  persone  non  incaricate 
della  guardia  dei  detenuti,  che  ne  abbiano 
procurata  o  facilitata  Pevasione.  —  NelPar- 
ticolo  241  raffigura  il  caso  dell'evasione  o 
del  tentativo  di  evasione  commessa  con  vio* 
lenza  o  rottura  di  prigione,  e  colpisce  coloro 
che  rhanno  favorita  fornendo  degli  strumenti 
atti  ad  effettuarla.  —  Neirarticolo  242,  col- 
pisce i  terzi  che  abbiano  procurata  o  facilitata 
l'evasione  e  vi  siano  riesciti  corrompendo  i 
guardiani  o  i  carcerieri.  —  Neirarticolo  243 
si  occupa  della  ipotesi  dei  guardiani  e  con- 
duttori, i  quali  mediante  fornitura  di  armi 
abbiano  favorita  Tevasione  avvenuta  con  rot- 
tura 0  violenza.  —  Nell'articolo  244  dichiara 
che  tutti  i  conniventi  all'evasione  di  un  de- 
tenuto saranno  sol idariam ente  condannati,  a 
titolo  di  danni* Interessi,  a  tutto  ciò  che  la 
parte  civile  del  detenuto  avrebbe  diritto  di 
ottenere  contro  di  lui.  --  Quanto  ai  detenuti 
che  siano  evasi  od  abbiano  tentato  di  evadere 
con  rottura  di  prigione  o  con  violenza,  prov- 
vede con  l'articolo  245  e  li  condanna  per 
questo  solo  fatto  con  la  prigionia  da  sei 
mesi  ad  un  anno.  —  Nell'articolo  246  rende 
facoltativa  la  sorveglianza  speciale  dell'alta 
polizia  da  cinque  a  dieci  anni,  contro  chi 
fosse  condannato  per  evasione  o  tentativo  di 
evasione  alla  prigionia  per  più  di  sei  mesi. 
—  Nell'articolo  247  dichiara  che  le  pene 
stabilite  contro  i  conduttori  o  i  guardiani, 
soltanto  in  caso  di  negligenza,  cesseranno 
quando  gli  evasi  siano  ripresi  o  ripresentati, 
purché  ciò  avvenga  nei  quattro  mesi  dall'e- 
vasione, e  non  siano  arrestati  per  altri  cri- 
mini 0  delitti  commessi  posteriormente. 

11  Codice  sammarinese  15  settembre  1865, 
nell'articolo  283  prevede  la  ipotesi  di  chi, 
acn/.a  attacco  e  resistenza  o  violenta  effrazione, 


faccia  evadere  un  individuo  legalmente  cat- 
turato per  delitto  civile  o  per  prevenzione 
politica.  —  Nell'articolo  284  contempla  la 
ipotesi  di  chi,  senza  attacco  o  resistenza^  né 
violenta  effrazione,  faccia  evadere  un  indi- 
viduo legalmente  catturato  o  detenuto  per 
titolo  criminale;  prevede  pure  la  ipotesi  che 
il  delitto  sia  stato  accompagnato  da  attacco, 
resistenza  o  violenta  effrazione.  —  Neirarti- 
colo 285  colpisce  i  carcerieri,  gli  agenti  delU 
pubblica  Forza  ed  ogni  altra  persona  inca- 
ricata di  accompagnare,  trasportare  o  custo- 
dire i  catturati  o  i  detenuti  per  titoli  di 
qualsiasi  imputazione  criminale,  se  danno 
luogo  alla  loro  fuga. 

Il  Codice  belga  8  giugno  1867,  chiama 
responsabili,   nell'articolo  332,  in   caso    di 
evasione  di  detenuti,  le  persone  preposte  al 
trasporto  od  alla  guardia  loro;  e  negli  articoli 
833  (che  comprende  anche  la  fuga  di  pri- 
gionieri di  guerra)  e  334  commina  la  pena, 
secondochè  siano  responsabili  di  negligenza 
o  connivenza.  —  Nell'articolo  335  colpisce 
coloro  i  quali,  non  essendo  incaricati  della 
guardia  o  del  trasporto   del   detennto,  ne 
abbiano  procurata  o  facilitata  la  cTasione; 
fatta  eccezione  per  gli  ascendenti  o  discec- 
denti,  il  coniuge  anche  divorziato,  i  fratelli 
0  le  sorelle  del  detenuti  evasi,  o  i  loro  aSai 
negli  stessi   gradi.  —  Nell'articolo   336  s; 
occupa  di  coloro  che  hanno  favorita  la  era- 
sione,  anche  tentata,  avvenuta  con  violenza, 
minaccia  o  rottura  di  prigione,  pel  caso  is 
cui  abbiano  fornito  gli  strumenti  atti  ad  ot- 
tenerla. —  Nell'articolo  337  colpisce  coloro 
che,  fornendo  delle  armi,  abbiano  favoriu 
l'evasione,  anche  tentata,  pure  comm^sa  cc*a 
violenza,  minacele  o  rottura  di  prigione. 

Nel  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870  vi 
ha  l'articolo  373  che  punisce  il  pubblico  fun- 
zionario colpevole  di  connivenza  nella  eva- 
sione di  un  catturato,  di  cui  gli  sia  stato 
affidato  il  trasporto  o  la  custodia.  —  Vi  ha 
poi  l'articolo  374,  che  riguarda  il  particolare^ 
incaricato  della  condotta  o  della  custodia  di 
un  catturato  o  di  un  detenuto. 

U  Codice  zurighese  1  febbraio  1871,  pò- 
nisce,  nel  §  82,  colla  pena  del  carcere  cIiìdd- 
que  libera  arbitrariamente  un  detenuto,  e 
chiunque  dolosamente  permette  o  fttToriice 
la  evasione  di  un  carcerato,  del  quale  gii  è 
affidata  la  custodia,  la  sorveglianza  o  Tac- 
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compagnamento.  Se  PeTasione  è  resa  possi- 
sibilo  per  negligenza  delPìm piegato,  questi 
è  pnnito  col  carcere  fino  a  tre  mesi,  oppure 
con  la  malta  fino  o  cento  franchi. 

Il  Codice  germanico  1  gennaio  1872,  di- 
chiarando punibile  il  tentativo,  punisce,  nel 
§  120,  eolla  carcere  fino  a  tre  anni,  chiunque 
dolosamente  libera  un  detenuto  dalla  casa 
di  forza  o  dal  potere  della  forza  armata,  di 
un  pubblico  ufficiale  o  di  colui  sotto  la  cui 
sorveglianza,  scorta  o  custodia  egli  si  trova, 
0  dolosamente  Io  aiuta  a  liberarsi  da  so 
stesso.  —  Nel  §  121  punisce  colla  carcere 
fino  a  tre  anni  chiunque  dolosamente  lascia 
evadere  un  detenuto  affidato  alla  sua  sorve- 
glianza o  scorta,  o  facilita  la  sua  liberazione; 
ove  poi  l'evasione  sia  stata  agevolata  colpo- 
samente, commina  la  carcere  fino  a  tre  mesi 
0  la  multa  fino  a  cento  talleri.  —  Quanto  ai 
detenuti,  nel  §  122,  li  punisce  col  carcere 
non  al  disotto  di  sei  mesi  qualora  si  as- 
sembrino e  a  forze  riunite  attentino  ad  eva- 
dere violentemente.  —  Col  §  347  punisce 
colla  casa  di  forza  fino  a  cinque  anni  ogni 
pubblico  ufficiale,  che  dolosamente  lascia  eva- 
dere un  detenuto,  di  cui  gli  è  affidata  la 
sorveglianza,  scorta  o  custodia,  o  che  dolo- 
samente ne  procura  o  favorisce  la  evasione; 
se  esistono  circostanze  attenuanti,  la  carcere 
è  applicata  non  al  disotto  di  un  mese.  Se 
l'evasione  è  stata  favorita  o  facilitata  colpo- 
samente, si  applica  la  carcere  fino  a  sei  mesi 
0  la  multa  fino  a  duecento  talleri. 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1878,  ar- 
ticolo 142,  chi  procura  o  facilita  i  mezzi  di 
evadere  dal  luogo  di  espiazione  ad  un  con- 
dannato alla  reclusione  od  alla  detenzione, 
è  punito  colla  detenzione  dal  primo  al  terzo 
grado.  La  pena  è  applicata  nel  minimo,  se 
il  reo  è  ascendente  o  discendente  del  dete- 
nuto, 0  fratello,  o  sorella,  o  cognato,  o  zio, 
0  nipote,  o  suocero,  o  genero,  o  couiuge 
dello  stesso.  È,  invece,  aumentata  di  un  grado, 
se  la  fuga  è  stata  procacciata  mediante  la 
rottura  di  qualsiasi  riparo  destinato  a  con- 
tenere i  detenuti  ed  impedirne  l'uscita;  ò 
aumentata  di  due  gradi  se  fu  procacciata 
con  violenza  o  resistenza  ai  custodi  od  altri 
agenti  della  Forza  pubblica.  —  Nell'arti- 
colo  148  si  puniscono  dal  primo  al  secondo 
grado  di  reclusione  il  direttore  di  una  casa 
di  pena,  il  custode,  il  carceriere  o  la  guardia 


che  si  fanno  rei  di  tale  delitto  per  conni- 
venza col  detenuto  o  coi  terzi,  o  per  corru- 
zione. Il  terzo  che  abbia  corrotto  il  fun- 
zionario 0  gli  agenti  suddetti,  o  li  abbia 
altramente  determinati  a  commettere  il  cri- 
mine, è  trattato  come  coautore.  Se  la  fuga 
ha  potuto  eseguirsi  per  sola  negligenza  del 
direttore,  del  custode,  del  carceriere  o  della 
guardia,  questi  sono  interdetti  dall'ufficio  in 
secondo  grado;  e  se  la  negligenza  fosse  grave, 
anche  colla  detenzione  sino  al  terzo  grado. 
Per  gli  altri  casi  si  applicano  le  norme  re- 
lative agli  autori  ed  ai  complici.  —  Quanto 
al  detenuto,  che  evade  dal  luogo  di  pena, 
l'articolo  144  lo  dichiara  soggetto  soltanto 
alle  pene  disciplinari  dello  Stabilimento;  ma 
se  per  efi^ettuare  l'evasione  si  è  commesso 
un  altro  crimine  o  delitto,  quest'ultimo  è 
punito  colle  pene  ad  esso  minacciate. 

Il  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874,  posa 
la  massima,  nell'articolo  234,  della  punizione, 
quando  avvenga  la  fuga  di  un  detenuto,  delle 
persone  preposte  al  trasporto  od  alla  guardia 
dell'evaso.  —  Negli  articoli  235  e  286  pre- 
vede le  ipotesi  della  connivenza  e  della 
negligenza,  con  aggravamento  di  pena  pel 
caso  in  cui  la  connivenza  sia  il  risultato  di 
doni  0  di  promesse.  —  L'articolo  237  con- 
templa il  caso  di  chi  abbia  procurata  o  fa- 
cilitala l'evasione  di  un  detenuto  non  es- 
sendo preposto  alla  sua  guardia  o  al  suo 
trasporto;  aggravata  la  pena  ove  l'evasione 
sia  stata  procurata  o  facilitata  corrompendo 
con  doni  o  promesse  uno  o  più  di  coloro  che 
erano  preposti  al  trasporto  od  alla  guardia 
dei  prevenuti  o  detenuti.  — •  L'articolo  238 
contempla  il  caso  di  coloro  che,  scientemente, 
fornendo  gli  stromenti  proprii  ad  operarla, 
hanno  favorito  una  evasione  avvenuta,  o  sem- 
plicemente tentata,  con  violenze,  minacele 
0  rottura  di  prigione.  —  L'articolo  239  col- 
pisce i  guardiani  o  conduttori,  i  quali  hanno 
partecipato  alla  evasione  commessa  con  rot- 
tura 0  violenza,  e  favorita  da  trasmissione  di 
armi.  —  L'articolo  240  punisce,  per  questo 
solo  fatto,  il  detenuto  che  sia  evaso  od  abbia 
tentato  di  evadere  con  rottura  di  prigione 
0  con  violenza. 

Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1878, 
§  447,  chi  presta  soccorso  ad  un  detenuto 
onde  possa  evadere  dalla  prigione  o  possa 
sottrarsi  alla  custodia  dell'Autorità,  com* 
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mette  un  crìmine  ed  è  panito  col  carcere 
fino  a  dae  anni;  è  punito  poi  col  carcere  fino 
a  tre  anni  chiunque,  onde  possa  evadere, 
somministra  ad  un  detenuto  armi,  chiavi  od 
altri  strumenti.  —  Nel  §  448  si  puniscono 
coirergastolo  fino  a  cinque  anni  le  guardie, 
gli  ispettori,  0  gli  ufficiali  pubblici,  che  dolo- 
samente fanno  evadere  i  detenuti  affidati  alla 
loro  custodia;  se  Tevasione  è  avvenuta  per 
negligenza  il  delitto  è  punibile  con  la  pri- 
gionia fino  a  sei  mesi.  In  ambedue  questi 


casi,  oltre  alla  pena  principale,  è  decretata 
la  perdita  degli  uffici. 

Il  Codice  olandese  3  marzo  1881  non  ha 
che  una  sola  disposizione,  la  quale  è  con- 
tenuta nell'articolo  191,  secondo  cui  è  punito 
con  la  prigionia  non  maggiore  di  due  anni 
chi,  con  intenzione,  libera  o  aiuta  a  liberarsi 
una  persona  privata  della  sua  libertà  dal- 
l'Autorità pubblica,  0  in  virtù  di  una  sentenza 
0  di  una  disposizione  del  Giudice. 


COMMENTO 
§  1.  —  Interpretazione  deirarticolo  226. 

273.  Contenuto  neXVarticolo.  —  Soggetto  attivo.  —  Concetto  del  pronome:  chiunque.  — 

lAmitagione  al  carattere  generico  «  comprensivo  di  esso  desunta  dalla  natitra  giu" 
ridica  del  delitto  di  evasione,  —  Arrestati  per  debiti  o  per  falsa  testimonianza  o 
reticenza,  —  Sono  compresi  nella  formala,  —  Non  vi  sono  compresi  i  prigionieri  di 
guerra. 

274.  Condizione  annessa  al  soggetto  attivo,  perchè  possa  ritenersi  responsàbile  dd  delitto  di 

evasione.  —  Dev'essere  arrestato  legalmente.  —  Osservasioni  su  questa  condiiione. 
—  Valore  giuridico  delVavverbio:  legalmente.  —  Partieolan  considerazioni  sulla 
parola:  arrestato. 

275.  Messi  di  esecuzione  della  evasione,  —  Uso  di  violenze  verso  le  persone.  —  Si  co»- 

prendono  le  violenze  si  fisiche  che  morali,  —  Bottura.  —  Non  può  riferirsi  che 
aWedifizio.  —  Quindi  è  esclusa  la  rottura  dei  ferri  che  avvincono  il  detenuto.  ^ 
Altre  conseguenze  della  locuzione. 

276.  Si  riassume  il  concetto  giuridico  del  delitto  di  evasione.  —  Conseguenze  che  ne  deri' 

vano.  —  La  esimizione  di  se  n^edesimo  prima  di  essere  rinchiuso  quando  avvenga 
con  violenza  è  delitto  di  resistenza^  non  può  essere  delitto  di  evasione. 

277.  Sul  tentativo.  —  La  questione  nd  diritto  Romano  e  dai  Pratici.  —  Il  delitto  di 

evasione  è  delitto  formale,  —  Suo  momento  consumativo. 

278.  Pena  comminata  per  questa  ipotesi  di  evasione.  —  Competenza. 


273.  L'articolo  226  prevede  una  prima 
ipotesi  di  evasione,  quella  cioè  che  riguarda 
l'arrestato  che  fugga  dal  luogo  di  detenzione, 
senza  la  cooperazione  di  altre  persone,  e  la 
fa  consistere  nel  fatto  di  chi,  essendo  legal- 
mente arrestato,  evade,  usando  violenza  verso 
le  persone  o  mediante  rottura. 

La  prima  ricerca,  nella  interpretazione  di 
questa  disposizione,  deve  farsi  sul  soggetto 
attivo,  poiché  una  volta  eseguita  e  sciolta 
in  un  senso  piuttosto  che  in  un  altro,  conduce 
a  conseguenze  giuridiche  diverse. 

Chiunque,  dice  il  legislatore;  pronome  ge- 
nerico, e  quindi  tale  da  ritenervisi  compresa 
qualsiasi  persona.  Questo  concetto  di  gme* 


rieità  e  di  comprcnsività  lo  troviamo  in  tutti 
i  Progetti  e  lavori  corrispondenti.  Il  solo 
Progetto  De  Falco  30  giugno  1873,  neH'ar- 
ticolo  280  usava  le  espressioni:  Varrestato 
0  condannato  (1);  tutti  gli  altri  Progetti, 
a  cominciare  da  quello  dei  Sottocommissarì 
della  Prima  Commissione  per  terminare  con 
quello  del  Ministro  Zanardelli  del  22  no- 
vembre 1887,  vi  ha  il  pronome;  chi  (nel 
Progetto  dei  Sottocommissarì),  e  cJùunque 
(negli  altri)  ;  e  nessuna  osservazione  si  trova 
prima  di  arrivare  alla  Relazione  ministeriale 
sul  Progetto  del  maggio  1883,  che  limiti  in 
qualsiasi  guisa  il  significato  generico  e  com- 
prensivo di  quel  pronome.  Ed  anche  il  so- 


(1)  V.  pag.  GD4,  u.  2U8. 
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stantiTo:  VarretiatOj  dì  cui  il  Progetto  De 
Falco,  ha  un  tale  carattere,  poiché  sarebbe 
arbitrario  il  volérlo  ritenere  quale  contrap- 
posto all'altro:  condannato^  per  significare 
l'arrestato  imputato.  La  Relazione  ministe- 
riale sul  Progetto  del  1883  enumera  le  cate- 
gorie che  nella  evasione  devono  distinguersi 
agli  effetti  penali,  ed  alla  prima  fra  queste 
ascrive:  gli  arrestati  che  evadono  (1);  quindi 
il  pronome  generico:  chiunque,  sarebbe  so- 
stituito, nella  parte  razionale  del  Progetto, 
dal  sostantivo,  altrettanto  generico,  arrestato, 
quel  sostantivo  che  si  trovava  nel  Progetto 
De  Falco.  La  Relazione  sul  Progetto  del 
1877  ha  una  differenza,  poiché  alle  parole: 
gli  arrestati  che  evadono^  furono  sostituite 
queste  altre:  gli  arrestati  per  misura  pre- 
ventiva e  condannati  che  evadono  (2).  Par- 
rebbe quindi  che  il  Ministro  proponente 
avesse  voluto  restringere  il  significato  del 
pronome.  Nessuna  osservazione  nelle  Rela- 
zioni delle  Commissioni  parlamentari.  Ed  ar- 
riviamo ai  lavori  della  Commissione  Reale 
di  revisione.  Il  Relatore  Lucchini  esponeva 
avanti  a  questa,  come  la  Sottocommissione 
si  fosse  studiata  di  migliorare  la  formola, 
onde  escludere  gli  equivoci,  e  come,  a  questo 
intento,  avesse  cominciato  col  sostituire  al 
pronome:  chiunque,  le  parole:  Vitnputato  od 
altri,  dalla  quale  sostituzione  si  evinceva 
chiaramente,  e  d*un  tratto,  il  soggetto  del- 
Particolo  215  (226  attuale),  diverso  da  quello: 
U  condannato,  dell'articolo  successivo.  Evi- 
dentemente il  sostantivo:  Vimputato,  era  il 
contrapposto  all'altro:  ti  condannato,  di  cui 
l'articolo  successivo;  ma  siccome  a  quel  so- 
stantivo erano  aggiunte  le  parole:  od  altri, 
cosi  era  manifesto  che  la  Commissione  aveva 
voluto  comprendere  in  questo  qualsiasi  altra 
persona  che  non  fosse  imputata  e  senza  alcuna 
distinzione,  estendendo  in  siffatta  guisa  il 
concetto,  a  cui  si  era  informata  la  Relazione. 
II  Commissario  Canonico  credeva  fosse  meglio 
detto:  chiunque,  ma  la  Commissione  accettò 
la  proposta  della  Sottocommissione  (3).  Quan- 
tunque all'avviso  del  Commissario  Canonico 
non  siasi  voluto  aderire,  non  ne  viene  da  ciò 
che  la  Commissione  abbia  inteso  di  limitare 
il  significato  generico  del  pronome,  quando 
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nn  eguale  significato  doveva  attribuirsi,  come 
ho  detto  dianzi,  alla  proposta  della  Sotto- 
commissione. U  testo  definitivo  ha  ripristinato 
il  pronome,  e  nella  Relazione  finale  nulla  si 
dice  in  proposito.  Si  deve  da  questo  silenzio 
dedurre  che  il  Ministro  Zanardelli  abbia 
voluto  mantenere  la  interpretazione  che  a 
quel  pronome  aveva  dato  nella  sua  Relazione 
sul  Progetto  del  1887  ?  0  piuttosto  non  do- 
vrebbe-dirsi  ch'egli  siasi  indotto  ad  accettare 
il  significato  estensivo  che  la  Commissione 
Reale  di  revisione  aveva  dato  alla  formola; 
e  che  onde  meglio  concretare  questo  concetto 
abbia  ripristinato  il  pronome,  in  cui  è  insito 
un  significato  generico  e  comprensivo?  Parmi 
che  ciò  sia  più  esatto,  tanto  più  che  è  in 
armonìa  col  concetto  a  cui  si  erano  infor- 
mati tutti  i  compilatori  dei  Progetti  prece- 
denti, compreso  lo  stesso  Ministro  Zanardelli. 

Stabilita  in  questo  modo  la  genericità  e 
la  comprep^ivìtà  della  formola  usata  nell'ar- 
ticolo in  esame,  non  è  però  a  ritenersi  che 
qualunque  persona  possa  rendersi  responsa- 
bile del  delitto  di  evasione.  Onde  stabilire 
chi,  fra  il  chiunque,  sia  a  ritenersi  soggetto 
attivo  in  tale  delitto  fa  d'uopo  non  perdere 
di  vista  la  natura  giuridica  del  delitto  stesso. 
n  delitto  di  evasione  è  un  delitto  contro  l'am- 
ministrazione della  giustizia;  ond'è  che  l'ar- 
restato che  evade  dev'essere  stato  posto  in 
quella  condizione,  cioè  deve  trovarsi  in  ar- 
resto, in  seguito  ad  una  funzione  della  am- 
ministrazione giudiziaria,  funzione  che  poi 
fu  resa  vana  dalla  evasione.  Quando  si  abbia 
presente  questo  concetto,  non  si  può  equi- 
vocare sulla  conseguenza  giurìdica  che  deriva 
dal  carattere  generico  e  comprensivo  del 
pronome.  Soggetto  attivo  del  delitto  dì  eva- 
sione potrà  essere  soltanto  colui,  il  cui  arresto 
rappresenti  una  funzione  della  amministra- 
zione giudiziaria;  in  altre  parole,  soltanto 
colui,  il  quale  sia  stalo  arrestato  dietro 
disposizione  dell'Autorità  o  della  polizia  giù-* 
'diziarìa.  Arrestato  e  non  condannato;  poiché 
contro  il  condannato  provvede  l'articolo  sue* 
cessivo. 

Come  conseguenza  della  conseguenza  sur- 
riferita deve  ritenersi  questo,  che  anche  l'ar* 
restato  per  debiti  sìa  da  comprendersi  nella 

(8)  T.  a  pag.  708. 
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genericità  del  pronome.  L'atreMo 
per  debiti  in  materia  civile  e  commerciale 
fa  abolito  colla  legge  del  6  dicembre  1877, 
n.  4166;  però  fu  mantenuta  per  l'esecuzione 
delle  condanne  alle  restituzioni,  al  risarci- 
mento dei  danni  ed  alle  riparazioni  pronun- 
ziate da  Giudici  penali  contro  gli  autori  e 
i  complici  di  crimini  e  delitti;  e  ne  fu  resa 
facoltativa  la  pronunzia  anche  per  parte  di 
Giudici  civili  per  restituzioni,  risarcimento 
di  danni  e  riparazioni  derivanti  da  un  fatto 
punito  dalla  legge  penale  (1). 

Perciò,  se  taluno,  che  si  trovi  in  arresto 
per  disposizione  presa  in  base  a  questa 
legge,  evada  nei  modi  indicati  dall'arti- 
colo 226,  dovrà  necessariamente  rispondere 
del  delitto  da  quest'articolo  contemplato. 
L'antica  dottrina  era  di  quest'avviso.  Pùena 
effractorie  carcerum  hàbet  locum  non  solutn 
in  detento  prò  causa  criminali,  sed  etiam  in 
detento  prò  causa  civili;  e  la  ragione  di 
questo  principio  assoluto  risiedeva  in  questo: 
che  l'autore  della  rottura  di  prigione  è 
punito  non  pel  delitto  che  ha  motivato  la 
detenzione,  ma  per  la  ribellione  ch'esso 
manifesta  col  mezzo  di  violenza.  Quia  ad 
effectum  puniendi  eonsideratur  solum  violatio 
loci  publici  et  earceris  qui  dicitur  locus 
saeerj  non  autem  causa  detentionis;  effrac- 
tores  puniuntur  propter  fracturam,  et  non 
propter  delictum  prò  quo  detinentur  (2). 


(1)  Legge  6  dicembre  1877,  n.  4166,  che 
abolisce  l'arresto  personale  per  debiti  in  ma- 
teria civile  e  commerciale.  Art.  1.  Varresio 
persohàU  per  debiti  in  materia  civile  e  com- 
merciale contro  nazionali  e  stranieri  è  abolito, 
salve  le  eceeMioni  seguenti:  —  Art.  2.  L^ ar- 
resto personale  è  mantenuto  per  Vesecuzione 
delle  condanne  pronunziate  da  Giudici  penali 
contro  gli  autori  e  %  complici  di  crimini  e 
deiitti,  alle  restituzioni,  al  risarcimento  dei 
danni  ed  alle  riparazioni.  NeUe  contravven- 
zioni sarà  facoltativo  al  Giudice  di  aggiun- 
gerlo alle  condanne.  —  Art.  3.  Varreste 
personale  potrà  essere  pronunziato  anche  da 
Giudici  civili  per  restituzioni,  per  risarcimento 
di  danni  e  per  riparazioni  derivanti  da  un 
fatto  punito  dalla  legge  penale.  —  Art.  4.  Nei 
casi  contemplati  nei  precedenti  articoli  2^3 
saranno  osservate  le  disposizioni  dagli  artù 
coli  2096  a  2104  del  Codice  civile;  ma  la 
durata  delTarresto  non  potrà  eccedere  un 
anno  neUe  obbligazioni  nascenti  da  un  cri* 
mine;  mesi  sei  in  quelle  nascenti  da  delitto; 
e  in  quelle  nascenti  da  semplice  contravvcu' 


a  ìttSuLy  col- 
pivano questa  ipotesi  il  Codice  parmense  e 
il  toscano  ;  nelle  legislazioni  attuali  tì  ha  fl 
Codice  della  Repubblica  di  San  Marino  che 
la  prevede.  L' Impallomeni  è  pur  esso  di 
questo  avviso,  trovando  identica  la  ragione 
di  punire  chi  è  in  istato  di  arresto  per  la 
imputazione  di  nn  delitto  e  chi  per  delitti 
civili.  In  ambi  i  casi  (egli  osserva)  è  offesa 
la  giustizia  pubblica  nella  sua  attività,  e 
con  pubblico  danno  per  la  violenza  usata, 
che  è  l'elemento  principale  costitutiTO  del 
delitto  di  evasione.  Vero  è  che  nell'arti- 
colo  228,  designata  la  pena  dovuta  al  privato 
cooperatore  nella  evasione,  si  soggiunge:  te- 
nuto conto  deUa  gravità  della  impuiasicne; 
ma  il  concetto  con  ciò  incluso  non  è  altro 
che  la  ipotesi  più  comune,  che  l'arrestato 
evaso  sia  un  imputato  (3).  Il  Perroni-Fer- 
ranti  ed  il  Majno  la  pensano  diversamoite, 
11  primo  si  appoggia  al  motivo,  già  combat- 
tuto dall'Impallomeni,  che  le  parole:  arre- 
stato e  condannato,  degli  articoli  226  e  227, 
hanno  raffronto  e  risalto  nelle  altre:  impu- 
tazione e  pena,  dell'articolo  228  (4).  La 
considerazione  dell'Impallomeni  parrai  inop- 
pugnabile. Non  perdiamo  di  vista  il  concetto 
generico  della  disposizione  ;  se  il  legislatore, 
nell'aifticolo  228,  commisura  la  pena  da  in- 
fliggersi al  cooperatore,  tenuto  conio  ddla 
gravità  deUa  imputagione,  è  intuitivo,  almeno 


eione  non  potrà  essere  minore  di  giorni  ire, 
né  maggiore  di  ire  mesi.  —  Art  5.  In  tutti 
i  casi  non  eccettuati  dalla  presente  legge,  le 
sentenze  di  condanna  aWarresto  personale, 
in  materia  civile  o  commerciale  non  saranno 
più  eseguite  suUa  persona;  ogni  esectwùme 
incominciata  sarà  abbandonata,  e  la  libertà 
sarà  immediatamente  renduta  ai  debitori  im- 
prigionati. Le  contestazioni  che  sorgessero, 
saranno  decise  dal  Tribunale  cifrile  dd  domi- 
cilio dei  dAitori  o  del  luogo  ove  si  trovino 
arrestati.  —  Art.  6.  Tutte  le  disposizioni 
contrarie  alla  presente  legge  sono  abrogate. 
Essa  diverrà  esecutoria  in  tutto  il  Regno  dal 
giorno  successivo  alla  sua  pubbUcasione. 

(2)  Fariitaccio:  Theorica  et  praetica  crr- 
minalis,  Quaest.  30,  nn.  20  e  81. 

(3)  iMPALLonn  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  H,  pag.  288,  n.  464, 

(4)  PERBon-FsaaiHTi:  I  ddiUi  eontre 
Pamministrazione  della  giustizia  (nel  Com- 
pleto Trattato  di  Diritto  penale,  àeì  CoeuoLOi 
pagg.  128,  129). 
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per  me,  che  ha  Yolato  preredere  il  caso  più 
comune;  ma  certo  non  ha  volato  contrad- 
dire a  quel  concetto  di  genericità  e  di  com* 
plessifrità,  che  è  inerente  alla  disposizione 
dell'articolo  226.  Il  Majno  si  appog^a  alla 
teorica  di  alcuni  scrittori  francesi,  secondo 
i  quali,  la  fuga  di  un  debitore  non  deve 
essere  punita,  poiché  non  cagiona,  come 
quella  di  un  delinquente  o  presunto  tale, 
un  pregiudizio  sociale  sofficiente  per  deter- 
minare una  repressione  penale  (1).  Ma  t1 
ha  il  Dalloz  che  non  divide  questa  opinione. 
Egli  si  propone  il  dubbio  di  fronte  al  disposto 
dell'articolo  245  del  Codice  del  1810,  ed 
osserva  che  la  ragione  principale  di  questo 
dubbio  proviene  da  che,  i  diversi  articoli 
del  paragrafo  che  il  Codice  racchiude  sulla 
evasione  dei  detenuti,  non  sono  relativi  che 
ai  prigionieri  arrestati  per  delitti.  €  Tuttavia 
(continua)  noi  crediamo  ch'esso  abbracci 
nella  sua  disposizione,  tutti  i  detenuti,  qua- 
lunque sia  il  motivo  per  cui  si  trovano  in 
arresto.  Noi  ci  fondiamo  su  questo:  che 
il  legislatore  in  questo  articolo  annette  il 
carattere  di  delitto  al  solo  fatto  della  rot- 
tura di  prigione  o  delle  violenze  e  non 
alla  evasione.  Ora,  perchè  questo  fìttto  sa- 
rebbe meno  riprovevole  se  è  commesso  da 
un  debitore  arrestato  per  debiti?  L'ordine 
pubblico  è  ugualmente  interessato  alla  re- 
pressione delle  violenze  commesse  tanto  da 
quello  quanto  da  un  imputato.  Riguardo 
alla  considerazione  risultante  dal  fatto  che 
le  diverse  disposizioni  del  Codice  penale 
sulla  evasione  non  si  applicano  che  ai  de- 
tenuti per  delitti,  si  può  rispondere  che 
tutte  queste  disposizioni  si  riferiscono  alle 
pene  incorse  dai  cooperatori,  in  ragione 
dell'evasione  stessa;  mentre  l'articolo  246 
non  è  relativo  che  all'evaso  e  non  punisce 
l'evasione,  ma  soltanto  le  violenze  col  mezzo 
delle  quali  il  detenuto  so  la  è  procurata,  o 
ha  tentato  di  procurarsela;  donde  la  con- 
clusione che  questi  diversi  testi  non  avendo 
lo  stesso  oggetto,  non  vi  ha  induzione  a 
farsi  dal  senso  delle  une  per  fissare  quello 


(1)  Majho:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  Parte  I,  pag.  662,  n.  116;  Chav- 
YEAU  et  BtuM:  Théorie  du  Code  penai.  Voi.  I, 
n.  2188,  pag.  610.  Edix.  di  Bruxelles  del  1846; 
Blahche:  Èttide  sur  le  Code  pénalj  4*  £diz., 


delle  altre  >  (2).  Quest'ultima  considerazione 
può  accamparsi  in  risposta  alla  obbiezione 
del  Perroni- Ferranti,  il  quale  aggiunge 
anche  altri  motivi  ;  cioè  la  locuzione  conte- 
nuta nella  Relazione  sul  Progetto  del  1887: 
arrestati  per  mieura  preventiva,  la  quale  non 
si  può  riferire  che  ad  arrestati  per  causa 
penale  ;  e  il  fatto  che  la  evasione  degli  ar- 
restati per  debiti  mentre  era  compresa  nel 
Codice  toscano,  non  fu  riprodotta  nel  Codice 
vigente,  mentre  questo  si  era  sostanzial- 
mente uniformato  alle  disposizioni  del  Codice 
toscano  circa  la  fuga  degli  imputati  e  dei 
condannati  penalmente.  Quanto  alla  locu- 
cuziene  della  Relazione  del  1887  ho  già 
detto  più  sopra  in  qual  conto  debba  essere 
tenuta.  Quanto  all'abbandono  della  ipotesi 
che  era  preveduta  dal  Codice  toscano  è  ovvia 
la  risposta.  Se  il  patrio  legislatore  l'ha  ab- 
bandonata, è  segno  evidente  che  non  ne 
credeva  necessario  il  mantenimento,  appunto 
perchè  la  si  doveva  ritenere  compresa  nel 
pronome  che  ha  un  significato  comprensivo. 
Anzi  questo  abbandono  somministra  un  ar- 
gomento di  più  in  favore  della  tesi  che  so- 
stengo. E  questa  tesi  è  pure  sostenuta  dal* 
l'Innamorati.  «  Ampia  (egli  scrive)  è  la 
significazione  della  parola  :  arrestato,  che  si 
riferisce  al  fatto,  qualunque  siano  le  sue 
ragioni  e  cagioni.  Ampia  non  meno  è  la 
parola:  condannato,  relativa  egualmente  ad 
un  fatto  esistente,  qualunque  sia  l'Autorità 
dalla  quale  è  emanato.  Ciò  posto,  il  debitore 
di  cui  si  parla  fu  legalmente  arrestato,  fu 
anzi  condannato. all'arresto  da  una  vera  e 
propria  sentenza  dell'Autorità  giudiziaria 
(art.  2101  Ck»d.  civ.,  750  Cod.  proc.  civ.); 
e  la  evasione,  d'altronde,  è  delitto  intorno 
al  quale  nel  Codice  vi  è  già,  a  prescindere 
dai  debitori  arrestati,  il  caso  anormale  in 
cui  gli  si  applichi  la  pena  contravvenzionale 
dell'arresto;  ed  è,  per  l'articolo  227,  n.  2, 
il  caso  in  cui  l'evaso  stesse  scontando,  per 
contravvenzione,  la  detta  pena.  Sostenere, 
adunque,  che  lo  stesso  debba  avvenire  per 
debitori  condannati  all'arresto,  evasi  me- 


n.  168;  Carhot:  Commentaire  sur  le  Code 
pèndi,  art.  287,  n.  8. 

(2)  Dalloz,  Volume  XIY,  pag.  220,  n.  8, 
citato  dalli  Chauviav  et  Hélie,  nota  2,  pa- 
gina 611,  nell'edizione  di  Bruxelles  del  1845. 
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diante  rottura,  non  vuol  dire  introdurre 
nella  legge  novità,  ad  essa  eterogenee,  ma 
semplicemente  comprendere  un'altra  ipotesi 
in  uù  ordine  di  casi  già  non  ignoti.  Non  è, 
dunque,  la  parola:  condannato  o  arrestato^ 
che  non  si  presti  alla  designazione  dei  con- 
dannati all'arresto  pei  debiti;  rimane  solo 
per  verità  nell'articolo  228  la  parola  :  pena^ 
non  propriamente  comprensiva  dei  rari  ar- 
resti per  debiti.  Sotto  l'aspetto  politico  e 
morale,  basterà  rileggere  gli  articoli  cbe 
dell'arresto  personale  trattano  nel  Codice 
civile  per  trovare  i  fatti  ivi  previsti  più 
gravi  di  quello  non  siano  molte  contravven- 
zioni del  Codice  penale  e  moltissime  delle 
leggi  speciali,  per  le  quali  pure  non  cade 
dubbio  sulla  applicabilità  del  titolo  di  eva- 
sione. Queste  ultime  considerazioni  rinforzano 
la  ragione  giuridica  dell'essere  da  ogni  eva- 
sione sempre  offesa  la  pubblica  giustizia  »  (1). 
La  sola  difficoltà,  come  si  vede,  che  trova  l'In- 
namorati, è  nella  parola:  pena,  che  è  usata 
dall'articolo  228;  ma  questa  difficoltà  scom- 
pare colla  considerazione  generica  dell'Impal- 
lomeni,  più  sopra  riportata,  che,  cioè,  quel- 
l'articolo include  il  concetto  della  ipotesi  più 
comune  che  l'arrestato  evaso  sia  un  impu- 
tato ;  e  non  esclude  (soggiungo  io)  la  ipotesi 
in  esame.  Termino  con  un'altra  osservazione. 
L'arresto  per  delitti  è  la  conseguenza  di 
un  provvedimento  dell'Autorità  giudiziaria; 
il  creditore  si  è  rivolto  all'Autorità  giudi- 
ziaria per  la  tutela  dei  suoi  diritti;  l'Au- 
torità giudiziaria  è  intervenuta.  0  perchè 
questa  tutela  non  dovrà  spingersi  sino  alle 
altime  conseguenze?  0  perchè  la  Società 
non  dovrà  dare  una  soddisfazione  a  chi  si 
è  interamente  affidato  all'Autorità  che  la 
rappresenta?  Sarebbe  un  assurdo  giuridico 
se  la  Società  non  intervenisse  per  punire 
un  fatto  che  insieme  a  un  diritto  sociale 
lede  un  diritto  privato.  In  forza  dei  due 
concetti  superiormente  esposti,  che  il  delitto 
di  evasione  è  un  delitto  contro  l'amministra- 


(1)  Innamorati  :  Sui  delitti  contro  Vammi- 
nistratione  della  giuatieia,  pagg.  373  e  371. 

(2)  In  Francia  si  ritiene,  però,  dalla  dot- 
trina e  dalla  giurisprudenza,  che  le  penalità 
della  evasione  non  siano  applicabili  agli  ar- 
restati su  domanda  di  estradizione.  Si  dice 
che  qodle  penalità  sono  dirette  a  garantire 
■oltanto  Ift  punizione  di  reati  previsti  e  re* 


zione  della  giustizia,  e  che  l'arresto  dà  luogo 
alle  sanzioni  contro  la  evasione,  semprechè 
rappresenti  una  funzione  della  amministra- 
zione giudiziaria,  è  chiaro  che  la  disposi- 
zione dell'articolo  in  esame  potrà  estendersi 
ai  testimoni  falsi  e  reticenti,  che  siano  stati 
arrestati  dietro  le  risultanze  del  dibattimento, 
in  base  all'articolo  312  del  Codice  di  proce- 
dura penale,  ed  anche  a  coloro,  contro  i  qaali, 
su  domanda  od  offerta  di  estradizione,  aia 
stato  ordinato  l'arresto  provvisorio,  ai  ter- 
mini  dell'articolo  9  (2),  potrà  del  pari  essere 
applicata  all'imputato  il  quale,  in  eaecuzione 
del  capoverso  dell'articolo  46  del  Codice, 
combinato  con  l'articolo  14  del  D.  R.  1  di- 
cembre 1889,  n.  6509,  contenente  le  dispo- 
sizioni per  l'attuazione  del  Codice  ste^o, 
fosse  stato  definitivamente  ricoverato  in  un 
manicomio;  come  pure  potrà  applicarsi  al 
minore  che,  pel  disposto  dell'articolo  53  del 
Codice  fosse  stato  rinchiuso  in  un  istituto  di 
educazione  e  di  correzione;  perchè  tanto  il 
rinchiudimento  definitivo  dell'imputato  in- 
fermo di  mente,  quanto  il  ricovero  dell'im- 
putato contro  il  quale  non  si  è  proceduto 
a  motivo  dell'età  inferiore  ai  nove  anni, 
furono  ordinati  dall'amministrazione  giudi- 
ziaria; e  cioè  entrambi  dal  Presidente  del 
Tribunale  civile.  Una  volta  stabilito  quel 
concetto,  la  cui  esattezza  è  incontestata  ed 
incontestabile,  se  ne  devono  accettare  tutte 
le  conseguenze. 

Ma  se  la  disposizione  dell'articolo  in  esame 
deve  ritenersi  applicabile  a  tutte  le  anzidette 
persone  per  la  esattezza  del  premesso  con- 
cetto, questa  medesima  esattezza  non  si  può 
a  meno  di  invocare  per  ritenere  la  inappli- 
cabilità della  disposizione  stessa  alla  evasione 
dei  prigionieri  di  guerra,  poiché  nel  costrin- 
gimento di  costoro  esula  assolutamente  l'in- 
tervento della  amministrazione  giudiaiarìa; 
quindi  la  evasione  di  un  prigioniero  di  guerra 
non  è,  né  può  essere  un  delitto  contro  l'am- 
ministrazione giudiziaria.  Potrà  discuterò  in 


pressi  dalle  leggi  francesi,  e  che  il  criterio 
della  loro  commisurazione  non  da  altro  si 
ricava  che  dalla  qualità  e  durata  dalle  pene 
stabilite,  appunto  dalle  leggi  francesi  (BtsàM" 
ohb:  Études  sur  le  Code  penai,  4*  Edition, 
n.  169).  Questa  opinione  non  è  certo  soste- 
nibile di  fronte  alla  formoia  generica  del- 
l'articolo  in  esame. 
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kffe  ferenda  se  convenga  assoggettarne  Peva- 
sione  alle  sanzioni  penali  comuni,  come  yì  ò 
assoggettata  nel  Codice  francese  e  nel  belga  ; 
però  di  fronte  alla  disposizione  dell'arti- 
colo 226  ed  al  concetto  surriferito,  la  que- 
stione non  può  nemmanco  essere  proposta, 
sebbene  la  ipotesi  non  sia  preveduta  dal 
Codice  penale  per  l'esercito  (1). 

274.  Ma  perchè  il  soggetto  attivo  possa 
chiamarsi  responsabile  del  delitto  di  evasione 
è  necessario  che  sia  legalmente  arrestato. 

Trovo  di  citare,  a  questo  proposito,  ciò 
che  scrivono  gli  Autori  della  Teoria. 

<  Si  distingueva  altra  volta  fra  gli  indi- 
vidui arrestati  per  una  causa  giusta  e  gli 
indivìdui  arrestati  per  una  causa  illegale.  In 
caso  di  evasione  questi  ultimi  non  erano 
assoggettati  ad  alcuna  pena.  I  dottori  si  spin- 
gevano più  oltre  ;  andavano  sino  al  punto  di 
sostenere  che  a  colui  che  era  arrestato  ingiu- 
stamente era  persino  permesso,  onde  salvarsi, 
di  usare  delle  violenze  alle  persone  dei  guar- 
diani. Il  Codice  del  1791,  senza  andare  cosi 
lontano,  puniva  i  complici  della  evasione 
solo  nel  caso  in  cui  avessero  liberato  o  ten- 
tato di  liberare  per  forza  o  con  violenza 
alle  persone  chi  fosse  arrestato  legalmente. 
Questa  espressione  non  fu  riprodotta  nel  Co- 
dice penale  (del  1810),  ma  la  restrizione 
ch'essa  esprime  risulta  implicitamente  dalle 
disposizioni  di  esso.  Se  si  suppone  un  ar- 
resto effettivamente  arbitrario  e  illegale,  la 
legge  penale  non  potrebbe  punire  colui  che 
vi  si  sottrae,  poiché  esso  stesso  è  un  delitto. 
L'evasione  dell'arrestato,  lungi  dall'arrecare 
pregiudizio  alla  società,  è  una  specie  di  be- 
nefizio per  essa,  poiché  mette  fine  ad  un 
atto  odioso,  alla  esecuzione  di  un  delitto. 
Tuttavia  non  conviene  confondere  la  persona 
che  è  arrestata  illegalmente,  cioè  fuori  dei 
casi  in  cui  la  legge  autorizza  un  arresto,  con 
la  persona  eli  e  è  detenuta  ingiustamente, 
vale  a  dire  in  ispreto  della  giustizia  e  sopra 


(1)  Il  Codice  penale  per  l'esercito  28  no- 
vembre 18f)9  si  occupava  dei  prigionieri  di 
guerra  negli  artìcoli  291  e  292.  Nel  primo 
è  comminata  la  pena  di  morte  ai  prigionieri 
di  guerra  che  si  rendessero  colpevoli  di 
ammutinamento  o  di  rivolta;  nel  secondo 
è  minacciata  la  stessa  pena  agli  ufiiciali 
prigionieri  di  guerra  che,  contro  la  data 


&]8e  presanzioni.  L'arrestato  (scriveva  la  Be- 
lazione  su  questa  parte  del  Codice  al  Corpo 
legislativo)  ha  dovuto  sottomettersi  alla  per- 
dita delia  sua  libertà  sino  a  che  i  Tribunali 
abbiano  pronunciato  sul  di  lui  conto  un  giu- 
dizio definitivo,  e  la  legge  gli  proibisce  di 
sottrarsi  ad  un  arresto  ch'essa  prescrive.  Per 
ciò  che  la  riguarda  la  legge  non  fa  eccezione; 
sia  innocente  o  colpevole  del  primo  delitto, 
il  secondo  sarà  del  pari  punito.  «  Ed  invero, 
in  questo  caso,  la  detenzione,  sebbene  ingiu- 
sta nella  sostanza  è  regolare  nella  forma;  il 
detenuto,  quantunque  innocente,  deve  obbe- 
dienza alla  legge,  e  la  sua  ribellione  è  un 
delitto  >  (2). 

Da  queste  considerazioni  si  rileva  come  la 
locuzione:  arrestato  legalmente,  dovrebbe  es- 
sere interpretata  nel  senso  di  un  arresto  au* 
toriszato  dàlia  legge.  In  altre  parole,  vi  avrà 
uno  stato  legale  di  imprigionamento,  quando, 
come  scrive  il  Pessina,  vi  sarà  o  una  sen- 
tenza di  condanna  o  un  mandato  di  giustizia 
normale  (3).  Però  deve  notarsi  che  l'avverbio: 
legalmente  è  generico  ;  e  per  conseguenza  si  ri- 
ferisce tanto  alla  sostanza,  quanto  alla  forma. 
L'interprete  adunque,  non  dovrà  limitarsi  a 
vedere  se  l'evaso  si  trovasse  in  arresto  per 
uno  dì  quei  casi  che  fossero  autorizzati  dalla 
legge;  ma  dovrà  esaminare  del  pari  se  l'ar- 
resto sia  stato  eseguito  nelle  forme  stabilite 
dalla  legge;  poiché  se  fosse  avvenuto  senza 
quelle  formalità  ordinate  dal  legislatore  ad 
substantiam,  costituirebbe  un  atto  arbitrario  ; 
e  per  conseguenza  il  detenuto  che  lo  facesse 
cessare  non  potrebbe  chiamarsi  responsabile 
del  delitto  dì  evasione,  non  potendo  esservi 
reato  per  chiunque  faccia  cessare  uno  stato 
anormale  dannoso  alla  libertà  della  persona. 
Del  resto,  mi  riporto,  a  questo  proposito, 
a  quanto  ho  scritto,  interpretando  l'arti- 
colo 192,  sugli  atti  arbitrarli  del  pubblico 
ufficiale,  che  furono  caso  del  delitto  di  pub- 
blica violenza  o  di  resistenza  (4).  La  distin- 
zione posta  innanzi  dagli  Autori  della  Teoria, 


fede,  fossero  ripresi  colle  armi  alla  mano. 

(2)  Chauveau  et  Hélìe:  Teorie  du  Code  pi' 
nal,  Voi.  I,  pagg.  611,  612,  n.  2134.  Ediz. 
di  Bruxelles  del  1845. 

(3)  Pessina:  Elementi  di  diritto  penale^ 
Voi.  Ili,  pag.  116,  §  284. 

(4)  Pagg.  194  e  195,  n.  340. 
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Artieoli  226-234. 


Commento  [274-275] 


sebbene  non  filologicamente  esatta,  è  pav4 
esattissima  agli  effetti  del  loro  ragionamento 
e  per  le  conseguenze  che  ne  derivano  nella 
interpretazione  della  formola  sul  delitto  di 
evasione  di  sé  medesimo.  Non  è  esatta  filo- 
logicamente, poiché  tanto  vale  nn  arresto 
illegale  (in  legem\  quanto  un  arresto  ingiìiato 
{in  ju8\  la  lex  non  essendo  che  il  jus.  Ma 
è  esattissima  per  le  sue  conseguenze.  £d  in- 
vero, non  potrebbe  confondersi  la  questione 
di  reità  o  di  innocenza  del  detenuto,  con 
quella  della  legalità  od  illegalità  delParresto. 
Benché  un  individuo  sia  innocente  (continua 
il  Pessina),  ove  apparenze  «di  indizii  lo  ac- 
cagionino di  grave  reato,  egli  non  può  dolersi 
se  soggiace  alla  cattura  ed  alla  detenzione 
preventiva  ;  e  il  suo  stato  di  detenzione  legale 
vuol  essere  rispettato,  salvo  all'esito  del  giu- 
dizio Pottenere  riparazione  contro  accuse 
temerarie  o  anche  calunniose  ;  ond'  è  che  sa- 
rebbe reato  la  fuga  dal  carcere  anche  rispetto 
a  colui  che  nel  giudizio  posteriore  risultasse 
innocente  delPascrittagli  imputazione  (1).  Ma 
se  Parreste  di  quell'individuo  ò  avvenuto 
senza  le  forme  di  legge  (ad  esempio,  non 
in  flagranza  e  senza  mandato  di  cattura), 
egli  non  dovrà  rispondere  del  delitto  di  eva- 
sione, se  con  la  sua  fuga  violenta  dal  luogo 
di  custodia  ove  lo  avevano  rinchiuso  gli 
agenti  della  pubblica  Forza  ha  fatto  cessare 
uno  stato  di  cose  che  era,  né  più  né  meno, 
che  il  delitto  preveduto  dall'articolo  175. 

Il  legislatore  usa  la  locuzione:  legalmente 
arrestato.  Anche  la  parola:  arrestato^  ha 
d'uopo  di  qualche  osservazione.  Dacché  sog- 
getto attivo  del  delitto  di  evasione  può  essere 
qualsiasi  persona  arrestata,  purché  l'arresto 
rappresenti  una  funzione  dell'amministra- 
zione giudiziaria,  resa  vana  dalla  evasione, 
e  dacché,  in  seguito  a  questo  concetto,  può 
imputarsi  tale  delitto  anche  a  quelle  persone 
che  non  si  trovino  ristrette  in  un  carcere 
preventivo  propriamente  detto;  la  conse- 
guenza che  deriva  da  questo  doppio  ordine 
di  idee,  si  è,  che  la  voce  :  arrestato  non  deve 
ritenersi  come  contrapposta  all'altra:  con- 
dannato, in  guisa  da  comprendersi  in  essa 
soltanto  coloro  che  si  trovino  detenuti  in  un 


(1)  Pkssina,  a  pag.  Ili,  nel  Volume  del- 
l'Opera di  cui  la  nota  1. 


carcere  preventivo,  in  una  camen  di  sica- 
Wia,  0  di  custodia  degli  agenti  della  pub- 
blica Farza,  ma  tutti  coloro,  altresì,  che  siano 
ristretti  im  un  luogo  qualunque,  in  seguito 
ad  un  provi^meuto  dell'Autorità  giudi- 
ziaria, 0  di  un  nftiùale  della  polizia  giudi- 
ziaria. E  dico  esptfistmente  in  un  luogo 
qualung[ue^  poiché  non  evtdo  che  debba  ri- 
chiedersi una  evasione  da  im  ^ficio,  da  un 
manufatto  infisso  al  suolo;  ni%  yarmi  che 
basti  alla  imputazione  anche  la  t^a  dal 
veicolo  di  trasporto,  mentre  il  legthMute 
arrestato  stava  per  essere  condotto  al  car- 
cere od  alla  camera  di  sicurezza  o  di  aio 
stodia.  Questo  concetto  non  è  campato  in 
aria.  Le  Sottocommissione  della  Commissione 
reale  di  revisione  aveva  proposto,  circa  la 
rottura,  di  specificare  su  che  cosa  questa 
dovesse  accadere  onde  rendere  meno  incerto 
il  significato  di  quella  parola,  e  alPedificio 
carcerario,  aggiunse  il  veicolo  di  trasporto, 
dovendo  questo  considerarsi  come  un  prc 
lungamento  del  carcere.  Ma  in  seguito  alle 
osservazioni  del  Commissario  Arabia  che 
siffatte  specificazioni  dovevano  essere  lasciate 
al  discernimento  della  giurisprudenza,  h 
proposta  non  fu  accolta  (2).  Dunque  nel  con- 
cetto della  Sottocommissione  il  veicolo  di 
trasporto  é  un  prolungamento  del  carcere. 
La  Commissione  non  respinse  il  concetto; 
solo  non  accettò  la  proposta,  in  sostanza 
perché  la  definizione  del  luogo  dovrebb'esscre 
di  apprezzamento  insindacabile  del  Magi- 
strato. Né  la  proposta  fu  accolta  dal  Ministro 
perché  (come  scrive  la  Relazione  finale)  non 
gli  «  parve  opportuna  tale  specificazione, 
che  poteva  riuscire  incompleta  e  dar  luogo  ad 
interpretazioni  troppo  ristrettive  »  (3).  D 
Ministro  Zanardelli  non  solo  non  disconobbe 
che  il  veicolo  di  trasporto  deve  considerar&i 
un  prolungamento  del  carcere,  ma  si  spinse 
più  oltre,  e  si  mostrò  dell'avviso  che, quanto  al 
luogo,  l'interprete  dovesse  dare  in  ciaschedun 
caso  una  interpretazione  piuttosto  estensiva 
Il  Nypels,  dotto  e  intelligente  annotatore  delli 
Chauveau  et  Hélie,  riporta  una  sentenza  del 
26  aprile  1843  delia  Corte  di  Reims,  nella 
quale  é  sancito  il  surriferito  concetto  «  perchè 


(2)  V.  a  pag.  704,  n.  2G9. 

(3)  V.  a  pag.  706,  n.  27a 
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la  deatifìazùme  della  vettura  deve  farla  con- 
siderare come  una  prigione  >  (1).  Sono 
persuaso  che  un  tale  concetto  sarà  pure 
seguito  dai  Magistrati,  in  modo  da  rendere 
incensurabile  il  loro  apprezzamento,  poiché 
parmi  evidente  che  quando  un  detenuto,  dal 
carcere  ove  fu  legalmente  ritratto,  è  tra- 
sportato in  un  veicolo  qualunque  per  essere 
condotto  0  nella  sala  di  udienza,  o  nel  ga- 
binetto del  Giudice  istruttore,  o  di  altro 
ufficiale  della  polizia  giudiziaria,  trovasi 
tuttora  in  arresto,  benché  momentaneamente 
in  un  luogo  diverso  dalla  carcere  propria- 
mente detta,  ma  che  é  pure  considerato 
carcere,  perché  destinato  a  raccogliere  i 
carcerati. 

275.  Ma  perché  la  evasione  possa  essere 
imputabile,  deve  avvenire  tisando  violenta 
terso  le  persone  o  mediante  rottura;  prin- 
cipio universalmente  riconosciuto  dalla 
scienza  e  dalle  legislazioni  dvili.  Se  Par- 
restato  evade  senza  violenza  verso  le  persone 
o  senza  effrazione  non  vi  é  reato,  poiché  il 
carcere  é  privazione  di  libertà,  e  questa  pri- 
vazione non  può  essere  inculcata  come  un 
olocausto  volontario  alla  giustizia,  giacché  si 
esigerebbe  con  ciò  una  virtù  troppo  ripu- 
gnante all'istinto  della  libertà,  ma  dev'essere 
imposta  dall'Autorità  (2).  Si  parla,  nella 
formola,  di  violenza  verso  le  persone.  Nella 
violenza  devono  comprendersi  tanto  le  vie 
di  fatto  (violenza  fisica\  quanto  le  minacele 
(violenza  mordle\  vie  di  fatto  e  minacele 
le  quali  abbiano  per  oggetto  di  paralizzare 
la  guardia  o  la  sorveglianza  dei  preposti 
della  prigione  o  della  Forza  armata  che 
scorta  i  detenuti.  La  più  chiara  interpre- 
tazione di  quella  parola  ce  la  dà  il  Jousse. 
«  L*evasione  (egli  scrive)  diventa  punibile 
solo  allora  che  é  fatta  usando  delle  violenze 
verso  le  guardie,  i  custodi  o  i  carcerieri,  sia 
minacciando  di  ucciderli,  sia  forzandoli  alla 
consegna  delle  chiavi,  o  strappandole  ad  essi 
colla  forza  o  colla  violenza  »  (3).  Va  poi  da 
sé  che  quando  la  violenza  sia  di  natura  tale 


(1)  Chavveav  et  HéLQs:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  pag.  614,  nota  4.  —  I  partico- 
lari di  questo  processo  si  trovano  riprodotti 
nella  Belgique  judiciaire.  Voi.  I,  pagg.  G38 
e  821. 


da  costituire  un  delitto  distinto  e  per  sé 
stante,  allora  dovranno  applicarsi  le  norme 
sui  reati  commessi,  contenute  neirarticolo  77. 
Il  secondo  mezzo  é  la  rottura^  la  quale, 
in  sostanza,  é  il  contrapposto  alla  violenza 
verso  le  persone;  é  quindi  la  violenza  sulle 
cose,  violenza,  la  quale  non  si  estrinseca,  non 
diventa  materiale  che  colla  rottura,  A  vero 
dire,  il  significato  generico  di  questa  parola, 
consiglierebbe  a  comprendere  in  essa  la  rot- 
tura di  qualsiasi  oggetto,  il  quale  faccif 
ostacolo  airevasione;  ond'é,  che  dovrebbe 
comprendervisi  anche  la  rottura  dei  ferri. 
£  questa  interpretazione  sarebbe  autorizzata 
da  quanto  avvenne  in  seno  della  Commissione 
Reale  di  revisione  ed  accennato  in  parte  nel 
numero  precedente.  II  Relatore  Lucchini 
aveva  avvertito  la  Ck)mmi8sione  che,  rima- 
nendo molto  incerto  cosa  si  dovesse  intendere 
per  rottura,  fu  determinato  che  dev'essere 
rottura  di  una  parte  qualunque  delTedificio 
carcerariOi  ed  anche  del  veicolo  di  trasporto. 
U  Commissario  Arabia  osservava  essere  più 
semplice  il  testo  ministeriale,  poiché  le 
fatte  specificazioni  dovevano  essere  lasciate 
al  discernimento  della  giurisprudenza.  La 
Commissione  respinse  la  proposta  e  volle 
mantenuta  la  parola  generica:  rottura.  La 
quale  fu  pure  mantenuta  nel  testo  defini- 
tivo, perché,  come  si  espresse  il  Ministro 
Zanardelli  nella  Relazione  finale,  la  speci- 
ficazione anzidetta  |70^eva  riuscire  incompleta 
e  dar  luogo  ad  interpretazioni  troppo  ristret- 
tive  (4).  È  manifesto  che  di  fronte  alle  con- 
siderazioni del  Commissario  Arabia  e  del 
Ministro,  il  significato  generico  del  vocabolo 
anzidetto  si  imporrebbe;  ond'é  che  fra  le 
rotture  dovrebbe  comprendersi  pure  la  rot- 
tura dei  ferri.  Tuttavia  quando  si  guarda 
alla  vera  natura  giuridica  del  delitto  in 
esame,  é  giocoforza  arrivare  ad  una  conse- 
guenza diversa.  Nella  storia  del  Diritto  e 
nella  scienza  antica  e  moderna  la  evasione 
é  chiamata:  De  carcerum  effractione ;' de  ef- 
fracto  carcere;  frattura  di  prigione;  bris  de 
prison  (frattura  di  prigione)  ;  con  locuzioni. 


(2)  Impallomehi  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  288,  n.  464. 

(3)  Jovssk:  Justice  crimindle. 

(4)  V.  pag.  704,  n.  269  e  706,  n.  370, 
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in  una  parola,  le  quali  convergono  tnite  al 
•guificato  che  la  rottura  deve  riferirsi  alle 
parti  dell'edificio  in  cui  il  detenuto  è  rio- 
ehiuso,  0  a  ripari  qualsiasi  destinati  ad  im- 
pedire  la  fuga.  Andrebbe  diversamente  se 
invece  che  con  tali  locuzioni,  fosse  chiamato 
semplicemente:  violazione  di  carcere.  Il  de- 
litto prende  il  nome  dal  meggo,  £  bene  a 
ragione,  osserva  il  Carrara,  poiché  di  troppo 
il  mezzo  supera  il  fine  nella  politica  gravità, 
non  fosse  altro  per  la  considerazione  che  chi 
evade  toglie  alla  giustizia  quel  determinato 
colpevole  ;  mentre  chi  rompe  il  carcere  può 
agevolare  la  fuga  a  tutti  i  reclusi  e  porre 
in  costernazione  la  città;  mostra  audacia 
maggiore  e  maggiore  fermezza  di  delibera- 
zione; ed  è  poi  di  pessimo  esempio  e  di 
grande  sfiducia  negli  onesti  la  prova  ddla 
insufficienza  di  quelle  grandi  opere  che  la 
Autorità  prepara  a  tutela  dei  buoni  per 
custodire  i  facinorosi  (1).  Questo  concetto 
era  chiaramente  esposto  nella  legislazione 
Romana:  !Eo8  qui  de  carcere  eruperunt 
effractis  foribus  (2);  lo  aveva  manifestato 
nel  secolo  scorso  il  Jousse,  il  quale  aperta- 
mente scriveva  che  non  dovevasi  punire  il 
prigioniero  il  quale  fosse  riuscito  a  fuggire, 
spezzando  soltanto  i  suoi  ferri  (3);  ed  è 
mantenuto  nella  scienza  moderna.  La  frat- 
tura di  prigione  (bris  de  prison)^  dicono  gli 
Autori  della  Teoria  quando  il  detenuto  ha 
strappato  le  ferrate  delle  finestre,  sfondate 
le  porte,  commessa  insomma  una  frattura 
tale,  che  faciliti  la  sua  uscita  :  effracto  car- 
cere,  effractia  forihus  (4).  Vi  ha,  scrive  lo 
stesso  Carrara,  il  titolo  di  effrazione  di  car* 
cere  quando  si  consumò  con  una  rottura  di 
una  qualche  parte  o  interna  od  esterna  del 
fabbricato  destinato  a  chiudere  i  detenuti. 
Siasi  rotto  il  solaio,  il  tetto,  gli  usci,  i  can- 
celli, i  recinti,  torna  all'istesso;  sempre  si 
sono  distrutti  quei  ripari  nei  quali  era  posta 


la  difesa  dei  cittadini  avTerso  i  £uinorosi, 
e  che  sono  oggetto  di  un  diritto  universale 
esistento  in  tutti  i  consociati  e  meritevole 
di  protezione  particolare  (6).  Così  pure  la 
pensava  U  Puccioni,  prima  del  Carrara, 
quando  scriveva,  interpretando  l'articolo  159 
del  Codice  toscano  (che  adoperava  la  parola, 
pure  generica:  effrazione),  che  la  violenza 
usata  verso  il  carcere  si  verifica  allorquando 
si  rompono  le  muraglie,  le  soffitte,  i  solai, 
le  porte,  le  finestre,  e  le  serrature  ad  esse 
apposte,  e  le  ferrate  che  stanno  a  difesa  delle 
finestre  (6).  Venendo  agli  interpreti  delle 
disposizioni  del  Codice  vigente,  troviamo 
r  Innamorati  e  il  Msjno,  i  quali  dividono 
quest'avviso.  L'Innamorati  scrive  che  la  vio- 
lenza sulla  cosa  consiste  nella  effrazione  o 
rottura  delle  cose  che  siano  di  ostacolo  alla 
evasione,  indipendentemente  dalla  persona 
del  detenuto.  Rompere  le  manette  (senza 
concorso,  supponiamo,  di  violenza  personale) 
non  costituirebbe  cotesta  effrazione,  la  cui 
essenza  è  di  presentare  una  importante  quan- 
tità politica  per  la  derivante  probabilità  dì 
altre  evasioni  (concetto,  questo,  del  Carrara) 
rese  facili  ed  impunite  dal  non  dovere  im- 
piegare rotture  per  effettuarle  (7).  Il  Mi^no, 
dal  suo  canto,  nota  come  si  ritenga  che  la 
rottura  debba  cadere  sopra  una  qualche 
parte,  interna  od  esterna  del  fabbricato  de- 
stinato a  chiudere  i  detenuti,  e  che  perciò 
non  valga  a  costituire  reato  la  rottura  delle 
catene  che  avvincono  il  detenuto  (8). 

Va  poi  da  sé  (e  sarebbe  quasi  inutile  il 
ricordarlo),  che  parlando  il  legislatore  sol- 
tanto di  violenza  verso  le  persofie  e  di  roi- 
tura,  non  si  potrebbe,  senza  andar  contro  al 
principio  di  interpretazione  sancito  nell'arti- 
colo 1,  ritenere  che  costituisca  reato  la  eva- 
sione avvenuta  con  altri  mezzi;  benché  questi 
siano  per  altri  reati  parificati  alla  rottunt, 
come,  ad  esempio,  la  insalizione  e  l'uso  c^. 


(1)  Carrara:  Programma^  Parte  speciale,  Voi.  V,  §  2842. 

(2)  L.  1,  Dig.  De  e/fractoribus  et  expil  (XLVII,  18);  L.  13,  Dig.  De  custodia  reo- 
rum  (XLVIII,  3);  L.  38,  §  11,  Dig.  De  poenis  (XLVIfl,  19);  L.  13,  §6,  Dig.  De  re 
militari  (XLIX,  16). 

(3)  Jousse:   Justice  crimìneìle.   Voi.  IV,  pag.  88. 

(4)  Chauveau  et  Hi^lie:  Théorie  du  Code  penai,  Voi.  I,  pag.  613,  n.  2137. 

(5)  Carrara,  nel  §  2818  del  l'Opera  di  cui  la  nota  1. 

(6)  Puccioni:  Il    Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  HI,  pag.  335. 

(7)  Innamorati:  Sui  delitti  contro  V amministrazione  ddla  giustizia^  pag.  877. 

(8)  Majko:   Commento  al  Codice  penale  italiano.  Parte  l,  pag.  663,  n.  1117. 
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chiaTÌ  false  nel  furto.  Per  la  steisa  ragione 
non  potrebb'essere  panito  colui  che  riescisse 
a  fuggire  con  astuzia,  o  con  soperchieria, 
per  esempio,  vestendosi  con  abiti  alieni,  delu- 
dendo  la  sorveglianza  dei  custodi.  Come  del 
pari,  nel  caso  di  corruzione  dei  custodi  stessi, 
non  dovrà  essere  chiamato  a  rispondere  che 
del  solo  delitto  di  corruzione  preveduto  dagli 
articoli  172  e  173. 

Ya  pure  da  sé,  che  riferendo  il  legislatore 
alla  persona  di  chi  evade  la  violenza  e  la 
rottura,  né  Tuna  né  l'altra  può  ritenersi 
applicabile  a  quei  detenuti  che  evadono  ap- 
profittando della  rottura  e  della  violenza 
operate  da  altri,  purché,  ben  inteso,  non  si 
dimostri  nn  concerto. 

276,  Dalle  considerazioni  dianzi  esposte  sul 
fatto  materiale  del  delitto  di  evasione,  sì  e 
come  é  preveduto  nell'articolo  226,  appare 
evidente  come  il  concetto  giuridico  di  questo 
delitto  si  é,  che  il  detenuto  quando  fugge  si 
trovi  0  in  un  edificio  destinato  alla  custodia 
dei  prevenuti  imputati  o  condannati,  o  in  un 
riparo  qualsiasi  che  abbia  una  eguale  desti* 
nazione,  od  anche  in  un  veicolo  destinato  al 
trasporto  degli  arrestati,  e  che  la  fuga  av- 
venga da  uno  di  siffatti  luoghi.  È  questo  il 
concetto,  il  carattere,  l'indole  giuridica  del 
delitto  in  esame;  Diritto  romano,  pratici, 
scienza  antica  e  moderna,  legislazioni,  tutto 
insomma  é  d'accordo  su  questo  punto.  Se 
così  é  (e  non  può  essere  diversamente),  ne 
deriva  la  conseguenza,  che  la  esimizione, 
cioè  la  sottrazione  di  sé  medesimo  dalle  roani 
degli  agenti  della  Forza  pubblica  mediante 
violenza  agli  stessi,  nel  mentre,  colto  in  fla- 
grante delitto,  in  esecuzione  di  un  mandato 
di  cattura  o  di  un  ordine  di  arresto  legal- 
mente rilasciato,  viene  tradotto  oalla  camera 
di  custodia,  o  dinanzi  all'Autorità  giudi- 
ziaria, 0  a  un  ufficiale  di  polizia  giudiziaria, 
né  può  nò  deve  considerarsi  come  fatto  sog- 
getto alle  norme  dell'articolo  226,  nò  punirsi 
di  conformità.  Sarà  invece  da  considerarsi 
come  un  vero  e  proprio  delitto  di  resistenza 
all'Autorità,  preveduto  dall'articolo  190,  ri- 


correndo precisamente  i  termini  della  vio- 
lenza e  minaccia  per  opporsi  a  nn  pubblico 
ufficiale,  mentre  adempie  i  doveri  del  proprio 
officio;  tanto  è  vero  che  ne  tratta  l'ultimo 
capoverso  di  quest'articolo  come  circostanza 
scusante  del  delitto  stesso  di  resistenza. 

Cosi  la  pensano  pure  il  M%jno  ed  il  Per- 
roni-Ferranti  (1).  L'Innamorati  é  di  contrario 
avviso,  perché,  secondo  lui,  la  resistenza  è 
una  disobbedienza  violenta  all'opera  del  fun* 
zionario  inteso  a  produrre  un  dato  effetto; 
ma  quando  l'opera  del  funzionario  ò  diretta 
a  mantenere  un  effetto  già  prodotto,  allora 
non  può  più  parlarsi  di  resistenza  (il  cui  ca- 
rattere particolare  consiste  nelP  impedire), 
perché  non  si  può  impedire  che  avvenga  ciò 
che  è  avvenuto.  La  opposizione  nel  trarre  in 
arresto  é  anteriore  al  fatto  della  violenza  di 
chi  siavi  ffià  tratto.  Questi,  che  trovasi  già 
in  istato  d'arresto  potrà  essere  tratto  in  luogo 
di  sicurezza;  e  se  a  questo  momento  poste- 
riore vuoisi  estendere  la  nozione  della  resi- 
stenza, si  dovrà  chiamare  sempre  refistema 
e  non  mai  evasione  il  caso  di  chi  evada  con 
violenza,  anche  dopo  trascorsi  parecchi  giorni 
dal  suo  arresto,  mentile  è  trasportato  da  una 
carcere  all'altra.  Così  la  prima  ipotesi  del- 
Tarticolo  226,  violefiza  verso  la  persona^  sva- 
nirebbe sempre  dai  termini  della  evasione,  si 
confonderebbe  sempre  con  quelli  della  resi- 
stenza, e,  per  gli  arrestati  non  condannati, 
il  titolo  di  evasione  rimarrebbe  ristretto  alla 
seconda  ipotesi,  la  rottura  del  carcere  (2). 
Poche  parole  di  risposta.  Questi  argomenti 
dell'Innamorati  sono  affatto  speciali.  L'ul- 
timo capoverso  dell'articolo  190,  prevede, 
come  ho  dinanzi  ricordato  la  ipotesi,  che  la 
resistenza  aia  diretta  a  sottrarre  alVarresto 
se  stesso;  la  ipotesi  quindi  che  l'arrestato  si 
trovi  già  nelle  mani  del  pubblico  ufficiale  ;  e 
allora  la  gravità  del  delitto  di  resistenza  é 
attenuata.  Cade  quindi  la  distinzione  tra 
l'opera  del  funzionario,  diretta  a  produrre 
un  dato  effetto,  e  l'opera  dello  stesso  intesa 
a  mantenere  un  effetto  già  prodotto;  la  re- 
sistenza diretta  a  sottrarre  se  medesimo  dal- 
l'arresto é  diretta  contro  l'opera  del  pub- 


(1)  Majmo:  Commento  al  Codice  penale  italiano^  Parte  I,  pag.  661,  n.  1118;  Febbomi- 
Feriujiti:  I  delitti  contro  V amministrazione  della  giustizia  (nel  Completo  Trattato  di  Diritto 
penale  del  Coguolo,  pag.  125). 

(2)  IvHiMORATi:  Sui  delitti  contro  V amministrazione  della  giustizia,  pagg.  870,  371* 
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blico  ufficiale  che  era  inteso  a  mantenere 
l'arresto  stesso,  cioè  l'effetto  già  prodotto. 
Nell'esempio  che  si  adduce,  di  colui  che  evade 
mentre  da  un  carcere  è  trasportato  ad  un 
altro,  non  so  vedere  quale  inconveniente  si 
verifichi  dal  considerare  questo  fatto,  ove 
avvenga  con  violenze  verso  le  persone,  un 
delitto  di  resistenza.  Sarà  tale  quando  ne 
abbia  i  caratteri,  essenzialmente  diversi  da 
quelli  del  delitto  di  evasione. 

Suppongasi  che  quell'arrestato  sia  condotto 
in  un  altro  carcere  in  un  veicolo  di  trasporto; 
se  riesce  a  fuggire  da  questo  col  mezzo  di 
violenza  alle  persone,  il  fatto  dovrà  consi- 
derarsi delitto  di  evasione,  perchè  il  veicolo 
di  trasporto  si  considera  quale  un  prolun- 
gamento del  carcere  e  si  ha  il  concetto 
giurìdico  di  tale  delitto.  Se  invece  è  con- 
dotto a  piedi,  e  lungo  la  via  riesce  a  fug- 
gire, dopo  di  avere  usato  delle  violenze  al 
pubblico  ufficiale  che  lo  accompagna,  questa 
fuga  non  potrà  considerarsi  delitto  di  eva- 
sione, perchè  il  concetto  giuridico  del  de- 
litto stesso  (fuga  da  un  edificio  destinato 
agli  arrestati,  da  un  riparo  avente  lo  stesso 
scopo,  da  un  veicolo  di  trasporto)  non  vi 
soccorre,  ma  dovrà  considerarsi  delitto  di 
resistenza,  dappoiché  concorrono  gli  estremi 
del  delitto  stesso,  la  violenza  cioè  o  la  mi- 
naccia per  opporsi  ad  un  pubblico  ufficiale, 
mentre  adempie  ai  doveri  del  proprio  ufficio. 
Nessun  inconveniente  logico  o  giuridico  sca- 
turisce da  tale  distinzione,  la  quale  corri- 
sponde perfettamente  ai  principii,  ai  quali 
iCnzitutto  conviene  attendere. 

277.  La  questione  del  tentativo  nel  delitto 
di  evasione  presenta  le  sue  difficoltà,  non 
tanto  per  l'applicabilità  ad  esso  delle  norme 
sul  delitto  imperfetto,  quanto  per  stabilire 
del  delitto  stesso  il  momento  consumativo. 

Tra  gli  antichi  giureconsulti  era  assai 
controverso  se  il  tentativo  d'evasione  dovesse 
essere  assimilato  all'evasione  consumata.  La 
legge  romana  aveva  su  questo  punto  due 
testi.  La  legge  17,  §  3  del  Digesto;  De  aedi- 
litio  edicto,  reputava  fuggitiva  una  persona, 
non  per  Tatto  della  sua  fuga,  ma  per  l'in- 


tenzione che  aveva  dì  fuggire.  Fugitivum 
fere  ab  affectu  animi  ìntéRigendum  esse,  non 
utique  a  fuga.  Tuttavia  Trifonino  nella 
legge  225  del  Digesto  De  Verborum  signi- 
ficatione,  pareva  volesse  restrìngere  questo 
responso.  Fugitivum  non  eecundum  propo- 
sitionem  aolam  sed  eum  aliquo  actu  inteliigi 
constai .  Allo  scopo  di  conciliare  queste 
due  leggi  Boerio  decide,  che  basti  un  solo 
passo  fatto  dal  prigioniero  con  l'intenzioDe 
di  prendere  la  fuga,  perchè  debba  essere 
ritenuto  fuggitivo.  Qui  in  actu  fuffae  de- 
prehendUur  etiam  quod  unum  ad  fugiendum 
pioverit  pedem,  fugìHvue  dicUur  (1).  Ma  sif- 
fatta decisione,  cotanto  rigorosa,  non  fa 
seguita  dai  pratici,  i  quali  distingaevano 
colui  che  aveva  consumata  l'evasione,  ds 
quello  che  era  stato  fermato  negli  atti  di 
esecuzione;  e  questi  veniva  punito  con  pesi 
minore.  Fuga  non  sequiUa  effractores  pa- 
niuntur,  non  eadem  poena,  sed  miticri  (2). 

Comunque  sia,  di  fronte  ai  principii  del 
nostro  Codice  non  è  possibile  un  dubbio.  La 
teorica  del  delitto  imperfetto  deve  applicarsi 
anche  al  delitto  di  evasione;  e  per  vedere 
come  e  quando  debba  applicarsi,  conviene 
stabilire  il  momento  consumativo  di  esso. 

Nessun  dubbio  che  il  delitto  di  evasione 
sia  un  delitto  materiale^  poiché  per  essere 
consumato  ha  bisogno  del  successo  a  coi 
l'azione  era  ordinata,  successo  che  consiste 
nella  fuga  (3).  Dunque  nella  fuga  si  stabi- 
lisce il  momento  consumativo.  Quando  il 
detenuto  sarà  fuggito  risponderà  del  delitto 
consumato.  Ma  è  appunto  qui  che  s'incon- 
trano le  difficoltà.  Se  un  detenuto  fugga, 
rompendo  le  inferiate  della  finestra,  e  calan- 
dosi con  pezzi  di  lenzuola  foggiati  a  fune, 
ma  poi  è  ripreso  prima  che  varcasse  il  re- 
cinto del  carcere,  dovrà  punirsi  come  se  li 
evasione  fosse  consumata?  11  Carrara  ri- 
guarda il  titolo  della  fuga  di  un  arrestato 
sotto  tre  aspetti  distinti:  esimizione,  evasion^^ 
effrazione  di  carcere,  e  a  queste  tre  figure 
diverse  assegna  diversi  momenti  consuma- 
tivi. La  esimizione,  cioè  la  fuga  dalle  mani 
degli  agenti  della  forza  pubblica,  sì  con- 
suma allora  soltanto  che  l'arrestato  o  dete- 


(1)  BoERiiTs:  Decisiones  supremi  Senatus  Burdegalensis,  etc,  Decis.  215,  nn.  1  e  12. 

(2)  Farinaccio:  Theorica  et  practica  criminali.  Quaest.  30,  nn.  30,  31, 

(3)  Voi.  I,  p.  27,  n.  16  del  Commento. 
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Duto  abbia  guadagnato  la  sua  libertà;  iincbè 
si  è  svincolato  momentaneamente  dalle  mani 
degli  agenti  stessi  e  fugge,  ma  è  tuttora 
inseguito  e  raggiunto,  non  si  ponno  applicare 
che  le  norme  del  tentativo.  Nella  etHuione, 
cioè  nella  fuga  dal  carcere,  finché  l'evaso 
dalle  mura  della  prigione  si  trova  tuttora 
nei  recinti  esteriori  o  nei  peristili!,  ed  inse- 
guito dai  carcerieri  è  ripreso,  il  delitto  non 
può  dirsi  peranco  consumato.  Nella  effra» 
sione  di  carcere^  cioè  nella  evasione  con 
rottura,  siccome  il  mezzo  supera  il  fine,  così, 
quando  sia  eseguito,  cioè  quando  sia  con- 
dotto al  punto  che  potesse  offrire  il  libero 
passaggio  al  detenuto,  dovrà  obbiettarsi  la 
effrazione  di  carcere  consumata  e  non  la 
tentata,  quantunque  la  evasione  sia  stata 
tempestivamente  impedita.  Non  potrebbe 
parlarsi  che  di  sola  effrazione  tentata,  quando 
la  rottura  di  un  muro,  di  un  cancello,  od 
altro  simile,  fu  soltanto  incominciata,  od  anco 
se  fu  compiuta  la  rottura  di  un  recinto  in- 
terno, ma  per  raggiungere  la  evasione  era 
necessaria  la  rottura  di  un  altro  recinto  o 
serrame,  e  questo  non  erasi  ancora  ese- 
guito (1).  Dunque,  secondo  il  Carrara,  il 
delitto  di  evasione,  come  è  preveduto  nel^ 
l'articolo  226  avrebbe  il  suo  momento  con- 
sumativo  nella  effrazione  eseguita  in  modo 
da  lasciare  libero  il  varco  al  detenuto.  Os- 
serva giustamente  l'Innamorati  che  questo 
avviso  è  coerente  alla  teorica  della  preva- 
lenza dall*  illustre  Maestro  insegnata  come 
costante  al  §  170  della  Parte  Generale  del 
suo  Programma,  per  la  quale  il  delitto  ri- 
sultante dal  complesso  di  più  violazioni, 
quando  quella  rappresentata  dal  mezzo  fosse 
stata  preponderante,  dovea  far  passaggio  alla 
classe  nella  quale  il  mezzo  l'attraeva,  con 
tutte  le  conseguenze  relative  alla  prepon- 
deranza, altresì  della  oggettività  giuridica 
sulla  ideologica.  La  teoria  della  prevalenza 
spesa  in  quel  modo,  suppone  due  delitti,  dei 
quali  il  maggiore  assorbe  il  minore,  la  cui 
oggettività  smarrisca  e  perda  la  propria 
autonomia  nelle  più  grandi  proporzioni  di 
quello.  Ma  quando  l'uno  dei  due  fatti,  il 
minore,  non  sia  reato  a  sé,  ma  scopo,  in  se 


stesso  (senza  un  determinato  mezzo  crimi- 
noso) impunito,  allora  questo  meno  è  la 
sola  entità  criminosa  che  siavi  da  valutare, 
e  perciò,  in  rapporto  allo  scopo,  se  non  rag- 
giunto, non  gli  si  può  attribuire  che  il  ca- 
rattere ed  il  valore  di  uno  sforzo,  di  un 
conato,  di  un  tentativo  per  raggiungerlo. 
Dietro  ciò  viene  alla  conseguenza,  che  non 
essendo  dal  patrio  legislatore  considerata 
delitto  la  semplice  evasione  da  sé  sola,  il 
mezzo  criminoso  per  attuarla,  se  non  riuscito 
all'intento,  non  abbia  altro  valore,  che  di  an 
semplice  tentativo  (2). 

Di  fronte  quindi  al  testo  dell'articolo  226 
ed  alla  considerazione  che  il  delitto  di  eva- 
sione è  un  delitto  formale,  non  credo  possa 
sostenersi  l'opinione  del  Carrara,  e  quindi  il 
momento  consumativo  di  qnesto  delitto  si 
avrà  soltanto  quando  l'intento  del  detenuto 
è  completamente  riuscito.  Quindi  nel  caso 
che  superiormente  ho  accennato,  la  respon- 
sabilità del  detenuto  rimarrà  limitata  al 
semplice  tentativo  di  evasione. 

278.  Presso  i  romani  qnesto  delitto  era 
severissimamente  punito,  vi  è  nientemeno 
che  la  minaccia  della  pena  capitale  (8),  ri- 
gore che  alcuni  Dottori  spiegarono,  affer- 
mando che  presso  quelli  le  mura  delle  pri- 
gioni pure  erano  reputate  come  sanetae. 
Vi  è  però  disputa  tra  gli  interpreti  se  sotto 
il  nome  di  pena  capitale  si  dovesse  inten- 
dere la  morte,  oppure  la  deportazione;  io 
credo  che  si  trattasse  della  prima  pena  dalla 
espressione  usata  dalla  legge  citata  «  capite 
puniatur  ».  Se  però  vi  era  questo  rigore, 
non  si  mancava  di  impedire  che  i  carcerati 
«  inhumane  tradentur,  aut  vidu  fraudentur^ 
aìiove  simili  me  do  praeter  neceemtatem  affli» 
gantur  ».  Nei  vari  paesi  non  era  sempre 
uniforme  il  trattamento  dei  colpevoli  di 
questo  reato. 

Nella  Catalogna  si  puniva  colla  fustiga- 
zione, per  le  costituzioni  di  Sicilia  la  pena 
era  arbitraria,  per  le  pratiche  napoletane  si 
puniva  colla  pena  di  morte,  ma  per  quanto 
si  ricava  dal  Capycelatro,  più  spesso  si  appli- 
cava l'esilio  temporaneo. 


(1)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale,  Voi.  5,  §§  2816,  2819. 

(2)  Innamorati  :  Sui  delitti  contro  V amministrazione  ddla  giustizia,  pag.  378. 

(3)  Leg.  1  in  princ,  ff.  de  effract,;  leg.  38,  §  11,  ff.  depoenù;  leg.  13,  ff.  de  cust.  reorum. 
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Per  le  pratiche  romane  la  pena  di  morte, 
e  la  pratica  germanica  presenta  grande  flut- 
tuanza  nella  pena  di  questo  delitto.  Quelli 
che  sostenevano  per  esso  la  pena  di  morte 
movevano  da  un  argomento  abbastanza  spe- 
cioso ;  essi  dicevano  :  la  liberazione  dei  dete- 
nuti spetta  al  Re,  chi  si  arroga  di  farlo,  in- 
vade i  diritti  sovrani  e  si  rende  quindi 
colpevole  di  lesa  maestà,  da  ciò  la  gravità 
della  pena.  I  varii  Codici  che  imperavano 
in  Italia,  e  gli  stranieri  che  abbiamo  prece- 
dentemente esaminati,  comminavano  pene 
più  0  meno  severe,  ma  sempre  proporzio- 
nate all'entità  del  delitto  che  si  intendeva 
reprimere.  Il  Codice  vigente,  presupponendo 


il  delitto  in  esame  non  commesso  per  impnbo 
perverso  od  abbietto,  infatti  chi  fugge  da  un 
carcere  altra  mira  non  ha  che  riacquistare 
la  perduta  libertà  tanto  cara  a  tutti,  commina 
per  Io  stesso  la  pena  della  detenzione  e 
questa  in  misura  non  molto  grave,  cioè  da 
tre  a  diciotto  mesi,  pena  che  fa  rientrare  il 
reato  nella  competenza  dei  Tribunali  penali, 
ed  il  cui  giudizio  può  essere  rinviato  anche 
al  Pretore,  se  per  le  sue  circostanae  non 
presentasse  molta  gravità. 

Vi  è  poi  un  caso  in  cui  la  pena  è  in 
misura  minore,  e  questo  è  quando  P evaso 
si  costituisca  spontaneamente  in  carcere,  di 
questo  tratta  precisamente  rarticolo  232. 


§  2.  —  Interpretazione  deirartieolo  227. 

279.  Contenuto  deWarticolo.  —  Soggetto  attivo,  —  Chi  debba  intendersi  per  condannato. 

280.  Luogo  da  cui  deoe  verificarsi  Vevasùme,  —  Messi  che  si  debbono  adoperare.  —  Ecet- 

ziofie  alla  regola  generale. 

281.  Pena,  —  NélT applicazione  della  stessa  si  tien  conto  della  recidiva? 


279.  Questo  articolo  dà  luogo  a  ben  poche 
osservazioni,  inquanto  che  non  varia  dal  pre- 
cedente che  sul  soggetto  attivo,  il  quale  in 
questa  ipotesi  non  è  più  un  detenuto  qua- 
lunque, ma  un  condannato,  conseguentemente 
le  diverse  questioni  risolte  valgono  anche  per 
rinterpretazioue  di  questa  disposizione  di 
legge. 

Abbiamo  detto  che  il  soggetto  attivo  del 
reato  in  esame,  è  il  condannato  e  quale  de- 
tenuto debba  comprendersi  sotto  questa  de- 
nominazione è  ovvio,  deve  trattarsi  di  tale 
che  stia  espiando  una  pena  a  lui  inflitta  con 
sentenza  dell'Autorità  giudiziaria  divenuta 
irrevocabile;  una  fuga  quindi  che  avesse  luogo 
pendente  il  giudizio  di  secondo  grado,  od  il 
ricorso  in  cassazione  non  darà  luogo  all'ap- 
plicazione dell'articolo  227,  bensì  di  quello 
che  precede,  giacché  un  detenuto  che  si  trovi 
in  quelle  condizioni  non  può  dirsi  ancora 
condannato,  nel  senso  legale  della  parola. 

280.  La  fuga  deve  verificarsi  dal  luogo 
ove  il  condannato  sta  espiando  la  pena  o  da 
quel  qualunque  altro  in  cui  egli  si  trovasse, 
anche  momentaneamente  rinchiuso,  ed  occorre 
oltre  al  fatto  dell'evasione,  che  il  condannato 
eserciti  violenze  verso  le  persone,  o  rotture 
per  mandar  a  compimento  il  suo  progetto. 


La  fuga  essendo  un  fatto  istintivo  in  chi  è 
privo  della  libertà,  per  procurarsela,  non 
poteva  di  per  se  stessa  esser  elevata  a  delitto. 
A  questa  regola  generale  però  havvi  un'ecce- 
zione. Per  l'articolo  14  di  questo  Codice  ii 
condannato  alla  reclusione  per  un  tempo 
minore  di  tre  anni,  che  abbia  scontato  metà 
della  pena  e  non  meno  di  trenta  mesi,  e 
durante  questa  espiazione  abbia  tenuto  buona 
condotta,  può  essere  ammesso  a  scontare  il 
residuo  in  uno  stabilimento  peuitenziariOt 
agricolo  0  industriale,  o  anche  lavorando  in 
opere  pubbliche  o  private  sotto  la  potenti 
della  pubblica  amministrazione.  Durame 
questo  periodo  di  espiazione,  per  le  necessità 
del  lavoro  a  cui  esso  è  addetto,  trovasi  in 
uno  stato  di  libertà  relativa,  che  deve  alla 
fiducia  in  lui  riposta  dall'amministrazioue. 
Se  ili  tali  condizioni  egli  fugge,  viene  a  tra- 
dire tale  fiducia,  conseguentemente  è  neces- 
sario che  segua  una  punizione  anche  pel 
semplice  fatto  della  fuga,  comunque  non  vi 
concorra  l'elemento  delle  violenze  e  della 
rottura,  a  cui  in  quelle  condizioni  raramente 
dovrebbe  ricorrere,  per  effettuare  la  fuga 
stessa.  La  necessità  di  questa  eccezione  si 
ravvisa,  come  ebbe  a  dire  il  Ministro  nella 
sua  relazione  al  Progetto  n.  CX,  nel  fatto 
che   altrimenti  si   renderebbe    inattuabile 
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questo  shtema  di  laToro  elie  per  essere  con- 
Tenientemente  attuato  non  soffre  soTOrchie 
restrisioni. 

281.  Nel  commisarare  la  repressione  il 
legislatore  ba  riguardo  alla  pena  che  il  con- 
dannato stava  espiando,  se  perpetua  cioè  o 
temporanea.  Nel  primo  caso  ne  è  aumentata 
la  segregazione  cellulare  continua  sino  a  due 
anni,  se  il  condannato  fuggitivo  trovavasi 
ancora  in  questo  primo  periodo,  ed  ove 
l'avesse  compiuto,  altro  ne  commina  che  può 
avere  la  durata  di  due  anni,  unica  repres- 
sione applicabile  in  quelle  condizioni;  nel 
secondo  caso,  cioè  di  condannato  a  pena 
temporanea,  si  ba  riguardo  alla  pena  che 
rimane  a  scontare,  e  questa  viene  aumentata 
da  un  terzo  alla  metà,  conche  però  non  si 
superi  nel  complesso  un  massimo  di  tre  anni, 
o  non  sia  inferiore  a  tre  mesi.  A  differenza 
della  detenzione  la  reclusione  ha  due  periodi 
quanto  al  modo  con  cui  si  sconta,  un  primo 
cioè  in  cui  il  condannato  è  segregato,  un 
secondo  in  cui,  cessata  la  segregazione,  è 
ammesso  al  lavoro  in  comune;  orbene  Pau- 
mento  di  pena  in  caso  di  evasione  ha  luogo 
sul  periodo  di  pena  che  stava  scontando.  Se 
poi  l'evaso  è  tra  quelli  che  era  ammesso 
negli  stabilimenti,  di  cui  l'articolo  14,  Pau- 
mento  di  pena  deve  essere  espiato  in  uno 
degli  ordinari  stabilimenti  di  reclusione,  es- 
sendo giusto  che  egli  perda  quei  beneficii  di 
cui  si  è  reso  immeritevole. 

L'ultimo  capoverso  esclude  poi  il  regime 
del  concorso  di  pene  pel  delitto  di  evasione 
commesso  in  espiazione  di  pena,  se  si  avesse 
diversamente  disposto,  le  pene  comminate  non 
sarebbero  mai  state  applicabili  nella  misura 
fissata,  e  quello  che  rispetto  al  detenuto  or- 
dinario, per  le  sue  speciali  condizioni,  avrebbe 
dovuto  essere  più  severamente  punito,  ver- 
rebbe ad  avere  un  trattamento  migliore. 

L'articolo  284  del  Codice  sardo  nel  suo  ca- 
poverso disponeva  che  pel  solo  fatto  di  fuga 
tentata  od  eseguita  dopo  una  condanna,  nOn 
sarà  dato  luogo  alle  disposizioni  contenute 
nel  Libro  I,  Titolo  II,  Capo  Y,  Sezione  II 
dei  Recidivi.  H  Codice  attuale  non  ha  tale 
disposizione.  Che  si  deve  dedurre  quindi  rela- 


fl)   Teorica  del  Codice  penale.  Edizione 
Napoli  1858,  Tomo  U,  pag.  374. 


tiramento  al  se  debba  tenersi  conto,  nelPap- 
plicare  la  pena  al  condannato  evaso,  della 
recidiva?  Io  credo  che  non  si  possa  fare 
alcuna  questione  su  ciò,  non  ostante  l'omis- 
sione di  quell'inciso,  sol  che  si  consideri  che 
cosa  intende  per  recidiva  il  legislatore  ita- 
liano. L'articolo  80  esige  la  perpetrazione  di 
un  altro  reato,  dopo  una  sentenza  di  condanna 
bensì,  ma  la  condanna  deve  essere  scontata 
od  estinta.  Conseguentemente  evadendo  il 
condannato  durante  l'espiazione  della  con- 
danna, non  può  mai  verificarsi  la  condizione 
voluta  dalla  legge  per  la  sussistenza  della 
recidiva,  ed  era  perfettamente  inutile  il  farne 
un  accenno  speciale,  come  lo  doveva  fare  il 
legislatore  che  dettava  il  Codice  del  1869, 
pel  quale  era  recidivo  colui  che  dopo  essere 
stato  condannato  con  sentenza  irrevocabile, 
commetteva  altro  reato  (art.  118). 

Ma  se  l'evasione  non  può  costituire  reci- 
diva rispetto  alla  condanna  che  Tevaso  stava 
espiando,  potrà  costituirla  relativamente  ad 
altre  condanne  che  Pevaso  stesso  avesse  ri- 
portato, e  per  cui  si  riscontrassero  le  con- 
dizioni dell'articolo  80  Codice  in  esame? 

Lo  Chauveau  esaminando  Particole  245 
del  Codice  francese  che,  come  l'italiano,  non 
fa  parola  della  recidiva,  in  tale  reato,  opina 
che  la  pena  comminata  all'evaso  non  sia  pas- 
sibile dell'aumento  che  è  la  conseguenza  della 
recidiva  ;  inquantochè  :  l'evasione  suppone  in 
generale  lo  stato  di  recidiva;  e  quindi  questa 
circostanza  essenziale  al  reato  non  può  ag- 
gravarlo ;  in  secondo  luogo,  la  infrazione  sud- 
detta non  contiene  una  immoralità,  che  per- 
metta di  annoverarla  nella  classe  comune 
dei  reati,  e  di  poggiare  su  essa  la  presunta 
perversità  dei  condannati  (1).  Ed  il  Car- 
rara (2)  riporta  una  sentenza  della  Cassa- 
zione francese  del  14  aprile  1864  nello 
stesso  senso,  ma  come  ritiene  evidente  che 
non  possa  parlarsi  di  recidiva,  rispetto  alla 
condanna  a  cui  Pevaso  si  sottrasse  colla  fuga, 
dice  potersi  ciò  dubitare  quando  si  abbia 
riguardo  alle  precedenti  condanne,  ed  accenna 
al  parere  di  Morin,  che  sostiene  che  neppure 
in  questo  caso  si  possa  di  recidiva  parlare. 
È  vero  che  chi  fugge  non  ipostra  perversità 
d'animo,  e  questa  perversità  è  quella  appunto 

(2)  Programma ^  Parte  speciale,  n.  6| 
pag.  452  al  §  2821. 
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che  8i  ha  in  mira  di  colpire  colle  sanzioni 
sui  recidivi,  ma  come  hen  dice  il  Carrara 
stesso,  non  può  conTertirsi  in  abitudine  cri- 
minosa, il  desiderio  di  libertà,  che  spinge 
airevasione,  e  non  vi  sarebbe  nessuna  ragione 
per  non  reprìmere  questa  come  qualunque 
altra  abitudine  criminosa.  Io  credo  quindi 
che  se  il  condannato  evaso  ebbe  a  riportare 
altre  condanne  debba  tenersi  conto  della  re- 
cidiva, come  per  chi  commetta  qualunque 


altro  reato.  Il  silenxio  del  legislatore  so  dò 
non  deje  esser  interpretato  che  come  on  ri- 
chiamo alle  regole  generali.  Infatti  il  Progetto 
senatorio  prevedeva  in  modo  speciale  questa 
aggravante  e  dupplicaTa  per  esso  la  pena, 
ma  i  Sottocommissarì  eliminavano  questa  di- 
sposizione speciale  sulla  considerazione  che 
nessun  motivo  suggeriva  dipartirsi  dalle  re- 
gole comuni  della  recidiva. 


§  8.  —  Interpretazione  dell'artloolo  228. 

282.  Oaaervatione  generale,  —  Contenuto  ddParticolo»  —  Quante  e  quali  ipoten  vi  sotto  eoR- 

sidenxte. 
288.  Soggetto  attivo.  —  È  comune  aUe  dite  ipotesi,  —  Intenzione,  —  MateriaUtà  déWatùmt, 
284.  Penay  come  è  regolata,  —  Differenza  su  questo  punto  tra  le  due  ipotesi,  —  In  fMl 

caso  la  pena  è  attenuata. 


282.  Dopo  aver  trattato  della  responsa- 
bilità nel  delitto  di  evasione  di  coloro  che 
sono  trattenuti  nelle  carceri,  il  legislatore 
passa  a  parlare  di  coloro  che  l'evasione  stessa 
procurano  o  facilitano,  i  quali  altri  non  sono 
che  proprii  e  veri  complici,  che  avrebbero 
potuto  benissimo  essere  colpiti  dalle  dispo- 
sizioni generali  di  cui  airarticolo  64,  ove, 
attese  le  particolari  e  diverse  circostanze 
del  reato  in  cui  concorrono,  non  fosse  stato 
necessario  commisurarne  la  repressione,  a  se- 
conda della  quantità  del  reato,  cioè  delle 
condizioni  in  cui  si  trovava  l'evaso  o  con 
cui  si  esplicava  il  concorso.  L'articolo  in 
esame  si  occupa  appunto  della  responsabi- 
lità di  questi  complici  e  dei  suoi  gradi  di- 
versi. 

Due  sono  le  ipotesi  fatte  del  legislatore, 
le  quali  si  distinguono  dal  mezzo  adoperato 
per  procurare  o  facilitare  l'evasione,  dando 
luogo  alla  prima,  l'uso  di  un  mezzo  qua- 
lunque che  non  sia  la  violenza  Terso  le  per- 
spne  0  la  rottura,  che  ambedue  costituiscono 
l'elemento  della  seconda,  ipotesi  più  grave. 

283.  Ambedue  le  ipotesi  hanno  necessa- 
riamente comune  il  soggetto  attivo,  che  può 
essere  qualunque  persona,  in  cui  questo  con- 
corso nel  reato  non  sia  l'effetto  di  mancanza 
ai  propri!  doveri  o  di  negligenza  nell'adem- 
pimento del  proprio  ufficio,  giacché  di  queste 
persone  speciali  si  occupa  più  innanzi  il  le- 
gislatore. Può  essere  quindi  tanto  una  per* 


sona  libera,  quanto  un  altro  arrestato,  porche 
non  lo  faccia  per  approfittarne  egli  steso. 
£  che  tale  sia  lo  spirito  della  legge  si  ap- 
palesa dalla  parola  adoperata  a  determinare 
tale  soggetto  «  Chiunque  >  parola  molto 
comprensiva  e  che  non  trova  nel  caso,  alla 
restrizione  che  quella  che  le  Tiene  necessa- 
riamente dal  successiTO  articolo  229,  come 
accennammo.  Trovo  superfluo  soffermarmi 
ulteriormente  ad  analizzare  più  minutamente 
il  significato  di  questa  parola  che  fu  Tagliata, 
esaminando  l'articolo  226  in  cui  pure  ù  trora. 

Obbiettivo  dell'agente  è  in  questo  delitto 
Pevasione  del  detenuto  o  condannato  dal 
luogo  dove  trovasi  ristretto,  evasione  che  l'a- 
gente stesso  deve  procurare  o  facilitare.  Non 
senza  una  ragione  furono  adoperate  queste 
espressioni  di  due  azioni  diverse,  la  prima 
molto  più  estesa.  Non  dovea  afuggire  alla 
repressione  nessuna  specie  di  cooperazione. 
Procurare  l'evasione  dà  l'idea  non  solo  di 
una  larga  cooperazione  alla  stessa,  ma  del- 
l'impiego di  tutti  quei  mezzi  che  alla  stessa 
si  rendono  necessarii,  e  quasi  di  una  presa 
iniziatiTa,  mentre  il  facilitare  determina  no 
campo  più  ristretto  d'azione,  e  mette  l'agente 
in  una  posizione  quasi  secondaria,  di  fronte 
a  colui  che  evade,  occupandosi  solo  a  sop- 
primere alcune  difficoltà  che  si  interpones- 
sero alla  progettata  fuga. 

Come  poi  debba  essere  esercitata  q  oerta 
asione,  la  legge  Io  determina  con  una  frase 
comprensi^va  di  più   ipotesi  «  m  quaìsiaii 
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modo  >.  Naila  dere  sfuggire  alla  sanzione 
penale,  tanto  il  fatto  di  chi  somministrasse 
al  detenuto  la  lima  con  cui  egli  spezza  il 
cancello  che  gli  impedisce  l'uscita,  quanto 
quello  di  somministrargli  gli  abiti  necessari! 
al  travestimento,  tanto  l'astuzia  adoperata, 
quanto  la  corruzione  dei  guardiani,  usata 
onde  raggiungere  lo  scopo.  Una  limitazione 
soltanto  soffre  Fazione  contemplata  nella 
prima  parte  di  questo  articolo,  e  questa  limi- 
tazione è  affermata  dal  primo  capoverso  che 
tratta  della  seconda  e  più  grave  ipotesi  di 
complicità,  l'uso  della  violenza  verso  le  per- 
sone e  la  rottura  del  carcere.  Ciò  che  pel  de- 
tenuto 0  condannato  è  condizione  necessaria 
alla  esistenza  del  reato,  pel  complice,  da  lui 
eseguita,  è  circostanza  che  forma  una  più 
grave  ipotesi  di  reato  e  quindi  determina 
una  pena  più  grave.  Non  sclum  puniiur  car- 
eeratus  qui  fracto  carcere  aUfugity  sed  etiam 
et  alius  non  career atus  carcerum  effractor  ad 
hoc  ut  carcerati  aufugiunt  (1). 

E  qui  occorre  proporsi  un  quesito:  è  re- 
sponsabile del  delitto  di  cui  al  presente  ar- 
ticolo l'estraneo,  quando  la  evasione  del  con- 
dannato 0  detenuto  segua  senza  violenza  alle 
persone  o  effrazione,  caso  su  cui  il  con- 
dannato 0  detenuto  sarebbe  irresponsabile  ? 
Io  credo  che  l'estraneo  complice  sarebbe 
ugualmente  responsabile,  considerata  la  ra- 
gione per  cui  in  tale  ipotesi  è  affermata  la 
irresponsabilità  dell'evaso.  Il  desiderio  della 
libertà  è  innato  nell'uomo  e  quasi  giusti- 
fica chi  cerca  di  ricuperarla,  quando  ne  è 
privo,  le  quante  volte  violenze  sulle  persone 
o  sulle  cose  non  usi,  ma  approfitti  dì  quelle 
circostanze  che  gli  si  presentano  al  rag- 
giungimento dello  scopo,  ma  questa  scusa 
non  può  estendersi  ai  complici,  la  loro  azione 
rimane  sempre  la  stessa,  qualunque  siano  i 
mezzi  adoperati  per  compiere  l'evasione.  In- 
fatti la  loro  responsabilità  non  ha  origine 
nell'atto  dell'evasione,  ma  nella  cooperazione 
per  procurarla  o  facilitarla. 

284.  La  pena  pel  delitto  in  esame  è  re- 
golata diversamente  nelle  due  ipotesi  in  cui 
il  delitto  stesso  può  verificarsi.  Nella  com- 
plicità che  puossi  chiamare  semplice  (prima 
parte),  la  gravità  della  imputazione  del  de- 


tonato, la  specie  e  la  durata  della  pena  che 
rimane  a  scontare  al  condannato,  servono  di 
regola  nell'applicazione  della  pena,  che  dal 
legislatore  viene  determinata  nella  reclusione 
0  detenzione  da  uno  a  trenta  mesi,  e  da  trenta 
mesi  a  quattro  anni,  se  si  tratta  di  condan- 
nato all'ergastolo,  nella  complicità  aggravata 
(primo  capov.)  valgano  le  stesse  considera- 
zioni nella  applicazione  della  pena  nei  di- 
versi casi,  ma  il  legislatore  una  diversa  ne 
minaccia,  a  seconda  che  l'evasione  si  veri- 
fichi 0  no.  Nel  primo  caso  commina  l'una 
o  l'altra  delle  pene  suddette  da  uno  a  cinque 
anni,  nel  secondo  da  un  mese  a  tre  anni.  A 
seconda  di  questi  diversi  casi  la  quantità 
politica  e  materiale  del  reato  aumenta  o  di- 
minuisce, ed  è  necessario  quindi  che  la  re- 
pressione aumenti  o  diminuisca,  afiinchè  la 
pena  corrisponda  all'infrazione.  Ed  appunto 
per  affermare  questa  corrispondenza  che  due 
specie  di  pene  vengono  comminate  ed  il  Giu- 
dice che  deve  applicarle  dovrà  por  mente  al- 
l'elemento intenzionale  che  dirigeva  l'a- 
zione per  applicare  la  reclusione,  quando 
maggiore  è  la  malvagità  dell'agente  nell'e- 
seguirla,  per  applicare  la  detenzione,  quando 
questa  malvagità  fosse  tenue  od  esulasse 
per  dar  luogo  a  qualche  nobile  sentimento 
che  avesse  potuto  trascinare  l'agente,  nei 
casi  che  questo  nobile  sentimento  non  fosse 
dal  legislatore  tassativamente  preveduto  come 
attenuante  la  pena,  o  nei  casi  che  presen- 
tassero minor  gravità  o  pericolo  sociale. 

L'affezione  che  nasce  dalla  parentela  co- 
stituisce una  scusa  a  cui  il  legislatore  deve 
avere  riguardo  nel  determinare  il  grado  di 
responsabilità,  a  questo  concetto  è  dovuto 
il  secondo  capoverso  dell'articolo  che  dimi- 
nuisce la  pena  dì  un  terzo  al  colpevole  di 
procurata  o  facilitata  evasione,  quando  sia 
un  prossimo  congiunto  dell'arrestato  o  condan- 
nato. Qualcuno  potrà  aver  da  osservare  sul  di- 
verso trattamento  fatto  a  questi  prossimi  con- 
giunti, nel  caso  di  favoreggiamento  (art.  225), 
nel  quale  venne  sancita  l'esenzione  dalla  pena. 
A  primo  aspetto  l'osservazione  può  sembrare 
giusta,  giacché  è  quello  stesso  sentimento 
che  spinge  all'una  od  altra  azione  delittuosa. 
Però  si  appalesa  inesatta  quando  si  consi- 
deri la  diversa  entità  dei  due  reati.  Nel  primo 


(1)  Fabuàcoìo,  quaest.  30,  n.  92;  Boezio,  Dee.  215,  n.  69i. 
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manca  quella  ribellione  attiva  alla  legge, 
quelPajuto  materiale  alla  infrazione,  quel  con- 
corso volontario  al  misfatto  che  si  riscon- 
trano nel  secondo.  Se  una  madre,  un  fratello 
non  possono  respingere  il  figlio  ed  il  fratello 
che  reclami  asilo  dopo  commesso  un  delitto, 
poiché  l'umanità  si  ribellerebbe  a  questa 
condotta,  e  quindi  sarebbe  ingiusto  punirli 


per  aver  corrisposto  ad  un  sentimento  di 
natura,  non  possono  pretendere  l'impunità, 
ma  un  semplice  riguardo,  quando.  In  potere 
della  giustizia,  in  qualsiasi  modo  a  questa 
lo  sottraggono.  Che  cosa  si  intenda  per  prò- 
8im%  congiunti  veggasi  l'articolo  191  di  cui 
è  trattato  a  pag.  191,  n.  335,  Voi.  VI  di 
quest'opera. 


§4. 


—  Interpretazione  delPartfoolo  229. 


285.  Osservazione  generale.  —   Contenuto  déWarticolo.  —  Quante  e  quaìi  ipotesi  tono 

prevedute, 

286.  Soggetto  attivo.  —  Che  si  debba  intendere  per  pubblico  ufficiaie  in  tal  caso.    —  Di 

quaì  natura  è  Vincarico.  —  Preposti  agli  spedali,  —  Picchetto  di  guardia  aUe  earoeri, 

287.  Primo  modo  con  cui  si  esplica  Vasione  delittuosa  nella  prima  ipotesi,  —  Altro  modo 

più  grave,  —  Questa  ipotesi  implica  connivenza, 

288.  Seconda  ipotesi,  —  Negligenza  o  imprudenza  del  pubblico  uffiziaU, 

289.  Pena.  —  Criteri  da  cui  è  governata,  —  La  condanna  in  via  amminùftrativa  non  è 

di  ostacolo  alla  sua  irrogazione,  —  Caso  in  cui  il  pubblico  ufficiale  va  esente  da  pena. 


286.  Provvede  questo  articolo  alla  re- 
pressione in  materia  di  evasione,  dell'opera 
di  quelle  persone  che  sono  incaricate  della 
custodia  dei  detenuti  o  condannati,  opera  a 
cui  si  deve  Tevasione  stessa,  e  che  tanto  più 
è  punibile  in  quanto  havvi  la  violazione  di 
uno  speciale  dovere.  Il  testo  della  legislazione 
vigente  su  tal  proposito  è  in  miglior  modo 
dettato  di  quello  non  fossero  le  disposizioni 
del  Codice  sardo,  il  quale  conteneva  le  di- 
sposizioni riferentesi  ai  custodi  in  più  ar- 
ticoli, lasciando  quasi  credere,  dalla  formula 
deirarticolo  271,  che  essi  custodi  dovessero 
ritenersi  responsabili  pel  semplice  fatto  della 
fuga  del  detenuto:  «  Ogni  qualvolta  avrà 
luogo  la  fuga  di  detenuti,  i  custodi  ecc,  ne 
sono  responsabili,^  »  sanzione  che  sarebbe 
stata  enormemente  ingiusta,  non  potendosi 
in  alcun  modo  ritenere  responsabile  un  terzo 
pel  fatto  altrui,  quando  in  qualche  maniera, 
anche  minima,  nello  stesso  non  vi  abbia 
preso  parte,  ciò  che  nella  fattispecie  veniva 
riconosciuto  fin  dagli  antichi  tempi,  nei  quali 
si  statuiva:  «  Si  vero  fortuito  amiserit  nihU 
in  eum  statuendum  »  (1). 

La  colpabilità  degli  ufficiali  incaricati 
della  custodia  o  trasporto  dei  detenuti  può 

(1)  Pr.  12,  Dig.  De  cust  et  exhib.  reor, 

(2)  Per  una  più  ampia  disamina  del 
significato  di  questa  espressione  veggasi  il 


aver  causa  da  due  diversi  fatti,  che  presentano 
diversa  gravità;  dalla  connivenza  cogli  evasi, 
dalla  negligenza  od  imprudenza  degli  ufficiali 
stessi.  Questa  diversa  origine  spiega  la  ne- 
cessità che  ebbe  il  legislatore  di  far  luogo 
a  due  distinte  ipotesi. 

286.  Non  ogni  classe  di  persone  può  fornire 
il  soggetto  attivo  del  reato  in  disamina»  non 
può  essere  che  un  pubblico  ufficiale.  Per 
comprendere  che  cosa  s'intenda  per  pabblico 
ufficiale,  agli  effetti  della  legge  penale,  non 
occorrerà  che  ricorrere,  all'articolo  207  del 
Codice,  e  secondo  questo  sono  tali  tolti  quei 
cittadini  che  siano  a  servizio  dello  Stato, 
di  una  Provincia  o  di  un  Comune,  o  di  un 
Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela  di 
questi  enti,  e  che  in  tale  qualità  siano  in- 
vestiti di  pubbliche  funzioni  (2).  Ma  non 
basta  la  qualità  di  pubblico  ufficiale,  è  ne- 
cessario che  chi  tale  può  dirsi  abbia  l'in- 
carico della  custodia  o  del  trasporto  del 
detenuto  o  condannato.  Saranno  qnindi  sog- 
getti attivi  in  questo  delitto  gli  agenti  delia 
forza  pubblica,  le  guardie  carcerarie  e  gli 
addetti  all'amministrazione  degli  atabilimenu 
penali,  ai  quali  tutti  o  nell'interno  delle 


n.  640  e  seguenti  di  questo   Tolnoe   del 
Commento. 
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carcerif  o  ali'eBtemo  nei  passaggi  da  uno  ad 
altro  luogo  di  detenzione  incombe  l'obbligo 
della  custodia  o  del  trasporto.  £  qui  ò  ne- 
cessario esaminare  la  portata  ^i  questo 
incarico,  che  la  legge  costituisce  elemento 
necessario  all'esistenza  del  reato. 

Le  persone  che  abbiamo  ricordate  hanno, 
per  conseguenza  necessaria  della  loro  qualità, 
Pobbligo  di  tale  custodia  o  trasporto,  ma  ve 
ne  possono  esser  altre  in  cui  l'obbligo  stesso 
aia  transeunte,  date,  cioò,  determinate  OTe- 
nienae.  In  questa  categoria  sì  potrebbero 
comprendere  i  preposti  agli  ospedali  ed  ai 
manicomii,  nei  quali  istituti  può  troTarsi 
eventualmente,  per  ragione  di  cura,  qualche 
detenuto  o  condannato,  senza  che  intervenga 
alla  custodia  di  esso,  alcun  agente  di  forza 
pubblica.  Yerificandosi  ora  una  fuga,  in  uno 
di  quei  luoghi,  nelle  condizioni  dell' arti- 
colo 229  i  preposti  stessi  dovranno  risponderne 
a  norma  dell'articolo  stesso?  Io  eredo  che  la 
risposta  debba  essere  affermativa,  giacché  in 
quelle  persone  i  requisiti  della  legge  si 
oompenetrano,  sono  pubblici  ufficiali  a  norma 
dell'articolo  207,  e  sono  tenuti  alla  custodia 
del  detenuto  o  condannato  che  viene  loro  affi- 
dato, poco  importando  che  questo  incarico  sia 
temporaneo  e  non  per  esclusiva  attribuzione 
delle  loro  funzioni,  bastando  che  fosse  inerente 
alle  funzioni  stesse  al  momento  in  cui  il  reato 
si  verificava.  Questa  conclusione  io  credo 
permessa  dalla  generica  formula  della  legge: 
«  fyearieato  dèUa  custodia  ecc.  »,  se  si  fosse 
dovuto  limitare  la  responsabilità  a  quelle 
persone  che  nelle  loro  ordinarie  attribuzioni 
hanno  tale  incarico  il  legislatore  l'avrebbe 
dovuto  esprimere.  A  noi  non  ò  permesso 
distinguere  dove  la  legge  non  distingue.  In 
Francia  provvedeva  alla  responsabilità  di 
tali  persone  la  legge  4  vend.,  anno  VI,  ar- 
ticoli 15  e  16;  decreto  8  gennaio  1810, 
articoli  1,  11. 

£  qui  si  affaccia  un'altra  domanda.  Sarà 
compreso  nella  disposizione  in  esame  il  mi- 
litare che  fa  parte  del  picchetto  armato  di 
custodia  del  carcere,  se  con  sua  connivenza 
o  per  saa  negligenza  un  detenuto  o  condannato 
fugga?  Io  credo  che  qui  occorra  fare  una 
distinzione  a  seconda  che  il  colpevole  sia  o 
no  il  capo  del  picchetto  armato.  In  questo 
capo,  a  mio  avviso,  si  riscontrano  tutti  i 
requisiti  della  legge,  nei  componenti  il  pic- 


chetto no,  non  potendo  aver  essi  la  qualità 
di  pubblici  ufficiali,  né  essendo  essi  a  cui  è 
affidata  la  custodia  del  carcere,  ma  i  mezzi 
coi  quali  il  loro  capo  esercita  la  funzione 
che  gli  è  affidata.  Da  ciò  ne  consegue  che 
il  capo  del  picchetto  incorrerà  al  caso  nella 
disposizione  dell'  articolo  229,  i  componenti 
nella  disposizione  del  precedente  articolo. 

L'articolo  485  eleva  a  contravvenzione  il 
fittto  di  chi  tra  l'altro  in  flagranza  di  reato 
rifiuta,  senza  giusto  motivo  di  prestare  il 
proprio  aiuto  o  servizio.  £bbene  in  una  di  tali 
emergenze  la  custodia  di  qualche  arrestato 
può  essere  momentaneamente  affidata  a  qua- 
lunque cittadino,  fin  che  si  precede  ad  altro 
arresto  o  si  eseguisce  qualche  operazione  che 
non  ammetta  ritardo;  se  questo  cittadino 
procura  o  facilita  la  fuga  dell'arrestato,  da 
quale  disposizione  sarà  colpito  ?  Io  credo  che 
a  lui  tomi  applicabile  quella  dell'articolo  228, 
giacché  egli  mai,  non  ostante  l'incarico  viene 
ad  acquistare  la  qualità  di  pubblico  ufficiale 
che  non  avesse;  ed  anche  se  egli  eventual- 
mente fosse  un  pubblico  ufficiale,  non  incor- 
rerebbe nelle  più  gravi  sanzioni  dell'  articolo 
in  esame,  poiché  Tincarico  stesso  non  gli  vien 
dato  perché  egli  sia  tale,  ma  nella  sua  qualità 
di  cittadino  che  gli  impedisce  di  rifiutarsi 
alla  richiesta  da  cui  proviene  l'incarico. 

287.  L'azione  delittuosa  contemplata  nel- 
l'articolo 229  si  esplica  in  due  modi  diversi; 
per  il  primo  é  sufficiente  che  per  procurare 
o  facilitare  la  fuga  si  usi  qualsiasi  mezzo, 
anche  il  più  semplice,  come  abbiamo  veduto 
trattando  del  precedente  articolo,  e  questa 
é  la  forma  più  lieve  della  prima  ipotesi, 
nella  quale  la  responsabilità,  permane  ugual- 
mente, anche  in  quei  casi  nei  quali,  per 
l'evaso,  il  fatto  non  costituirebbe  reato,  e  ciò 
perché  indipendentemente  dalPopera  di 
quello,  la  violazione  al  proprio  dovere 
sussiste;  per  il  secondo  é  necessario  che  il 
colpevole  prenda  parte  alla  violenza  verso  le 
persone  o  alla  rottura,  oppure  somministri 
le  armi  e  gli  strumenti  che  servirono  o  servir 
dovevano  all'evasione,  o  senza  direttamente 
somministrare  gli  oggetti  stessi,  sapendo  che 
ciò  si  faccia  da  altri,  non  lo  impedisca.  La 
sua  adesione  equivale  alla  somministrazione 
diretta.  La  cooperazione  alla  violenza  e  alla 
rottura  implica  necessariamente  concorso 
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attivo  in  questi  fatti,  non  il  solo  passivo. 
Sarà  qnindi  responsabile  il  pubblico  ufficiale 
tanto  nel  caso  che  si  unisca  all'evaso  nella 
violenza,  l'aiuta  a  rompere  ciò  che  ne  im- 
pedisce la  fuga,  quanto  quello  che  non 
impedisce  che  quei  fatti  avvengano,  giacché 
la  sua  inazione  di  fronte  a  quelle  violazioni, 
altro  non  può  ritenersi  che  annuenza  ed 
approvazione,  ma  tale  responsabilità  cadrà 
sotto  la  sanzione  della  parte  seconda  di  questo 
articolo  solo  nel  primo  caso,  nel  secondo  si 
ricorrerà  alla  prima  parte.  Questa  conclusione 
viene  suggerita  non  solo  dal  significato  eti- 
mologico della  parola  <  cooperi  >  che  significa 
«  operare  insieme  »  ma  anche  dalla  idea 
generale  della  cooperazione,  che  implica 
concorso  diretto  ed  essenssiale  alla  esecuzione 
di  un  reato,  ed  inoltre  dal  fatto  che,  dove  il 
legislatore  ha  voluto  che  la  cooperazione 
attiva  cammini  di  pari  passo  nella  determi- 
nazione della  responsabilità,  in  reato  di  tal 
specie,  rha  espressamente  dichiarato,  affer- 
mando portar  le  medesime  conseguenze  penali 
tanto  la  somministrazione  di  armi  o  strumenti, 
intervento  attivo,  quanto  il  non  impedirne  la 
somministrazione,  intervento  passivo.  Non 
occorre  una  speciale  spiegazione  di  ciò  che 
la  legge  qui  intenda  per  armi  e  strumentij 
quanto  alla  prima  basta  ricorrere  all'arti- 
colo 155  e  quindi  tanto  le  armi  proprie  che 
le  improprie,  sotto  la  seconda  denominazione 
si  dovrà  comprendere  tutto  ciò  che  può 
esser  idoneo  al  compimento  della  progettata 
evasione,  od  a  tentarla. 

L'ufficiale  pubblico,  che  avrà  procurato  o 
facilitato  l'evasione  con  uno  dei  mezzi  che 
abbiamo  fin  qui  esaminato,  dovrà  ritenersi 
colpevole  di  connivenza  coli' evaso,  che  è 
l'infrazione  intenzionale  del  dovere,  e  l'atto 
pel  quale  il  pubblico  ufficiale  procura  od 
agevola  l'evasione,  tradendo  la  missione  affi- 
data alla  sua  fede.  La  connivenza  è  quindi 
distinta  dalla  negligenza,  di  cui  ci  occuperemo 
appresso,  per  tutto  quel  tratto  che  intercede 
tra  l'infrazione  morale  dalia  materiale.  La 
connivenza  non  si  può  presumere,  è  necessario 
sia  luminosamente  provato  che  l'evasione  sia 
la  conseguenza  della  mancanza  del  pubblico 
ufficiale,  che  scientemente  abbia  procurata  o 
facilitata  l'evasione,  che  questa  insomma  si 
debba  alla  sua  libera  volontà. 


288.  Senza  però  esser  connivente  col 
detenuto  o  condannato,  l'officiale  incaricato 
della  custodia  o  trasporto  di  questo  paò  easer 
causa  dellim^vasione  per  negligenza  od  ira- 
prudenza.  £  l'ipotesi  seconda  preveduta  dal 
legislatore,  la  più  lieve,  quella  che  in  ogni 
evasione  deve  presumersi  fino  a  prov»  con- 
traria. La  negligenza  lon  è  che  la  infrazione 
del  dovere  di  vigilanza,  come  la  imprudenza 
è  la  infrazione  delle  più  elementari  norme 
di  avvedutezza  in  si  delicata  bisogua,  ma 
vi  esula  completamente  l'idea  di  favorire  la 
fuga,  di  venir  meno  al  proprio  dolere;  è 
quasi  un'infrazione  materiale,  come  nella 
connivenza  si  ha  l'infrazione  morale.  È  il 
fatto  colposo,  come  l'altro  è  doloso.  AbbìAmo 
detto  che  in  caso  di  evasione  deve  presu- 
mersi che  vi  sia  intervenuta  la  negligenza 
od  imprudenza  del  pubblico  ufficiale,  ma  con 
ciò  non  intendiamo  che  ogni  evasione  d^ba 
trar  seco  la  condanna  dell'incaricato  alla 
custodia  0  trasporto,  poiché  la  condanna 
essendo  subordinata  a  quelle  due  circostanze, 
è  necessario  che  sia  provato  il  verificarsi 
dell'una  e  dell'altra  ddle  stesse. 

Se  nel  caso  di  connivenza  la  responsabi- 
lità del  custode  sussiste  anche  se  la  evasione 
si  soffermi  al  limite  del  tentativo,  ciò  non 
può  avvenire  nella  seconda  ipotesi,  pel  ve- 
rificarsi della  quale  occorre  che  l'evasioDe 
sia  avvenuta,  e  ciò  per  la  chiara  lettera  della 
legge:  «  ee  V evasione  awenffa  »  e  perchè  Te- 
vasione  non  verificandosi,  manca  la  condi- 
zione necessaria,  perchò  quella  negligenza  od 
imprudenza  sia  penalmente  imputabile»  es- 
sendo stata  inetta  a  produrre  l'effetto,  o  es- 
sendo stata  in  tempo,  alla  stessa  posto  riparo. 
In  questo  caso  la  negligenza  od  imprudenza 
formerà  tema  di  un  procedimento  discipli- 
nare, ma  nulla  più. 

Quanto  poi  al  tentativo  di  questo  reato  lo 
credo  ammessibile  soltanto  trattandosi  del 
fatto  doloso,  non  quando  si  tratti  di  colpa. 

289.  L'applicazione  delia  pena  è  regolata  da 
un  criterio  generale  e  da  uno  speciale.  Il  primo 
tiene  conto  della  gravità  del  reato  imputato 
al  detenuto  o  della  specie  e  durata  della 
pena,  che  al  condannato  rimaneva  ad  espiare, 
l'altro  tien  conto  del  modo  con  cui  ai  era 
procurata  o  facilitata  l'evasione,  e  nel  caso 
più  grave  del  fatto  se  sia  o  meno  avvenuto 
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Per  quanto  si  riferisce  al  primo  criterio,  se 
dal  legislatore  poteva  esser  direttamente 
comminata  la  pena  quando  si  trattava  di 
condannato  all'ergastolo,  perchè  in  questa 
condizione  lo  stato  del  condannato  è  sempre 
identico,  non  poteva  farlo  negli  altri  casi, 
varia  essendo  la  qualità  dei  delitti  impu- 
tabili ed  ancor  più  varia  la  misura  che  nelle 
diverse  condanne  poteja  rimanere  ad  espiare, 
era  necessario  quindi  lasciare  al  Magistrato 
Papprezzamento  a  seconda  delle  rarie  fatti- 
specie, bastando  determinare  i  massimi  e  mi- 
nimi entro  cui  spaziare  per  determinare  di 
volta  in  volta  la  misura  della  pena.  Ciò  ha 
fatto  il  legislatore,  affermando  nell'ultimo 
capoverso  dell'articolo  che  nell'applicare  la 
pena  si  tiene  conto  della  gravità  del  reato 
imputato  0  della  specie  e  durata  della  pena 
che  rimane  a  scontare.  L'evento  Terificatosi 
0  no,  differenzia  la  pena  soltanto  quando  la 
connivenza  del  pubblico  ufficiale  giunga  a 
cooperare  nelle  violenze  o  nella  rottura  o 
a  fare  o  tollerare  le  somministrazioni  di  cui 
parla  il  capoverso  dell'articolo  in  esame. 

Quanto  alla  specie  di  pena  è  comminata 
la  reclusione.  Se  trattasi  di  connivenza,  la 
detenzione  nell'ipotesi  più  benigna.  Essendo 
poi  inerente  al  fatto  la  Tiolazione  di  un 
dovere  dipendente  da  un  pubblico  ufficio, 
viene  in  campo  VinteréUgione  dai  pubblici 
uffici,  la  quale  può  essere  perpetua  o  tem- 
poranea. Si  applica  la  prima  specie  quando 
fosse  effetto  della  condanna  nella  ipotesi  più 
lieve  della  connivenza,  e  quindi  nel  caso  in 
coi  trattisi  di  evasione  di  condannati  ad  er- 
gastolo e  si  applicasse  la  reclusione  per  un 
tempo  maggiore  degli  anni  cinque,  e  quando 
si  veni  nella  tesi  più  grave,  negli  altri  casi 
l'interdizione  è  sempre  temporanea.  Ciò  pre- 


messo ad  intelligenza  del  metodo  tenuto  nel 
comminare  la  pena  e  passando  a  ricordarne 
le  direrse  misure,  diremo  che  la  reclusione 
è  da  uno  a  cinque  anni  nel  caso  più  sem- 
plice di  connivenza,  purché  la  pena  che  il 
condannato  espiava  non  sia  l'ergastolo,  poi- 
ché in  tal  caso  la  reclusione  é  da  tre  ad 
otto  anni,  e  nel  caso  più  grave  (cap.  1)  se 
l'evasione  avvenga  è  tra  i  tre  e  dieci  anni, 
se  non  avvenga  tra  uno  e  cinque  anni.  Se 
trattasi  poi  di  negligenza  od  imprudenza  si 
applica  la  detenzione  tra  i  tre  mesi  ed  i  due 
anni,  e  tra  uno  e  tre  anni  se  l'evaso  era  un 
condannato  all'ergastolo. 

Yi  é  però  un  caso  in  cui  il  pubblico  uffi- 
ciale in  semplice  colpa,  può  andar  esente  da 
pena,  e  questo  é  preveduto  dall'art  283, 
quando  cioè  nel  termine  di  tre  mesi  procuri 
la  cattura  o  la  presentazione  all'Autorità 
dell'evaso  stesso. 

Il  Regolamento  generale  per  gli  Stabili- 
menti carcerari  e  pei  Riformatori  governa- 
tivi approvato  col  D.  R.  1  febbraio  1891,  agli 
articoli  211  e  214  infligge  pene  disciplinari 
agli  agenti  di  custodia  che  rendono  possibile, 
per  negligenza,  l'introduzione  negli  Stabili- 
menti 0  Riformatori!  suddetti,  di  strumenti 
atti  a  facUitare  la  fuga,  o  non  gli  sequestrano 
scoprendoli,  ed  a  quelli  che  non  osservando 
le  disposizioni  regolamentari  e  la  consegna 
ricevuta,  sieno  stati  causa  di  evasioni.  È  inu- 
tile dire  che  l'applicazione  di  queste  pene 
non  ha  alcuna  influenza  sul  procedimento 
penale,  per  l'applicazione  delle  penalità  di 
cui  all'ultimo  capoverso  dell'articolo  in 
esame,  inquantochè  all'articolo  216  del  detto 
regolamento  è  tassativamente  detto  che  le 
punizioni  disciplinari  si  infliggono  senza  pre- 
giudizio dell'azione  penale. 


§  6.  —  Interpretazione  dell'articolo  230. 

290.  Contenuto,  —  Ha  rdatione  agli  articoli  226  a  229  indusivo.  —  Diverse  eondutiom  sotto 

cui  si  verifica  questa  qualifica  del  reato  di  evasione  ndPevcuo  e  nei  suoi  compUci, 

291.  Che  si  intenda  sotto  Vespressione  di  «  armi  ».  ^  Biwnione  di  tre  o  piò  persone,  —  I^evio 

concerto, 

292.  Influenea  di  queste  arcostanse  sulla  pena» 


290.  L'articolo  280  prevede  alcune  ipotesi 
che  aumentano  la  quantità  del  reato,  e  cioè 
Pnso  dell'armi,  la  riunione  di  più  persone  ed 
il  previo  concerto  nell'eseguire  le  violenze 


verso  le  persone.  L'allarme  sociale  in  tali 
casi  è  aumentato,  a  ciò  dovea  seguire  ne- 
cessariamente un'aumento  di  pena.  La  di- 
sposizione di  questo  articolo  può  trovare 
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applicazione  in  tutti  quei  casi  in  cui  11  reato 
di  OTasione  è  commesso  con  violenza  verso 
le  persone,  tanto  se  autore  ne  sia  il  con- 
dannato 0  detenuto,  che  l'estraneo  od  il  pub- 
blico ufficiale  incaricato  della  custodia  o  tras- 
porto del  primo,  e  quindi  nelle  ipotesi  di  cui 
gli  articoli  precedenti  226,  227,  228  capo- 
verso, 229  1®  capoverso. 

Tre  dunque  sono  le  condizioni  al  verificarsi 
delle  quali  trova  applicazione  la  disposizione 
in  esame,  Puso  dell'armi,  la  riunione  delle 
persone  in  un  dato  numero,  Tessere  il  fatto 
concertato  prima  della  sua  esecuzione. 

291.  Che  intenda  sotto  la  voce  «  armi  » 
il  legislatore,  quando  queste  sieno  considerate, 
come  nel  caso,  come  circostanza  aggravante 
di  un  reato,  ce  lo  dice  l'articolo  155.  Secondo 
questo  articolo  si  hanno  per  armi  quelle  in- 
sidiose e  cioè  gli  stili  e  pugnali  di  qualsiasi 
forma,  i  coltelli  acuminati,  la  cui  lama  sia 
fissa  0  possa  rendersi  fissa  con  molla  od  altro 
congegno,  le  armi  da  sparo,  la  cui  canna 
misurata  internamente  sia  inferiore  a  cento- 
settantuno  millimetri,  le  bombe  e  ogni  mac- 
china 0  involucro  esplodente,  lo  armi  bian- 
che o  da  sparo  di  qualsiasi  minura,  chiuse 
in  bastoni,  canne  o  mazze  (art.  470  Cod.  pen.), 
tutte  le  armi  propriamente  dette  e  qualsiasi 
altro  istru mento  atto  ad  offendere,  che  sia 
portato  in  modo  da  intimidire  le  persone. 
Essendoci  già  occupati  della  interpretazione 
dell'articolo  155  ad  essa  rimandiamo,  per 
non  ripeterlo  con  danno  di  quella  brevità 
che  ci  siamo  proposti,  rimandiamo  a  quelle 
decisioni  in  proposito,  che  in  occasione  della 
interpretazione  stessa  abbiamo  ricordato. 

Dopo  le  armi  il  legislatore  accenna  alla  riu- 
nione di  tre  0  più  persone,  riunione  che  deve 
verificarsi  al  momento  della  violenza,  ren- 
dendola così  più  grave  per  la  diminuita  di- 
fesa da  parte  di  quelli  che  devono  impedire 
il  compiersi  del  reato,  per  la  maggiore  pro- 
babilità che  acquista  la  consumazione  dello 
stesso.  É  indifferente  che  questa  riunione  si 
verifichi  nelle  persone  che  evadono  od  in 
quelle  che  l'evasione  stessa  procurano  o  fa- 
cilitano, come  se  nasca  dalla  riunione  degli 
uni  cogli  altri,  inquantochè  il  maggiore  peri- 
colo e  la  minor  difesa  che  il  legislatore  in- 
tende impedire  colla  sanzione  ha  luogo  in  tutti 
questi  casi'  e  la  sanzione  dell'articolo  230 


troverà  sempre  applicazione  anche  se  la  ri- 
unione avvenga  da  una  parte  piuttosto  che 
dall'altra,  quando  tra  una  parte  e  l'altra 
intervenga  quella  intelligenza  che  tatti  ri- 
unisce e  pareggia  nella  responsabilità,  basta 
che  al  momento  in  cui  la  violenza  ri  verì- 
fica tre  0  più  persona  la  compiano  ed  au- 
tori e  complici  conoscano  al  momento  del 
loro  concorso  al  reat»,  il  verificarsi  di  quesu 
circostanza  aggravante  dello  stesso,  arti- 
colo 66  Codice  penale. 

Viene  ora  il  previo  concerto  che  solla  mi- 
sura della  pena  produce  i  medesimi  effetti 
delle  circostanze  precedenti.  Chi  prima  dì 
commettere  un  delitto  prende  gli  opportnci 
concerti,  ha  maggiore  probabilità  di  rìuBdta, 
giacché  il  concerto  stesso  ha  questo  scopo, 
ne  nasce  quindi  anche  una  eliminazione  di 
forza  repulsiva  dalla  parte  di  quelli  che  son 
tenuti  ad  impedire  che  il  proposito  delit- 
tuoso avvenga,  vi  è  nna  maggiore  malvagità, 
verificandosi  in  questo  caso  la  fredda  me- 
ditata consumazione  del  delitto.  Maggiore 
probabilità  di  riuscita,  minore  difesa,  piò 
spiccata  malvagità,  che  il  legislatore  intende 
colpire  coll'aggravio  della  pena.  Volendo  il 
legislatore  che  il  concerto  sìa  <  previo  »  è 
evidente  che  intende  che  questo  intervenga 
prima  che  qualsiasi  principio  di  eseeazioDe 
si  verifichi,  non  solo,  ma  che  non  sia  im- 
provviso, poiché  in  tal  caso  non  avrebbe 
quel  carattere  di  gravità  a  cui  si  vaole  eoa- 
traporre  una  maggior  pena.  Dato  qoindi  che 
due  persone  presenti  al  trasporto  di  an  de- 
tenuto risolvano  di  farlo  fuggire  e  tì  rì^ 
scano,  non  incorreranno  nella  sanzione  del- 
l'articolo in  esame,  se  per  eseguire  il  loro 
progetto  non  useranno  violenza  armata,  vi 
incorreranno  invece  se  a  loro  carico  sarà 
stabilito  che,  sapendo  che  quel  trasporto  si 
dovea  verificare,  hanno  deliberato  di  procu- 
rare l'evasione  in  quella  circostanza,  predi- 
sponendo tutto  ciò  che  il  progetto  poteva  fare 
riuscire,  anche  se  altra  delle  circostanze  in 
detto  articolo  prevedute  non  concorrano. 

292.  Il  legislatore  al  verificarri  di  una  o 
l'altra  delle  suindicate  circostanze  anmeuta 
le  pene  stabilite,  pei  singoli  casi  del  delitto 
di  evasione,  di  un  terzo,  nel  caso  ri  tratti  di 
detenuto  o  di  eondonnato  in  espiazione  di 
qualsiasi  pena  ristrettiva  della  libertà  per- 
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sonale,  che  non  sia  PergastolOi  se  di  questa 
pena  si  tratta,  l'aumento  o  il  nuovo  periodo 
di  segregazione  cellulare  continua,  può  esten- 
dersi fino  a  tre  anni.  £  se  due  o  tutte  e  tre 
queste  circostanze  si  verificassero?  Io  credo 
che  ciò  dovrà  calcolarsi  non  già  aumentando 
di  tanti  terzi  la  pena  per  quante  sieno  le  aggra- 
vanti, giacché  il  legislatore  non  lo  dice,  come 
fece  pei  furti  contemplati  dall'articolo  404,  ma 
fissando  in  maggiore  misura,  la  misura  della 
pena,  che  poi  si  dovrà  aumentare  di  un  terzo, 
poiché  alcuna  ragione  non  giustificherebbe 
la  eguale  punizione  di  chi  commette  la  vio- 
lenza con  armi,  come  di  colui  che  oltre  di 
usare  le  armi  fosse  unito  ad  altre  persone 
e  per  di  più  in  precedenza  la  violazione  stessa 


avesse  concertata,  né,  non  avendo  detto  il 
legislatore  che  il  concorso  di  ognuna  di  tali 
aggravanti  aumenti  la  pena  di  tanti  terzi, 
per  quante  sono  tali  aggravanti,  alcuna  ra- 
gione giustificherebbe  un  tal  metodo,  e  d'al- 
tronde una  differenza  di  pena  si  rende  as- 
solutamente necessaria,  se  si  vuole  che  questa 
corrisponda  alla  gravità  del  reato.  È  certo 
però  che  sarebbe  stata  più  perfetta  la  dispo- 
sizione, se  il  legislatore,  come  fa  per  lo  più, 
anche  in  questo  caso,  non  avesse  stabilito  un 
punto  fisso  di  aumento,  ma  avesse  sancito 
come  un  massimo  così  un  minimo^  lasciando 
al  Giudice  di  appigliarsi  all'una  od  altra 
misura,  a  seconda  della  gravità  del  caso. 


§  6.  —  Interpretazione  dell'articolo  231. 

293.  Contenuto  ddVarticolo,  —  Soggetto  attivo.  —  Materialità  deìVazione,  —  Vena.  — 
Consideraiioni  a  cui  è  subordinata,  —  Caso  di  esenzione. 


293.  In  questo  articolo  si  punisce  una 
condiscendenza  illegale  del  pubblico  ufficiale, 
il  permesso,  cioè,  dato  al  detenuto  o  con- 
dannato, senza  autorizzazione,  di  allonta- 
narsi, anche  temporaneamente,  dal  luogo  in 
cui  deve  rimanere  in  arresto  o  scontare  la 
pena.  Autore  di  questo  delitto  non  può  es- 
sere che  un  pubblico  ufficiale,  il  quale  sia 
incaricato  della  custodia  o  trasporto  del  de- 
tenuto 0  condannato  stesso.  Non  aggiungiamo 
spiegazioni  su  questo  soggetto  attivo,  ripor- 
tandoci a  quanto  abbiamo  detto  trattando 
dell'articolo  229. 

La  materialità  dell'azione  che  dà  vita  a 
questo  delitto,  consiste  in  una  condiscendenza 
del  pubblico  ufficiale  che  intanto  si  deve  re- 
primere in  quanto  può  dar  luogo  a  conse- 
guenze, la  principale  delle  quali  è  l'evasione, 
condiscendenza  che  acquista  il  carattere  di 
illegalità,  in  quanto  parte  da  chi  non  avea 
alcun  diritto  di  usarne,  e  la  usò  senza  esserne 
antorizzato,  e  che  deve  avere  come  obbiettivo 
rallontanaVnento,  anche  momentaneo,  del  de- 
tenuto 0  condannato  dal  luogo  ove  era  in 
arresto  o  stava  scontando  la  pena.  Per  la 
sua  istenza  del  delitto,  al  legislatore  basta 
che  i'ailontauamento  sia  anche  temporaneo. 


Infatti,  ciò  che  si  vuole  prevenire  con  questa 
sanzione,  si  verifica  o  può  verificarsi  anche 
nel  caso  di  temporaneità;  basta  allontanarsi, 
anche  per  poco,  dal  carcere  porche  si  possa 
fuggire,  basta  concedere  tale  allontanamento, 
per  venir  meno  al  proprio  dovere.  Un  guar- 
diano carcerario,  permettendo  ad  un  dete- 
nuto di  uscire,  sia  pure  per  visitare  uno  dei 
suoi  che  fosse  in  fin  di  vita,  cadrebbe  nella 
sanzione  di  questo  articolo.  I  termini  pre- 
cisi e  chiari  della  disposizione  non  richieg- 
gono ulteriori  spiegazioni. 

La  pena  è  subordinata  nella  sua  misura, 
al  fatto  che  la  condiscendenza  illegale  abbia 
avuto  0  no  per  effetto  la  evasione  del  de- 
tenuto 0  condannato,  e  trattandosi  di  un 
fatto  che  non  presenta  un  carattere  di  mal- 
vagità, poiché  l'evasione  non  stava  nella  in- 
tenzione del  colpevole,  ma  trattasi  piuttosto 
di  una  semplice  imprudenza  imputabile,  é 
comminata  la  detenzione,  con  l' interdizione 
temporanea  dai  pubblici  uffici,  nell'esercizio 
di  un  pubblico  ufficio,  essendovi  stato  l'abuso. 
La  detenzione  sarà  da  un  mese  ad  un  anno, 
non  verificandosi  evasione,  in  caso  contrario 
potrà  variare  tra  1  sei  mesi  ed  i  quattro  anni. 
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§  7.  —  Interpretazione  degli  artieoli  232,  233. 

294.  Contenuto  degli  articoli»  —  Persone  a  cui  ben^icio  ricadono  le  àisposigiùni  stesst,  -^ 
Casi  in  cui  U  bene/ieio  si  verifica.  —  Di  qual  natura  esso  sia. 


294.  Gli  articoli  232,  233  si  occupano  di 
regolare  Tapplicazione  di  un  beneficio,  che 
il  legislatore  accorda  ad  alcuni  colpeToli 
del  reato,  contemplato  nei  precedenti  arti- 
coli del  capo,  a  quelli  che  possono  render- 
sene responsabili,  determinandone  i  casi.  0 
primo  dei  detti  articoli  si  applica  alPevaso 
ed  il  beneficio  si  restringe,  tranne  che  si 
tratti  di  condannato  all'ergastolo,  ad  una 
diminuzione  di  pena;  l'altro  si  applica  al 
pubblico  ufficiale  incaricato  della  custodia  o 
trasporto,  e  può  essere  di  esenzione  da  pena 
0  può  solo  impedire  che  questa  venga  au- 
mentata, anche  concorrendo  la  circostanza 
aggravante  di  cui  parla  l'articolo  231  nel 
suo  capoverso.  Tra  queste  persone  che  di 
uno  0  dell'altro  dei  benefici  sono  ammesse 
a  godere,  non  vediamo  compresi  gli  estranei 
alla  custodia,  che  giusta  l'articolo  228  pos- 
sono procurare  o  facilitare  la  fuga,  persone 
che  abbiamo  vedute  solo  favorite,  nel  sem- 
plice caso  che  siano  prossimi  parenti,  con 
la  diminuzione  della  pena.  Il  motivo  di 
questa  omissione  si  riscontra  nel  fatto  che 
mentre  il  detenuto  o  condannato  ponno  avere 
una  scusa  nell'evasione,  neirìnnato  desiderio 
della  libertà,  mentre  l'incaricato  della  cu- 
stodia 0  del  trasporto  approfittano  dei  be- 
nefici solo  nei  casi  che  l'opera  loro  si  limiti 
ad  una  semplice  negligenza  o  imprudenza 
(art.  229,  capoverso  2),  o  sia  l'effetto  di  una 
colpevole  condiscendenza,  non  avendo  per 
obbiettivo  il  facilitare  la  foga  (art.  231),  in 
favore  di  un  estraneo,  nessuna  di  queste  cir- 
costanze può  concorrere,  ed  essendo  sempre 
doloso  il  suo  intervento  nel  reato,  non  me- 
ritava riguardo  di  sorta. 

Perchè  l'evaso  sia  ammesso  a  godere  del 
beneficio  deve  costituirsi  spontaneamente  in 
carcere,  ciò  che  esclude  non  solo  il  caso  di 
arresto,  ma  anche  la  ipotesi  che  la  costitu- 
zione sia  una  necessità,  senza  libertà  di 
soclia,  come  quando  fosse  ridotto  a  tale  con- 
dizione, che  la  fuga  a  lui  sia  resa  impossibile. 
Il  legislatore,  parlando  di  costituzione  in 
carcere,  non  può  intendere  soltanto  la  costi-  { 


tuzione  nel  luogo  ove  stanno  rinchiusi  i  de- 
tenuti 0  condannati,  ma  in  quella  formala 
va  compresa  certamente  anche  la  costitn- 
alone  a  qualunque  Autorità  da  cai  dipende 
il  deposito  successivo  del  costitaito  in  on 
carcere,  equivalend#  la  formula  stessa,  alla 
costituzione  in  istaM>  d'arresto.  Infine  non 
è  fissato  alcun  termine  entro  cui  la  costita- 
zione  debba  avvenire,  quindi  l'evaso  è  sempre 
in  tempo  di  prolttare  dei  benefici!  drìla 
legge  in  qualunque  tempo  si  costituisca. 

Condizione  pel  pubblico  ufficiale  è  invece 
che  egli  procuri  la  cattura  degli  evasi  o  la 
loro  costituzione  all'Autorità.  Questo  non  era 
richiesto  dal  Codice  francese  e  dalle  leggi 
penali  del  1819,  ed  il  legislatore  italiano 
sanzionandolo,  ha  voluto  in  certo  modo 
compensare  la  diligenza  impiegata  nel  pro- 
curare l'arresto,  e  siccome  il  decorso  di  aa 
tempo  non  breve,  questa  diligenza,  avrebbe 
per  lo  meno  messa  in  dubbio,  ha  fissato  il 
termine  di  ere  mesi,  che  comincia  a  decor- 
rere dal  giorno  in  cui  l'evasione  si  era  ve- 
rificata. È  inutile  il  dire  che  se  l'arresto  o 
la  costituzione  si  verificasse  in  causa  di  un 
altro  reato  che  l'evaso  avesse  commesso  da- 
rante  il  tempo  che  rimase  fuori  carcere, 
questo  fatto  non  discrimina  o  scusa,  poiché 
l'arresto  o  la  costituzione  deve  avvenire  indi- 
pendentemente da  qualsiasi  altra  circostanza. 

Abbiamo  precedentemente  accennato  come 
per  l'evaso  il  beneficio  non  sia  ordinaria- 
mente che  una  diminuzione  di  pena,  la  quale 
nel  caso  si  tratti  di  detenuto  (art.  226)  si 
ridurrà  alla  detenzione  da  un  mese  ad  un 
anno,  e  nel  caso  si  tratti  di  condannato  a 
tempo,  ridurrà  il  prolungamento  di  pena  ad 
un  sesto  di  quella  che  rimaneva  a  scontare, 
senza  che  possa  superare  un  anno.  Se  si  tratta 
invece  di  condannato  all'ergastolo  (art.  227, 
n.  1)  l'aggravamento  di  pena  non  avrà  laogo. 
Il  pubblico  ufficiale,  nel  caso  che  la  foga 
si  debba  a  sua  negligensa  od  impradenxa, 
va  esente  da  pena  ;  se  si  deve  a  condiscen- 
denza colpevole  è  punito  colla  stessa  misora 
di  pena  che  gli  sarebbe  stata  applicata,  se 
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I-evasione  non  fosse  avvenuta;  differente 
trattamento  spiegato  dalla  maggior  gravità 
che  presenta  la  mancanza  al  dovere  d'ufficio 
nell'ipotesi  di  cui  all'articolo  231  capoverso 
di  quello  che  nell'altra  del  capoverso  del* 
l'articolo  229.  Il  legislatore  parla  di  esenzione 
di  pena  non  di  estinzione  dell'azione  penale, 
quindi  il  procedimento  dovrà  sempre  iniziarsi 


non  ostante  il  verificarsi  della  condizione,  e 
iniziato  dovrà  compiersi  e  non  pronunziare 
l'estinzione  dell'azione,  ma  pronunciare  l'as- 
soluzione dalla  pena,  poiché  non  ostante  che 
il  fuggitivo  sia  stato  raggiunto,  resta  sempre 
il  fatto  colposo  a  carico  del  pubblico  uffi- 
ciale, il  quale  dovrà  sempre  rispondere  in* 
nanzi  la  punitiva  giustizia. 


§  8.  —  Interpretazione  dell'arlioolo  234. 

295.  Contenuto  ddVarHeolo.  —  Eccezioni  a  cui  aUude,  —  Interdizione  e  sospensioney  ar^ 

Ucoli  20,  25,  28,  41,  42   Codice  penale.  —   Vigilanza  apecialCt  articoli  117  a  122, 

legge  P.  S.  —  Osaeroazioni  sugli  stessi. 
236*   Carattere  giuridico  delia  comminatoria  e  della  inosservanza.  —  Soggetto  attivo.  — 

Materialità  deWazione.  —  V articolo  861  del  Codice  di  commerciOy  Vinosservanza 

dello  stesso  cade  sotto  la  sanzione  di  questo  articolo? 
237.  H  corso  della  interdizione  e  della  sospensione  e  quello  della  vigilanza  rimane  o  no 

interrotto  durante  Vespiazione  della  pena?  —  Questioni  a  cui  ha  dato  luogo  il 

Codice  sardo,  non  sotto  più  possibili.  —  Che  se  il  vigilato  è  condannato  a  domicilio 

eoaUo? 
298.  Pena  di  colui  che  non  osserva  la  pena.  —  Competenza  a  giudicare  i  colpevoli  di 

questo  delitto. 


295.  Tra  le  pene  comminate  dal  Codice, 
a^Icnne  ve  ne  sono  che  non  sono  suscettibili 
di  coercizione  fisica  verso  il  condannato,  onde 
fare  in  modo  che  puntualmente  vengano  ese- 
guite. Tali  sono  l'interdizione  dai  pubblici 
uffici,  la  sospensione  dall'esercizio  dì  una 
professione  od  arte  e  la  vigilanza  speciale. 
Sarebbe  dunque  poco  serio  comminarle  se 
non  si  offrisse  il  mezzo  di  farle  eseguire. 
È  necessario  quindi  che  a  tali  condannati 
si  commini  una  pena  capace  di  fisica  coa- 
zione, se  vengono  meno  alla  esatta  osser- 
Tanza  delle  pene.  A  ciò  provvede  l'articolo 
in  esame,  il  quale  trova  applicazione  a  tutte 
quelle  inosservanze  di  pena  che  in  altro  modo 
non  fossero  represse  dal  Codice,  come  si  ap- 
prende dalle  espressioni  usate  dal  legislatore 
nella  prima  parte  dell'articolo:  <  fuori  dei 
c€isi  preveduti  in  altre  disposizioni  del  pre- 
sente Codice  ». 

Ma  Quali  sono  questi  casi?  Per  quanto  si 
riferisce  alle  pene  dell'ergastolo,  reclusione, 
detenzione  ed  arresto,  siccome  l'inosservanza 
delle  stesse  non  può  verificarsi  che  evadendo 
dal  luogo  ove  si  sconta  la  pena,  i  colpevoli 
sono  puniti  colle  disposizioni  degli  articoli 
226,  227,  230,  232  del  Codice,  i  condannati 
al  confino  dairarticolo  18  che  commina  la 


conversione  del  confino  stesso  nella  pena  della 
detenzione  per  tutto  il  tempo  che  rimane  del 
confino  stesso  a  compiere,  i  condannati  alla 
multa  ed  ammenda  dall'articolo  19,  che  le 
converte  in  reclusione  nel  primo  caso,  in  de- 
tenzione nel  secondo,  in  ragione  di  un  giorno 
ogni  10  lire  se  non  vengono  soddisfatte.  A 
queste  eccezioni  allude  l'inciso  con  cui  co- 
mincia la  disposizione  in  esame.  Preveduti 
essendo  gli  altri  casi  di  inosservanza,  non 
restava  provvedere  che  a  due  pene,  all'in- 
terdizione dai  pubblici  uffici,  alla  sospensione 
dall'esercizio  di  una  professione  od  arte,  alla 
vigilanza  della  Pubblica  Sicurezza. 

La  interdizione  dai  pubblici  uffici  che  può 
essere  perpetua  o  temporanea,  consiste:  l** 
nella  privazione  del  diritto  di  elettore  e  di 
eleggibile  in  qualsiasi  comizio  elettorale,  e  di 
ogni  altro  diritto  politico;  2"  della  qualità 
di  membro  del  Parlamento  e  di  giurato, 
di  ogni  ufficio  elettivo  e  di  ogni  impiego 
od  ufficio  pubblico,  conferito  dallo  Stato,  da 
una  Provincia,  da  un  Comune,  o  da  un  isti- 
tuto sottoposto  per  legge  alla  tutela  dello 
Stato,  della  Provincia  o  del  Comune;  3o  dei 
gradi  e  delle  dignità  accademiche,  dei  titoli, 
delle  decorazioni  e  altre  pubbliche  insegne 
onorifiche;  4^  di. ogni  diritto  lucrativo  o4 
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Commeiito  [295] 


onorifico  inerente  a  qualunque  degli  im^ 
pieghi,  uffici,  gradi  o  titoli  e  delle  qualità, 
dignità  0  decorazioni  indicate  nei  numeri 
precedenti,  e  del  beneficio  ecclesiastico  di  cui 
il  condannato  sia  investito  ;  6^  dell'ufficio  di 
tutore  0  di  curatore  e  di  ogni  altro  attinente 
alla  tutela  e  alla  cura,  tranne  quella  dei  di- 
scendenti nei  casi  determinati  dalla  legge  ci- 
vile; e*"  della  capacità  di  acquistare  qual- 
siasi diritto,  impiego,  ufficio,  qualità,  grado, 
titolo  e  distinzioni  indicate  nei  numeri  pre- 
cedenti. Oltre  questa  interdizione  generale, 
ve  ne  sono  di  speciali  perpetue  o  tempora- 
nee prevedute  le  prime  dagli  articoli  183, 
849,  382  e  le  seconde  dagli  artìcoli  181 
e  183,  Codice  penale. 

La  sospensione  dalPesercìzio  di  una  pro- 
fessione od  arte  consiste  nel  divieto  di  eser- 
citare runa  0  l'altra  per  un  tempo  deter- 
minato dalla  legge.  La  pena  dell'interdizione 
decorre  dal  giorno  in  cui  la  semenza  che  la 
commina  è  divenuta  irrevocabile.  Per  le  spie- 
gazioni di  cui  potessero  abbisognare  queste 
disposizioni,  veggasi  il  commento  all'arti- 
colo 20,  pag.  970,  all'articolo  41,  pag.  239  del 
voi.  Ili  di  quest'opera.  Ed  ora  della  vigi- 
lauza  speciale  della  Pubblica  sicurezza  la 
quale  non  è  che  una  misura  di  prevenzione 
che  colpisce  un  condannato  per  certi  delitti 
ed  a  determinate  pene,  nel  momento  in  cui 
ha  termine  la  pena  stessa,  e  consiste  nel  sot- 
toporlo a  certi  determinati  vincoli,  onde  ren- 
dere più  facile  la  vigilanza  stessa  e  meno 
facile  il  delitto.  Non  è  quindi  propriamente 
una  seconda  pena,  ma  è  il  mezzo  di  compiere 
quel  debito  che  ha  la  società  di  vegliare  sui 
malvagi,  conoscerli,  seguirne  i  passi,  una  mi- 
sura di  sicurezza,  una  garanzia  nell'interesse 
generale.  I  suoi  efi'etti  però  non  corrispondono 
alle  previsioni,  e  ciò  io  credo  si  debba  at- 
tribuire al  non  retto  apprezzamento  che  di 
questa  misura  preventiva  viene  fatto  dall'Au- 
torità politica.  «  Quelli  soltanto,  dice  il  Ghi- 
relli,  che  mostrano  d'intenderne  l'importanza 
sono  gli  imputati;  essi  in  effetto  sarebbero 
pronti  a  subire  una  condanna  al  carcere  per 
quanto  lunga  e  dura  si  voglia,  non  già  un 
sol  giorno  di  sorveglianza  speciale  della 
Pubblica  Sicurezza  »  (1).  La  vigilanza  non 


si  esercita  come  si  dovrebbe  con  molta  perse- 
veranza e  prudenza,  ragione  per  eai  non  rade 
volte  l'Autorità  politica  si  troTa  in  disac- 
cordo colla  giudiziaria,  la  quale  non  pad  in 
qualche  incontro  sanzionare  contravvenzioni 
0  moniti  assolutamente  veesatorii,  mentìe 
contro  alcuni  si  nsa  di  una  non  spiegabile 
larghezza  di  interpretazione.  L'arttc<do  42 
del  Codice  si  occupa  della  vigilanza,  veggasi 
l'interpretazione  di  questo  articolo  a  pag.  244 
volume  III  del  Commento. 

Abbiamo  detto  che  la  pena  della  vigilanza 
consiste  nella  sottopoaizione  del  condannato 
a  certi  determinati  vincoli,  questi  sono  og- 
getto della  legge  dì  Pubblica  Sicurezsa  30 
giugno  1889,  la  quale  se  ne  occupa  agli  ar* 
ticoli  117  a  122,  che  qui  prima  di  esami- 
nare, sciogliendo  la  riserva  di  cui  al  n.  819, 
pag.  837  del  voi.  II,  crediamo  opportuno  di 
riferire. 

Art.  117.  Il  eondannato  àUa  vigQafua 
speciale  déWAìOùriià  di  piMUca  sieuresza 
deve  uniformarsi,  per  la  durata  déUa  penoj 
aUe  preserùsioni  délV Autorità  competente. 

Le  prescrÌMÌoni  sono  trascritte  sopra  una 
carta  di  permanenza  che  gli  è  consegnata^ 
redigendone  verbale. 

Art.  118.  Al  condannato  alla  vigilanza  può 
esser  prescritto: 

V  di  darsi  a  stabile  lavoro  e  di  farlo 
constare  nel  termine  che  sarà  prefisso; 

2^  di  non  abbandonare  Vabitasione  scelta^ 
senza  preventivo  avviso  aWufficio  locale  di 
pubblica  sicurezza; 

3«  di  non  ritirarsi  aUa  sera  piii  tardi 
e  di  non  uscire  al  mattino  piti  presto  cU  una 
data  ora; 

4»  di  non  ritenere  né  portare  armi  proprie 
od  altri  strumenti  atti  ad  offendere; 

5»  di  non  frequentare  postriboli,  né  o- 
sterie  od  altri  esercizi  pubblici; 

6»  di  non  frequentare  pubbliche  riunioni, 
spettacoli  0  trattenimefUi  piMliei; 

7°  di  non  associarsi  ai  pregiudicati; 

8<»  di  tenere  buona  condotta  e  di  non  dar 
luogo  a  sospetti; 

9»  di  presentarsi  alP Autorità  locale  di 
pubblica  sicurezza  nei  giorni  che  saranno 
indicati,  e  ad  ogni  cììiamata  déUa  vudetima 


(1)  Gui belli:  La  legge  di  Pubb.  Sicur,,  a  pag.  437. 
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10*  di  portar  sempre  in  dosso  la  earia 
di  permanensa  e  di  esUnrla  ad  ogni  richiesta 
degli  Inficiali  od  agenti  dipìMlica  sicuresza. 

Art.  119.  V Autorità  di  pubblica  sicurezza^ 
nel  fare  al  condannato  aXla  vigilanza  tali 
prescrizioni^  avrà  riguardo  ai  precedenti  di 
lai,  non  che  al  mestiere  o  professione  che 
esercita,  a  fine  di  non  rendergli  difficile  di 
occuparsi  onestamente. 

Potrà  limitarle,  se  H  condannato  tiene  buona 
condotta  o  sia  accolto  da  una  società  di  pa" 
tronato  riconosciuta. 

Art.  120.  Il  contravventore  alle  prescri- 
zioni della  vigilanza  speciale  delV Autorità  di 
pubblica  sicurezza  è  arrestato  e  punito  a  ter- 
mini del  Codice  penale  dal  Magistrato  del 
luogo  dove  fu  commesso  il  reato. 

Art.  121.  L'Autorità  di  pubblica  sicurezza, 
qualora  abbia  fondati  sospetti  di  reato,  potrà 
procedere  a  perquisizioni  personali  e  domi- 
dliari  contro  le  persone  sottoposte  alla  vigi' 
lanza  speciale.  Potrà  anche  farle  arrestare, 
deferendole  alP Autorità  giudiziaria  del  luogo, 
qualora  U  sospetto  risulti  fondato. 

Art.  122.  Il  condannato  alla  vigilanza 
spedale  non  può  trasferire  la  propria  dimora 
in  altro  comune,  senza  il  consenso  delV Auto- 
rità di  pubblica  sicurezza  del  circondario. 

Il  contravventore  è  punito  a  termini  deh 
Vartiedo  120. 

Disposizioni  queste  che  richiamano  a  loro 
completamente  quelle  degli  articoli  83,  86, 
9G,  97,  98  del  regolamento  8  novembre  1889, 
n.  6517  sulla  Pubblica  Sicurezza. 

Art.  83.  Il  passaporto  per  Vintemo  è  fatto 
sul  modello  annesso  in  ali.  F. 

Non  può  essere  accordato,  senza  autoriz- 
zazione del  Prefetto,  agli  ammoniti  ed  ai  con- 
dannati alla  speciale  sorveglianza  delPAu" 
toriià  di  ptibblica  sicurezza. 

Art.  86.  Qualora  sia  da  far  rimpatriare 
un  liberato  dal  carcere,  condannato  alla  sor- 
veglianza speciale  delPAutorità  di  pubblica 
sicurezza,  e  vi  sia  fondata  ragione  a  temere 
che  possa  rendersi  latitaìvte,  il  Ministero  del- 
Vintemo  potrà  ordinare  il  suo  rimpatrio  per 
traduzione. 

Art.  96.  La  carta  di  permanenza  di  cui 
è  parola  ndTarticolo  17  della  legge,  avrà  la 


forma  di  un  libretto  taseoMe  e  sarà  legata 
in  pelle. 

Art  97.  H  cambiamento  della  dimora  di 
una  persona  sottoposta  aUa  sorvegliansa  sper 
ciale  della  pubblica  sicurezza  si  fa  con  foglio 
di  via  obbligatorio^  sotto  Vosservanza  deUs 
disposizioni  delTarticolo  93  ddla  legge. 

Art.  98.  L Autorità  di  pubblica  sicurezza 
potrà  vietare,  a  termini  delTarticolo  28  del 
Codice  penale,  al  condannato  alla  vigilanza 
speciale  la  residenza  in  luoghi  determinati^ 
a  fine  di  tenerlo  lontano,  durante  U  tempo 
della  vigilanza,  dal  luogo  del  commesso  reato^ 
dai  danneggiati  e  dai  loro  congiunti,  dai  suoi 
complici  e  soci,  dai  testimoni  che  hanno 
deposto  a  suo  carico  e  in  generale  da  quelle 
località  nelle  quali  può  essere  di  serio  pericolo 
alla  sicurezza  altrui  od  aWordine  pubblico. 

Esaminiamoli  brevemente.  L'articolo  17 
afferma  l'obbligo  del  condannato  di  unifor- 
marsi alle  prescrizioni  che  dair Autorità  com« 
petente  gli  saranno  imposte.  QuaPè  questa 
Autorità  competente?  L'Autorità  dì  pub- 
blica sicurezza.  Al  Magistrato  non  appartiene 
altro  diritto,  in  questa  materia,  che  quello 
che  a  lui  proviene  dall'ultimo,  capoverso  del- 
l'articolo 28  di  limitare  cioè  le  prescrizioni 
stesse,  limitazione  che  appartiene  all'Auto- 
rità  politica  solo  nei  caso  di  cui  all'arti- 
colo 119  capoverso  se  tenga  buona  condotta 
0  sia  accolto  da  utia  società  di  Patronato 
riconosciuta,  dovendo  in  qualunque  altro  caso 
applicare  tutte  le  prescrizioni  che  formano 
tema  dell'articolo  118  (1).  La  sottomis- 
sione del  condannato  alle  dette  prescrizioni 
non  va  soggetta  ad  alcuna  limitazione,  finchò 
il  periodo  non  è  compiuto,  di  modo  che,  con- 
travvenendo ad  alcune  di  esse  anche  nel- 
l'ultima ora,  incorre  nella  pena  di  cui  all'ar- 
ticolo in  esame.  Scopo  della  vigilanza,  essendo 
quello  di  prevenire  1  reati,  era  necessario  met- 
tere il  vigilato  in  condizioni  da  non  com- 
metterne. Come  primo  si  presenta  l'obbligo 
del  lavoro,  ma  di  un  lavoro  stabile,  che  è 
l'unico  proficuo  a  raggiungere  lo  scopo. 
Quando  il  vigilato  avrà  fatto,  per  parte  sua, 
quanto  era  necessario  per  trovare  il  lavoro, 
se  per  circostanze  a  lui  estranee  ciò  non 
avvenga   non    potrà    risponderne,   sarebbe 


(1)  Yeggasi  in  proposito  a  questa  questione  il  n.  822,  pag.  838  del  Voi.  IL 
47  *  CaiTSLURl-S0V4n,  A'uot^tf  Codice  pen§4e.  Voi.  VL 
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ingiusto  differentemente  conchiudere.  Sap- 
piamo  quanto  sia  difficile  in  alcuni  casi, 
anche  all'operaio  onesto,  occuparsi  stabil- 
mente, a  fortiorif  ciò  può  verificarsi  per  uno, 
contro  cui  vi  è  una  innata  sfiducia,  in  questi 
casi  io  credo  che  l'Autorità  politica  dovrà 
facilitare  il  vigilato  e  contentarsi  occorrendo 
di  un  lavoro  anche  avventizio,  poiché  essendo 
il  fatto  previsto  dall'articolo  234  un  delitto 
è  necessario,  perchè  sussista,  il  dolo  per  parte 
dell'agente  e  questo  mancherebbe  ove  il  vi- 
gilato, fatte  tutte  le  pratiche  opportune,  non 
trovasse  il  richiesto  lavoro. 

n  lavoro  deve  essere  <  stàbile  >  cioè  du- 
revole, permanente,  non  potrà  ritenersi  tale 
quello  di  colui  che  presta  servizi  avventizi, 
stando  su  una  pubblica  piazza,  a  seconda  dai 
passanti  gli  vengono  richiesti,  giacché  con 
questo  modo  di  lavoro  il  guadagno  è  pro- 
blematico e  per  la  misura  e  per  la  certezza, 
favorisce  l'ozio,  che  si  vuole  impedire,  e  te- 
nendo il  vigilato,  nella  massima  parte  dei 
casi,  nelle  strettezze  della  miseria,  facilmente 
lo  consiglia  al  delitto.  Però  questa  stabilità 
non  può  intendersi  nel  senso  che  il  vigilato 
permanentemente  si  adibisca  ad  un  lavoro 
sempre  uguale  e  per  conto  sempre  della  me- 
desima persona,  basterà  che  abbia  il  carattere 
di  persuadere  l'Autorità  che  colui  che  essa 
deve  vigilare,  ha  un'occupazione  che  dai  pe- 
ricoli dell'ozio  lo  protegga.  La  legge  dà  il 
diritto  all'Autorità  politica  di  prefiggere  il 
tempo  entro  cui  il  vigilato,  dovrà  fare  a  lei 
conoscere  di  essersi  occupato.  Questo  termine 
non  poteva  assolutamente  essere  prefisso  dal 
legislatore,  perchè  questo  era  variabile,  a 
seconda  dei  luoghi  e  a  seconda  dei  tempi  e 
della  capacità  di  colui  contro  cui  l'obbligo 
veniva  sancito.  Bìconosciuta  dal  legislatore 
col  suo  silenzio  questa  variabilità,  tanto  mag- 
giormente devono  valutarla  coloro  che  il 
termine  fossero  chiamati  a  fissare.  Pur  troppo 
non  è  sempre  così.  Infatti  chi  per  la  sua 
professione  è  addentro  di  questa  materia 
vede  in  questi  casi  figurare  sempre  un  ter- 
mine uguale,  quello  di  15  giorni  e  qualche 
volta  uno  più  breve,  quello  di  8.  Io  credo 
che  con  questo  sistema  non  si  interpreti  fe- 
delmente l'intenzione  del  legislatore.  Se  non 
è  prudente  assegnare  un  termine  largo,  è 
ingiusto  assegnarne  altro  che  metta  il  vi- 
gilato in  condizioni  tali  da  essere  all'indomani  | 


contravventore,  ed  il  Magistrato  prima  di 
applicare  la  pena  dovrà  vagliare  attentamente 
se  al  denunciato  si  sia  lasciato  il  tempo  suf- 
ficiente per  ottemperare  al  monito,  e  se 
questo  riguardo  non  si  ebbe  dalPAatorìtà 
politica,  dovrà  dimetterlo  perchè  nemo  ad 
impoasibUia  tmetur^  anche  in  questo  esso 
ma,ncherebbe  in  lui  l'elemento  intenzionale 
che  è  necessario  per  qualunque  delitto.  Per 
fare  poi  constare  di  aver  trovata  Tocaipa- 
zione  il  vigilato  si  presenterà  all'ufficio  di 
P.  S.  e  darà  tutte  quelle  indicazioni  che 
sono  necessarie  a  mettere  in  grado  l'ufficio 
stesso  di  controllarne  la  verità. 

E  se  invece  di  presentarsi  all'ufficio  ar- 
vertirà  il  pubblico  ufficiale  incontrandolo  per 
la  via?  Io  credo  che  questo  mezzo  di  con- 
statazione sia  sufficiente,  purché  per  esso  il 
pubblico  ufficiale  abbia  tutte  quelle  notizie 
che  occorrono,  il  vigilato  ha  ottemperato  al 
monito,  lo  scopo  del  legislatore  è  raggiunto, 
giacché  egli  non  stabilisce  il  luogo  ove  la 
constatazione  debba  avvenire. 

La  seconda  delle  prescrizioni  è  quella  che 
riguarda  l'abitazione  del  vigilato;  per  abbao- 
donarla  è  necessario  che  avvisi  l'Autoriti 
Si  comprende  bene  quale  sia  lo  spirito  di 
questa  disposizione,  è  necessario  sì  sappia 
dove  a  qualunque  ora  trovisi  una  persona 
di  quella  specie,  onde  poter  esercitare  uaa 
non  interrotta  vigilanza.  E  qui  è  uopo  notare 
che  il  legislatore  esige  avviso,  non  permesso, 
ciò  che  dimostra  come  il  vigilato  sia  libero 
di  cambiare  quante  abitazioni  meglio  gli 
aggrada,  purché  prevenga  di  questo  &tto 
l'Autorità.  Ho  accennato  a  ciò,  essendovi 
qualche  ufficiale  di  polizia  che  in  senso  non 
esatto  spiega  queste  disposizioni,  certo  S9& 
per  mancata  chiarezza  delle  medesime.  Xos 
ha  bisogno  di  spiegazione  il  S**  monito,  se 
ne  comprende  anche  lo  scopo.  In  quanto  alle 
armi,  al  vigilato  è  vietato  tanto  l'asportazioDo. 
che  il  conservarle  in  casa  e  ciò  si  eTÌnce  dti 
due  diversi  verbi  usati:  «  ritenert  »  e  «  p'yr- 
tare  >  il  secondo  dei  quali  ha  significato  di 
trasporto  sulla  persona,  ed  il  primo  di  con- 
servazione, e  dà  l'idea  della  custodia  in  casa. 
Insieme  alle  armi  proprie  vanno  gli  stmmeoti 
atti  ad  offendere,  categorìa  abbastanza  estesa 
e  che  comprende  non  solo  quelli  ricordati 
dairarticolo  23  del  regolamento  alla  legge  sulla 
pubblica  sicurezza  approvato  con  R.  D.  8  set- 
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tembre  1889,  n.  6517,  serie  8%  e  cioè  i  coltelli 
di  ogni  specie  con  una  lama  eccedente  i  10  cen- 
timetri, le  forbici  eccedenti  la  medesima  lun- 
ghezza, i  rasoi,  punteruoli,  trincetti,  ecc.,  ma 
benanco  qualunque  altro  che  possa  servire  ad 
offeBa,  come  bastoni,  sassi,  ecc.  A  questa  regola 
però  io  credo  si  debba  fare  eccezione,  e  cioè 
pei  ferri  che  servono  airesercizio  di  un  me- 
stiere quando  detto  eserdaio  sia  provato, 
per  quanto  riguarda  la  ritenzione,  e  quando 
sia  provata  l'attualità  dell'esercizio  per  quanto 
si  riferisce  al  porto.  Se  la  legge  non  si  do- 
vesse intendere  con  questa  restrizione  sa- 
rebbe ingiusta,  non  potendo  pretendere  che 
un  cittadino,  perchè  vigilato,  abbandoni  il  suo 
mestiere  o  professione  per  non  ritenere  o 
portare  strumenti  pericolosi,  né  impedire  che 
nella  sua  professione  o  mestiere  lavori  per  non 
controperare  al  suo  scopo  preventivo,  essendo 
il  lavoro  una  delle  migliori  salvaguardie 
contro  il  delitto. 

Ija  frequentazione  dei  postriboli,  osterie 
ed  altri  esercizi  pubblici  è  vietata  a  questa 
categoria  di  persone.  Frequentare  equivale 
ad  andare  spesso  in  un  dato  luogo,  ed  avendo 
il  legislatore  voluto  che  il  vigilato  non  fre- 
quenti i  luoghi  suindicati  non  ha  inteso  pro- 
ibirne assolutamente  l'accesso.  Non  cadrà 
quindi  in  contravvenzione  a  questo  monito 
colui  che  per  soddisfare  un  momentaneo 
bisogno  si  rechi  qualche  volta  in  uno  di  detti 
luoghi,  ma  sarà  causa  di  infrazione  solo  quel- 
l'accesso abituale,  che  torna  pericoloso  alla 
pubblica  sicurezza  per  gli  incontri  che  si 
possono  fare,  per  le  amicizie  che  si  possono 
incontrare,  per  la  facilità  maggiore  con  cui 
sì  può  trovarsi  spinto  a  commettere  qualche 
reato  o  contro  le  persone  o  contro  la  pro- 
prietà, a  seconda  delle  speciali  delittuose  ten- 
denze. In  questo  monito  si  parla  dopo  aver 
specificati  alcuni  determinati  luoghi  di  «  e<er- 
cizi  pubblici  »  sotto  questa  denominazione 
si  dovranno  intendere  tutti  quei  luoghi  dove 
ha  accesso  il  pubblico  o  sono  aperti  al  pub- 
blico, e  non  compresi  nel  sesto  monito,  il 
quale  non  parlando  di  luoghi  dove  si  ten- 
gono le  pubbliche  riunioni,  spettacoli  o  trat- 
tenimenti pubblici,  comprende  anche  il  caso 
in  cui  questi  abbiano  luogo  sulle  pubbliche 
vie,  ed  in  luoghi  privati,  ed  ha  lo  scopo  di  non 
far  prender  quindi  parte  al  vigilato  a  quelle 
liumoni,  spettacoli  o  trattenimenti  pubblici 


per  evitare  il  pericolo  che  da  questo  Inter* 
vento  potrebbe  derivare.  La  compagnia  dei 
pregiudicati  è  pericolosa  a  chiunque,  ma  più 
a  quella  classe  di  persone  di  cui  ci  occupiamo, 
e  ciò  non  solo  perchè  ogni  buona  intenzione 
di  ravvedimento  indubbiamente  scompari- 
rebbe, ma  sorgerebbe  il  pericolo  pei  citta- 
dini, pei  malefizi  che  si  potrebbero  concer- 
tare in  queste  associazioni  di  malviventi. 

Il  vigilato  deve  tenere  buona  condotta 
(8  monito),  non  deve  dare  luogo  a  sospetti. 
Se  non  occorre  di  spiegazione  la  prima  con- 
dizione, ne  ha  bisogno  la  seconda.  Che  intende 
il  legislatore  con  questa  espressione:  «  non 
dar  luogo  a  sospetti  >?  Dà  luogo  a  sospetti 
colui  che  colla  sua  condotta  fa  credere  che 
qualche  reato  abbia  intenzione  di  compiere 
0  abbia  compiuto,  senza  che  però  si  conosca. 
Si  troverà  quindi  in  tale  condizione,  colui 
che  privo  di  mezzi  facesse  o  conducesse  una 
vitarelativamente  dispendiosa,  colui  che  senza 
un  visibile  o  plausibile  motivo  frequentasse 
determinati  luoghi,  colui  che  colla  sua  con- 
dotta verso  alcune  persone  dimostrasse  di 
nutrire  verso  le  stesse  motivi  di  risentimento 
che  potessero  degenerare  un  giorno  o  l'altro 
in  un  qualche  fatto  delittuoso.  Che  se  invece 
il  vigilato  commetta  effettivamente  il  delitto, 
è  cessata  ogni  ragione  di  sospetto,  ma  vi 
ha  la  materiale  certezza  che  egli  continua 
nello  stato  di  delinquenza.  Allora  egli  non 
contravviene  alla  vigilanza,  ma  cade  nella 
sanzione  propria  del  delitto  commesso,  la 
contravvenzione  stessa  in  tal  caso  gli  po- 
trebbe essere  contestata,  qualora  le  indagini 
sul  delitto  commesso  conducessero  ad  un'or- 
dinanza di  non  farsi  luogo  a  procedere,  per 
insufficienza  d'indizi,  o  ad  una  sentenza  di 
assoluzione  per  non  provata  reità. 

Su  questo  proposito  si  dice  da  alcuno 
tornar  applicabile  al  caso  l'articolo  78  del 
Codice  penale,  essendo  il  caso  di  colui  che 
con  un  medesimo  caso  viola  due  disposizioni 
di  legge,  e  quindi  si  dovrà  applicare  la  pena 
della  violazione  più  gravemente  punita.  Ri- 
spondiamo che  questa  tesi  sarebbe  sostenibile 
se  il  vigilato,  commettendo  reati,  desse  con 
ciò  luogo  a  semplici  sospetti,  ma  così  non 
avviene,  giacché  siamo  in  presenza  di  un 
fatto  certo,  non  di  uno  che  si  creda  sia 
avvenuto,  ma  non  se  ne  abbia  la  sicurezza. 
U  reprimere  il  sospetto  a  cui  si  desse  luogo 
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ò  misura  tutta  preventiva,  e  nel  caso  di  un 
reato  avvenuto  ricorre  la  misura  repressiva. 
Crediamo  quindi  più  plausibile  il  nostro 
modo  di  interpretare  le  disposizioni  del  mo- 
nito in  esame.  Non  richiede  osservazioni  il 
monito  n.  9,  basta  ricordare  che  nei  luoghi 
ove  non  vi  sia  un  ufficio  di  pubblica  sicu- 
rezza, la  presentazione  è  fatta  innanzi  al 
Sindaco,  che  in  tal  caso  ha  quella  qualità. 
Il  n.  10  ci  dispensa  di  intrattenerci,  la  carta 
di  permanenza  è  la  patente  che  deve  seguire 
il  vigilato  in  tutti  i  suoi  passi,  quasi  a  con- 
tinuo ricordo  della  sua  condizione,  Pobbligo 
dell'esibizione  a  qualunque  richiesta,  mette 
in  condizione  gli  ufficiali  ed  agenti  di  polizia 
di  accertarsi  che  sia  sempre  presso  di  lui. 

Da  quanto  è  tema  dell'articolo  119,  si 
comprende  come  il  legislatore,  se  con  la  mi- 
sura della  vigilanza  ha  voluto  prevenire  i 
reati,  ha  avuta  lontana  dal  suo  animo  qua- 
lunque idea  di  vessazione,  ha  voluto  che  il 
difficile  compito  imposto  al  condannato  trovi 
tutte  quelle  agevolazioni  che  sieno  compa- 
tibili collo  scopo  della  misura  adottata.  In 
caso  di  buona  condotta,  od  in  quello  in  cui 
il  vigilato  fosse  accolto  da  una  società  di 
patronato,  soggiunge  il  legislatore,  le  pre- 
scrizioni possono  essere  limitate.  Si  com* 
prende,  nel  primo  caso  è  il  premio,  T  inco- 
raggiamento a  perseverare,  nel  secondo, 
diminuito  il  pericolo,  possono  necessariamente 
diminuirsi  le  cautele  poste  ad  evitarlo.  Oc- 
corre però  molta  prudenza  nelPapplicare 
questo  beneficio.  Su  questo  diritto  di  limi- 
tazione, posto  in  confronto  con  quello  che, 
perParticolo42del  Codice,  spetta  all'Autorità 
giudiziaria,  veggasi  il  Commento  dell'articolo, 
pag.  249,  n.  337,  Voi.  IL 

L'articolo  120  fa  richiamo  airarticolo  234 
del  Codice  penale. 

L'articolo  121  concede  all'Autorità  politica 
alcuni  diritti  contro  i  vigilati,  allo  scopo  di 
accertare  reati.  Le  perquisizioni  personali  o 
domiciliari,  per  eseguirsi,  non  richieggono 
tutte  quelle  garanzie  degli  altri  casi.  Non 
occorrono  quindi,  per  eseguirle,  ordini  spe- 
ciali, qualunque  ora  è  legale  per  l'esecuzione, 
per  l'ingresso  nel  domicilio,  basta  per  legit- 
timarle un  fondato  sospetto,  che  un  reato 
siasi  potuto  commettere  dal  vigilato.  Per 
arrestarlo  poi  occorre  che  il  sospetto  risulti 
fondato.  Io  credo  che  quantunque  apparen- 


temente le  due  formale:  «  abbia  f<mdttU  m^ 
spetti  di  reato  >  e  «  t{  soapeUe  risnUi  /on- 
dato  »,  possano  sembrare  di  uguale  portata^ 
ciò  non  sia;  nel  primo  caso,  basterà  avere 
una  sufficiente  apparenza  di  reità,  nel  se- 
condo occorrerà  la  realtà,  e  tra  apiMxesza 
e  realtà  corre  un  gran  tratto.  Se  quindi 
trattandosi  di  reato  di  furto,  la  perqukbioDe 
sarà  legittima  le  quante  volte  il  vigilato  per 
qualche  circostanza  possa  sembrare  uniiu 
all'azione  delittuosa,  il  suo  arresto  sarà 
eseguito  allora  soltanto  che,  dalla  perquisi- 
zione od  altro  fatto,  risulti  un  elemento  di 
convinzione,  come  sarebbe  Faver  rinvenuto 
nel  domicilio  parte  della  re-furtiva,  Tavers! 
avuto  la  prova  che  egli  avesse  venduto  parte 
di  questa,  ed  in  caso  di  reato  di  sangue. 
Tessersi  scoperte  su  lui  od  in  casa  macchie  l 
sospette,  armi  della  specie  con  cui  il  reato 
fu  commesso  od  altro.  Si  dirà  però  che  nelk 
flagranza  di  reato  tutto  ciò  può  aver  luogo 
contro  ogni  cittadino,  la  differenza  ^ta  tciM 
nelle  formalità  sotto  cui  si  compiono  tah 
operazioni,  in  un  caso  o  nell'altro,  che  non 
occorre  osservare,  quando  trattasi  di  un 
vigilato  speciale,  a  cui  riguardo  per  com- 
pierle non  si  ha  riguardo  all'esisteaza  delk 
flagranza  o  meno. 

Viene  influe  l'articolo  122  il  quale,  indi- 
pendentemente da  ogni  altra  prescrizione, 
inibisce  il  trasferimento  della  dimora  da  uno 
ad  altro  Comuue,  senza  l'autorizzazione  della 
Autorità  politica.  Le  mosse  di  questa  classe 
di  persone  devono  essere  sorvegliate  costaa- 
temente,  e  ciò  non  si  verificherebbe  se  questa 
ingiunzione  non  fosse  stata  sanzionata,  giacché 
in  un  Comune  potrebbero  esservi  dei  vigilati 
ignorati  alle  Autorità  locali,  e  quelle  da  coi 
sono  conosciuti  gli  vedrebbero  sfuggire  alla 
loro  vigilanza,  con  danno  evidente  dell^ 
società,  che  se  può  guardarsi  da  un  pericolo 
noto,  non  lo  può  da  uno  ignoto.  Questo  per- 
messo la  legge  lo  affida  air  Autorità  circrn- 
dariale,  la  importanza  di  questa  facoltà  è 
ragione  bastevole  per  la  sua  limitazione. 
circa  le  persone  che  ne  possono  usare,  perchè 
più  in  grado  di  conoscere  tutto  ciò  che 
occorre,  perchè  l'uso  non  ridondi  a  danno 
di  alcuno. 

Vediamo  ora  da  qual  momento  comincia 
a  decorrere  il  tempo  della  vigilanza.  Viin- 
cipio  ne  è  il  giorno  in  cui  h  pena  è  espiata, 
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0  quello  in  cai  il  condannato  si  presenta 
air  Autorità  politica?  Noi  riteniamo  che  sia 
questo.  Infatti  l'articolo  28,  Codice  penale, 
fa  obbligo  al  condannato  sottoposto  alla 
vigilanza  speciale  della  pubblica  sicurezza, 
dì  presentarsi  entro  15  giorni,  dal  termine 
indicato  nell'articolo  42  dello  stesso  Codice, 
e  cioò  dal  giorno  in  cui  sia  scontata  la  pena 
alla  qnale  la  vigilanza  fu  aggiunta,  alia 
Autorità  competente  per  dichiarare  il  luogo 
in  cui  intenda  stabilire  la  propria  residenza, 
e  per  sottomettersi  all'obbligo  di  adempiere 
le  prescrizioni  da  imporglisi  in  conformità 
di  legge. 

Dalla  sua  presentazione,  dunque,  alPÀu- 
torità  come  sopra,  comincia  pel  condannato 
a  decorrere  il  tempo  durante  il  quale,  a 
termini  della  condanna,  deve  egli  rimanere 
soggetto  alla  speciale  vigilanza;  altrimenti 
seguendo  l'altro  principio,  la  infrazione  alla 
prescrizione  del  citato  articolo  28,  divente- 
rebbe un  diritto  pel  condannato,  il  quale 
potrebbe  a  suo  beneplacito  sottrarsi  facil- 
mente alla  vigilanza  speciale,  espiata  che 
avesse  la  pena  principale.  Ed  in  confronto 
ed  in  armonìa  col  prescritto  di  tale  articolo, 
deve  la  disposizione  dell'articolo  42  essere 
rettamente  intesa  ed  esattamente  applicata. 

£  qui  entriamo  di  bel  nuovo  nel  nostro 
esame  all'articolo  del  Codice,  a  cui  riguardo 
abbiamo  fatta  questa  necessaria  digressione. 

296.  Sul  carattere  giuridico  della  inosser- 
vanza di  pena,  fa  trattato,  esponendo  la  dot- 
trina relativa  a  questo  reato  (1),  e  quella 
opinione  è  pure  la  nostra,  non  potendo  com- 
prendere in  questo  fatto  una  responsabilità 
che  al  dolo  fosse  disgiunta,  altrimenti  si  ca- 
drebbe nella  mancanza  di  amanita,  come  se 
8ì  volesse  rendere  responsabile  p.  e.  il  vigi- 
lato speciale,  che  per  abbracciare  un  figlio 
moribondo,  abbandonasse  il  domicilio  da  lui 
scelto  senza  il  permesso  della  autorità  poli- 
tica, ciò  che  si  dovrebbe  fare  se  si  trat- 
tasse di  contravvenzione.  E  siccome  coloro 
che  contravvenzione  ritengono  il  fatto,  sono 
a  ciò  condotti  dalla  ripognanza  a  ritenere 


(1)  Commento,  pag.  686  di  questo  volume, 
D.  260. 

(2)  Programma^  Parie  speciale^  §  2842, 
pag.  478|  Voi  6. 


delitto  dòcheèla  conseguenza  dell'obbedienza 
ad  un  istinto  naturale,  si  avrebbe  il  feno- 
meno, dice  il  Carrara  (2):  €  che  un  principio 
umano,  divenga  disumano,  e  che  per  rispetto 
alla  forma  od  alla  parola  si  leda  la  giu- 
stizia della  sostanza  »,  E  più  avanti  sog- 
giunge: «  È  appunto  per  aver  guardato  la 
inosservanza  come  delitto,  che  a  punire 
l'inosservante  occorre  il  dolo  speciale  consi- 
stente nel  fine  di  disobbedire.  In  questi  ed 
altri  simili  casi  noi  apriamo  la  porta  alla 
giustizia  per  liberare  l'inosservante  dalla 
pena  incorsa  col  chiamarlo  responsabile  di 
delitto.  Voi  che  sofisticando  sulla  parola,  vo- 
lete dire  che  ha  contravvenuto  ad  un  provve- 
dimento politico,  per  necessità  ineluttabile 
lo  sottomettete  ad  una  iniqua  condanna  >  (8). 
Del  delitto  in  esame  possono  rendersi  col- 
pevoli coloro  che  sono  colpiti  dall'interdizione 
perpetua  o  temporanea  dai  pubblici  n£BcÌ, 
quelli  che  sono  sospesi  dall'esercizio  della 
professione,  o  dall'arte,  ed  i  vigilati  speciali 
della  pubblica  sicurezza,  al  di  là  di  queste 
categorie  di  persone  nessun'altra  vi  può  esser 
compresa;  le  disposizioni  dell'articolo  sono 
tassative,  non  dimostrative,  non  possono 
quindi  esser  estese  a  casi  consimili.  Non  tutti 
però  sono  di  questo  parere  ;  alcuni  vi  hanno 
compreso  per  analogia  i  commercianti  falliti, 
condannati  per  bancarotta  semplice,  che  in 
opposizione  all'articolo  861  Codice  commer- 
ciiJe,  abbiano  continuato  l'esercizio  della  pro- 
fessione di  commerciante.  Cosi  si  ragiona: 
L'inabilitazione  portata  dal  suddetto  articolo 
evidentemente  corrisponde  alla  sospensione 
per  tempo  indefinito  dall'esercizio  della  pro- 
fessione di  commerciante,  e  quindi  la  rela- 
tiva trasgressione  va  pure  repressa  dall'ar- 
ticolo 234  Codice  penale  (4).  Ed  il  Carfora  (5), 
mettendo  la  questione  di  fronte  agli  arti- 
coli 89  e  42  del  Codice  sardo  la  risolve  nel  me- 
desimo senso,  e,  quantunque  per  altri  criteri, 
queste  opinioni  sono  seguite  dai  redattori 
della  Eifrista  Penale  in  una  nota  alla  sen- 
tenza della  corte  Suprema  del  10  agosto  1892, 
che  cassava  quella  della  Corte  di  Appello  bo- 
lognese, affermando  l'inapplicabilità  dell'ar- 


(3)  Opera  citata,  pag.  479,  Voi.  6. 

(4)  Sentenza  Appello  Bologna,  8  giugno 
1892,  Rivista  penale,  1892,  261,  n. 

(5)  Del  reato  di  Banearotta^  Napoli  1887. 
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tieolo  284  ft  quelli  che  Tengano  meno  all'ob- 
bligo loro  fatto  dairarticolo  861  Codice  com- 
merciale (1).  Per  quanto  abbiamo  detto  noi 
stiamo  per  resclusione,  giacché  il  modo  con 
cai  è  concepito  il  testo  dell'articolo,  appa- 
lesa come  le  pene  alla  cui  inosservanza  si 
prorvede  sono  quelle  prevedute  dal  Codice 
penale  e  non  da  altra  legge. 

In  che  consista  l'azione  che  è  tema  di 
questo  delitto  è  facile  comprenderlo,  basta 
per  l'interdetto  il  continuare  a  far  uso  di 
un  titolo  come  pel  sospeso  continuare  ad  eser- 
citare la  professione  o  l'arte  e  pel  vigilato 
speciale  cambiar  abitazione  senza  avvisare 
l'Autorità  politica,  insomma  infrangere  uno 
degli  obblighi  che  gli  furono  imposti,  per 
rendersi  responsabile. 

297.  Durante  l'esecuzione  della  condanna, 
che  l'inosservante  riportasse,  egli  trovasi  in 
uno  stato  di  privazione  di  libertà;  fin  che 
questo  stato  perdura  rimane  sospeso  il  corso 
delle  pene  che  egli  puntualmente  non  ha 
eseguito?  Per  quanto  si  riferisce  alla  vigi- 
lanza non  si  può  dubitare  che  questa  inter- 
ruzione si  verifichi,  lo  dice  tassativamente 
il  legislatore,  e  ciò  tanto  pel  periodo  inqui- 
sitorio che  pel  periodo  di  espiazione.  Per 
quanto  poi  ha  relazione  alla  interdizione  o 
sospensione,  altrimenti  avviene,  essa  continua 
a  fare  il  suo  corso,  giacché  anche  nello  stato 
di  detenzione  é  possibile  compiere  certi  atti, 
darsi  a  qualche  occupazione  che  dall'inter- 
dizione 0  sospensione  sono  inibite,  e  questo 
concetto  di  continuità  a  nostro  avviso,  oltre 
che  dalla  logica,  scaturisce  dalla  lettera  della 
legge,  la  quale  alla  frase:  «  sospeso  il  corso  » 
che  ha  usato  nel  caso  del  n.  2,  ha  con- 
trapposto l'altra  :  «  ferma  la  durata  >  la  quale 
non  si  può  certo  riferire  alla  misura  della 
pena,  ma  alla  continuazione,  non  ostante  il 
procedimento  nuovo  incoato  e  l'arresto  ve- 
rificatosi di  colui  che  ha  commesso  il  delitto 
di  cui  all'articolo  in  esame. 

Se  però  questione  su  questo  punto  non 
può  farsi  oggi  sotto  l'impero  del  Codice  ita- 
liano, la  si  poteva  fare  e  la  si  é  fatta  in  or- 


(1)  Bivista  penale,  1892,  261,  n. 

(2)  Sentenze  12  dicembre  1878,  Cass. 
Torino,  Rie.  P.  M.  e.  Bosio.  Foro  Ital,  1879, 
P.  II,  p.  278;  22  marzo  1882,  Cass.  Roma, 


dine  alla  vigilanza,  sotto  il  Codice  sardo. 
Ma  il  supremo  collegio  la  risolse  sempre  né 
senso  che  il  corso  della  vigilanza  rimane 
sospeso  durante  l'esecuzione  della  pena  (2). 
Nasceva  questa  questione  dal  fatto  che  Tar- 
ticolo  44  Codice  penale  sanciva  che  al  con- 
travventore la  pena  sarebbe  stata  convertita 
in  quella  del  carcere  per  un  tempo  che  si  sa- 
rebbe potato  estendere  fino  a  quello  stabilito 
per  la  sorveglianza;  disposizione  cheirovaTi 
corrispondenza  nell'articolo  785  del  Codice 
processuale.  Ma  di  fronte  a  queste  disposi- 
zioni sorgeva  quella  dell'articolo  114  della 
legge  sulla  P.  S.  che  questo  computo  non 
affermando,  sanzionava  altra  pena  alla  tra- 
sgressione, articolo  che,  per  essere  poste- 
riore ai  precedenti,  veniva  ad  abrogarli.  Né 
si  poteva  intendere  tale  abrogazione  rìferen- 
tesi  alla  sola  durata  della  pena,  ma  a  tutto  il 
sistema  di  espiazione,  abrogazione  non  tacita, 
ma  espressa  chiaramente  dall'articolo  m 
della  legge  politica  stessa.  Un'altra  questione 
fu  fatta  in  questa  materia,  se,  cioè  per  l'ar- 
ticolo 41  del  R.  D.  4  dicembre  1889,  n.  6509 
per  l'attuazione  del  Codice,  le  norme  di  questo 
sulla  vigilanza  speciale  siano  applicabili  alla 
vigilanza  inflitta  con  sentenza  irrevocabile 
proferita  imperante  il  Codice  dei  1859. 
In  ordine  a  tale  questione  trattata  prece- 
dentemente in  quest'opera,  rimandiamo  al 
Voi.  Ili,  pag.  258,  n.  342. 

Se  però  non  é  più  a  farsi  questione  del- 
l'interruzione  del  corso  della  vigilanza  do- 
rante l'espiazione  della  pena  per  l'infrazione, 
e  crediamo  anche  per  qualunque  altra  pena 
restrittiva  della  libertà  personale,  fosse  pure 
per  un  altro  delitto  che  si  dirà  se  il  vigi- 
lato viene  condannato  al  domicilia  coatto? 
La  giurisprudenza  ha  a  questa  domanda  ri- 
sposto in  senso  affermativo,  mentre  in  eon- 
trario  avviso  andava  la  Corte  di  appello  di 
Genova.  Io  credo  che  per  risolvere  qnesu 
questione  sia  necessario  muovere  dallo  sta- 
bilire il  principio  in  base  al  quale  nelPar- 
ticolo  234  del  Codice  fu  sanzionata  la  in- 
terruzione del  corso  della  vigilanza  durante 
la  espiazione  della  pena  della  contravven- 


Ricorso  P.  M.  e.  Durautiuì.  Fwo  Ital^  1882. 
p.  178;  8  luglio  1886,  Cass.  Torino,  Ria  P. 
M.  e.  Novero.  Faro  JM^  1886,  p.  217* 
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^one  e  toeeesriTamente  riseoninre  sa  tale 
crìtario  trori  applioasione  nel  oaso  dì  do- 
miciKo  coatto. 

La  Tigilanza  della  P.  S.  è  una  pena,  ma 
ad  un  tempo  anche  una  misura  di  saggia 
e  proTTida  prereozione  a  garantire  la  so- 
eietà  contro  i  reati,  di  cai  potrebbero  ren- 
dersi eolpoToH  coloro  che  hanno  già  dato 
prora  di  proclività  ai  misfare.  Codesta  mi- 
sura si  svolge  mediante  la  vigilanza  della 
competente  Antorità  snlla  condotta  del  con- 
dannato nei  rapporti  di  certe  determinate 
prescrizioni,  in  osservanza  alla  legge  della 
Pubblica  Sicurezza.  È  quindi  logico  e  con- 
forme allo  spirito  delle  disposizioni  in  ma- 
teria che  allora  tutto  il  corso  debba  ritenersi 
sospeso,  quando  TÀntorità  non  si  trovi  più 
in  grado  di  esercitare  sul  condannato  la  vi- 
gilanza che  le  è  domandata.  Orbene  se  questa 
possibilità  di  vigilanza  vien  meno,  finché  il 
vigilato  sta  in  carcere,  questa  menomazione 
non  si  verifica  le  quante  volte  venga  con- 
dannato al  domicilio  coatto,  anzi  succede  il 
contrario,  la  vigilanza  diviene  più  intensa. 
Nessuna  ragione  giustifica  quindi  a  nostro 
avviso  un'opinione  contraria  e  la  massima 
affermata  dalla  Corte  di  Qenova  ci  sembra 
più  rispondente  alla  logica  e  quindi  da  accet^ 
tarsi.  La  condanna  quindi  al  domicilio  co- 
atto non  potrà  sospendere  il  corso  della  vi- 
gilanza. 

298.  La  pena  di  questo  delitto  è  diversa 
a  seconda  che  trattasi  di  infrazione  alla  in- 
terdizione 0  sospensione  o  alla  vigilanza,  nel 
primo  caso  è  la  detenzione  sino  ad  un  anno, 


0  della  mnlta  da  lire  cento  a  tremila,  nel 
secondo  la  reclusione  da  un  mese  ad  un 
anno.  La  gravità  della  pena  non  osservata 
è  criterio  misuratore  della  quantità  pelitica 
del  reato  ed  a  seconda  di  questa  deve  com- 
misurarsi la  pena.  La  differenza  poi  nella 
malvagità  del  colpevole  di  una  o  delPaltra 
delle  infrazioni  fece  sanzionare  la  diversità 
delle  pene  quanto  alla  specie.  Prima  di  chiu- 
dere quest'esame  della  disposizione  un  breve 
esame  sulla  competenza. 

Pei  combinati  articoli  781,  capoverso  1  e 
786  Codice  procedura  penale  la  competenza 
a  conoscere  della  infrazione  alia  vigilanza 
speciale,  spettava  alla  Autorità  giudiziaria 
che  la  stessa  avea  pronunciata,  e  veniva  con- 
seguentemente disposto  un  procedimento  ec- 
cezionale, in  tal  caso.  L'articolo  120  della  legge 
sulla  Pubblica  Sicurezza,  facendo  rientrare 
dette  infrazioni  nel  diritto  comune  ne  asse- 
gnava la  competenza  al  Qiudice  del  luogo 
del  commesso  reato.  Con  questo  ritorno  alle 
regole  generali  di  procedura,  per  la  compe- 
tenza, ne  veniva  la  logica  conseguenza  che 
anche  l'eccezionale  procedimento  fosse  mu- 
tato, e  sopprimendosi  l'articolo  786  del  Co- 
dice, cad<}vano  in  soppressione  sotto  tale 
riguardo  anche  il  781  e  seguenti. 

Questa  soppressione,  da  qualcuno  contra- 
stata nella  Commissione  istituita  con  D.  13 
dicembre  1888,  appunto  perchè  modificava  la 
procedura  da  seguirsi  ed  il  nuovo  regola- 
mento delia  competenza  in  ordine  a  tale 
reato,  ci  sembra  giusta,  poiché  nulla  giusti- 
fica un  diverso  trattamento  per  questo  delitto 
in  confronto  degli  altri. 
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299.  Giurisprudenta  «uZ  Codiee  sardo. 
Il  supremo  Magistrato,  occapandosi  delle 
diverse  questioni  cui  diedero  luogo  le  di- 
sposizioni sul  delitto  di  evasione,  proferi  le 
risoluzioni  seguenti: 

I.  Nei  sensi  dell'articolo  271,  deUnttto  è 
colui  che  cadde  e  trovasi  sotto  la  custodia 
e  le  mani  della  giustizia,  qualsiasi  fosse  il 
titolo  0  motivo  dell'arresto.  La  Camera  di 
sicurezza  della  caserma  dei  Carabinieri  è  un 
vero  luogo  di  detenzione  per  l'individuo 
arrestato,  nella  circostanza  del  trasporto  del 
medesimo  (Cass.  Milano  12  dicembre  1862, 
Campus). 

n.  Il  custode  che  permette  ad  un  dete- 
nuto di  uscire  momentaneamente  dal  carcere 
incorre  nel  reato  di  cui  all'articolo  271,  Co- 
dice penale,  per  quanto  costui  abbia  fatto 
reale  e  quasi  immediato  ritorno  (Cass.  Torino 
27  dicembre  1866,  P.  M.  e.  Turcoletti.  Gagg, 
Genova,  XXII,  387). 

III.  Colui  che  accettò  l'incarico,  pél  quale 
gli  viene  corrisposta  mercede,  di  custodire  i 
detenuti,  deve  rispondere  della  sua  negligenza 
per  la  fuga  dei  detenuti  stessi,  quantunque 
tale  incarico  gli  sia  stato  dato  soltanto  ver- 
hahnmie  dal  sotto  Prefetto  (Cassaz.  Torino 
18  gennaio  1882,  Pinardi.  Giuriapr,  pm. 
Tot,,  1882,  44). 

lY.  Il  detenuto  che  usando  violenza  con- 
tro il  guardiano,  fugge  dal  carcere,  non  ha 
diritto  che  si  sospenda  la  discussione  della 
causa  per  evasione  fin  visto  l'esito  del  pro- 
cesso in  corso  di  discussione  pel  reato  pel 
quale  era  stato  carcerato.  La  maggiore  o 
minore  facilità  della  fuga  dal  carcere  non 
toglie  di  mezzo  il  reato  d'evasione,  quando 
in  qualsiasi  modo  si  usa  violenza  contro  il 
guardiano  (Cass.  Torino  1  marzo  1882,  Ri- 
boldi.  Giur,  pm.,  1882,  p.  132). 

y.  Chi  appicca  il  fuoco,  levato  a  fiamma 
per  evadersi  dal  luogo  di  detenzione,  com- 
mette due  reati,  cioè  il  crimine  d'incendio 
ed  il  delitto  d'evasione.  Per  la  teoria  dei 
prevalenti,  il  crimine  di  incendio,  se  viene 
commesso  come  mezzo  per  l'evasione,  deve 
formare  il  principale  capo  d'imputazione 
(Cass.  Torino  11  novembre  1882,  Rie.  Cloris. 
Giur.  pen.,  1882,  p.  616). 

VI.  L'impunità  concessa  dall'articolo  277 
Codice  penale  è  subordinata  alle  seguenti  con- 
dizioni: !<"  che  gli  evasi  sieno  arrestati  entro 


i  quattro  mesi  dalla  fuga;  2«  che  non  sieno 
arrestati  per  reati  posteriori  all'evasione; 
3<»  che  l'arresto  o  la  presentazione  del  fuggi- 
tivo sia  avvenuto  a  diligenza  dei  custodi  Del 
concorso  di  queste  condizioni  deve  conoscere 
l'Autorità  giudiziaria,  la  quale  può  solo,  me- 
diante un'istruttoria  o  un  pubblico  giudìzio, 
convincersi  se  il  colpevole  o  colpevoli  me- 
ritino di  essere  anmessi,  al  beneficio  del 
citato  articolo  277.  Dall'avere  il  legislatore 
fatto  grazia  della  pena  quando  riesca  al  respon- 
sabile di  impossessarsi  o  presentare  la  per- 
sona del  fuggitivo,  non  può  intendersi  che, 
in  virtù  dell'uno  o  dell'altro  evento,  sia  abo- 
lita l'azione  penale,  ostandovi  cosi  lo  spi- 
rito come  la  lettera  della  legge.  Per  altro 
se  per  l'arresto  o  presentazione  del  fuggitivo 
deve  cessare  la  pena  che  sta  espiandosi,  è 
logico  inferire  òhe  non  debba  neppure  es- 
sere pronunziata  quando  l'arresto  o  presen- 
tazione avvenga  pendente  il  procedimento 
(Cass.  Firenze  23  dicembre  1883,  rie.  Mai- 
nardi.  Legge,  1884,  I,  246;  Giwr.  ital.,  1884, 
140,  141). 

yn.  Il  disposto  dell'articolo  277  Codice  p^ 
naie,  secondo  il  quale  se  il  detenuto  fuggitiro 
è  ripreso  entro  quattro  mesi  per  opera  delie 
persone  responsabili  dell'evasione,  cessa  la 
pena  stabilita  coatro  le  medesime,  non  importa 
che  per  l'avverarsi  di  quell'evento  debba  in- 
tendersi abolita  l'azione  penale.  Laonde  ve- 
rificatosi l'arresto  del  fuggitivo  in  pendenza 
del  giudizio,  non  può  pretendersi  che  questo 
si  chiuda  con  la  formola  di  non  luogo  a  pro- 
cedere, ma  è  dovere  del  Tribunale  di  esa- 
minare le  prove,  ed,  ove  queste  sussistano, 
dichiarare  la  colpabilità  dell'imputato  e  con- 
dannarlo alle  spese,  salvo,  riguardo  alla  pena, 
l'applicazione  dell'articolo  277.  In  tal  caso 
però,  essendo  l'arresto  (che  fa  cessare  la  pena) 
avvenuto  prima  della  condanna,  è  regolare 
omettere  la  pronuncia  della  pena  stessa  (Cass. 
Firenze  28  dicembre  1883,  rie.  Mainardi, 
Est.  Mori  Ubaldini.  Giwrisp.  penale^  A.  1884, 
pag.  388). 

In  materia  di  infrazione  alia  speciale  sor- 
veglianza si  ebbero  le  seguenti  decisioni. 

I.  L'espiazione  della  sorveglianza  deve  ri- 
tenersi interrotta  sia  durante  il  tempo  in 
cui  il  condannato  si  sottragga  alla  vigilanza 
dell'Autori  tàcoli'allontanarsi  arbitrariamente 
dalla  dimora  assegoatagli,  sia   dorante  il 
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tempo  in  cai  «i  trovi  in  carcere  per  altra 
canea  (Cassaz.  Torino  12  dicembre  1878, 
Bosio.  Far.  ItaU  H,  278). 

n.  Allora  soltanto  il  termine  della  sorve- 
glianza di  pubblica  sicurezza  deve  ritenersi 
messo  in  corso  e  continuare  a  decorrere, 
quando  e  finché  PAntorità  pubblica  si  trovi 
in  condizione  di  poter  esercitare  sul  con- 
dannato la  vigilanza  che  le  è  demandata. 

Quindi  esso  rimane  interrotto  e  sospeso 
ogni  qualvolta  il  condannato  siasi  sottratto 
alla  vigilanza  medesima,  abbandonando  inde- 
bitamente l'eletta  dimora. 

Gli  articoli  80, 114  della  legge  di  pubblica 
sicurezza  modificati  con  quella  6  luglio  1871 
hanno  abrogato  l'articolo  44  del  Codice  pe- 
nale (App.  Milano  27  gennaio  1880,  Pignì, 
Foro  Pm.,  II,  288). 

in.  Il  tempo  passato  a  domicilio  coatto, 
a  cui  taluno  fu  inviato,  siccome  soggetto  alla 
pena  delia  sorveglianza  speciale  della  pub- 
blica sicurezza,  s'imputa  nel  tempo,  pel  quale 
deve  durare  la  sorveglianza  ;  imperocché,  non 
potando  questa  essere  esercitata  senza  che 
il  condannato  abbia  un  domicilio  fisso,  la 
aottoposizione  di  lui  al  domicilio  coatto  non 
è  che  applicazione  di  un  mezzo  più  e£Blcace 
6  più  rigoroso  per  l'attuazione  della  pena. 

Del  pari  s'imputa  nel  tempo  della  sorve- 
glianza quello,  che  il  sottoposto  ad  essa  passò 
in  carcere  in  conseguenza  di  condanna  per 
contravvenzione  ai  relativi  precetti,  atteso  il 
principio  stabilito  dall'articolo  44  Codice  pe- 
nale per  il  quale,  in  caso  di  disobbedienza, 
la  pena  si  deve  convertire  in  carcere;  al  qual 
principio  non  fu  derogato  col  disposto  dell'ar- 
ticolo 114,  riformato  dalla  legge  di  Pubblica 
Sicurezza,  essendosi  con  questo  modificato 
il  detto  articolo  44,  semplicemente  riguardo 
alla  durata  della  pena  del  carcere,  surrogata 
a  quella  della  sorveglianza,  colPessersi  fissato 
in  differente  misura  il  minimo  e  massimo  di 
esso  (App.  Parma  24  agosto  1881,  Ferreri. 
Foro,  n,  72). 

17.  In  senso  difforme  (sentenza  Cassaz. 
Roma  22  marzo  1892,  Durantoni.  Foro^  II, 
178;  Cassaz.  Torino  28  agosto  1882,  P.  M. 
Giur.  pen.,  1882,  488). 

y.  Il  tempo  passato  in  carcere  per  con- 
travvenzione alla  sorveglianza  della  pubblica 
ilGurezza  non  può  computarsi  in  conto  della 
durata  della  sorveglianza  stessa  <Cassaz.  To- 


rino 8  luglio  1886,  P.  M.  e.  Rovere.  Foro 
Ital.,  II,  257,  1886). 

300.  Cfiurisprudensa  sul   Codice  attuale. 

Fin  qui  in  ordine  ai  delitti  di  evasione 
ed  inosservanza  di  pena  si  ebbero  i  seguenti 
pronunciati  dalle  Corti  del  Regno: 

I.  Il  fatto  di  costringere  con  violenza  e 
minacce,  un  custode  di  carceri  a  lasciare  in 
libertà  i  detenuti,  a£Bdati  alla  sua  custodia, 
costituisce  violenza  pubblica  e  non  il  delitto 
di  cui  all'articolo  228  Codice  penale  (Cassaz. 
21  aprile  1890,  Laporta.  Riv.  pen,,  1890,  42). 

II.  L'incarico  della  custodia,  accennato 
dall'art  229  Codice  penale  può  essere  gene- 
rico ed  inerente  alla  qualità  ed  alle  speciali 
mansioni  del  pubblico  ufficiale,  che  dà  causa 
col  suo  dolo  0  colla  sua  negligenza  od  impru- 
denza, all'evasione  di  un  arrestato  o  di  un 
condannato  (Cassaz.  28  giugno  1890,  Salva- 
vezza.  Biv.  pen.,  1890,  571). 

m.  La  condanna,  in  via  amministrativa, 
ad  un  anno  di  disciplina,  inflitta  a  guardie 
carcerarie,  per  negligenza  ed  inosservanza 
di  prescrizioni  regolamentari,  onde  avvenne 
la  evasione  di  detenuti,  non  è  di  ostacolo  a 
che  l'Autorità  giudiziaria  proceda  ancora 
contro  le  guardie  medesime  e  le  punisca  a 
sensi  dell'articolo  229  (Cassaz.  10  marzo  1891, 
Alboni  e  Agostini.  Biv,  peti.,  1891,  85). 

lY.  La  qualità  di  pubblico  ufficiale,  inca- 
rìcato  della  custodia  di  un  condannato,  resta 
a  carico  anche  del  predecessore  del  suddetto 
ufficiale  pubblico,  incaricato  d'istruirlo  nel 
nuovo  impiego,  specialmente  per  la  tenuta 
dei  registri,  e  che  perciò  ne  conosceva  la 
qualità  al  momento  nel  quale  concorse  al 
reato. 

La  indebita  facilitazione  al  condannato  è 
punita  dall'articolo  231  Codice  penale,  anche 
quando  gli  si  permetta  d'andarsene  a  casa 
a  bere  del  vino  (Cassaz.  17  agosto  1891, 
Solinas  e  Ceria.  Corte  suprema,  1891,  636). 

y.  U  siudaco,  che  in  qualità  di  diret- 
tore delle  carceri  giudiziarie  mandamentali, 
e  così  non  come  capo  dell'Amministrazione 
comunale,  ma  quale  ufficiale  del  governo  per- 
mette, senza  autorizzazione,  ad  un  arrestato 
di  allontanarsi,  anche  temporaneamente,  dal 
luogo  in  cui  deve  rimanere  in  arresto,  non 
può  essere  sottoposto  a  procedimento  penale 
senza  previa  aatoriszazione  del  Re  (Cassaz. 
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21  norembre   1893,   PngHelli  e  Bernardi. 
Biv.  pen.,  1894,  149). 

VI.  Risponde  di  tale  reato  il  custode  car- 
eerarìo  che  permetto  ai  suoi  detenuti  di 
allontanarsi  dal  luogo  dove  devono  espiare 
la  pena  (Cassaz.  27  giugno  1894,  De  Palma. 
Biv.  pen,,  1894,  211). 

yn.  Anche  in  difetto  del  provTedimento 
prescrìtto  dall'articolo  199  Codice  procedura 
penale  è  a  ritenersi  legalmeute  arrestato  e 
quindi  colpevole  del  delitto  di  evasione,  a 
sensi  dell'articolo  226  del  Codice  penale,  chi 
fu  legittimamente  arrestato  in  flagranza  di 
reato  di  spendita  di  biglietti  falsi,  tanto  più, 
trattandosi  di  persona  sospetta,  come  sotto- 
posta alla  vigilanza  speciale  (Cassaz.  29  ago* 
sto  1894,  Trovato.  Biv.  pen.,  1894,  499). 

In  materia  di  vigilanza  speciale,  le  Auto- 
rità giudiziarie  risolsero  le  seguenti  questioni: 

I.  La  violazione  degli  obblighi  imposti 
eolla  carta  di  permanenza  a  chi  è  soggetto 
alla  vigilanza  della  P.  S.  costituisce  il  reato 
di  inosservanza  di  pena,  per  quanto  siasi 
violato  un  obbligo  determinato  non  imposto 
specialmente  da  sentenza  (App.  Casale,  6 
maggio  1890.  Giur,  Casale^  1890,  187). 

n.  Chi  fu  sottoposto  alla  sorveglianza 
speciale  della  Pubblica  Sicurezza  sotto  l'im- 
pero  del  Codice  abolito,  e  vi  contravviene 
vigente -'il  Codice  nuovo,  deve  essere  punito 
a  termini  dell'articolo  234,  n.  2  di  questo 
Codice,  e  non  è  applicabile  al  caso  l'articolo  2 
(Cass.  10  ottobre  1890,  Genga.  Cktsa,  Unica, 
U,  123). 

ni.  L'inosservanza  del  divieto  di  esercitare 
il  commercio,  in  ordine  al  disposto  dell'ar- 
ticolo 861  Codice  commerciale,  costituisce 
trasgressione  agli  obblighi  derivanti  da  con- 
danna ed  è  punito  secondo  l'articolo  234 
Codice  penale  (App.  Bologna  8  giugno  1892, 
Finsi.  Biv,  pen,^  1892,  261,  n.). 

Contra  (Cassazione  10  agosto  1892,  Pinzi. 
Biv.  pen.j  1892,  261). 

Su  questa  questione  stimiamo  opportuno 
riportare  i  motivi  in  base  ai  quali  le  due 
Magistrature  addivennero  a  contrario  parere. 

Poche  parole  contiene  la  sentenza  della 
Corte  di  Genova: 

<  Atteso  che  l'inabilitazione  portata  dal  sud- 
detto articolo  del  Codice  di  commercio  (861), 
evidentemente  corrisponde  alla  sospensione 
per  tempo  indefinito  daU'eserciao  della  pro- 


fessione di  commerciante,  e  quindi  la  rdatìvi 
trasgressione  ra  pure  compresa  nel  di^MSto 
dell'articolo  234,  n.  I  del  Codice  penale  ». 

La  Suprema  Corte  cesi  ragiona: 

«  Attesoché  nel  Codice  di  commercio  non 
vi  è  alcuna  sanzione  penale  contro  eolui  che, 
condannato  per  bancarotta,  abbia  continuato 
ad  esercitare  il  commercio,  non  ostante  il 
divieto  della  legge,  la  qnale  nell'articolo  861 
predetto  ha  stabilito  un'inabilitazione  in  cui, 
ip$o  jure,  per  il  fatto  solo  della  condanna 
per  bancarotta,  incorre  il  condannato,  senza 
che  debba  intervenire  una  pronmuìa  in 
proposito,  come  la  locuzione  e  lo  spirito 
della  legge  manifestamente  appalesano. 

Attesoché,  nemmeno  nel  Codice  penale  si 
trova  alcuna  disposizione  che  colpisca  l'in- 
frazione or  accennata. 

Nell'articolo  234  si  contemplano  le  viola- 
zioni agli  obblighi  derivanti  dalle  condanne 
alla  interdizione  dai  pubblici  nflici  e  alla 
sospensione  dall'esercizio  di  una  proleasione 
0  di  un'arte,  ma  certa  cosa  é  che  IMnabUi- 
tazìone,  di  coi  all'articolo  861  Codice  di  com- 
mercio, non  ha  alcun  rapporto  coll'interdi- 
zione  dai  pubblici  uffici,  i  oui  effetti  indicati 
nell'articolo  20  del  Codice  penale,  sono  di 
natura  ben  diversa,  ed  é  chiaro  altred  che 
alla  sospensione  del  Codice  penale  la  qnale 
(art  125)  é  pena  che  non  pnò  estendeni 
oltre  due  anni,  e  che,  appunto  perchè  pena, 
deve  essere  inflitta  con  sentenza,  non  poé 
paragonarsi  in  alcun  modo  IMnabili Iasione 
del  commerciante  condannato  per  bancarotta 
ad  esercitare  il  commercio,  che  è  una  inca- 
pacità illimitata  nel  tempo,  consegaensa 
immediata  della  sentenza  di  condanna  per 
bancarotta,  quindi  é  che  Particole  234  Codice 
penale  ò  inapplicabile  all'infrazione  com- 
merciale. 

Attesoché,  importante,  deve  ritenersi  che 
l'inosservanza  a  detta  inabilitasione  usa 
costituisce  reato  allo  stato  della  legislazione 
ora  vigente. 

I  suoi  effetti  si  STranno  in  base  soltanto 
alla  legge  commerciale  per  gli  atti  e  per  le 
obbligazioni  di  chi  era  in  questa  condizione 
di  legale  incapacità,  salve  ben  inteso,  le 
conseguenze  che  possono  sorgere  contro  chi, 
esercitando  indebitamente  il  commercio,  e 
facendo  uso  di  qualità  che  non  ha,  inganni 
altrui,  0  commetta  qualche  altra  aàone  che 
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possa  cadere  sotto  alcuna  delle  sanzioni  del 
Codice  penale;  tocche  nel  caso  concreto  non 
risulta,  stando  ai  fatti  quali  sono  ritenuti 
dal  Giudice  di  merito. 

Ora,  ciò  stante,  senza  entrare  in  più  ampie 
disquisizioni,  la  sentenza  della  Corte  di  ap- 
pello di  Bologna  deve  annullarsi,  perchè  il 
fatto  che  diede  luogo  alla  condanna  non  è 
reato  ». 

lY.  n  tempo  durante  il  quale  il  condannato 
alla  TÌgilanza  speciale  deve  rimanere,  a 
termini  della  sentenza  di  condanna,  soggetto 
alla  medesima,  decorre  dalla  sua  presenta- 
zione alPAutorità  competente,  a  termini  degli 
articoli  28,  42  Codice  penale  (Cass.  Roma, 
23  gennaio  1894.  Anmdi  Giur^  A.  XXYIII, 
P.  P.,  pag.  100). 

y.  (Centra).  La  decorrenza  della  pena 


della  vigilanza  speciale  della  F.  S.  non  rimane 
sospesa  durante  il  tempo  nel  quale  il  con- 
dannato si  trova  a  domicilio  coatto,  perchè 
essa  di  regola  continua  a  decorrere  fino  a 
che  rAutorità  di  Pubblica  Sicurezza  sia  in 
condizione  di  poter  invigilare  sul  condannato 
e  rimane  sospesa  solamente  durante  il  tempo 
nel  quale  il  condannato  si  trovi  detenuto 
per  altra  imputazione,  o  durante  il  tempo 
nel  quale  siasi  sottratto  alla  vigilanza  dalla 
pubblica  Autorità,  contravvenendo  alle  pre- 
scrizioni impostegli  (App.  Genova  19  febbraio 
1894,  P.  M.  e.  Granino.  Casa.  Unica,  Y,  658; 
Biv,  pen.,  1894,  482). 

YI.  Durante  il  domicilio  coatto  la  vigilanza 
resta  sospesa  (Cass.  10  aprile  1894,  P,  M. 
e.  Granino.  Biv.  pcn.y  1894,  112). 


Capo  Vili. 
Dell'eseroizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni. 

u^jrtioolo     93S. 

(Esercizio  arbitrario). 

Chiunque,  al  solo  fine  di  esercitare  un  preteso  diritto,  nei  casi  in 
cui  potrebbe  ricorrere  all'Autorità,  si  fa  ragione  da  sé  medesimo,  usando 
violenza  sulle  cose,  è  punito  con  la  multa  sino  a  lire  cinquecento. 

Se  il  colpevole  faccia  uso  di  minaccia  o  di  violenza  contro  le  persone, 
ancorché  non  usi  violenza  sulle  cose,  è  punito  con  la  detenzione  sino  ad 
un  anno  o  col  confino  sino  a  due  anni,  e  con  la  multa  sino  a  lire  mille. 

Se  la  violenza  sia  commessa  con  armi,  o  sia  accompagnata  da  lesione 
personale,  purché  non  produca  un  efi'etto  più  grave  di  quello  preveduto 
nell'ultimo  capoverso  dell'articolo  372,  la  detenzione  non  può  essere  infe- 
riore ad  un  mese,  né  il  confino  a  tre  mesi,  né  la  multa  a  lire  trecento. 

Se  il  fatto  non  sia  accompagnato  da  altro  delitto  per  cui  si  debba 
procedere  d'ufficio,  non  si  procede  che  a  querela  di  parte. 

^ptieolo    93e. 

(Circostanza  attenuante). 

Quando  il  colpevole  del  delitto  preveduto  nel  precedente  articolo  provi 
la  sussistenza  del  diritto,  la  pena  é  diminuita  di  un  terzo. 


BiBUOQiuFU.  SuìTarticolo  202  del  Progetto  ministerialej  Prof.  F.  Carrara.  Giom,  leggi 
1879,  27.  —  Quando  è  che  la  violenta  turbativa  deWaltrui  possesso  costituisce  il  reato  dt 
€sercÌMio  arbitrario  dette  proprie  ragioni^  Avr.  Nicola  Giordano.  Filangieri^  1880,  805  -^ 
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Lib.  2,  Cap.  17,  pag.  313.  —  Van  Ers,  De  vindicta  privata,  Cap.  1,  Sect.  1.  —  CrcU, 
Dissertationes,  dissert.  72,  pag.  1389.  —  De  delietis  quibus  initium  honeètum  fuit  Boerio, 
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n.  4.  —  Pnttman,  Elementa,  §  188.  —  Boehmero,  JExereitationei,  Voi.  2,  ezerc.  2S.  Dt 
poena  jus  sibi  dicentis  rine  judiee.  —  Carmignani,  Elementa,  §  878  et  seq.  —  Gialiani. 
Istituzioni,  Voi.  2,  pag.  110.  —  Sarmiento,  Sèleetae  interpret.,  Lib.  2,  Cap.  13,  n.  7,  — 
CoTarruyio,  Variarum  resolutionum,  Lib.  8,  Cap.  16,  n.  7.  —  Qroenwegben,  De  ìegSbus 
abrogatis,  ad  Lib.  13,  ff.  quod  metus  eausa,  —  Carpzovio,  Praetiea,  Pars.  4,  Cap.  37,  n.  11. 

—  Colerò,  decis.  125.  —  Stikio,  Usus  modemus  in  tit  quod  metus  causa,  §  9.  —  Goed- 
deu8,  Consilia  marpurgentia,  cons.  68,  n.  10.  —  Merio,  Decisùmes,  Pars.  1,  decis.  96.  — 
Kind,  Quaestiones  forenses,  Lib.  1,  Cap.  76,  pag.  294.  —  Werner,  Observationum,  Voi.  1, 
Pars.  1,  observ.  203,  pag.  219.  —  Cerretelli,  Bepertorio  par.  ragione  fattasi,  n.  13« 

DOTTRINA 

301.  Necessità  di  provvedere  a  che  il  cittadino  non  si  faccia  giustizia  da  se,  —  Questo 

delitto  nelle  Leggi  romane,  —  Definizione  del  reato.  —  In  qual  caiegoria  di  reati 
deve  piò  giustamente  essere  collocato, 

302.  Estremi  necessari  alla  sua  esistenza,  —  Atto  estemo,  —  Credenza  di  esercitare  un 

diritto.  —  Animo  di  surrogarsi  al  Magistrato. 

303.  Quid  se  dal  fatto  nasca  un  reato  particolare, 

304.  Criterio  misuratore,  —  È  applicàbile  la  massima  vim  7i  repellere. 


301.  Nella  società  il  cittadino  che  abbia 
0  creda  di  avere  diritti  da  esercitare  sulle 
persone  o  sulle  cose,  se  colui  contro  cui 
questo  diritto  intende  esercitare  non  con- 
senta di  riconoscerlo,  deve,  per  riuscire  nel 
suo  intento,  rivolgersi  al  Magistrato  che  ha 
la  missione  di  obbligare  i  renitenti  airadem- 
pimento  dei  loro  doveri.  Se  al  contrario,  di 
propria  iniziativa  si  fa  ragione  da  sé,  ed 
usurpa  con  ciò  quell'ufficio  che  solo  appar- 
tiene alla  pubblica  Autorità,  mette  in  peri- 
colo la  pubblica  tranquillità,  occasionando 
quegli  inconvenienti  gravissimi  che  ordina- 
riamente produce  la  giustizia  privata  posta 
in  mano  di  chi,  difendendo  la  causa  propria, 
può  essere  prevenuto,  illudersi  e  farsi  tras- 
portare fnori  di  strada  dal  proprio  interesse. 
Risse,  lesioni  personali,  ingiurie  ed  altri  reati 
possono  da  ciò  avere  origine,  il  prestigio 


della  giustizia  riceve  una  scossa,  faeendola 
credere,  con  ciò,  incapace  od  insafficiente  alla 
tutela  dei  proprii  interessi. 

£ra  necessario  quindi  provredere  contro 
ogni  violazione  di  questa  maniera,  ricono- 
scendo in  essa  quel  reato  che  anticamente 
chiamavasi  jus  sibi  propria  auctoritate  red- 
ditum  o  giustizia  privata,  e  modernamente 
ragione  iUecitamente  fattasi  od  esercisio  ar^ 
bitrario  delle  proprie  ragioni. 

Fu  opinione  di  alcuni  che  in  antecedenza 
alla  legge  Julia  de  vi,  fosse  lecito  a  ciascono 
farsi  giustizia  da  sé.  Ciò  però,  che  si  riteneva 
in  mancanza  di  una  sanzione  punitiva,  non 
può  ammettersi.  Contro  tale  opinione  stanno 
le  vindiciae,  i  giudizi  pretorìali  istitaiti  ap- 
positamente  per  il  ricapero  delle  cose  pro- 
prie. La  legge  JuUaf  de  vi  privata,  ebbe 
espresse  sanzioni,  e  non  solo  proibì  in  ge> 
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nere  qualunque  esercizio  dì  autorità  privata, 
ma  contemplò  alcuni  dei  casi  più  comuni  di 
tale  esercizio.  Successiramente  il  decreto  di 
Marco  Antonino  aggiunse  la  perdita  del  di* 
ritto.  È  degno  di  nota  in  questo  il  concetto 
della  Yiolensa:  Et  quum  Marciantu  dieeret 
vim  nuUam  feci,  Caesar  éUxU:  tu  vim  putaa 
esse  solum  si  homines  vulnereiUur.  Vis  est^ 
et  tmte  quoiies  quis  td  quod  déberi  sUn  putat^ 
fion  per  judieem  reposdt;  non  puto  autem 
nec  terecundias  nec  digniiati  tuae  convenire, 
quidquam  non  jwre  facere,  Quisptis  igitur 
prcòcUus  mihi  fuerit  rem  «Sai»  ddritoris 
non  ab  ipso  sibi  tnsiditam  sine  uUo  jttdice 
temere  possidere,  eumque  sibijus  in  eam  rem 
ddxisse  jus,  crediti  non  habdnt.  La  qual  pena 
non  fu  sostituita  alle  pene  antecedentemente 
sancite,  ma  fu  aggiùnta  alle  medesime,  come 
rlleran  dalla  leg.  12  in  fine,  ff.  quod  metus 
causa.  Non  mancano  però  interpreti  che  pen- 
sano che  il  decreto  di  Marco  Antonino  prov- 
vedesse ad  una  specialità  non  preveduta  nella 
legge  Julia,  al  caso  cioè,  del  creditore  che 
avesse  ricuperato  il  suo  diritto  senza  il  con- 
senso del  debitore,  ma  senza  per  altro  usare 
violenza  contro  di  lui;  ed  a  questa  fattispecie 
provvedesse  l'Imperatore,  comminando  la  per- 
dita del  diritto.  Secondo  tale  interpretazione 
la  distinzione  tra  l'arbitrio  e  la  ragione  fat- 
tasi risalirebbe  al  diritto  romano.  Questa  col- 
pirebbe la  legge  Julia,  quello  il  decreto  di 
Marco  Antonino. 

Penalità,  perdita  del  diritto  che,  secondo 
alcuni,  si  verificava  in  tutti  i  casi,  secondo 
altri  in  certi  determinati  soltanto,  e  che  an- 
dava a  vantaggio  di  colui  che  pur  essendo 
debitore  era  passivo  della  violenza. 

Ma  che  si  intende  per  questo  reato?  Ra- 
gion fattasi  0  esercizio  arbitrario  delle  pro- 
prie ragioni  è  il  fatto  di  chiunque,  credendo 
di  avere  un  diritto  sopra  un  altro  individuo 
lo  esercita,  malgrado  l' opposizione  vera  o 
presunta  di  questo,  nel  fine  di  sostituire  la 
sua  forza  privata  alla  pubblica  Autorità. 
Perchè  quindi  questo  reato  sussista  è  indif- 
ferente che  il  diritto  esista  o  manchi,  giacché 
non  sta  nella  violazione  della  giustizia  nella 
forma,  ma  nella  sostanza. 

Dalla  quale  definizione  appare  evidentOi 
come  la  sede  propria  di  questo  reato,  non 
aia  altro  che  quella  dei  reati  che  offendono 
ì* Amministrazione  della  giustizia.  Però  non 


sempre  fu  cosi.  U  Codice  sardo  e  con  esso 
i  vari  Progetti  che  si  sono  succeduti  per  il 
novello  Codice  collocarono  il  reato  in  parola 
tra  quelli  contro  la  pubblica  Amministra- 
zione in  genere.  Primo  a  riconoscere  non 
adatta  tale  classifica  fu  il  Tolomei  nella  adu* 
nanza  8  novembre  1877,  istituita  dal  Mini- 
stro Mancini,  ma  contro  di  lui  si  elevò  il 
Pessina,  dicendo  come  i  reati  contro  l'Am- 
ministrazione della  giustìzia  fossero  propria- 
mente quelli  che  tendono  a  perturbarne  l'a- 
zinne,  ciò  che  non  poteva  dirsi  del  reato  in 
esame,  nel  quale  l'agente  non  ha  altro  divi- 
samento  che  quello  di  prescindere  dalle  vie 
della  giustizia,  e  consiste  in  una  perturba- 
zione sociale.  Fu  lo  Zanardelli  che  non  pie- 
namente convinto  della  giustezza  di  quella 
classificazione  in  occasione  del  primo  Pro- 
getto da  lui  elaborato,  convinto  nel  1887 
che  la  vecchia  classifica  fosse  viziata,  la 
mutò,  assegnandogli  quella  del  nuovo  Codice, 
cioè  dei  reati  contro  T Amministrazione  della 
giustizia. 

Questa  risoluzione  ci  sembra  giustissima, 
poiché  con  un  reato  come  quello  in  esame, 
si  intende  appunto  di  sostituire  alla  giustizia 
l'azione  privata,  facendosi  ragione  da  sé,  in- 
vece di  ricorrere  all'Autorità  giudiziaria. 

302.  Dalla  data  definizione  risulta  che 
estremi  necessarii  alla  sussistenza  di  questo 
reato  sono  :  un  atto  estemo  che  spogli  altri 
di  un  bene  di  cui  questi  è  in  pieno  godi- 
mento, atto  compiuto  sapendosi  o  presumen- 
dosi contraria  la  volontà  di  costui;  il  cre- 
dere di  esercitare  un  diritto  cosi  facendo, 
infine  la  persuasione  di  fare  da  sé,  ciò  che 
dovrebbe  farsi  reclamando  l'opera  del  Ma- 
gistrato. L'atto  esterno,  è  necessario  privi 
del  godimento  di  un  bene,  altri,  contro  sua 
voglia.  Non  commette  delitto  chi  il  godi- 
mento abbia,  anche  se  ciò  avvenga  contro 
la  volontà  altrui,  perché  dalla  legge  è  tute- 
lato lo  statu  quo,  che  non  può  subir  varia- 
zione se  non  interviene  il  consenso  degli 
interessati  o  l'ordine  della  Autorità  giudi- 
ziaria. Trattandosi  di  diritti  liberamente 
alienabili  è  necessario  che  quello  contro  di 
cui  si  esercita  il  diritto,  dissenta.  È  indif- 
ferente poi  ole  tale  dissenso  sia  palese  o 
semplicemente  presunto.  Si  avrà  quindi  questo 
reato  anche  nel  caso  che  la  persona  contro 
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Fonti  [304*306] 


Eum  qui  eum  amn$  venit;  poisutnui  armis 
repellere,  sed  hoc  eonfesiim,  non  ex  mtervaUo; 
dummodo  sciamuM  non  solum  retisUre  per- 
m%88um,  ne  d^idaiur,  sed  etti  dejeeiuB  quo9 
fuerit,  eumdem  d^ieere  non  ex  inUrvadlo^  ait 
ex  continenti  (Leg.  S,  §  9  eod.  Ut,).  Qui  poa- 
seesionem  vi  ereptam,  vi  in  ipso  congresau 
reeuperat  in  pristinam  eautam  revertipoHm, 
quam  vi  poeiidere  i$UèUigendu$  ewt;  ideoque 
site  vi  d^ieero,  iUico  tu  me,  deinde  ego  te; 
unde  vi  interdidum  utile  tibi  erit  (Leg.  17, 
Dig.  eod.  tit.)  ». 

Branneman  soggiunge:  Si  vi  d^eetus  in 
ipso  eonfUetu  d^eeentem  ^jieiatj  non  tenetur 
interdictum  unde  vi^  quia  videtur  fedeee 
(Mimo  se  defendendi  in  possessùmem  (Ad 
Pand.,  Lib.  43,  Tit.  16). 

Voet  poi  scrlYOTA:  Si  ego  prior  dominum 
fundi  vi  d^iceirim  et  ipee  non  incontinenti 
iquod  Ucet)  eed  ex  intervallo  me  d^eeit,  ego 
tamquani  spóliatua  ante  omnia  restituendua 
(Dig.  de  vi). 

Yeggansi  in  argomento  Cujaccio:  (Beeit. 
Lib.  48,  Dig.);  Donello  (Tit  17,  Cap.  2,  §  6)  ; 
Saviguy  (§  40). 

Borsari  osserva  anch'esso:  D  vim  vi  repel- 
lere è  sempre  permesso,  ma  nell'atto,  imme- 
diatamente, e  con  mezzi  di  difesa  propor- 
zionati all'offesa;  non  è  neppure  condannato 
il  naturale  istinto  di  riprendere  la  cosa  tol- 
taci vi  in  ipso  eongressu  recuperare^  secondo 
la  espressione  di  Giuliano  (Leg.  l,  de  vi  et  vi 
arm.).  Altrimenti  se  dopo  un  certo  intervallo, 
quando  la  defensio  sapit  vindictam,  lo  spo- 


gliato dovrebbe  restituii .  aOo  apoi^ìatoFe 
in  omaggio  del  principio  d'orditte  e  Bon 
senza  personale  responsibilità;  inTertendosI 
cosi  le  parti  per  effetto  del  principio  nede- 
simo  severamente,  ma  giustamente  applicato 
(Codice  civile  11,  n.  1480). 

Sarà  poi  affido  del  Giudice  di  i^preiare, 
secondo  le  circostanse,  se  la  difesa  «Trenne 
incontinenti  —  in  ipso  eongressu  iOico  — 
come  insegna  anche  il  Garnier  il  qonle  diee  : 
Il  est  permis  de  reprendire  par  la  force  ce 
dont  on  ite  dépouUU  de  la  mime  manière^ 
pourvu  qWon  agisse  en  quelque  sorta  tnooif 
tinent,  ce  que  ne  vsut  pas  dire  sans  inUroaHe 
quekonque:  c'est  aux  triimnaux  à  dèeid>er 
dì^après  ks  drcostances  du  fait,  si  VinteroaUe 
éeouU  entre  les  deux  entrepriseSj  est  ìea  (kctes 
de  jouissance  exercés  par  Vauteur  de  la 
première  permettent  de  la  considérer  eomme 
ayant  rédUmenJt  une  possessùm  {De  la  poss^ 
pag.  18). 

£d  è  poi  a  non  dimenticarsi  la  massima: 
che  l'esercizio  di  un  diritto  legittimo  ed  evi- 
dente non  può  giammai  dare  luogo  al  giu- 
dizio possessorio  (L.  55,  e  relat.  Dig.  de  reg. 
jur.]  L.  29,  Dig.  de  damn.  itif.). 

I  suesposti  principi!  di  diritto  sono  stati 
accolti  dalla  giurisprudenza,  come  vedremo 
a  suo  luogo. 

L'altra  regola  poi,  qui  /ìonUnacU  non  at- 
tentat  è  la  salvaguardia  della  libertà  civile, 
e  ciò  che  può  impedire  all'idea  dell'esercizio 
arbitrario  di  mutarsi  in  elemento  di  disor- 
dine. 
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312. 


Lavori  sul  Progetto  17  maggio  1868.  —  L^articolo  154  dei  Sottocùmmissari  éeBa 
Prima  Commissione. 

Esame  per  parte  deUa  Prima  Commissione  Ministeriale.  —  L^articcio  154  nd  Pro- 
getto  17  maggio  1868. 

Lavori  della  Seconda  Commissione. 

Progetto  de  Falco  30  giugno  1873.  —  Gli  articoli  208,  209,  210. 

Il  Progetto  Vigliani  presentato  al  Senato  nel  24  fdòraio  1874,  gU  arUcoU  200,  202 
parere  della  Commissione.  —  Le  discussioni  in  Senato  che  danno  luogo  alla  modi- 
fica ddVarticolo  200  diventato  202. 

La  Sottocommissioììe  del  1876  proposta  La  Francesca. 

Osservaziwfii  delle  Magistrature  superiori  e  di  altri  Corpi  sugli  emendamenti  dei  Sat* 
tocommissari  e  sul  Progetto  senatorio. 

La  Commissione  del  1876.  —  Modificasioni  deliberate  sugli  articoli  202  e  208. 


313.  Nuovi  pareri  provocati  dalla  circolare  28  giugno  1878  del  Ministro  Conforti, 
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314.  BrogeUo  ZanardairSavelU  maggio  e  26  novembre  1888.  —  Gii  arHeoli  162,  168  del 

Progetto  ZanarddU  1883.  —  Bdaeione  dd  WmtlTO  proponenU. 

315.  Modifieogiom  portate  a  questi  articoli  dal  Frogetto  SaveUi  26  novembre  1888  e  dal 

controprogetto  Peamna. 

316.  n  Progetto  ZanardeOi  22  nwoewbre  1887  gU  arttcoU  224,  226.  —  BéUufime  òhe  H 

accompagna. 

317.  Bdasione  Parlamentare,  Camera  dettiva,  ^  Bropoete  SpirUo  e  Détta  Bocca  eu  nw* 

difiche  aWarticolo  22Ì.  —  Accenni  di  qaeeVuUimo  nella  diecueeione, 
313.  BeUuione  3ella  Commieeione  Senatoria, 
319.  Lavori  della  Commistione  Beale  di  Bevieione. 
32a.  La  Bdasione  finale. 


306.  La  Sottocommiasione  Ambrosoli, 
Arabia  e  Tolomei  propose  alPesame  della 
Prima  Commissione  Tarticolo  164,  compreso 
nel  capo  dell'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni.  La  Commissione  lo  esaminò  una 
Tolta  nella  seduta  del  7  marzo  1868  (1)  e  yì 
fece  le  seguenti  osservazioni: 

Art  154.  Chi^  al  solo  fine  di  esercitare  un 
preteso  dmtto,  si  fa  giustisia  da  se  medesimo^ 
se  il  fatto  non  costituisce  un  dditto  più  grave^ 
è  reo  di  esereisio  arbitrario  delle  proprie  ra- 
gioni e  si  punisce: 

a)  col  secondo  al  terso  grado  di  deten- 
gione^  H  ha  fatto  uso  di  viólensa  o  minaccia 
alle  persone  ; 

b)  colla  midta  non  sup  ^'ore  al  quarto 
grado,  e  coUa  riprensione  gMiziale,  se  ha 
fatto  uso  di  violenza  auUe  cose;  nel  quàl 
caso  non  si  procede  che  a  querda  dd  dan- 
neggiato. 

306.  È  stato  proposto  da  taluni  Procu- 
ratori Generali  di  riprodurre  le  enumerazioni 
adottate  nel  Codice  sardo,  articolo  286  a  228, 
ma  la  Commissione,  per  evitare  il  pericolo 
di  omissioni,  preferisce  la  dizione  generica 
del  progetto. 

Le  osservazioni  circa  la  definizione  del 
reato  inducono  la  Commissione  a  partita- 
mente  riesaminarla.  La  voce  preteso  diritto 
non  indica  abbastanza  che  si  tratti  di  diritto 
Tero  od  almeno  per  tale  ritenuto  da  chi  lo 
pretende,  potendo  pretendere  anche  ciò  che 
sa  non  essergli  dovuto.  Si  sostituisce  pertanto 
la  frase  consacrata  dall'uso  toscano  vero  od 
opinato. 

Si  ritiene  pure  necessario  di  completare 

(1)  Verbale  n.  66,  Voi.  I  dell'Opera:  Il 
Progetto  ecc.  Firenze,  Stamperia  Reale,  1870. 


la  definizione  del  reato,  accennando  Postremo 
della  violenza  nel  corpo  di  essa. 

Propone  poi  il  car.  Tondi  di  surrogare 
la  voce  ragione  alla  voce  giustisia,  poiché 
giustizia  si  fa  colui  soltanto  che  rivendica 
nn  diritto  che  gli  spetta,  ma  non  quegli 
che  si  pretende  in  diritto  senza  esserlo  real- 
mente. Quanto  alla  pena  la  Commissione  è 
d'accordo  che  in  caso  di  violenza  personale, 
sia  la  detenzione  da  tre  mesi  a  due  anni, 
ed  in  caso  di  violenza  reale  soltanto  la  multa 
fino  a  lire  cinquecento. 

Il  Procuratore  Generale  di  Genova  pro- 
pone la  riproduzione  dell'articolo  288  Co- 
dice sardo,  ma  si  osserva  che  il  reato  di  cui 
si  tratta  consiste  nella  ofesa  alla  Autorità, 
della  quale  il  privato  usurpa  la  prerogativa  ; 
e  tale  offesa  ha  luogo  sia  l'usurpazione  av- 
venga per  conseguire  cosa  dovuta  o  non  do- 
vuta. L'opinione  del  colpevole  ò  sempre 
quella  di  rivendicare  un  diritto  che  ha  od 
è  persuaso  di  avere,  altrimenti  il  fatto  ca- 
drebbe sotto  altri  titoli  di  reato.  Eguali  per 
tanto  riescono  nell'un  caso  e  nell'altro  il  sog- 
getto e  l'oggetto  del  reato  di  ragion  fattasi, 
e  non  v'è  motivo  d'essere  più  indulgenti 
verso  chi  per  avventura  avea  apprezzata 
meglio  la  propria  condizione  di  diritto. 

Si  sopprìmano  finalmente  le  parole:  <  se  il 
fatto  non  costituisce  un  delitto  più  grave  » 
essendo  una  inutile  ripetizione  della  regola 
generale  sul  concorso  di  più  reati  in  un  solo 
fatto. 

Nella  seduta  del  9  marzo  1868  (2)  il  Com- 
missario Mancini  osserva  che  la  redazione 
predisposta  apre  l'adito  ad  infinite  questioni, 
sia  sulla  natura  del  possesso,  se  cioè  mate- 

(2)  Verbale  n.  66,  Voi.  I,  Opera  cit. 
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fiale  0  legale,  quello  cioè  che  si  conserra 
coll'animo  di  possedere,  ancorché  ciò  mate- 
rialmente non  sia,  sia  sulla  natura  delle  vio- 
lenze alle  cose,  potendo  dubitarsi  se  sia 
vera  Violenza  la  remozione  o  sottrazione  di 
un  oggetto  avvenuta  senza  guasto  o  rottura. 
Tede  poi  in  questo  articolo  omesso  il  vero 
concetto  del  reato  d'esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  consistente  nelPanimo  di 
sostituire  PAutorità  e  Fazione  privata  ali* Au- 
torità pubblica  con  cui  si  esercita  la  giustizia 
sociale.  Egli  è  d^avviso  che  sussista  il  reato 
anche  in  difetto  di  reale  violenza,  quando 
il  privato  per  evitare  gli  atti  legali  si  fa  ra- 
gione da  sé,  prendendosi  per  esempio  l'og- 
getto che  pretende  suo,  senza  che  il  posses- 
sore se  ne  avvegga  (vi  aut  clam). 

Conviene  pienamente  il  professore  Carrara 
in  questi  concetti,  sebbene  a  suo  avviso  l'ar- 
ticolo del  progetto  basti  per  comprendere 
la  clandestina  sottrazione  od  usurpazione  di 
possesso,  non  potendo  effettuarsi  senza  una 
qualche  violenza  sulle  cose  del  cui  possesso 
si  tratta,  ed  essendo  p.  es.  un  atto  di  vio- 
lenza anche  il  semplice  trasporto  della  cosa 
contestata  o  qualunque  alterazione  della  me- 
desima. 

Gli  onorevoli  Arabia  e  Tondi  per  contro 
opinano  non  esservi  reato,  allorché  non  vi 
é  una  manifesta  violenza,  e  solo  clandesti- 
namente si  opera  lo  spoglio  o  la  turbativa 
per  rientrare  nel  proprio  diritto.  Per  prov- 
vedere a  ciò  bastano  le  disposizioni  della 
legge  civile;  ma  il  fatto  per  sé  legittimo, 
commesso  con  mezzi  che  non  recarono  danno 
od  offesa  ad  alcuno,  non  può  essere  tramu- 
tato in  reato  senza  pericolo  di  inceppare 
persino  l'esercizio  dei  mezzi  leciti,  onde  ot- 
tenere il  fatto  proprio. 

Mancini  replica  però  che  nel  fatto  clan- 
destino, sebbene  non  si  trovi  una  vera  vio- 
lenza sulle  cose,  concorre  l'offesa  alla  giu- 
stizia pretermessa,  con  sostituzione  della 
propria  autorità  privata,  che  è  il  carattere 
del  reato. 

Il  professore  Carrara  propone  di  dichia- 
rare, come  nel  Codice  toscano,  questo  criterio 
essenziale  della  illegittimità  dell'atto,  con 
che  si  evita  il  pericolo  di  confondere  col 


reato  un  atto  semplicemente  difensiTO  né 
limiti  del  moderamen  inculpaiae  ttstda^ 

In  seguito  a  queste  considerazioni  si  ri- 
manda l'articolo  alla  Sottocommissione. 

Nel  Progetto  27  maggio  1868  fa  poi  in- 
serito come  testo  definitivo  l'articolo  se- 
guente: 

Art.  164,  §  1.  Chiunqìtey  a  fine  di  etera' 
tare  un  diritto  vero  od  opinato  e  con  animo 
dieoetitmre  la  propria  aXPAìUorità  pubbUcct, 
et  fa  iUeeitamente  ragione  da  eè  medeeijno, 
ei  punisce: 

b)  ee  ha  fatto  uso  di  vioilenea  o  mtiiac- 
eia  aUe  persone^  eotta  detenzione  da  tre  mai 
a  due  anni; 

b)  ne^  àUfi  eaei  eoUa  multa  da  cento 
a  cinquecento  lire,  a  cui  Q  Giudieej  secondo 
ìe  drcoetange,  può  eoetituire  la  deUmione 
da  eei  giorni  a  tre  me$L 

§  2.  Nd  caso  preveduto  alla  lettera  b  dd 
paragrafo  precedente^  si  procede  soUanto  a 
q\UTéta  del  danneggiai. 

Nella  Relazione  che  accompagnava  il  Pro- 
getto nessuna  osservazione  fu  fatta,  limitan- 
dosi a  dire  che  tale  reato  fu  compreso  tra 
i  fatti  commessi  dai  privati  contro  l'ammi- 
nistrazione  pubblica  od  i  suoi  agenti. 

307.  La  Seconda  Commissione,  Borsani, 
Martinelli,  Costa  ed  Ambrosoli,  prese  in  esame 
questo  articolo  nella  seduta  22  novembre 
1869  (1)  ed  osserva  innanzi  tutto  che  con 
l'inciso:  con  animo  di  sostituire  la  propria 
àlV Autorità  pìMlica  si  sostituisce  il  concetto 
del  mezzo  airelemento  sostanziale  del  reato. 
L'essenza  di  questo  sta  nel  farsi  ilìecitamenie 
ragione  da  sé  medesimo;  il  modo,  nella  so- 
stitusione  della  propria  alP Autorità puMiea. 
Conviene  quindi  sopprimerlo. 

Inoltre  ha  considerato  che  l'artìcolo  in 
esame  non  prevede  il  caso  in  cui  le  violenze 
sieno  state  fatte  a  mano  armata,  o  la  vio- 
lenza  abbia  prodotte  lesioni  personali,  costi- 
tuenti per  sé  stesse  un  reato  più  grave; 
reputa  quindi  opportuno  di  provvedervi,  ri- 
servando  in  questo  caso  l'applicazione  della 
pena  più  grave  stabilita  dalla  legge  per  la 
lesione,  nella  latitudine  del  massimo  grado 
di  essa. 


(1)  Verbale  n.  26.  Voi.  II,  Opera  citata. 
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Per  tutte  queste  eoasiderasioni  l'arti- 
colo  164  resta  formulato  nel  seguente  modo 
e  prende  il  n.  178. 

§  1.  Chiunque^  nd  fine  di  uereUare  un 
diritto  vero  od  opinato^  ei  fa  iUecitameKte 
ragione  da  $è  medeeimo^  è  punito: 

a)  eofi  2a  detenaUme  da  quattro  meei  a 
due  annif  se  ha  fatto  uso  di  viùtenea  o  mi- 
naccia àUe  peràone;  e  da  due  anni  e  tre 
meei  a  cinque  anni,  ee  ha  fatto  vioìenea  o 
minaccia  a  matto  armata,  o  ae  la  violenea 
ha  prodotio  lesioni  personali; 

b) . . .  da  centocinquanta  a  cinquecento 
lire  o  con  la  detensione  fino  a  tre  mesi. 

§  2.  Nd  caso  preceduto  alla  Utt.  a  dd 
paragrafo  precedente^  quando  le  lesioni  co- 
stituiscano per  sé  stesse  un  reato  punito  con 
pena  piU  grave,  si  applica  questa  sóla  pena, 
ma  nei  limiti  dd  massimo  grado  stabilito  pd 
reato  medesimo, 

§  3.  Nd  caso  preveduto  àUa  lett,  b  si 
procede, 

30B.  Nel  Progetto  De  Faleo  30  giugno  1873 
si  leggono  i  seguenti  articoli: 

«  Art  208.  Chiunque  senza  fine  di  furto, 
«  di  recar  danno  per  ingiuria,  ma  solamente 
«  per  l'esercizio  di  un  preteso  diritto,  con 
«  violenza  verso  le  persone,  costringe  taluno 
«  a  pagare  un  debito  o  ad  eseguire  una  ob- 

<  bligazione;  ovvero  turba  Paltrui  possesso, 
«  demolisce  fabbricati,  devia  acque,  abbatte 
«  alberi  e  simili,  è  punito  col  carcere  da 
«  uno  a  tre  anni  se  la  violenza  è  fatta  con 
«  armi  ed  è  accompagnata  da  percosse  o 
«  ferite;  col  carcere  di  sei  mesi  a  due  anni 
«  se  la  violenza  è  fatta  con  armi  od  è  ac* 
«  compagnata  da  percosse  o  ferite;  col  car- 
«  cere  da  tre  mesi  ad  un  anno  se  la  vio- 
«  lenza  è  fatta  senz'armi  e  senza  percosse  o 
«  ferite. 

«  Se  il  fatto  costituisce  per  sé  stesso  un 
«  reato  punito  con  pena  eguale  o  maggiore, 
«  si  applica  la  pena  di  questo,  non  nel  mi« 
«  nimo  del  grado. 

<  Art.  209.  Se  il  reato  preveduto  nel  pre- 
«  cedente  articolo  ò  stato  commesso  seuza 

<  violenze  contro  le  persone,  il  colpevole  è 
«  punito  con  la  detenzione  da  dieci  giorni 
«  a  tre  mesi,  e  non  si  procede  senza  istanza 

<  della  parte  offesa. 

€  Alle  pene  stabilite  in  questo  e  nel  pre* 


«  cedente  articolo  può  essere  aggiunta  la 
«  multa  da  cento  a  mille  lire. 

«  Art  210.  Nei  casi  preveduti  dai  precedenti 
«  articoli,  se  il  colpevole  prova  la  verità  del 
«  preteso  diritto,  le  pene  possono  essere  di- 
«  minuite  di  un  grado,  e  quando  non  vi  sia 
«  stata  violenza  contro  le  persone  può  essere 
«  applicata  la  sola  multa  da  cento  a  trecento 
«  lire  ». 

309.  U  Ministro  Vigliani  nel  24  feb- 
braio 1874  presentò  al  Senato  il  suo  Progetto 
nelqualesi  leggono  i  seguenti  articoli  200, 201. 

«  Art  200,  §  1.  Chiunque,  nel  solo  fine 
«  di  esercitare  un  diritto  vero  o  preteso,  si 
«  £&  illecitamente  ragione  da  sé  medesimo, 
«  è  punito: 

e  !•  con  la  detenzione  da  quattro  mesi 

<  a  due  anni,  se  ha  fatto  violenza  o  minaccia 
«  alle  persone; 

«  2*  con  la  detenzione  maggiore  di  due 
«  anni  se  ha  fatto  violenza  o  minaccia  a 
«  mano  armata,  o  se  la  violenza  ha  prodotto 
«  lesioni  personali  che  non  importino  penit 

<  più  grave; 

<  3«  negli  altri  casi  con  la  detenzione 
€  fino  a  tre  mesi. 

€  §  2.  Nel  caso  che  le  lesioni  personali  co- 
«  stituiscano  per  sé  stesse  un  reato  punito 

<  con  pena  più  grave,  si  applica  questa  sola 

<  pena,  aumentata  di  un  grado. 

<  §  3.  In  tutti  i  casi  alla  pena  della  de- 

<  tenzione  è  aggiunta  una  multa  estendibile 
e  al  doppio  del  danno  prodotto  dal  reato. 

<  §  4.  Nel  caso  preveduto  nel  numero  3* 

<  del  paragrafo  1,  si  procede  soltanto  a 
€  querela  della  parte  offesa. 

e  Art  201.  Se  il  colpevole  del  reato  pre- 

<  veduto  dal  precedente  articolo  prova  la 

<  verità  del  preteso  diritto,  la  pena  restrit- 
«  tiva  della  libertà  personale  è  diminuita  di 
«  un  grado  ». 

Il  Vigliani  fa  notare,  nella  sua  Relazione, 
come  l'articolo  200  sia  un  vero  progresso, 
perchè  chiarisce  con  definizione  elementare 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni,  desumendone  il  carattere  dall'usur- 
pazione della  Autorità  della  giustizia,  ed 
evita  con  ciò  le  molte  questioni  cui  dava 
luogo  la  minutezza  inopportuna  dell'arti- 
colo 286  del  Codice  sardo. 

H  Senato  approvò  negli  identici  termini 


Digitized  by 


Google 


756  [Lib.  n.  Tit.  IV] 


Articoli  235-236. 


Fonti  1309-3111 


Particolo  201,  modifieò  l'articolo  200,  dando 
ai  due  articoli  i  numeri  202  e  208. 

Articolo  200,  direnuto  202. 

§  1.  Chiunque,  al  solo  fine  di  e$ercitare  un 
diriUOt  «t  fa  ragùme  da  $è  medesimo,  è  pu- 
nito con  multa  estendibile  al  doppio  del  danno 
cagionato  dal  reato, 

^  2,  8e  è  intervenuta  vicHenea  o  minaccia 
alle  persone,  il  colpevole  è  punito  con  la 
detenzione  da  quattro  mesi  a  due  anni, 

^  S,  Se  la  vioìenga  o  minaccia  ha  avuto 
luogo  a  mano  armata,  o  se  la  viólensa  ha 
prodotto  lesioni  personali  che  non  importino 
pena  più  grave,  U  colpevole  è  punito  con  la 
detensione  maggiore  di  due  anni, 

§  4.  Nel  caso  che  le  lesioni  personali  co' 
stituiscano  per  sé  stesse,  un  reato  punito  con 
pena  piit  grave,  si  applica  questa  sola  pena, 
aumentata  di  un  grado, 

§  5.  Alla  pena  deUa  detenzione  è  sempre 
aggiunta  una  multa  estendibile  al  valore  dd 
danno  cagionato  dal  reato, 

§  6.  Nei  caso  preveduto  dal  §1  si  procede 
soUanto  a  querela  di  parte, 

A  proposito  delParticoIo  200  la  Gommis- 
Bione  senatoria  osservava  come  la  nuova 
dizione  da  essa  proposta  non  sia  che  un 
riordinamento  proprio  a  facilitarne  Pintelli- 
genza,  e  soggiunge:  leggendolo  nella  sua 
forma  primitiva  si  sentiva  il  desiderio  d'una 
dichiarazione  per  far  palese  se  la  violenza 
personale  sia  elemento  sostanziale  del  reato 
di  arbitrario  esercizio  di  diritti,  o  se  questo 
possa  constare  anche  d'un  fatto  di  violenza 
sulla  cosa.  Il  dubbio  per  altro  era  apparente, 
e  proveniva  dall'essere  invertito  l'ordine 
delle  disposizioni,  in  modo  che  l'ipotesi  prin* 
cipale  del  reato  veniva  dopo  le  ipotesi  spe- 
ciali delle  circostanze  aggravanti.  Mettendo 
ogni  cosa  a  suo  posto  non  era  più  possibile 
il  dubbio  sugli  elementi  naturali  del  reato 
e  sulle  sue  speciali  applicazioni,  ed  è  ciò  che 
hafatto  la  Commissione  col  suo  emendamento. 

In  queste  azioni  delittuose,  intraprese  colla 
convinzione  di  esercitare  an  diritto,  era 
importante  chiarire  che  la  violenza  personale, 
anziché  una  condizione  sostanziale  del  reato, 
è  solamente  una  circostanza  aggravante  del 
medesimo;  perchè  con  ciò  davasi  a  conoscere 


che  l'obbiettivo  del  reato,  non  è  l'offesa  ti 
diritto  del  privato,  ma  l'osurpaiioae  dei 
poteri  della  giustizia.  Spogliato  il  fatto  di 
questo  carattere  non  sarebbe  stato  del  tutto 
fuor  di  ragione  il  contendere  l'opportoniti 
e  la  giustizia  della  sanzione;  al  che  avrebbero 
data  autorità  i  Codici  zurighese  e  germanico. 

La  brevità,  per  quanto  compatibile  colla 
chiarezza  che  ci  siamo  prefissi  in  quest'Opera, 
non  ci  consente  riferire  qui  testualmente  le 
dotte  discussioni  che  ebbero  luogo  in  Se- 
nato (1),  nella  tornata  9  maggio  1875;  k 
riferiremo  per  sommi  c^>i. 

L'on.  De  Filippo  proponeva  un  emendamento 
in  qaesti  termini: 

€  §  1.  Chiunque,  senza  fine  di  lacro  o  di 
«  recare  danno  per  ingiuria,  ma  solo  per 

<  l'esercizio  di  un  preteso  diritto,  costringe 

<  altri  a  pagare  un  debito  o  ad  eseguire 
«  un'obbligazione,  o  per  turbare  l'altmì  po$- 
«  sesso  demolisce  fabbricati,  devia   acque, 

<  abbatte  alberi,  costruisce  impedimenti  e 

<  simili,  è  punito  con  la  detenzione  fino  a 
«  tre  mesi  ». 

Ma  l'emendamento  non  fu  approvato  aopra 
osservazione  del  relatore  Borsani,  che  se 
esso  vale  nel  concetto,  stabilisce  nna  ca- 
sistica non  corrispondente  ai  testo  della 
Commissione,  accettato  dal  Ministro. 

Sulla  proposta  del  Ministro  si  sopprìmono, 
come  inutili,  le  parole:  «  vero  o  supposto  » 
e  l'altra:  «  iUeeitamente  ». 

L'on.  Pescatore  chiede  si  ripristini  la  pa- 
rola: <  illecitamente  »,  perchè  questa  figura 
di  reato  implica  sempre  una  questione  ci 
giurisprudenza  civile.  £gli  dice:  «  Abbiamo 
in  giurisprudenza  la  massima  che  dice:  qwit 
de  facto  fiunt,  de  facto  toUuntur.  Un  mio 
vicino  viene  a  praticare  nel  mìo  fondo  un 
fosso;  invece  di  ricorrere  ai  tribunali  per 
farmi  ragione,  me  la  faccio  da  me  stessa, 
ed  esercito  un  mio  diritto  sulla  cosa  mia  e 
ricolmo  il  fosso;  qui  non  c'è  reato,  come 
non  vi  è  in  altri  casi  consimili. 

e  Vim  vi  repellere,  omnia  jura  sinunt^  dicono 
i  giureconsulti;  e  non  mi  è  solo  perme&'^o 
di  respingere  la  forza  nell'atto  medesimo 
che  mi  si  fa  violenza,  ma  anche  dopo,  purché 
incontììientii  e  l'apprezzamento,  se,  cacciato 


(1)  Le  Fonti  dd  Codice  penale  italiano,  YoL  I.  Roma,  £redi  Botta,  1876,  pag.  670  e  seg 
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da  nn  luogo,  io  tì  sia  tornato  con  aiuti,  in- 
continenti, oppure  se  ormai  dovessi  ricorrere 
alla  gìustiiia,  è  questione  che  dipende  dalla 
giuridica  estimazione  del  caso. 

«  La  legge  penale  non  entra  in  tal  sorta  di 
estimaxioni,  ma  deve  indicare  genericamente, 
che  allora  vi  ò  usurpazione  delle  funzioni 
sociali,  e  reato  punibile,  quando  nelle  cir- 
costanze del  caso  l'esercizio  del  proprio  diritto 
non  fosse  altrimenti  lecito,  salvo  colPinter- 
▼ento  dei  tribunali  ». 

11  regio  Commissario  (Eula)  non  crede 
necessaria  la  parola:  «  iUeeiktmmU  »,  che 
non  aggiungendo  e  non  dando  chiarimento, 
potrebbe  dar  luogo  a  dubbi.  Di  quella  parola 
non  si  ò  mai  sentito  il  bisogno,  ed  il  Ministro 
prega  Pon.  Pescatore  di  non  insistere  sulla 
aggiansione  proposta. 

D  §  1  viene  approvato  come  nel  testo 
sopra  riferito. 

Sul  §  2  Pon.  Yiteleschi  osserva  come  non 
possa  comprendere  che  una  lesione  personale 
prodotta  da  un  individuo  nell'esercizio  di 
un  diritto  vero  o  preteso,  sia  punita  con 
aggravamento  in  raffronto  di  una  lesione 
prodotta  senza  neppure  questo  pretesto. 

Il  Beìatare  (Borsani),  risponde  come  non 
sia  la  violenza  in  sé,  non  il  possedimento 
del  diritto  o  il  creduto  possedimento  dei 
diritto  esercitato  che  la  legge  punisca,  ma 
il  fatto  in  sé  stesso  di  essersi  fatta  ragione 
da  sé,  e  dell'avere  usurpato  le  ragioni  della 
giustizia,  dell'avere  cioè  sostituito  il  proprio 
arbitrio  ai  mezzi  legali.  Se  poi  vi  si  aggiunge 
il  ferimento,  è  naturale  che  la  pena  del  fe- 
rimento debba  essere  maggiore  dell'ordinario, 
altrimenti  si  punirebbe  solo  l'esercizio  arbi- 
trario 0  solo  il  ferimento.  Quindi,  considerato 
il  ferimento  come  mezzo  dell'altro  reato,  la 
pena  non  è  che  eccessiva  in  apparenza. 

Al  relatore  si  unisce,  nello  stesso  concetto, 
il  Ministro  ed  il  §  2  è  approvato.  Non 
muovono  discussione  i  paragrafi  seguenti. 

310.  n  Sottocommissario  La  Francesca  (1), 
presentò  il  seguente  emendamento  ai  §§  1, 8, 
dell'articolo  202  ed  all'articolo  208  del  Pro- 
getto senatorio: 

«  Art.  202,  §  1.  Chiunque,  al  solo  fine  di 


«  esercitare  un  diritto,  che  sa  dessert  eon- 
«  traversoy  si  fa  ragione  da  se  medesimo,  è 
«  punito  con  multa  estensibile  al  doppio  del 
«  danno  cagionato  dal  reato. 

«  §  8.  Se  la  violenza  o  minaccia  ha  avuto 
«  luogo  usando  armi,  o  se  la  violenza  ha 
«  prodotto  lesioni  personali,  ecc.  • 

«  Art.  203.  Se  il  colpevole  del  reato  pre- 
«  veduto  dal  precedente  articolo,  prova  la 
«  verità  del  diritto  controverso,  la  pena  re- 
€  strittìva  della  libertà  personale  è  diminuita 
<  di  un  grado  ». 

311.  Dalle  osservazioni  della  Magistra- 
tura (2),  sugli  articoli  del  Progetto  del  Senato, 
modificato  dalla  Sottocommissione  si  rileva, 
per  quanto  si  riferisce  all'articolo  202,  che: 

Su  questo  articolo  richiamarono  special- 
mente l'attenzione  le  espressioni:  «  che  sa 
di  essere  controverso  »  e  l'altra:  «  usando 
armi  »,  adoperata  in  luogo  di  dire:  «  a  mano 
armata  »  dalla  Sottocommissione.  Quanto 
alla  prima  si  osserva  come  non  risponda  al 
concetto  giuridico  del  reato,  e  ne  propongono 
quindi  la  soppressione  le  Corti  di  Cassazione 
di  Firenze,  Torino  e  le  Corti  d'Appello  di 
Bologna,  Catania,  Lucca  e  molte  altre. 

Relativamente  all'altra  espressione,  la  Corte 
di  Cassazione  di  Palermo,  seguita  in  tale 
concetto  da  quella  di  Napoli,  dalla  Cort3  di 
Appello  di  Brescia  e  di  Milano  e  da  altre, 
ritenendo  più  esatta  la  frase:  «  a  mano 
armata  »  osserva  come,  secondo  la  dottrina, 
colto  uno  coll'arma  alla  mano,  si  intende 
che  volesse  usarla  all'esecuzione  del  fatto. 
Colla  modificazione  si  vuol  risolvere  la  que- 
stione. Ma  non  può  convenirsi  in  questa 
teorìa.  La  presunzione  sta,  salvo  la  prova 
contraria,  perchè  da  una  parte  è  impossibile 
discemere  se  le  armi  abbiano  servito  alla 
violenza  od  alle  minacce,  o  queste  fossero 
indipendenti  dalle  armi;  dall'altra  è  certo 
che  le  violenze  e  minacce  quando  si  com- 
mettano da  chi  è  armato,  quantunque  non 
se  ne  faccia  uso,  ledono  maggiormente  l'altrui 
diritto,  lasciano  più  profonda  impressione, 
incutono  maggior  timore  e  rendono  più  grave 
la  minaccia  stessa. 

Quanto  alla  parola:  <  illecitamente  »  che 


ri)  V.  Introduzione,  nel  Voi.  I,  pag.  CXXX 
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fu  oggetto  di  discussione  anche  in  Senato, 
da  aggiungersi  alleai  tra:  <  si  fa  ragione  » 
la  Cassazione  di  Firenze  ritiene  indispensa- 
bile  Paggiunzione,  imperocché  possono  darsi 
molti  casi  nei  quali  taluno,  per  esercitare 
un  diritto  che  gli  compete,  si  faccia  ragione 
da  sé,  e  tuttavia  non  commetta  un  fatto 
punibile.  Il  Garmignani  esemplifica  alcnni  di 
questi  casi  dicendo:  <  Attamen  aequUatit 
naiuràUa  regtUae  eaqtaaeuni  «i  jus  aibimet 
propria  auctoritate  wndicatun^  ti  personae 
nuUa  ìaeno  intercesserit  nee  seopdiami  atU 
eoneu89iom»  macuìam  praeaeferat,  vemam 
cbUneat  ubi  judicia  copia  haud  suppetit, 
atgue  in  mora  adsit  perieulum  ». 

La  Corte  di  Bologna  poi  non  ritiene  do- 
versi sopprimere  il  §  6,  dappoiché  richia- 
mandosi alla  figura  di  reato  di  cui  al  §  1, 
quella  figura  ò  tanto  breve  che  a  ragione 
può  ritenersi  non  doversi  procedere  in  quel 
caso,  se  non  a  querela  di  parte. 

Anche  la  parola  :  «  eontroverso  »  richiamò 
Pattenzione  dei  Collegi  giudiziari.  La  Corte 
d'Appello  di  Venezia  la  ritiene  inutile,  negli 
altri  paragrafi  se  anche  si  voglia  conservarla 
nel  primo,  che  secondo  la  stessa  dovrebbe 
sopprimersi,  e  la  Procura  Generale  di  Messina 
dicendo  come  quella  parola  debba  intendersi 
nel  senso  di  <  litigioso  >  ossia  dedotto  in 
giudizio,  importerebbe  un'eccessiva  limita- 
zione. La  stessa  Procura  Generale  non  trova 
esatta  la  definizione  dei  reato.  Questo  reato, 
essa  dice,  esige  una  materiale  violazione  del 
possesso  altrui,  e  per  ripetere  le  parole  del 
Carrara  (Parte  speciale.  Voi.  V,  §  2850) 
«  un  atto  esterno  che  spogli  altri  di  un 
bene  che  gode,  e  sia  eseguito  contro  l'oppo- 
sizione espressa  o  presunta  di  questo  ».  Or 
questo  elemento  essenziale  è  trascurato  nella 
definizione  predetta.  Il  farsi  ragione  da  sé 
non  importa  sempre  un  atto  esterno  e  vio- 
lento, senza  di  che  non  vi  ha  spostamento 
d'ordine  giuridico.  U  depositario  che  per  un 
preteso  suo  credito  si  appropria  il  deposito, 
si  fa  ragione  da  sé,  eppure  non  commette 
il  reato  di  ragion  fattasi,  propone  conseguen- 
temente altro  testo  di  articolo. 

La  Corte  di  Appello  di  Aquila  non  trova 
regolare  che  la  pena  non  sia  determinata 
dalla  legge,  ma  invece  sia  proporzionata  al 
danno. 

I  Consigli  dell'Ordine  degli  Avvocati  eb- 


bero ad  osservare  sul  criterio  della  penalità 
desunta  dal  danno.  A  prescindere  in&tti, 
dice  quello  di  Alba,  dalla  conaideraiione, 
che  vuoisi,  per  quanto  si  può,  tener  sparato 
dal  concetto  della  pena  nascente  dall'azione 
penale  il  concetto  del  risarcimento  dei  danni, 
che,  indipendentemente  da  ogni  penale  san- 
zione, nasce  per  virtù  di  azione  cavUe  dal 
fatto  che  é  qualificato  reato;  è  facile  offier- 
vare  che  molti  casi  si  possano  avverare  in 
cui  il  danno  recato  non  sia  creduto  vaiata- 
bile,  nei  quali  casi  o  non  si  avrebbe  più 
alcun  criterio  per  misurare  la  pena,  o  questa 
dovrebbesi  abbandonare  all'arbitrio  del  giu- 
dice. Epperò  dovrebbesi  almeno  determinare 
per  esso,  a  priori,  una  pena  pecuniaria  nnica 
ed  invariabile. 

Quello  di  Alessandria  sta  pel  mantenimento 
del  §  6. 

Quanto  alle  armi,  quello  di  Mantova  vuole 
sia  più  chiaramente  espresso  il  concetto 
bastare  sia  dimostrata  l'intenzione  di  osarla, 
anche  che  l'uso  non  si  sia  fatto.  Quindi  alla 
espressione:  €  usando  armi  »  sia  ai^gianU 
la  parola:  «  WMStrando  »  che  tale  concetto 
esprìme. 

Quello  di  Vercelli  mostra  il  dubbio  che 
la  dizione  del  §  1  sembri  comprendere  il 
caso  di  spoglio  o  turbativa  di  possessa 
L'articolo  286  del  Codice  sardo,  si  dice,  ha 
per  estremo  del  reato  la  violenza  Terao  le 
persone,  il  che,  secondo  il  Progetto,  forme- 
rebbe non  più  estremo,  ma  aggravante.  Ora 
sembra  che  in  difetto  di  tale  violenta  non 
sia  opportuno  punire  quei  ffttti  in  vìa  penale. 
Allo  spoglio  e  turbamento  d'altrai  possesso 
già  provvedono  gl'interdetti  possessori,  e  non 
é  quindi  il  caso  di  &re  di  questi  fatti  dei 
delitti,  massime  poi,  per  quanto  ha  trauo 
ad  alcune  provincie,  in  cui  l'opinione  pub- 
blica non  annette  ai  citati  fatti  alcnna  idea 
delittuosa, propone  quindi  si  dica:  «  Chiunque 
al  solo  fine  di  esercitare  un  preteso  diritto 
e  con  violenza  alle  persone,  ecc.,  sopprimendo 
il  §  2  ».  La  pena  poi  del  §  3  dovrebbe  esser 
maggiormente  mitigata. 

Sull'articolo  203  i  pareri  sono  di  poco 
rilievo,  le  proposte  modifiche  si  collegano 
per  lo  più  a  quelle  proposte  pel  precadente 
articolo. 

312.  La  Commissione  Mancini  si  occupò 
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di  qnesti  articoli  neHa  sedata  8  novembre 
1877  (1). 

Tofomei.  H  capo  riguardante  l'esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  trorerebbe 
più  congrua  sede  nel  titolo  dei  reati  contro 
l'Amministrazione  della  giustizia.  In  vero 
colai  che  ia  valere  le  proprie  ragioni  da 
8è  stesso,  senza  ricorrere  alle  autorità  dalla 
legge  istituite  per  risolvere  le  controversie, 
reca  evidentemente  offesa  all'Amministra- 
zione della  giustizia. 

Pesslna.  I  reati  contro  l'Amministrazione 
della  giustizia  sono  propriamente  quelli  che 
tendono  a  perturbarne  l'azione  ;  ciò  che  non 
può  dirsi  pel  reato  in  esame,  nel  quale 
l'agente  non  ha  altro  divisamente  che  quello 
di  prescindere  dalle  vie  della  giustizia  e 
consiste  in  una  perturbazione  dell'ordine 
sociale,  sostituendo  la  vis  privata  alla  autorità 
ed  alla  forza  della  legge.  Quindi,  non  sembra 
opportuna  la  trasposizione  proposta  dall'ono- 
revole Tolomei. 

In  merito  all'articolo  202  non  dovrebbesi 
ammettere  il  reato  di  esercizio  arbitrario  se 
non  quando  vi  concorra  la  violenza,  la  quale 
è  a  ritenersi  elemento  indispensabile  a  co- 
stituirlo. È  questa  la  teorica  del  Codice 
penale  del  1859  all'articolo  286,  il  quale 
appunto  richiede  anzitutto  l'estremo  della 
violenza  verso  le  persone,  senza  di  cai  il 
reato  sarebbe  snaturato.  Siffatta  teorica,  che 
trova  riscontro  nelle  leggi  antiche  e  moderne, 
risale  fino  alla  formola  consacrata  dal  Carme 
Decem virale:  Constituitarepublicavisabesto; 
ed  illustrando  questa  sentenza  per  appunto 
il  prof.  Mancini  insegnava  splendidamente 
questa  teorica  nelle  sue  lezioni  a  Napoli. 

Non  esigendo  il  concorso  della  violenza, 
sarebbero  soggetti  a  sanzione  penale  anche 
fatti  che  si  risolvono  in  un  semplice  e  legit- 
timo esercizio  dei  proprii  diritti.  Cosi  sarebbe, 
per  esempio,  di  chi  trattiene  in  suo  possesso 
un  oggetto  del  debitore  renitente  al  paga- 
mento, per  indennizzarsi  del  credito:  o  di 
chi  nel  proprio  fondo  compie  atti  che  crede 
aver  diritto  di  eseguire,  ma  senza  recar 
violenza  ad  alcuna  persona. 

La  Francesca.  La  violenza  non  può  con- 
siderarsi che  come  circostanza  aggravante 


del  reato.  L'essenzialità  di  questo  consiste 
nel  surrogare  il  potere  individuale  al  potere 
sovrano  sociale,  e  per  conseguenza  il  reato 
esiste  anche  quando  non  intervenga  violenza 
contro  le  persone. 

Sembrerebbe  invece  necessaria  l'aggiunta 
proposta  al  §  1  colle  parole:  che  sa  d'esser 
eùtUroverso.  Senza  la  medesima,  il  fatto  non 
corrisponderebbe  più  al  concetto  che  informa 
l'articolo  in  esame. 

Piroll.Ciò  che  deveritenersi  come  essenziale 
nel  reato  in  esame,  e  che  dovrebbe  essere 
espressamente  indicato  nella  sua  definizione 
è  l'elemento  della  violenza,  sia  sulla  persona, 
sia  sulla  cosa,  come  ne  abbiamo  l'esempio 
nel  Codice  penale  parmense  agli  articoli  622, 
528  e  524. 

Arabia.  L'essenza  del  reato  è  posta  tutta 
nell'uso  di  quei  mezzi  che  sono  riserbati 
all'Autorità  pubblica;  il  Diritto  romano  lo 
ha  meglio  definito.  Epperò  sembra  inutile 
che  vi  concorra  o  no  la  violenza,  la  quale 
deve  solo  aggravare  il  reato.  E,  dato  che 
questo  si  possa  commettere  anche  quando  il 
diritto  preteso  sia  reale,  non  vi  ha  altro 
criterio  a  distinguere  il  delitto  dalle  ipotesi 
0  di  un  atto  legittimo,  o  di  turbativa  di 
possesso  che  dà  luogo  a  sola  azione  civile, 
tranne  quello  proposto  coll'emendamento, 
del  diritto  cioè  messo  in  controversia  solo 
quando  il  diritto  è  controverso  interviene 
l'Autorità  ed  il  reato  sta  appunto  nel  sur- 
rogare la  propria  all'Autorità  pubblica. 

Paoli.  L'emendamento  proposto  dall'on.  La 
Francesca  che  è  quello  di  porre  nella  nozione 
del  reato  la  seienea  ndPagentt,  òhe  ti  diritto 
è  controverso  può  giovare  a  meglio  determi- 
narne il  carattere. 

Quanto  alla  multa  sancita  nei  §§  1  e  6 
sarebbe  forse  più  conveniente  che  fosse  sta- 
bilita in  modo  per  sé  stante  e  non  in  relazione 
al  danno  cagionato,  per  la  considerazione  che 
talvolta  potrebbe  non  essere  intervenuto 
danno  di  sorta. 

Brv3a.  Il  reato  in  quistione  troverebbe 
miglior  sede,  come  osserva  l'on.  Tolomei, 
fra  i  reati  contro  l'Amministrazione  della 
giastizia. 

Qualora  si  voglia  costituire  un  reato  della 
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ragion. fattasi  anche  quando  non  sia  inter- 
venuta violenza,  non  si  avrebbe  altro  che 
una  trasgressione  da  punirsi  con  pene  di 
polizia. 

Contro  l'aggiunta  proposta  dall'onorevole 
La  Francesca  al  §  1,  è  da  osservarsi  che 
talora  l'avversario  può  non  dissentire  sul 
diritto,  pur  non  adempiendo  il  debito  suo. 

Per  ciò  che  riflette  la  multa  comminata 
dal  §  5,  meriterebbe  considerazione  la  pro- 
posta dell'on.  Paoli,  sia  perchè  sarebbe  im- 
possibile proporzionare  la  multa  al  doppio 
del  danno,  quando  quest'ultimo  ecceda  lire 
cinquemila,  sia  perchè  neppure  in  apparenza 
converrebbe  mai  che  la  pena  abbia  per 
esplicito  criterio  misuratore  un  danno  cimle. 

Buccellati.  Nel  definire  questo  reato  do- 
rrebbe tenersi  calcolo  della  violenza.  La 
Commissione  per  il  Progetto  del  1868  espri- 
mevasi  a  tale  proposito  nel  modo  seguente: 
«  Si  ritiene  pure  necessario  di  completare 
la  definizione  del  reato,  accennando  l'estremo 
della  violenza  nel  corpo  di  essa  »  (Verbale 
n.  65,  seduta  del  7  marzo  1868).  La  Sotto- 
commissione  di  allora  non  corrispose  però 
pienamente  al  mandato  avuto,  come  appare 
dall'art  154,  §  1,  del  Progetto  medesimo. 
Sarebbe  dunque  necessario  che  ogni  dubbio 
fosse  oggi  rimosso,  e  che  fosse  ben  deter- 
minato l'incarico  della  nostra  Sottocommis- 
sione con  chiara  ed  esplicita  votazione  sul 
calcolo  0  meno  dell'elemento  della  violenza. 

Casorati.  Ragguagliando  la  multa  alla 
quantità  del  danno  si  corrisponde  meglio  al 
logico  rapporto  che  deve  intercedere  tra  la 
pena  e  il  male  che  si  è  cagionato  col  reato. 
Onde  ovviare  agli  inconvenienti  che  si  te- 
mono dall'attuazione  di  tale  sistema,  si 
potrebbero  in  ogni  caso  stabilire  dei  limiti 
tanto  nel  minimo  come  nel  massimo. 

Mancini  (Ministro,  PreMmte).Q\ì  elementi 
costitutivi  del  reato  non  sembrano  esatta- 
mente espressi  nella  formpla  del  Progetto 
senatorio.  Il  reato  non  può  consistere  nel 
semplice  farsi  ragione  da  sé  medesimo,  che 
potrebbe  risolversi  talvolta  anche  in  una 
mera  e  incolpevole  omessione.  In  tal  modo 
si  punirebbe  per  esempio  anche  colui  che 
rifiutasse  di  fare  un  pagamento  statogli  in- 
giunto mediante  sentenza.  Questa  pericolosa 
possibilità  non  deve  essere  nella  legge. 

Per  completare  la  nozione  del  reato,  al- 


cuni propongono  che  si  determini  come  ele- 
mento costitutivo  l'estremo  delia  violenza 
sulle  persone  e  sulle  cose. 

Non  pare  però  necessario  questo  estremo 
della  violenza.  Fu  citato  il  Diritto  romano; 
ma  esso  stabiliva  che  si  dovesse  considerare 
violensa  anche  il  semplice  fatto  di  non  rivol- 
gersi al  Giudice  per  ottenere  ragione;  «  vis 
est  et  tunc  quoUent  quis  id,  qaod  deberi 
sibi  putat,  non  per  jndicem  reposdt  (fr.  8, 
Dig.  ad  leg.  Jtd.^  de  vi  privata)  ».  Un  eon- 
cotto  cosi  ampio  non  equivale  a  qadlo  che 
secondo  gli  odierni  prìncipii  si  deve  avere 
della  violenza. 

Prima  però  di  decidersi  o  pel  sistema  che 
esige  la  violenza  come  elemento  necessario 
a  costituire  il  reato,  o  pel  sistema  opposto, 
giova  tener  presenti  le  tradizioni  delle  leggi 
italiane  più  recenti. 

Per  il  Codice  delle  Due  Sicilie  del  1819, 
articolo  186,  la  violenza  non  era  necessaria. 
Secondo  il  Codice  toscano,  la  violenza  era 
considerata  soltanto  quale  circostanza  aggra- 
vanto.  Il  Codice  subalpino  del  1859,  arti- 
colo 286,  esige  invece  di  regola  generale  la 
violenza;  ma  poi  preoccupato  dal  pensiero 
di  tutelare  gli  interessi  della  proprietà  agri- 
cola, fa  una  eccezione  alla  regola  generale, 
mercè  la  disposizione  dell'articolo  287,  ri- 
guardante  la  demolizione  di  fabbricati,  la 
deviazione  di  acqne,  l'abbattimento  di  alberi, 
siepi  vive  o  ripari  stabilì;  eccezione  di  cui 
invero  non  si  può  comprendere  la  ragione- 
volezza, quando  rimanga  isolata. 

Quello  per  altro  che  importa  esprìmere 
nella  definizione  di  questo  reato  è  l'atto  po- 
sitivo, che  si  deve  richiedere  come  elemento 
essenziale  a  costituirlo,  n  farsi  ragione  da 
sé  dovrebbe  considerarsi  reato  sol  quando 
sia  accompagnato  dal  costringimento  osato 
verso  taluno,  onde  forzarlo  a  tollerare  in  di 
lui  danno  l'esercizio  di  un  preteso  diritto. 
Ed  in  questo  porge  utile  esempio  Parti- 
colo  286  del  Codice  attuale,  che  potrebbe 
inoltre  tenersi  presente  per  la  specificazione 
dei  casi  in  cui,  senza  il  concorso  della  vio- 
lenza, si  esercita  il  preteso  diritto  in  danno 
della  proprietà  agricola. 

Per  ciò  che  riguarda  la  pena  della  molta, 
parrebbe  conveniente  adottare  il  concetto 
contenuto  nelle  proposte  &tte  dagli  onore* 
voli  Paoli  e  Casorati. 
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Quaato  infine  alPemendamento  dell'ono- 
revole  La  Francesca  al  paragrafo  1,  il  suo 
concetto  merita  di  esser  preso  in  conside- 
razione. Ma  dovrebbesi  studiare  un'altra  for- 
mola,  per  rimuovere  il  pericolo  che  il  farsi 
ragione  da  so  non  abbia  a  ritenersi  reato, 
quando  il  diritto  al  quale  si  riferisce  non  sia 
controTcrso,  mentre  il  reato  pure  sussiste. 
Trombetta.  Il  sistema  del  Codice  del  1859 
è  razionale,  poiché  senza  l'elemento  limita- 
tivo della  violenza  sarebbero  sconfinate  le 
ipotesi  di  qaesto  reato,  e  si  correrebbe  peri- 
colo di  invadere  la  sfera  del  diritto  civile. 
Ija  Commimone  ddib^a: 

1*  di  esprimere  nel  paragrafo  1  deffar- 
tieolo  202  Veatremo  déUa  violenza  contro  le 
persene^  Motto  la  qMÌe  espressione^  anche 
quando  è  usata  negli  articoli  del  Progetto, 
dovrà  sempre  intendersi  compreso  pure  ti 
concetto  delle  minacce  e  deiUe  vie  di  fatto  (1)  ; 

2'*  di  chiarire  meglio  U  concetto  dd  farsi 
ragione  da  sé,  mediante  una  esemplificazione 
consimile  a  qudla  usata  dal  Codice  del  1859 
aìV articolo  267; 

8*  di  sopprimere  U  paragrafo  2; 

4*  di  stabilire  al  paragrafo  5  (ora  4) 
un  massimo  della  multa,  da  applicarsi  però 
con  riguardo  alla  quantità  del  danno  cagio- 
nato dal  reato; 

b^  di  sopprimere  il  paragrafo  6; 

6<*  di  completare  in  una  separata  dispo- 
sisione  (articolo  202  bis)  i  fatti  specificati 
nel  paragrafo  1  dell'articolo  202,  quando 
siano  commessi  senta  violenta  contro  le  per- 
sane,  applicandovi  la  scia  pena  della  multa. 
«  Art.  203.  Se  il  colpevole  del  reato  pre- 
€  Teduto  dal  precedente  articolo  prova  la 
«  Terità  del  preteso  diritto,  la  pena  restrit- 
«  tivas  della  libertà  personale  ò  diminuita 
«  di  un  grado  >. 

Approvato  come  nel  testo  del  Progetto  se 
natcriOj  da  coordinarsi  colle  modificazioni  ed 
aggiunte  introdotte  negli  articoli  precedenti. 

313.  Nuovamente  interpellate  le  Magistra- 
ture ed  i  Consigli  dell'Ordine  dal  Ministro 
Conforti^  con  sua  circolare  28  giugno  1878, 
sugli  articoli  202  e  203  modificati  dalla  Com- 
miarione,  espressero  i  seguenti  pareri: 
^- 

(1)  Per  la  retta  intelligenza  di  parecchi 
dei  saccessivi  emendamenti  ò  necessario  te- 


SulVarticolo  202. 

§  1.  Chiunque,  mediante  violenza  contro 
le  persone  ed  al  solo  fine  di  esercitare  un 
preteso  diritto,  costringe  taluno  ad  eseguire 
una  obbligazionej  ovvero  demolisce  fabbricati, 
devia  acque,  abbcUte  alberi,  siepi  o  ripari 
stabili,  0  in  altro  modo  qualsiasi  turba  Val' 
trui  possesso,  è  punito  con  la  detenzione  non 
oltre  il  secondo  grado, 

§  2.  (Soppresso). 

§  8  (ora  2).  Se  la  violenza  ha  avuto  luogo 
a  mano  armata,  o  se  la  violenza  ha  prodotto 
lesioni  personali,  che  non  importino  pena  più 
grave,  il  colpevole  è  punito  col  terzo  grado 
di  detenzione. 

§  4  (ora  3).  (Identico). 

§  5  (ora  4).  Alla  pena  della  detenzione  è 
sempre  aggiunta  una  multa  fino  a  lire  cin- 
quecento, tenuto  conto  del  danno  cagionato 
dal  reato, 

§  6.  (Soppresso). 

Art.  202  bis.  Se  la  demolizione  di  fabbri- 
cati, la  deviazione  di  acque,  Pàbbattimento 
di  alberi,  siepi  o  ripari  stabili,  è  commessa 
allo  scopo  di  esercitare  un  preteso  diritto,  ma 
non  vi  fu  violenza  contro  le  persone,  il  colpe- 
vole è  punito  soltanto  con  la  midta  indicata 
nelVarticolo  precedente. 

Bologna,  Corte  d'Appello.  —  Preferisce  il 
testo  del  Progetto  a  quello  degli  emenda- 
menti, sia  per  l'articolo  202  che  per  l'arti- 
colo 203  ;  dappoiché  l'essenza  del  reato  con- 
siste nel  sostituire  l'attività  individuale  a 
quella  della  pubblica  Autorità;  e  se  l'im- 
piego dei  modi  violenti  deve  costituire 
un'aggravante,  ò  però  chiaro  che  il  reato 
può  consumarsi  anche  colla  sola  astuzia  e 
clandestinamente;  il  che  avvenendo,  do- 
vrebbe, nel  sistema  degli  emendamenti,  la- 
sciarsi il  fatto  impunito  od  equipararlo  al 
furto,  conseguenze  entrambe  inammessi  bill. 
Opina  poi  che  nella  definizione,  di  cui  all'ar- 
ticolo 202,  paragrafo  1,  anziché  dire:  al  solo 
fine  di  esercitare,  si  può  adoperare  la  frase 
più  soggettiva:  cól  solo  intendimento  di  eser- 
citare, perché  la  pena  debb'essere  determi- 
nata in  sé,  non  in  relazione  al  danno  che 
può  anche  mancare. 

Opina  infine,  che,  ferma  la  supposizione 
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del  nnmero  6*  del  testo  senatorio,  debl» 
sostituirsi  Particolo  206  bii  degli  emenda- 
mentii  senza  contemplazione  di  casi  spedali, 
e  stabilendo  nn  aumento  di  pena  anche  pel 
caso  che  siaW  stata  riolenza  sulle  cose  e  non 
sulle  persone. 

Brucia,  Corte  d'Appello.  —  Dissente  sol- 
tanto nell'adottato  artìcolo  202  òts,  mentre 
ritiene  che  ]a  violenza  contro  le  persone  sia 
sempre  a  richiedersi  per  l'essenza  del  reato, 
laddove  quella  alle  cose  sembra  inopportuno 
reprimerla  con  una  sanzione  penale,  essendo 
sufficiente  riparazione  l'azione  cirile  di  danno 
alla  quale  dà  adito. 

Quanto  alla  esclusione  dal  paragrafo  8 
della  parola  minaccia,  richiama  le  osserva- 
zioni fatte  sull'articolo  156. 

Casali,  Corte  d'Appello.  —  Ripete  l'os- 
servazione fatta  all'articolo  164,  relativa- 
mente alla  soppressione  della  parola  mi- 
naccia, 

Catania,  Corte  d'Appello.  —  Per  maggiore 
chiarezza,  e  per  togliere  le  ambiguità  e  gli 
equivoci,  a  cui  può  dar  luogo  l'articolo,  pro- 
pone che  il  medesimo  sia  formulato  nel  se- 
guente modo:  chiunque  a  solo  fine  di  eser- 
citare un  diritto,  nei  casi  in  cui  dovrebbe 
ricorrere  aU* Autorità  pubblica,  si  fa  ragione 
da  sé  medesimo,  è  punito  ecc. 

La  violenza  o  minaccia  ha  poi  maggior 
forza  quando  venga  fatta  da  chi  sia  appor- 
tatore di  arma  propria  apparente,  se  ne 
faccia  0  no  uso.  Perciò  il  paragrafo  3  do- 
vrebbe formolarsi  come  segue:  se  la  violenza 
0  minaccia  è  stata  fatta  da  chi  è  portatore  di 
arma  propria  apparente,  o  se  la  violensa  ecc. 
Firenze,  Corte  d'Appello.  —  La  Commis- 
sione chiuse  la  non  breve  discussione,  cui 
dette  luogo  la  compilazione  dell'articolo  202 
(Verbale  n.  4,  pag.  43),  constatando  la  ne- 
cessità di  esprimere,  nel  paragrafo  1  l'estremo 
della  violenza  contro  le  persone,  e  di  spiegare 
che  sotto  tale  espressione,  anche  quando  è 
usata  in  altri  articoli  del  Progetto,  doveva 
sempre  intendersi  compreso  pure  il  concetto 
delle  minacce,  e  delle  vie  di  fatto.  In  una 
nota  in  calce  della  pagina  14  dei  Verbali 
della  Commissione  stessa  è  soggiunto,  che  per 
la  retta  intelligenza  di  parecchi  dei  succes- 
sivi emendamenti  è  necessario  tener  presente 
questo  significato  attribnito  alla  parola  vìo- 
istwo.  Questo  fu  proposto,  ma  non  ò  stato 


iktto;  anzi  mentre  sd  Progetto  senatorio 
all'articolo  201,  che   tratta  della  ragions 
fattasi  ;  nell'articolo  207  che  coneeme  Is  re- 
sistenza; nell'articolo  211  che  si  riferisce  aUs 
violenza  pubblica,  si  fkeeva  spedalmente  mes- 
zione,  non  tanto  de!  costringimento  fisico, 
eni  accenna  fl  vocabolo  violensa,  nel  ino  più 
ristretto  e  grammaticale  significato,  quinto 
del  costringimento  morale,  che  si  ottiene  col 
mezzo  della  intimidazione,  nelle  emende  fat- 
tevi dalla  Sotto-Commissione  si  tace  a&tto 
delle  minacce,  e  soltanto  della  violenn  è 
fatto  cenno.  Tale  difetto  si  rimarca  altred 
nell'articolo  462,  sia  nel  Progetto  senatorio, 
sia  in  quello  riformato  dalla  Commissione. 
D'altra  parte  sono  lasciati  correre,  né  potev&si 
di  certo  fare  a  meno,  quali  furono  formukti 
dal  Senato,  gli  articoli  448  (furto  riolento), 
445  (estorsione),  451  paragrafo  2  (usurpa- 
zione), in  ciascuno  dei  quali  la  essenza  o  h 
qualifica  dei  reati  è  desunta  dal  concorso 
della  violenza,  sia  fisica,  sia  morale.  Questa 
difformità  di  redazione  e  di  linguaggio,  io 
un  Codice  specialmente  penale,  non  solo  è 
difettosa,  ma  oltremodo  pericolosa. 'Difettos). 
perchè  non  completa  la  definizione  dei  reati, 
a  perpetrare  i  quali  il  concorso  della  violenn 
sia  indispensabile  ;  pericolosa,  perchè  genera 
confusione  e  incertezza,  e  può  agevolmente 
portare  a  indoverose  impunità  per  la  nott 
massima,  che  quando  la  legge  non  è  precisa, 
né  chiara,  in  dtibio  prò  reo.  Questo  perìcolo 
soprattutto  vuole  essere  segnalato  per  ri- 
guardo al  delitto  di  resistenza,  e  della  pob- 
blica  violenza  che  non  sempre  al  estrinse- 
cano e  raggiungono  l'intento  con  l'oso  della 
forza  fisica,   ma  non  raramente  anche  eoa 
l'uso  della  semplice  intimidazione.  Non  pare 
adunque  che   possa   esservi   altra    vìa  di 
mezzo:  o  abbracciare  il  Progetto  senatorio 
nella  sua  integrità,  oppure,  ad  esempio  del 
Codice  toscano,  articolo  108,  chiarire  eoa 
una  formula  generale  il  concetto  del  legi- 
slatore, quando  della  violenza  gli  oceorra  far 
menzione.  Che  lo  abbia  già  espresso  la  Com- 
missione non  monta.  Indispaisabile  è  che  sia 
tradotto  in  precetto  legislativo,  e  che  se  ne 
abbia  nn  riscontro  nel  Codice. 

L'esercizio  arbitrario  ddle  proprie  rtgioci. 
di  cui  al  nuovo  artioolif  202  6tt,  qvaado  aoo 
è  accompagnato  dalla  Tvtama,  eumt  è  stau 
ritenuto  meritevole  diadnlgenia  Itno  al  pcsu 
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di  esser  represso  con  sola  pena  pecaniarìa, 
cosi  sembrerebbe  che  potesse  eziandio  man- 
tenersi il  Progetto  senatorio  anche  nell'altra 
parte  che  concerne  Pesercizio  dell'azione  pe-* 
naie,  rilasciandolo  al  beneplacito  della  parte 
lesa.  E  tutto  questo  si  otterrebbe  mantenendo 
nella  sna  integrità  il  Progetto  senatorio,  che 
riproduce  la  vera  indole  della  ragion  fattasi, 
senza  confonderla  con  il  turbato  possesso,  il 
quale  ha  la  sua  rera  sede  nell'articolo  450, 
che  tratta  della  usurpazione,  e  in  cui  do- 
vrebbero fondersi  le  formolo  adottate  nel- 
l'emendamento degli  articoli  202  e  202  ìns, 
Genova,  Corte  d'Appello.  —  Accetta  gli 
articoli  202,  202  bis  e  203  nel  modo  in  cui 
vennero  formulati  dalla  Commissione,  però 
colle  seguenti  modificazioni: 

1«  Per  le  stesse  ragioni  già  indicate  altra 
volta  alla  parola  móletufa  usata  nell'arti- 
colo 202  e  snccessivi,  ritiene  di  sostituire 
quelle  dì  tnolense  o  minacce. 

2°  Sta  bene  che  la  multa  aggiunta  alla 
detenzione  non  sia  illimitatamente  estensibile 
sino  al  valore  del  danno,  che  potrebbe  es- 
sere anche  di  gran  lunga  superiore  al  mas- 
simo della  multa  di  lire  diecimila,  ma  è 
troppa  la  limitazione  introdotta  dalla  Com- 
missione. La  migliore  cosa  sarebbe  di  com- 
minare la  multa  senza  aggiungere  le  parole 
fino  a  lire  cinquecento  tenuto  conto  del  danno 
cagionato  dal  reato,  poiché  in  tal  modo  la 
quantità  della  pena  pecuniaria  potrebbe  pro- 
porzionarsi, non  solo  alla  quantità  del  danno, 
ma  altresì  alle -circostanze  tutte  del  reato  ed 
alla  condizione  di  fortuna  del  delinquente, 
sempre  nei  limiti  ordinari  prefissi  dal  legi- 
slatore per  tale  specie  di  pena  nel  libro  primo 
del  Codice  penale.  La  soverchia  limitazione 
della  multa  sovraindicata  s'appalesa  poi  ancor 
più  evidente  nel  caso  di  cui  nell'arti- 
colo 202  bis,  in  cui  è  l'unica  pena,  potendo 
agevolmente  accadere  che  una  multa  di  sole 
lire  cinquecento  sia  una  pena  derisoria,  come 
sarebbe  ad  esempio  nel  caso  di  reato  da  cui 
fosse  derivato  ingentissimo  danno  commesso 
per  opera  o  per  mandato  di  un  ricchissimo 
proprietario. 

3«  Vorrebbe  che  il  reato  di  cui  nell'ar- 
ticolo 202  bis  fosse  di  azione  privata,  sia 
perchè  non  essendo  intervenuta  violenza  contro 
le  persone,  l'allarme  e  turbamento  sociale  non 
è  tale  da  richiedere  che  si  proceda  d'ufficio, 


na  perehò  il  Pubblico  Ministero  difficilmente, 
senza  la  denuncia  della  parte  interessata, 
potrebbe  essere  in  grado  di  riconoscere  nel 
fatto  i  caratteri  del  reato. 

LvcoA,  Corte  d'Appello.  —  Osserva  non 
poter  accettare  il  concetto  che  la  violenza 
debba  essere  un  elemento  indispensabile  a 
costituire  il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  mentre  n'è  soltanto  circo- 
stanza aggravante. 

Ristabilita  la  nozione  diversa  dell'esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  conviene  allora 
ammettere  che  l'azione  penale,  nei  casi  in 
cui  la  violenza  non  ricorra,  non  possa  pro- 
muoversi se  non  a  querela  di  parte. 

PALKaMO,  Corte  d'Appello.  —  Respinge  gli 
emendamenti,  perchè  il  farsi  ragione  da  sé 
medesimo  a  solo  fine  di  esercitare  un  diritto, 
è  fatto  punibile,  che  a  prevenire  maggiori 
reati  fa  d'uopo  reprimere,  salvo  di  applicare 
le  pene  corporali  nei  casi  di  violenza  contro 
le  persone,  siccome  ha  preveduto  il  testo. 

Osservagùmi  delle  Facoltà  di  Giuris- 
prudenza. 

Siena.  —  È  di  molto  preferibile  la  dispo- 
sizione del  Progetto  senatorio  nel  paragrafo  1, 
siccome  quella  che  porge  la  più  netta  e  pre- 
cisa nozione  della  ragion  fattasi,  senza  com- 
plicarla colla  violenza,  che  può  solo  costi- 
tuirne un'aggravante,  e  senza  ricorrere  ad 
una  pericolosa  casuistica. 

Sull'articolo  203  del  Senato  così  modificato 
dalla  Commissione  Mancini. 

Se  il  colpevole  dei  reati  preveduti  dai 
precedenti  articoli  prova  la  verità  del  pre- 
teso diritto,  la  pena  è  diminuita  di  un  grado. 

Osservazioni  della  Magistratura. 

Bologna,  Corte  d'Appello.  —  {Vedi  le  os- 
servazioni alVarticolo  202). 

Casale,  Corte  d'Appello.  —  La  frase  prova 
la  verità  del  preteso  diritto,  usata  anche  dal 
Senato,  non  presentasi  del  tutto  opportuna: 
giacché  il  diritto  non  può  essere  vero  o  falso, 
bensì  sussistente  o  non  sussistente.  Propone 
quindi  di  sostituire  alla  parola  verità  la  pa- 
rola sussistenza. 

Catania,  Corte  d'Appello.  —  Invece  di  dire 
preteso  diritto,  preferirebbe  la  locuzione  di- 
ritto esercitato. 

Genova,  Corte  d'Appello.  —  (Vedi  le  os- 
servazioni aWartieolo  202). 

Ancona,  Procura  generale  {Sezione  di  Ma- 
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cerata).  —  Ogni  qoalTolta  vien  prorata  la 
rerità  del  preteso  diritto  esercitato  nel  modo 
proTisto  dall'articolo  202  bis  della  Gommia- 
sione,  sembra  che  per  ciò  debba  Tonir  meno 
la  materia  punibile  di  fronte  ad  nna  legis- 
lazione civile  che,  a  norma  della  possesaio 
summariasima  delia  L.  Un.  God.  De  mafnen- 
tanea  poseeeeimey  ammette  T  istituto  della 
reintegranda. 

Di  fatti  havvi  una  violenza  personale  di- 
retta ed  una  violenza  personale  indiretta. 
La  prima  è  quella  che  si  esercita  diretta- 
mente contro  la  persona,  la  seconda  quella 
che  si  esercita  ingiitetamente  sulla  cosa  da 
altri  legittimamente  posseduta,  in  quanto 
con  la  violazione  del  diritto  di  quest'ultimo, 
si  viene  a  recare  offesa  anche  alla  sua  per- 
sona, altro  non  essendo  le  cose  che  sono  in 
nostro  possesso  o  dominio  legittimo,  che  una 
continuazione  delia  nostra  personalità. 

La  semplice  via  di  fatto  legittima,  BuUa 
cosa,  non  sembra  che  possa  formar  substrato 
a  reato,  né  anche  in  linea  di  polizia  pre- 
ventiva, ad  oggetto  di  evitare  collisioni,  ne 
partes  ad  manus  veniant,  perchè  vi  provvede 
abbastanza  la  procedura  sommarissima  del- 
l'articolo 695  del  Codice  civile. 

Quindi  l'articolo  208  dovrebbe  essere 
presso  a  poco  formolato  come  segue: 

Se  U  colpevole  dei  reati  preveduti  ndPar- 
ticolo  202  prova  la  verità  del  preteso  diritto, 
la  pena  è  diminuita  di  un  grado. 

La  stessa  prova  rende  iincxrNE  da  peha 
colui  che  ha  commesso  i  fatti  hentovati  hel 
precedente  articolo  202  &i>. 

Osservazioni  dei  Consigli  deW  Ordine  degli 
Avvocati. 

Casale.  —  Darebbe  facoltà  di  diminuire 
la  pena  di  uno  o  due  gradi.  In  certi  casi 
l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
concerne  atti  sì  lievi,  che  conviene  lasciare 
al  Giudice  maggiore  larghezza  nell'applica- 
zione della  pena. 

314.  n  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1883  dettava  i  seguenti 
articoli  : 

«  Art.  162.  Chiunque,  al  solo  fine  di  eser- 
<  citare  un  preteso  diritto,  nei  casi  in  cui 
«  dovrebbe  e  potrebbe  ricorrere  alla  pub- 
«  blica  Autorità,  si  fa  ragione  da  sé  me- 
«  desimo  è  punito  con  la  multa  da  cinquan- 


«  tona  a  dDqneceato  lire,  tenuto  costo  del 
«  danno  cagionato  dal  delitto. 

«  Se  il  colpevole  ha  fatto  uso  di  vio-eazi 
«  o  minaccia  contro  le  persone,  è  punito 
«  eon  la  detenzione  sino  ad  un  anno. 

<  Se  la  violenza  ha  avuto  luogo  a  mano 
«  armata,  od  ha  prodotto  lenoni  personali, 
«  il  colpevole  è  punito,  quando  il  latto  non 

<  costituisca  delitto  più  grave,  eon  la  detea- 

<  mone  da  tredici  a  trenta  mesi. 

«  Se  le  lesioni  personali  coatìtuiscono  per 
«  sé  stesse  un  delitto  che  importa  pena  più 
«  grave,  si  applica  questa  sola  pena  anraen- 

<  tata  di  un  grado. 

€  Alla  detenzione  è  sempre  aggiunta  la 
«  multa  indicata  nella  prima  parte  ddi'ar- 
«  ticolo. 

<  Tranne  il  caso  dì  violenza  o  minaccia, 
«  non  si  procede  che  a  querèla  di  parte. 

«  Art.  163.  Qaando  il  colpevole  del  reato 
«  preveduto  nel  precedente  articolo  prova 
«  la  sussistenza  del  preteso  diritto,  la  pena 
«  restrittiva  delia  libertà  personale  è  dimi- 
«  nuita  di  un  grado  ». 

Cosi  tratta  di  queste  disposizioni  il  Mi- 
nistro proponente  nella  sua  relazione: 

<  Un  reato  congenere  alla  usurpazione  di 
pubbliche  funzioni  ò  quello  di  rendersi  gin- 
stizia  da  sé,  in  quet  casi  nei  quali  si  do- 
vrebbe e  potrebbe  ricorrere  alla  pubblica 
Autorità.  La  nozione  di  questo  reato  che  la 
scienza  intitola  ragione  tUegittimafnente  fat- 
tasi, 0  esercieio  arbitrario  ddle  proprie  ra- 
gioni (jus  sibi  propria  auetoritate  reddétum), 
sta  scritta  nell'articolo  162.  Sopra  uno  degli 
estremi  di  questo  reato,  cioè  se  a  costtUiirlo 
occorra  o  no  la  violenza  contro  le  persone, 
sono  discordi  la  scienza  e  le  legislazioni  fl 
Progetto  segue  il  sistema  del  Codice  penale 
toscano  (art.  146)  non  richiedendo,  come 
elemento  costitutivo  del  reato,  il  concorso 
della  violenza  contro  le  persone,  della  quale 
invece  fa  una  vera  circostanza  aggravante 
del  reato  stesso.  Ed  invero  anche  indipen- 
dentemente dalla  violenza,  l'esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni  non  è  meno  pe- 
ricoloso e  riprovevole.  D'altro  canto  è  nota 
a  questo  riguardo  l'insufficienza  delle  azioni 
civili,  n  Progetto  poi  dà  del  reato  quella 
nozione  completa  che  non  si  riscontra  nella 
legislazione  attuale,  esprimendo  chiaramente 
come  estremo  essenziale  del  fatto  debba  er 
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sere  Is  circoetaaza  che  il  eolperole  si  faccia 
giastizìa  da  sé,  mentre  dorerà  e  poterà  ri- 
correre alla  pabblica  Antorità. 

«  L'indole  giuridica  di  questo  reato  es- 
sendo  costituita  dallo  spreto  della  giustizia, 
nulla  importa  per  la  essenza  del  medesimo 
che  il  preteso  diritto,  de!  quale  si  fece  ra- 
gione arbitrariamente  il  colperole,  sia  sus- 
sistente o  no.  Ciò  nondimeno  la  equità  sug- 
gerisce di  usare  maggiore  indulgenza  rerso 
chi  si  fece  ragione  da  sé  per  esercitare  un 
diritto  che  reramente  sussisterà,  ed  è  questo 
il  concetto  dell'articolo  168,  dorè  si  dimi- 
nuisce di  un  grado  la  pena  per  il  colperole 
che  prori  la  sussistenza  del  preteso  diritto  ». 

315.  Il  Ministro  Sarelli  non  portò  alcuna 
modificazione  a  questo  articolo  che  mantenne 
ugnale. 

n  Ministro  Pessina  nel  suo  controprogetto 
al  terzo  caporerso  dell'articolo  162,  che  di- 
riene  223,  sostituisce  la  parola  <  reato  »  a 
quella  di  <  delitto  »  usata  nella  proposta 
ZanardeUi  e  Sarelli;  e  nell'articolo  163,  dire- 
nnto  224,  stabilisce  l'esenzione  da  pena  nel 
caso  preristo  dal  primo  comma  (senza  rio- 
lenza  0  minacda)  quando  si  prori  la  sus- 
sistenza del  diritto. 

316.  Nel  Progetto  ZanardeUi  del  22  no- 
vembre 1687  si  leggono  i  seguenti  articoli: 

«  Art.  224.  Chiunque,  al  solo  fine  di  eser- 
«  citare  un  diritto,  nei  casi  in  cui  dovrebbe 

<  e  potrebbe  ricorrere  all'Autorità,  si  fa 
«  ragione  da  sé  medesimo,  è  punito  con  la 
«  multa  da  lire  cinquanta  a  cinquecento. 

«  Se  il  colperole  fa  uso  di  minaccia  o  di 
«  riolenza  contro  le  persone,  è  punito  con 

<  la  detenzione  si  do  ad  un  anno  o  con  l'e- 
«  silio  locale  da  quattro  mesi  a  due  anni. 

«  Se  la  riolenza  ha  luogo  a  mano  armata, 
«  od  ha  prodotto  lesione  personale,  il  col- 
«  perde  è  punito,  quando  il  fatto  non  co- 
«  stitnisca  delitto  più  grare,  con  la  deten- 
«  zione  da  dodici  a  trenta  mesi  o  con  l'esilio 
«  locale  non  minore  di  due  anni. 

«  Alla  detenzione  o  all'esilio   locale  è 

<  sempre  aggiunta  la  multa  indicata  nella 
«  prima  parte  del  presente  articolo. 


«  Tranne  il  caso  di  riolenza  o  minaccia, 
«  non  si  procede  che  a  querela  di  parte. 

«  Art.  226.  Quando  il  colperole  del  delitto 
«  prereduto  nel  precedente  articolo  prora 
«  la  sussistenza  del  diritto,  la  pena  è  dimi- 
«  nuita  di  un  terzo  ». 
che  il  Ministro  accompagnara  con  la  rela- 
zione che  abbiamo  più  sopra  riferita  par- 
lando del  suo  primo  Progetto,  vi  aggiunse 
solo  la  critica  alla  innorazione  portata  dal 
Ministro  Pessina  quando  stabili  la  esenzione 
di  pena  per  quei  casi  in  cui  ri  era  la  sus- 
sistenza del  diritto  e  mancarano  le  riolenze. 
Cosi  egli  spiega  la  soppressione  di  tale  mo- 
difica: 

<  Ma,  come  ho  detto  di  sopra,  secondo  il 
concetto  delle  disposizioni  del  Progetto  in 
questa  materia  l'essenza  del  reato  consiste 
non  già  nel  mezzo  della  riolenza  adoperata 
per  il  soddisfacimento  di  una  pretensione 
giuridica,  bensì  nel  soddisfare  da  sé  la  pre- 
tenzione  medesima.  Laonde  esso  permane 
nei  suoi  elementi  costitutÌTÌ,  anche  se  fon- 
data sia  la  pretesa  »  (1). 

317.  La  Commissione  della  Camera  elettiva, 
prendendo  in  esame  le  disposizioni  dei  Pro- 
getto, osservara  come  senza  riolenza  contro 
le  persone  o  sulle  cose  non  debbasi  ammet- 
tere questa  figura  di  reato  e  soggiungerà: 

«  Pur  ammettendo  in  principio  optimum 
esse  ut  si  qu<M  putas  te  habere  petitiones 
aetionibus  experiariSy  e  che  il  reddere  jus 
sibi  propria  auctoritate  sia  un  fatto  anor- 
male ed  illecito,  pure,  quando  esula  la  vio- 
lenza materiale  o  morale  contro  le  persone 
0  la  riolenza  sulle  cose,  il  fatto  non  assume 
quella  grarità,  nò  suscita  quel  pubblico  al- 
larme, da  rendere  giustificata  una  penale 
persecuzione. 

«  In  questi  casi,  comecché  trattasi  sempre 
di  fiitto  arbitrario  del  privato,  prorvedono 
abbastanza  le  leggi  civili  colle  azioni  pos- 
sessorie 0  eoli' azione  per  riparazione  dei 
danni  recati  dal  fatto  dell'uomo,  nò  occorre 
altra  sanzione. 

«  Per  questi  motivi,  la  Commissione  ha 
fatto  voto  che  il  Progetto  si  accosti  al  Codice 
sardo,  sia  per  ciò  che  riguarda  la  nozione 


(i)  Belai.,  pag.  186. 
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del  delitto,  sia  per  aggiungere  nn  altro  arti- 
colo, che  riproduca  la  disposizione  dell*  ar- 
ticolo 287  del  Codice  sardo,  la  qaale  punisce 
la  demolizione  di  fabbricati  o  la  deviazione 
di  acque  o  l'abbattimento  di  alberi,  siepi 
rive  0  ripari  stabili,  quando  fossero  bend 
commessi  allo  scopo  di  esercitare  un  preteso 
diritto,  ma  non  yì  ebbe  violenza  contro  le 
persone;  ipotesi  questa  che  configura  il  reato 
dì  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
commesso  con  violenza  sulle  cose  >. 

Alla  Camera  furono  fatte,  in  ordine  a 
queste  due  disposizioni,  due  proposte:  una 
dell*  onorevole  Spirito  per  la  soppressione 
del  capoverso  primo  delParticolo,  stabiien- 
dosi  invece  colla  prima  parte,  che  l'esercizio 
arbitrario  per  sussistere  abbia  bisogno  del 
verificarsi  delia  violenza  verso  le  persone,  e 
comminando  la  pena  di  cui  al  capoverso 
primo;  l'altra  dell'onorevole  Della  Rocca, 
che  vorrebbe  redatta  la  prima  parte  nel 
modo  seguente: 

<  Chiunque  senza  scopo  di  furto  o  di  recar 
danno  od  ingiuria  ad  altrui,  ma  solamente 
per  l'esercizio  di  un  preteso  diritto,  costringa 
altri  al  pagamento  di  un  debito  od  alla 
soddisfazione  di  una  obbligazione  qualunque, 
0  disturbi  un  altrui  possesso,  demolisca  fab- 
bricati, devii  acque  e  simili,  è  punito  con 
la  multa  da  lire  cinquanta  a  lire  cinquecento, 
salvo  pene  maggiori  in  caso  di  un  reato  per 
sé  stesso  maggiore  ». 

Segue  l'articolo  come  nel  Progetto,  indi 
si  aggiungono  gli  articoli  del  Codice  penale 
vigente. 

Nella  discussione  poi  questi,  trattando  del 
medesimo  articolo,  così  diceva  (1): 

«  Del  pari  non  mi  sottoscrivo  a  quello 
che  nel  Disegno  di  Codice  è  detto  e  previsto 
in  ordine  a  quel  fatto,  che  si  chiama  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni.  —  Il  Codice 
vigente  ed  anche  i  Codici  passati  ravvisavano 
l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
quando  c'era  la  violenza  sulla  persona  o 
sulla  cosa.  Ma  quando  non  vi  è  la  violenza, 
né  sulla  persona,  né  sulla  cosa,  in  questi 
fatti  di  esercizio  arbitrario  non  ravvisavano 
un  reato,  ma  una  questione  civile,  che  poteva 
dar  luogo  al  procedimento  del  Magistrato. 


Qualcuno,  che  caccia  dal  proprio  fondo  coloi, 
U  quale  indebitamente  vi  è  penetrato,  esercita 
un  suo  diritto;  e  se  non  è  andato  dal  Ma- 
gistrato per  farlo  cacciare,  non  per  questo 
ha  commesso  un  reato;  avrà  commesso  la 
civile  inosservanza  di  &rsi  giustizia  da  sé, 
ma  non  un  reato  da  essere  punito  col  Codice 
penale.  Per  esempio,  quando  si  ritiene  come 
compensazione  di  un  preteso  credito  una 
somma,  che  è  dovuta  ad  altri,  mostrando,  o 
credendo,  di  essere  creditore  di  quest'altro, 
certamente  in  questa  compensazione  abasiva 
non  può  ravvisarsi  un  reato,  può  vedervisi 
un  atto  civile,  che  può  essere  colpito  dal 
Codice  civile,  ma  giammai  dal  Codice  penale. 
E  così  in  tanti  e  tanti  altri  casi.  —  Ora,  il 
nuovo  Codice  estende  l'esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  anche  a  quei  fatti,  i 
quali  hanno  tutta  l'aria  dell'inosservanza 
civile,  e  giammai  della  malvagia  violazione 
del  diritto  altrui,  nella  quale  violazione 
debba  intervenire  la  giustizia  penale  >. 

318.  La  Commissione  del  Senato  ebbe  a 
fare  le  seguenti  osservazioni: 

€  La  Commissione,  come  la  dottrina,  fu 
divisa  intorno  alla  questione  se  la  violenza 
debba  o  non  debba  considerarsi  come  estremo 
costitutivo  di  questo  delitto.  Parve  a  taluni, 
che  mancando  la  violenza,  non  vi  sia  timore 
sociale;  che  bastino  i  rimedi  passeggeri,  e 
l'azione  civile  pei  danni,  senza  che  sia  me- 
stieri la  pena.  Considerato  però  che  anche 
quando  non  concorra  violenza,  l'ofTesa  alla 
pubblica  giustizia  esiste  ugualmente;  che 
l'atto  arbitrario  è  per  sé  stesso  fonte  ine- 
sauribile di  contese,  e  che  quindi  tì  sono, 
anche  in  questo  caso,  tatti  gli  elementi  del 
delitto,  la  maggioranza  della  Commissione 
credette  che  la  violenza  sia  un  aggravante, 
ma  non  un  estremo  necessario  di  questo 
reato.  Bensì  creder ebbesi  opportuno  ritenere 
la  dizione  di  preteso  diritto,  onde  abbracciare 
anche  l'ipotesi  che  il  delitto  realmente  non 
esista,  e  coordinare  così  il  disposto  dell'ar- 
ticolo 224  con  quello  dell'articolo  225.  E, 
giusta  le  proposte  £atte  relativamente  al 
Primo  Libro,  conviene  cancellare  dalle  pe- 
nalità questo  delitto,  l'esilio  locale.  Yì  fa 
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bensì,  ira  i  Commissari,  chi  propose  l'aggiunta 
della  parola:  preteso,  in  un  altro  senso,  onde 
escludere  cioè  la  penalità  della  ragione  fattasi 
quando  il  diritto  sussiste.  Ma  una  volta  che 
si  riconosce  Teasenza  del  delitto,  non  già 
nel  voler  pretendere  come  diritto  ciò  che 
non  è,  sibbene  nel  sostituire  un  atto  arbi- 
trario alla  decisione  dell'Autorità  gindisiaria, 
la  sussistenza  del  diritto  sarà  una  minorante, 
non  mai  una  giustificante  ». 

319.  Gli  articoli  furono  oggetto  di  esame 
della  Commissione  di  revisione  nella  tornata 
8  marzo  1889. 

SuWatHcólo  224  del  Progetto  (235  del 
Codice). 

Lucchini  (Relatore).  La  Commissione  della 
Camera  proponeva  che  il  Progetto  si  acco- 
stasse al  Codice  sardo,  sia  nella  nozione  del 
delitto,  sia  per  aggiungere  un  altro  articolo 
che  riproducesse  la  disposizione  dell'arti- 
colo 287  del  Codice  suddetto;  e  dello  stesso 
avviso  era  il  Commissario  Calenda.  La  Sotto- 
commissione secondò  tale  proposta,  ma,  invece 
di  tener  dietro  alle  orme  del  Codice  del  1859, 
destinò  la  prima  parte  dell'articolo  a  confi- 
gurare l'ipotesi  meno  grave  dell'esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  commesso 
usando  violenea  atte  cose^  mentre  prima 
serviva  all'ipotesi  dell'esercizio  arbitrario 
commesso  senza  violenza.  Siffatta  specie  di- 
sparve, e  ad  esservi  questo  reato,  si  richiede, 
secondo  il  voto  della  Commissione  suddetta, 
o  la  violenza  sulle  cose,  o  la  violenza  contro 
le  persone,  che  ò  l'ipotesi  più  grave  confi- 
gurata nei  due  capoversi  successivi. 

La  Sottocommissione  non  credo  poi  di 
accogliere  la  proposta  della  Commissione  del 
Senato  di  dire:  preteso  diritto;  poiché  il 
diritto  che  motiva  il  fatto  può  essere  vero 
e  reale,  siccome  è  preveduto  nell'articolo  225; 
e,  d'altronde,  la  parola:  preteso,  oltre  ad 
essere  impropriamente  usata,  non  aggiunge- 
rebbe nulla  alla  nozione  del  reato. 

In  ciascuna  specie  del  delitto  si  aggiunge 
alla  pena  restrittiva  una  multa  in  quantità 
proporzionata,  e  così  fu  soppresso  il  penul- 
timo capoverso,  che  comminava  la  stessa 
quantità  di  multa  per  ciascuna  ipotesi  del 
delitto  in  esame. 

L'aggianta  nel  secondo  capoverso,  di  con- 
certo con  la  soppressione  dell'inciso:  quando 


U  fatto  non  costituisca  delitto  più  grave^  ha 
per  oggetto  di  fare  intendere  chiaramente 
che  le  lesioni  personali  che  aggravano  tal 
reato  non  sono  quelle  gravi  né  quelle  gra- 
vissime, le  quali  importano  una  pena  più 
grave,  ma  le  sole  lesioni  lievi.  £  perchè 
queste,  per  l'articolo  353,  portano  la  pena 
della  reclusione  sino  ad  un  anno,  è  sembrata 
soverchia  la  pena  della  detenzione  da  dodici 
a  trenta  mesi,  e  la  si  ò  ridotta  da  sei  a 
venti  mesi,  conservando  cosi  pur  sempre  una 
incriminazione  più  grave. 

Presidente.  Rileva  che  alcuni  potrebbero 
confondere  col  primo  capoverso  dell'artì- 
colo 353  il  n.  1<>  dello  stesso  capoverso;  e 
perciò  direbbe:  «  n^  d^e  numeri  del  primo 
capoverso  ». 

Lucchini.  Accetta. 

Presidente.  Porterebbe  poi  la  pena,  nel 
secondo  capoverso  a  due  anni,  anzichò  a 
venti  mesi,  perchò  si  possano  meglio  opej»re 
le  diminuzioni  del  sesto,  o  del  terzo  secondo 
il  sistema  del  Progetto. 

Crederebbe,  inoltre,  che  sia  qui  il  caso, 
attesa  la  lieve  gravità  morale  del  fatto,  di 
stabilire  il  confino  alternativamente  colla 
detenzione,  mentre  0  Progetto  ministeriale 
aveva  l'alternativa  dell'esilio  locale. 

Luechini.  Aderisce  a  porre  in  alternativa 
il  confino,  nel  secondo  come  nel  primo  ca- 
poverso. 

Arabia.  Propone,  o  di  aggiungere  preteso 
a  diritto,  o  di  conservare  la  locuzione: 
«  dovrebbe  e  potrebbe  »,  come  nel  Progetto 
ministeriale.  Questo  reato  non  può  avvenire 
senza  che  il  diritto  sia  posto  in  controversia, 
espressa  o  tacita,  nei  quali  soli  casi  si  deve 
ricorrere  all'Autorità. 

Auriti.  Fa  presente  che  il  Progetto  mini- 
steriale diceva:  *  si  fa  ragione  da  sé  ». 
Non  bastava;  si  è  aggiunta  la  condizione 
che  si  usi  violenza  sulle  cose,  quando  si  era 
in  grado  di  ricorrere  all'Autorità.  Queste 
condizioni  esprimono  abbastanza  la  surroga- 
zione dell'arbitrio  individuale  al  potere  della 
pubblica  Autorità,  in  che  il  reato  consiste. 

Arabia.  Fa  la  seguente  ipotesi:  qualcuno 
va  a  casa  propria  e  trova  chiusa  la  porta. 
Potrebbe  ricorrere  all'Autorità,  ma  non  ne 
ha  il  dovere,  e  preferisce  di  rompere  la 
porta.  Usa  allora  violensa  sulla  cosa,  e  ca- 
drebbe sotto  la  definizione  che  del  reato  fa 
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la  Sottocommissione.  Ma  questo  reato  sup- 
pone un  diritto  in  contestazione,  e  Fuso  di 
quei  mezzi  che  all'Autorità  competono  per 
definire  le  controversie. 

Pretìdeate.  Osserra  che  se  alcuno  è  in 
possesso  di  una  cosa  è  in  diritto  di  mante- 
nerrisi;  il  reato  vi  sarebbe  allora  soltanto 
che  si  violasse  Taltrui  possesso. 

Lucchini.  Aggiunge  che  il  fard  arbitraria- 
mente ragione  da  sé  suppone  sempre  il  fatto 
diretto  ad  esercitare  un  diritto  contro  un'altra 
persona.  Nel  caso  esemplificato  dalPon.  Arabia 
non  si  agisce  contro  alcuno. 

La  parola:  dùtrébbe  fu  soppressa,  poiché 
nel  caso  di  contestazione  di  un  diritto  si 
può  ricorrere  all'Autorità,  ma  non  se  ne  ha 
l'obbligo. 

Costa.  Chiede  perché  non  sia  stata  accolta 
la  proposta  del  Senato  di  aggiungere  la 
parola  preteso? 

Aurlti.  Risponde  che,  siccome  fu  avvertito 
dall' on.  Relatore,  fu  considerato  potersi 
trattare  di  un  diritto  effettivo  e  non  supposto. 

Presidente.  Dice  che  un  diritto  effettivo  ò 
sempre  preteso  quando  lo  si  esercita. 

Costa.  Chiede  alla  Sottocommissione,  se, 
nel  suo  concetto,  quando  l'esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  abbia  prodotto  lesioni 
personali  gravi  o  gravissime,  si  faccia  luogo 
alla  regola  del  concorso  di  reati  o  a  quella 
della  prevalenza  del  titolo  dì  reato  più  grave? 

Lucchini.  Risponde  che  se  la  violenza  pro- 
duce degli  effetti  da  non  rendere  qualificata 
la  lesione,  v'é  un  reato  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  aggravato,  se  produce 
una  lesione  personale  qualificata  v'è  un  con- 
corso  di  due  reati.  Ma  ammette  che  forse 
ciò  non  risulti  chiaro. 

Quanto  alla  parola:  preteso^  crede  che 
sarebbe  erroneo  l'aggiungerla,  poiché  farebbe 
supporre  che  il  diritto  non  debba  sussistere; 
mentre  non  v^ha  dubbio  che  il  reato  esiste 
indipendentemente  dalla  sussistenza,  o  no, 
del  diritto.  Ciò  che  solo  si  esige  è  il  fine  di 
esercitare  un  diritto:  e  ciò  è  detto. 

Canonico.  Lascierebbe  il  testo  come  é: 
dicendosi  «  al  fine  di  esercitare  un  diritto  >, 
si  dice  quanto  è  necessario  per  esprimere 
l'intenzione  delPagente  ;  non  si  ha  riguardo 
alla  esistenza  del  diritto,  ma  al  fine  di 
esercitare  un  diritto. 

Costa.  È  di  avviso  che  la  parola;  preteió 


esprima  meglio  l'appremmento  aobiettivo 
che  del  diritto  fa  l'agente. 

Canonleo.  Direbbe:  ài  fine  di  esereUare  un 
diritto  reale  o  supposto. 

Luookinl  Non  accetta  la  parola:  reaU^  che 
sarebbe  in  contrapposto  a  personale. 

Canonico.  Non  insiste. 

Presidente.  Rileva  che  si  é  tutti  d'accordo, 
e  che  ò  solo  questione  di  espressione. 

Messa  ai  voti  la  proposta  di  aggiunge 
la  parola  «  preteso  >,  dopo  la  parola  diritto, 
nella  prima  parte^  è  approvata, 

L*artieolo  è  quindi  approvato  con  le  se- 
guenti altre  modifieasioni: 

Nei  primo  capoverso  U  minimo  deXla  der 
tensione  si  fissa  a  «  sei  giorni  >,  eia  detta 
pena  detta  detensione  è  stabilita  in  aUemativa 
eoi  confino  da  tre  mesi  a  due  anni. 

Nel  secondo  capoverso  si  dice:  «  gli  effetti 
preveduti  nei  due  numeri  del  primo  capoverso 
délV articolo  353  »,  e  Za  pena  deUa  detennoM 
si  stabilisce  «  da  sei  mesi  a  due  anni  »,  e  t» 
alternativa  col  confino  non  minore  di  un  anno. 

Besta  incaricata  la  Sottocommissione  di 
migliorare  la  redasione  del  secondo  capoverso, 
in  modo  da  fare  intendere  chiaramente  che, 
neUa  ipotesi  delle  lesioni  personali  prevedute 
dai  due  numeri  del  primo  capoverso  délTar- 
tieolo  353,  si  deve  far  luogo  alla  regola  dd 
concorso  dei  reatù 

Si  approva  sema  modifieasioni  Parti- 
cólo  225  (236  del  Codice). 

Brusa.  Dimanda  se  sarebbe  meglio  di  dire 
nella  rubrica  «  esercizio  indebito  »,  giosu 
l'epiteto  altrove  usato,  piuttosto  che  «  arbi- 
trario ». 

Presidente.  Constata  che  arbitrario  è  pa- 
rola classica. 

320.  Nella  relazione  al  Re  sul  testo  defi- 
nitivo del  Codice,  cosi  si  esprime  il  Ministro, 
giustificando  le  ulteriori  modificazioni  appor- 
tate: 

€  Il  carattere  specifico  della  ragion  fattasi, 
che  la  distingue  da  altri  delitti,  nei  quali  la 
materialità  del  fatto  può  essere  identica,  ma 
é  diversa  l'obiettività,  consiste  nel  motivo 
che  informa  il  fatto  stesso,  cioè  il  fine  di 
esercitare  un  diritto.  Per  rendere  nondimeno 
più  spiccato  questo  concetto,  accettai  la  pro- 
posta dittami,  sulle  tracce  del  Progetto  emen- 
dato dalla  Commissione  del  1876  (art  202Jb 
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affiuehè  nell'articolo  235  si  dicesse  <  preteso 
diritto  »,  appunto  perchè  il  diritto  può  sus- 
sistere e  può  anche  non  sussistere,  come 
spiega  l'articolo  seguente. 

Era  sembrato  a  molti  pericoloso  ed  ecces- 
sivo costituire  a  delitto  il  farsi  ragione  da 
sé  senza  usare  alcun  atto  di  violenza,  o  sulle 
persone  o  sulle  cose;  e  si  era  chiesto  che  si 
aggiungesse  questo  estremo  nella  nozione 
dell'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
che  il  Progetto  aveva  dato,  riproducendola 
dagli  schemi  precedenti.  Ed  io  accettai  perciò 
volentieri  la  proposta  di  aggiungere  nella 
prima  parte  dell'articolo  235  la  condizione 
della  «  violenza  sulle  cose  »,  mentre  nel 
primo  capoverso  ò  preveduta  l'altra  ipotesi 
del  fatto  accompagnato  da  minaccia  o  da 
violenza  contro  le  persone,  che  era  poi  ne- 
cessario di  rendere  indipendente  dalla  prima  ; 
ciò  che  io  feci  aggiungendo  la  riserva: 
«  ancorché  (il  colpevole)  non  usi  violenza 
sulle  cose  ». 

Nel  secondo  capoverso  occorreva  chiarir 
bene  che  l'effetto  della  lesione  personale  con- 
seguente alla  violenza  costituisce  un'aggra- 
vante della  ragion  fattasi  e  si  corapenetra  in 
essa,  finché  si  tratti  dì  lesione  lievissima; 
poiché,  nel  caso  di  una  lesione  più  grave,  si 
deve  considerar  questa  come  un  delitto 
distinto,  da  trattarsi  con  le  norme  del  con- 
corso. Per  le  lievissime  lesioni,  si  può  fare 
una  eccezione  alle  regole  del  concorso,  sta- 
bilendo una  sola  misura  e  un'unica  specie 
di  pena,  la  detenzione,  essendo  difficile  che 
la    violenza,  la  quale  pure  si  richiede  nel 


reato  di  esercizio  arbitrario,  non  produca 
qualche  lievissima  lesione.  Ma  vengono  meno 
queste  considerazioni  allorché  Ifi  lesione  sia 
di  qualche  gravità.  In  tal  caso  il  colpevole, 
oltre  all'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ra- 
gioni, commette  un  altro  fatto  delittuoso  ;  ed 
è  mestieri  che  risponda  di  entrambi  e  che 
soggiaccia  alla  pena  della  reclusione,  che  è 
quella  stabilita  per  la  lesione  personale.  Alla 
Commissione  di  revisione  era  sembrato  che 
l'unità  del  reato  si  dovesse  serbare  non  solo 
per  le  lesioni  lievissime,  prevedute  nell'ultimo 
capoverso  dell'articolo  872,  ma  eziandio  per 
quelle  lievi,  prevedute  nella  prima  parte  di 
detto  articolo;  e  manteneva  quindi  la  san- 
zione elevata  quasi  come  nel  Progetto.  Io 
credetti  più  giusto  comprendervi  soltanto  le 
lesioni  lievissime,  circoscrivendo,  per  conse- 
guenza, in  limiti  più  ristretti  l'aggravamento 
di  pena.  Laonde,  ove  si  verifichino  quelle  di 
maggiore  entità,  si  applicherà,  come  par  mi 
ragionevole,  la  pena  della  reclusione. 

Nell'ultimo  capoverso  di  questo  articolo  235 
la  querela  di  parte,  per  il  Progetto,  era 
sempre  richiesta  quando  il  fatto  non  fosse 
accompagnato  da  violenza  o  da  minaccia 
contro  le  persone.  Ma  parvemi  che  anche 
la  violenza  o  minaccia  non  dovesse  autoriz- 
zare la  procedura  d'ufficio,  ove  non  trascen- 
desse in  lesioni  personali  superiori  alle 
lievissime;  e  che  miglior  criterio  per  non 
vincolare  l'azione  penale  alla  querela  di  parte 
fosse  quello  desunto  dal  concorso  di  altro 
delitto  per  cui  si  debba  procedere  d'ufficio  ». 
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321.  Il  Codice  sardo  del  1859,  compren- 
deva il  reato  di  esercizio  arbitrario  tra  quelli 
contro  la  pubblica  amministrazione  in  gene- 
rale ed  all'articolo  286  faceva  consistere  il 
reato  stesso,  nel  fatto  di  colui  che  al  solo 
oggetto  di  esercitare  un  preteso  diritto  con 
riolenza  verso  le  persone,  costringeva  taluno 
49  —  GRitir.LASi-StraCAif,  Nuom  Cùiiee  penale. 


a  pagare  un  debito,  o  ad  eseguire  una  obbli- 
gazione qualunque,  o  turbava  l'altrui  possesso, 
0  demoliva  fabbricati,  deviava  acque,  abbat- 
teva siepi,  rive  o  ripari  stabili.  La  pena  era 
comminata  a  seconda  la  violenza,  era  stata 
fatta  con  armi  ed  accompagnata  da  percossa 
0  ferita  (relegazione  estensibile  ad  anni  dieci), 

Voi.  VI. 
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oppure  d  era  fktto  uso  di  armi  senza  il  veri- 
ficarsi di  percosse  o  ferite,  o  se  queste  vi 
fossero,  non  si  fosse  verificato  l'uso  dell'armi, 
(carcere  non  minore  di  tre  mesi).  Infine  pre- 
vedeva il  caso  di  violenza  senza  ferite,  per- 
cosse od  uso  d'armi  (carcere  estensibile  a 
tre  mesi).  Alle  pene  sopra  accennate  aggiun- 
geva la  multa  estensibile  al  doppio  del  danno 
prodotto  col  fatto.  Facea  salve  finalmente  le 
maggiori  pene  pel  caso  vi  fossero  commessi 
reati  più  gravi. 

All'attuale  articolo  236,  corrispondeva  nella 
legislazione  in  esame  l'articolo  288,  secondo 
il  quale  se  il  colpevole  provava  che  il  denaio 
estorto  gli  fosse  dovuto  di  ragione,  o  che 
egli  fosse  in  diritto  di  ottenere  l'esecuzione 
dell'obbligazione  od  il  possesso,  la  pena  della 
relegazione  nel  caso  di  violenza  con  armi  con 
percossa  o  ferita,  poteva  commutarsi  nel 
carcere  non  minore  di  sei  mesi,  nel  caso  si 
fosse  fatto  uso  di  armi,  ma  senza  percosse 
0  ferite,  o  essendovi  questa  aggravante  man- 
casse l'altra,  la  pena  era  del  carcere  esten- 
sibile a  mesi  sei.  Infine  se  l'una  e  l'altra 
delle  aggravanti  mancassero,  si  applicava  la 
sola  multa  estensibile  a  lire  trecento. 

Nell'articolo  146  e  tra  la  stessa  categoria 
di  reati  era  contemplato  il  reato  nel  Codice 
toscano  20  giugno  1853.  Questo  Codice  di- 
stingueva il  verificarsi  del  reato  colla  vio- 
lenza dal  caso  in  cui  questa  non  verificavasi, 
in  ambi  i  casi  stabiliva  sanzione,  in  questo 
secondo  però  esigeva  la  querela  della  parte 
lesa.  Con  formula  più  sintetica  e  quindi  meno 
facile  a  far  nascere  questioni  di  interpreta- 
zione e  di  applicazione  ai  casi  concreti  lo 
definiva,  il  fatto  di  colui  che  illecitamente 
si  faceva  ragione  da  se  medesimo.  Nell'ipo- 
tesi in  cui  non  vi  fosse  violenza  lo  puniva 
con  una  multa  fino  a  cento  lire,  salvo  si 
trattasse  di  ipotesi  più  gravi,  in  cui  commi- 
nava Tesilio  particolare  fino  ad  un  anno.  Se 
trattavasi  della  seconda  ipotesi  faceva  richiamo 
all'articolo  361  e  conseguentemente,  ove  il 
fatto  non  ricadesse  sotto  altro  titolo  di  reato 
la  pena  era  della  carcere  fino  a  due  anni. 
Non  avea  questo  Codice  alcuna  disposizione 
che  corrispondesse  al  nostro  articolo  236. 

Fra  i  reati  contro  l'amministrazione  della 
giustizia  e  le  altre  pubbliche  amministrazioni 
(Tit.  U)  e  precisamente  tra  quelli  di  usur- 
pazione della  pubblica  Autorità  e  dei  mezzi 


di  cui  si  serve  (Cap.  1)  alla  terza  sezione  il 
Codice  delle  Dne  Sicilie  26  marzo  1819  all'ar- 
ticolo 168  contemplava  questo  reato.  Secondo 
questa  legislazione  consisteva  nel  fatto  di 
colui -che,  senza  oggetto  di  furto  o  direc&r 
danno  per  ingiuria,  ma  solamente  per  l'eser- 
cizio di  un  preteso  diritto,  obblighi  altri  ai 
pagamento  di  un  debito  o  alla  soddis&ziooe 
di  una  obbligazione  qualunque,  o  disturbi 
un  altrui  possesso,  demolisca  fabbricati,  devii 
acque  e  simili.  La  pena  era  dal  primo  al 
secondo  grado  di  prigionia  (da  un  mese  a 
due  anni,  art.  26),  salve  le  pene  maggiori 
nel  caso  di  un  reato  per  se  stesso  maggiore. 

Sotto  il  titolo  di  violenza  privata  all'ar- 
ticolo 116  era  preveduto  il  reato  dal  Rego- 
lamento pontificio  del  20  settembre  1832. 
Consisteva  il  reato  nel  fatto  di  colui  che 
senza  l*uso  d'armi  apparenti  o  nascoste,  di 
propria  autorità  :  1»  occupa  le  cose  del  sao 
debitore  per  assicurarsi  del  pagamento  del 
credito,  o  dell'adempimento  di  un'obbliga- 
zione qualunque;  2°  entra  nell'altrui  fondo 
urbano  o  rustico,  ed  ivi  esercita  aiti  di  do- 
minio, 0  sulle  cose  che  vi  esistono  o  sai 
frutti;  3°  vende  il  pegno  di  propria  auto- 
rità; 4?  rompe  ed  atterra  i  muri  del  vicino, 
0  rimuove  o  altera  i  termini  o  confini  dei 
vicino,  0  lo  carica  indebitamente  con  danno 
del  fondo  medesimo.  La  pena  era  di  un  me&e 
ad  un  anno  di  detenzione,  e  della  multa  di 
dieci  scudi  ai  cento,  oltre  la  riparazione  dei 
danni. 

Nessuna  disposizione  che  equivalga  all*&^ 
ticolo  236. 

Il  Codice  austriaco  del  1852  al  Capo  IX 
della  pubblica  violenza  al  §  83  prevede  il 
reato  in  esame.  «  Allorché,  sorpassando  VAnr 
torità,  cosi  si  esprime  il  §,  si  turba  il  pa- 
cifico altrui  possesso  di  un  fondo  o  di  gl 
annessovi  altrui  diritto,  entrandovi  violeo- 
temente  con  più  persone  radunate,  oppnre 
quando  taluno,  anche  senz'altri  che  lo  aj-i- 
tino,  penetra  armato  nella  casa  o  nell'abi- 
tazione di  un  altro,  ed  ivi  usa  violenza  alU 
di  lui  persona,  alla  gente  di  sua  casa  od  alU 
sua  sostanza,  sia  che  ciò  avvenga  per  veo- 
dicarsi  di  un  creduto  torto,  per  efife ttoare 
un  preteso'  diritto,  per  estorcere  una  pr^ 
messa  od  un  mezzo  di  prova,  o  per  soddisfare 
ad  un  astio  qualunque  »,  si  verifica  il  quart-:» 
caso  di  pubblica  violenza.  La  pena  (§  S^) 
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per  Paatore  principale  è  del  carcere   duro 
da  ano  a  cinque  anni,  e  per  quelli  che  s 
Bono  lasciati  adoperare  in  suo  ajuto,  del  car- 
cere da  sei  mesi  ad  un  anno. 

Coi  §§  98  e  100  punisce  col' carcere  duro 
da  sei  mesi  ad  un  anno  il  fatto  di  colui  che 
usa  violenza  effettiva  ad  una  persona  per 
costringerla  a  fare,  tollerare,  od  omettere 
qualche  cosa,  in  quanto  la  sua  azione  non 
costituisca  un  crimine  soggetto  a  più  grave 
sanzione.  Se  concorrono  circostanze  aggra- 
vanti ed  in  ispecie  quando  per  l'arrecata 
Tiolenza,  o  per  la  pericolosa  minaccia  il 
maltrattato  venne  posto  per  tempo  non  breve 
in  uno  stato  tormentoso;  quando  si  minac- 
cia omicidio  od  incendio  ;  quando  il  danneg- 
giamento minacciato  eccede  l'importo  di 
mille  fiorini,  o  il  danno  che  risulterebbe 
dalla  prestazione,  tolleranza  od  omissione 
colutasi  imporre,  sorpassa  quello  di  trecento 
fiorini;  quando  la  minaccia  fosse  diretta 
contro  intieri  Comuni  o  Distretti,  la  pena  ò 
del  carcere  duro  da  uno  a  cinque  anni. 

322.  L'ultimo  Progetto  del  Codice  penale 
olandese  (art.  167)  non  punisce  l'esercizio 
arbitrario  come  reato  di  per  sé  stante.  Se  il 
fatto  di  colui  che  nell'intento  di  assicurare 
a  sé  0  ad  altri  l'esercizio  di  un  diritto  ef- 
fettivo od  opinato,  o  di  turbare  altri  nel- 
l'esercizio di  un  diritto  siffatto,  distrugge, 
sposta,  allontana  o  rende  inetto  alPuso  ciò 
che  serve  a  chiudere  o  dividere  le  proprietà, 
è  punito  dal  detto  articolo  colla  multa  non 
maggiore  di  trecento  fiorini,  non  è  commesso 
coU'una  o  coll'altra  delle  mire  nell'articolo 
stesso  accennate,  la  sua  sanzione  allora  tro- 
vasi negli  articoli  864  e  885  (frode  e  dan- 
neggiamento), se  invece  è  commesso  con 
violenza  o  minaccia  cade  sotto  la  sanzione 
dell'articolo  814  (Reati  contro  la  libertà 
personale). 

11  Codice  della  repubblica  di  San  Marino, 
tra  i  misfatti  contro  la  retta  amministra- 
zione della  Hepubblica  in  generale,  alla  Se- 
zione V  prevede,  articolo  271,  il  reato  di 
ragione  fattasi  di  propria  autorità. 

Per  questo  Codice:  «  Chiunque  nell'inten- 
zione di  esercitare  un  proprio  diritto,  sia  o 
non  sia  fondato  o  legittimo,  di  propria  au- 
torità costringa  taluno  al  pagamento  di  un 
debito  0  alla  soddisfazione  di  un'obbligazione 


qualunque,  o  s'impossessi  arbitrariamente 
delle  cose  del  vero  o  supposto  debitore  per 
mettere  in  sicuro  il  proprio  credito,  o  rompa 
0  demolisca  un  manufatto,  o  rimuova  o  al- 
teri i  termini  o  confini  della  proprietà,  o 
devii  il  corso  delle  acque,  o  atterri  o  guasti 
alberi,  siepi,  ripari  o  cose  simili,  o  turbi  in 
qualsivoglia  altro  modo  l'altrui  possesso,  ò 
punito  colla  prigionia  da  uno  a  tre  mesi  e 
coll'ammenda  da  venti  a  cinquanta  lire,  salva 
la  pena  maggiore,  qualora  le  circostanze  del 
fatto  lo  facessero  degenerare  in  altro  reato. 

323.  Trovo  opportuno  ricordare  alcune 
disposizioni  del  Codice  civile  che  hanno  re- 
lazione coi  fatti  che  ponno  cader  sotto  la 
disposizione  dell'articolo  235  del  Codice;  esse 
sono  contenute  negli  articoli  694  a  699. 

Art.  694.  Chi  trovandosi  da  oUrt  un  anno 
nel  possesso  legittimo  di  un  immobikf  o  di  un 
diritto  reale^  o  di  una  universalità  di  mobili, 
viene  in  tale  possesso  molestato^  può  entro 
Vanno  daUa  molestia  chiedere  la  manuten' 
eione  del  possesso  medesimo. 

Art.  695.  Chi  è  stato  violentemente  od  oc- 
eultamente  spogliato  del  possesso^  qualunque 
esso  sia,  di  una  cosa  mobile  od  immobile, 
può  entro  Vanno  dal  sofferto  spoglio  chiedere 
contro  Vautore  di  esso  di  venire  reintegrato 
nei  possesso  medesimo. 

Art.  696.  La  reintegrazione  deve  ordinarsi 
dal  Giudice,  premessa  la  citazione  deWaltra 
parte,  sulla  semplice  notorietà  del  fatto,  senza 
dilazione  e  con  la  maggior  celerità  di  proce- 
dura, contro  qualsivoglia  persona,  fosse  anche 
il  proprietario  delle  cose  di  cui  si  è  patito 
lo  spoglio. 

Art.  697.  La  reintegrazione  nel  possesso, 
in  caso  di  spoglio,  non  esclude  Vesercizio  deUe 
altre  ragioni  possessorie  da  parte  di  qtta- 
lunque  legittimo  possessore. 

Art.  698.  Chi4^a  ragione  di  temere  che 
da  una  nuova  opera  da  altri  intrapresa  eoit 
sul  proprio  come  sulValtrui  euolo,  sia  per 
derivare  danno  ad  un  immobile,  ad  un  di- 
ritto reale,  o  ad  altro  oggetto  da  lui  posse- 
duto, può  denunziare  al  Giudice  tale  nuova 
opera,  purché  non  sia  terminata  e  non  sia 
trascorso  un  anno  dal  suo  cominciamento. 

Il  Giiulice,  presa  sommaria  cognizione  del 
fatto,  può  vietare  la  continuazione  deUanuova 
opera,  ovvero  permetterla,  ordinando  le  op- 
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portune  cautèle;  nel  primo  caso  pel  risarcì- 
mento  del  danno  prodotto  dalla  sospensione 
delPopera,  quando  le  opposizioni  al  suo  pro- 
seguimento risultano  non  fondate  nella  defi- 
nitiva decisone  sul  merito;  e  nel  secondo  per 
la  demolizione  o  riduzione  delVopera,  e  pél 
risarcimento  dei  danni  che  possa  soffrire  il 
denunziante,  se  questi  ottenga  definitiva  sen* 
tenza  favorevole  non  ostante  la  permessa  cofi- 
iinuasione. 


Art.  699.  Clìi  ha  ragionevole  vìotivo  di  te 
mere  che  da  qualsivoglia  edifizio^  da  un  al- 
bero od  altro  oggetto  sovrasti  pericob  di  un 
danno  grave  e  prossimo  ad  un  fondo  od  og- 
getto da  lui  possedutOj  ha  diritto  di  denun- 
ziare U  fatio  al  Giudice,  e  di  ottenere,  secondn 
le  circostanze,  che  si  provveda  per  ovviare  ni 
pericolo,  0  sHngiunga  al  vicino  Vobbligo  di 
dare  cauzione  pei  danni  possibili. 


COMMENTO. 
§  1.  ^  Interpretazione  dell'articolo  235. 

324.  Contenuto  deff articolo,  —  Ipotesi  di  esercisio  arbitrario  prevedute  dalla  disposizione. 

—  Soggetto  attivo  del  reato. 

325.  Elementi  comuni  alle  varie  ipotesi.  —  Fine  di  esercitare  un  preteso  diritto.  —  Omìs- 

sione  del  ricorso  aW Autorità.  —  Usurpazione  dei  poteri  deU* Autorità. 

326.  Elementi  speciali  alle  diverse  ipotesi.  —  Della  prima  la  violenza  sulle  cose.  —  LcUa 

seconda  la  minaccia  o  violenza  sulle  persone. 

327.  Le  armi  e  la  lesione  personale  aumentano  la  quantità  del  reato.  —  Che  intenda  ù 

legislatore  coUa  espressione:  «  commessa  con  armi  >.  —  Eccezioìie  relativa  aìk 
lesioni  personali. 
326.  H  reato  in  esame  è  d'azione  privata.  —  Eccezione. 

329.  Quando  sia  consumato.  —  È  formale  o  materiale  ?  —  Del  tentativo. 

330.  Concorso  di  piii  persone.  —  Correi.  —  Complici. 

331.  La  pena  ddVeserdzio  arbitrario  neUe  varie  ipotesi. 


324.  L'articolo  235  ci  offre  la  definizione 
del  reato  di  esercizio  arbitrario,  e  secondo 
lo  stesso  dovrà  rispondere  di  tale  reato  chi- 
unque, al  solo  fine  di  esercitare  un  preteso 
diritto,  quando  gli  sia  possibile  il  ricorso 
all'Autorità,  in  luogo  di  ricorrervi,  sceglie 
farsi  ragione  da  sé  stesso,  usando,  onde  rag- 
giungere il  suo  intento  la  violenza  sulle 
cose,  0  la  minaccia  o  violenza  sulle  persone. 
Secondo  questa  definizione  si  appalesano  nel 
reato  due  oggetti:  uno  intenzionale,  il  con- 
seguimento di  un  preteso  diritto,  l'altro  giu- 
ridico, la  sostituzione  della  forza  privata  al 
potere  della  pubblica  Autorità,  ed  un  ele- 
mento materiale  soggettivo,  la  violenza  sulle 
cose,  la  minaccia  o  la  violenza  verso  le  per- 
sone. 

Due  sono  le  ipotesi  prevedute  dai  legis- 
latore regolate  dal  verificarsi  di  uno  o  del- 
l'altro di  questi  elementi  materiali  soggettivi, 
col  verificarsi  dei  quali  varia  il  modo  con 
cui  si  esplica  Vatto  esterno  che  interviene  a 
privare  altri  di  un  diritto  di  cui  gode,  contro 


la  sua  volontà,  atto  esterno,  che  secondo  la 
Dottrina  è  il  primo  degli  elementi  nec^sarì 
alla  esistenza  del  reato. 

In  questa  disposizione,  come  in  altre  molte, 
il  soggetto  attivo  è  indicato  dal  pronome 
«  Chiunque  »  il  quale  nel  caso  deve  axere 
quel  significato  generico  e  comprensivo  che 
questo  pronome  personale  ha,  grammatical- 
mente preso.  Ogni  cittadino,  dunque,  senu 
distinzione,  purché  si  trovi  nelle  condiziod 
volute  pel  verificarsi  della  penale  responsa- 
bilità potrà  rendersi  colpevole  del  reato.  L 
indifferente  quindi  che  il  colpevole  abbia 
esercitato  un  preteso  diritto  a  lui  o  ad  alt:i 
spettante,  lo  eserciti  per  conto  di  terzi.  > 
lo  faccia  proprio  per  qualsiasi  motivo.  Come 
non  si  tien  conto  della  sussistenza  o  mero 
del  diritto,  non  si  tien  conto  della  spettanra 
di  questo  nell'agente,  poiché  si  colpisce  la 
forma  usata  ed  il  disprezzo  deirAutorità. 

325.  Le  diverse  ipotesi  di  reato  se  hanno 
degli  elementi  speciali  ne  hanno  altri  dì  co- 
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munì,  e  qnestì  sono  quelli  che  si  riferiscono 
airelemento  intenzionale  ed  all'elemento  giu- 
ridico. Di  questi  elementi  comuni  è  primo 
quello  del  fine  che  si  propone  il  colpevole, 
il  conseguimento  di  un  diritto  preteso.  Se 
anche  intervenendovi  le  altre  circostanze 
della  violenza  o  della  minaccia  fosse  scopo 
dell'agente  togliere  ad  uno  una  cosa  che 
possiede  per  farne  un  lucro,  se  obbiettivo 
sia  quello  di  costringere  alcuno  a  fare,  tol- 
lerare od  omettere  qualche  cosa  avremmo  le 
ipotesi  del  furto  violento  nel  primo  caso, 
della  violenza  privata  nel  secondo,  mai  il 
reato  di  cui  all'articolo  in  esame,  nel  quale 
se  pur  vi  è  un  lucro,  col  quale  se  pur  si 
costringe  a  tollerare,  fare,  od  omettere  qual- 
che cosa,  non  sono  questi  gli  obbiettivi  del- 
Tagente,  il  quale  guarda  soltanto  al  diritto 
che  vuol  esercitare.  Il  diritto,  dice  il  legis- 
latore, deve  essere  «  preteso  ».  Questa  espres- 
sione dà  l'idea  della  credenza  di  avere  un 
diritto,  quindi  è  indifferente  che  poi  il  di- 
ritto stesso  esista  o  no,  basterà  che  io  abbia 
l'opinione  deUa  sua  esistenza  e  che  guidato 
da  questa  io  lo  eserciti.  Quanto  quindi  a 
questo  diritto  l'agente  deve  essere  in  buona 
fede,  poiché  se  per  un  fatto  qualsiasi  egli  sia 
giunto  alla  certezza  che  questo  diritto  non 
gli  compete,  esercitandolo,  non  potrà  mai 
esser  compreso  tra  i  colpevoli  di  questo 
reato,  ma  bensì  cadrà  sotto  questa  o  quella 
sanzione  che  il  suo  fatto  contempli.  Valga 
un  esempio  a  chiarimento.  A  Tizio  viene 
venduto  all'asta  pubblica  un  terreno  desi- 
gnato in  catasto  sotto  diversi  numeri.  Nel- 
l'opinione che  qualcuno  di  quei  numeri  non 
sia  compreso  nella  vendita,  vi  si  reca  e 
non  ostante  la  opposizione  dell'acquirente 
riescendo  a  vincerla  colle  mìnaccie,  coglie 
i  frutti  pendenti  od  eseguisce  piantagioni: 
egli  sarà  colpevole  di  esercizio  arbitrario, 
giacché  con  Po  pera  sua  egli  non  ha  altra 
mira  che  quella  di  esercitare  un  diritto  che 
crede  di  avere.  Se  però  l'acquirente  rivol- 
gendosi ai  tribunali  otterrà  sentenza  con  cui 
si  dichiari  che  quel  numero  in  contesa  deve 
comprendersi  tra  i  venduti,  le  quante  volte 
Tizio  continuasse  nei  fatti  sopra  enumerati, 
non  potendo  più  allegare  in  buona  fede  Teser- 
cizio  di  un  preteso  diritto,  giacché  il  giu- 
dicato del  Magistrato  lo  smentisce,  sarà  col- 
pevole di    danneggiamento  e  di  violenza 


privata  o  di  furto  violento,  a  seconda  egli 
si  sarà  limitato  a  far  danno  ed  a  costrin- 
gere eolla  minaccia  l'acquirente  a  tollerare 
che  egli  Io  faccia,  o  di  furto  violento  se  col 
mezzo  della  minaccia  egli  sia  riescito  a  sot- 
trarre ciò  che  non  gli  appartiene,  giacché  in 
questa  seconda  ipotesi  l'elemento  intenzionale 
è  diverso. 

Secondo  elemento  comune  a  tutte  le  ipotesi 
é  il  giurìdico,  la  sostituzione  della  forza  pri- 
vata al  potere  della  pubblica  Autorità  che 
nell'articolo  é  raffigurato  dalle  parole:  «  nei 
casi  in  cui  potrebbe  ricorrere  aW Autorità,  si 
fa  ragione  da  sé  medesimo  ».  Anche  questo 
elemento  poggia  tutto  sull'intenzione  dell'a- 
gente e  costituisce  il  dolo  speciale  di  questo 
reato.  Con  questi  fatti  non  puossi  dubitare 
che  l'amministrazione  della  giustizia,  riceva 
uno  sfegio,  si  viene  a  dichiararne  l'impo- 
tenza, l'inutilità,  a  sopprimere  il  suo  spe- 
ciale attributo,  quale  é  quello  di  dare  a  cia- 
scuno il  suo.  Però  non  é  proprio,  in  questo 
disprezzo,  che  il  dolo  consista,  ma  nel  non 
volere  ad  essa  Autorità  ricorrere,  quando  le 
circostanze  lo  permettano.  È  il  disprezzo, 
l'ingiustizia  della  forma  che  si  intende  col- 
pire, dato  anche  che  nella  sostanza  nulla  vi 
fosse  di  incriminabile.  Ma  che  s'intende  per 
l'espressione:  «  nei  casi  in  cui  potrdbe  ricor- 
rercy  ecc.?  »  Abbiamo  veduto  come  la  formola 
del  Progetto  avesse  aggiunto  al  verbo  «  po- 
trebbe »  l'altro  «  dovrebbe  »  che  fu  soppresso 
per  l'unica  ragione  che  nel  caso  di  una 
contestazione,  che  venisse  fatta  a  un  nostro 
diritto,  noi  non  siamo  obbligati  di  ricorrere 
all'Autorità,  ma  é  solo  una  facoltà  il  farlo. 
Questa  soppressione,  però  ebbe  qualche  op- 
posizione, sostenendosi  come  la  parola  «  po- 
trebbe  »  potesse  dar  luogo  ad  erronee  inter- 
pretazioni, creando  reati  ove  non  ve  ne  erano, 
essendo  possibile  a  noi  sempre  rìcorrere 
alla  giustizia,  anche  quando  non  se  ne  avesse 
il  dovere,  ed  essendo  questo  dovere  violato 
che  é  necessario  colpire. 

L'obbiezione  però  non  presenta  solidità, 
giacché  non  può  ammettersi  l'esistenza  del 
reato  se  non  nei  casi  in  cui  il  fatto  com- 
messo violi  il  diritto  di  un'altra  persona,  e 
conseguentemente  la  parola  potrebbe  non  va 
intesa  che  nel  significato,  che  il  reato  si  ve* 
rìfica  le  quante  volte  la  persona  che  eser* 
cita  il  diritto  contestato.  Tolendo  rìcorrere 
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all'Autorità  per  farselo  riconoscere,  ciò  gli  sia 
possibile,  onde  fermare  il  concetto  che  l'e- 
sercizio arbitrario  non  poggia  che  nella 
mancata  volontà  di  ricorrere  all' Autorità, 
quando  la  possibilità  non  mancava. 

Non  vi  sarà  quindi  reato  ogni  qualvolta 
il  ricorso  per  qualche  ragione  non  sia  pos- 
sibile, come  nel  caso  in  cui,  venendo  spogliato 
Tizio  del  possesso  di  una  cosa  colla  violenza, 
a  questa,  nello  stesso  momento  risponda  con 
altra  violenza  per  riacquistarla.  Vtm  vi 
repellere  licet^  principio  che  il  legislatore 
intende  riconoscere  come  scriminante  anche 
in  questi  reati.  In  tali  contingenze  manche- 
rebbe quella  possibilità  che  la  legge  domanda, 
anche  se  lo  spogliato  volesse  all'Autorità 
ricorrere.  Su  questo  punto  dottrina  e  giu- 
risprudenza sono  d'accordo.  Ci  piace  qui 
riportare  quanto  sul  proposito  scrive  l'Im- 
pallomeni  :  «  Il  delitto  ricorre,  egli  dice,  non 
solo  quando  chi  non  si  trovi  nel  possesso 
della  cosa,  oggetto  della  sua  pretesa,  la 
prenda  in  taluno  dei  modi  che  l'articolo  235 
prevede,  ma  ricorre  altresì  quando  alcuno, 
spogliato  del  suo  possesso  violentemente  o 
clandestinamente,  non  agisca  incontinenti  per 
riprenderlo  e  voglia  riacquistarlo  dopo  un 
elasso  di  tempo,  quando  egli  può  appunto 
ricorrere  all'Autorità  ;  per  la  stessa  ragione 
che  la  legge  protegge  il  possesso  attuale  che 
dalle  mani  dell'uno  è  già  passato  nelle  mani 
dell'altro,  e  perchè  essa  vuole  impedire  che 
eives  veniant  ad  arma  >  (1).  Ed  il  Carrara 
trattando  del  criterio  misuratore  di  questo 
reato  e  del  caso  in  cui  il  reato  viene  a  man- 
care, perchè  appunto  in  quello  manca  la 
possibilità  del  ricorso  voluto  dal  legislatore, 
così  scrive  (2):  «  Non  potrà  mai  peraltro 
dimenticarsi  il  supremo  principio  della  legit- 
timità della  difesa  del  diritto  per  parte  del 
privato  ;  e  tuttavolta  che  l'invocare  l'Autorità 
non  basti  al  bisogno  del  momento,  per  la 
legittima  tutela  del  diritto  messo  a  pericolo, 
non  potrà  mai  farsi  rimprovero  al  cittadino 
che  ha  usato  la  forza  privata  a  tutelare  le 
sue  cose.  Anche  l'omicidio  a  propria  tutela 
è  una  ragione  fattasi  ;  ma  chi  sognò  mai  di 
trovarvi  un  delitto  per  la  idea  politica  della 
deferenza  alla  pubblica  giustizia?  La  mas- 

(l)  Codice  penale  iUuatrato^  Volume  II, 
n.  472. 


sima  :  mm  «t  repellere  lieet,  non  è  soltanto 
applicabile  alla  repulsa  delle  offése  penonali; 
essa  si  estende  a  qualunque  repulsa  di  in- 
giusto attacco  alla  proprietà,  quando  k 
difesa  si  eserciti  entro  i  limiti  del  moderarne. 
Perciò  io  posso  inseguire  il  ladro  e  ripren- 
dere-le  cose  mie;  respingere  l'invasore  del 
mio  domicilio;  abbattere  incontinenti  gli 
ostacoli  che  sono  stati  eretti  ad  impedirmi 
un  passaggio,  del  quale  io  era  nel  pacifico 
godimento  e  quasi  possesso;  perchè  non  è 
arbitrario  resistere  ad  un  atto  arbitrario  >. 

È  chiaro  dunque  il  concetto  espresso  dal 
legislatore  colla  parola  :  «  potrebbe  >  e  non 
può  dar  luogo  a  quelle  inesatte  interpreta- 
zioni che  temevano  i  sostenitori  dell'altri 
parola  del  Progetto  «  dovrebbe  ». 

Quanto  alla  parola:  «  Auiorità  »,  non  poò 
dar  luogo  ad  erronee  interpretazioni,  ur.& 
volta  che  si  pensi  che  si  tratta  di  esercizio 
di  diritti,  e  che  la  sola  che  è  chiamata  ad 
attribuirli  è  quella  giudiziaria. 

326.  Esaminati  gli  elementi  del  reato,  co- 
muni alle  diverse  ipotesi  prevedute  dal 
legislatore,  passiamo  a  riscontrarne  gli  spe- 
ciali dell'una  e  dell'altra.  La  prima,  la  più 
semplice,  è  quella  che  si  verifica  nel  c^o 
in  cui  per  esercitare  il  preteso  diritto  si 
eserciti  violenza  sulle  cose.  Che  cosa  s'in- 
tende con  questa  espressione:  «  videma 
sulle  cose  »?  Queste  parole  non  significano 
qualche  cosa  che  somigli  ad  una  devastazione 
0  demolizione,  o  altro  simile  danneggiamento 
sulla  cosa,  ma  accennano  semplicemente  al 
fatto  per  il  quale,  chi  pretenda  di  esercitare 
un  diritto,  s'impossessi  in  via  di  fatto  e  di 
sua  autorità  della  cosa  che  avrebbe  dovuto 
farsi  consegnare  dall'Autorità,  e  ciò  quandi 
anche  per  raggiungere  il  suo  scopo  non 
abbia  usato  violenza  sulle  persone.  H  reato 
consiste  nell'eseguire  da  sé  quel  che  avrebbe 
dovuto  esser  ordinato  dal  Giudice,  dobbiamo 
sempre  attendere  a  questo  concetto  per 
informare  le  nostre  spiegazioni  alle  parole 
usate  dal  legislatore  per  esprimerlo.  Quindi 
se  noi  per  esercitare  un  nostro  diritto  ci 
recheremo  nel  fondo  di  un  vicino  e  là  ta- 
glieremo un  albero,  se  falcieremo  il  suo  grano 

(2)  Programma.  Parte  spedale^  VoL  31, 
§  2859. 
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e  gli  trasporteremo  saremo  colpevoli  del 
reato  previsto  da  questo  articolo,  come  nel 
caso  in  cui  per  esercitare  un  diritto  di  pas- 
saggio transitassimo  sul  fondo  del  ricino  con 
un  carro. 

La  violenza  sulle  cose  deve  necessariamente 
risultare  da  un  fatto  positivo,  consistente  nel 
danneggiamento  delle  cose  stesse  o  nella 
loro  alterazione,  od  almeno  nella  turbativa 
del  possesso.  Questa  forma  di  reato  è  quella 
che  viene  conosciuta  sotto  il  nome  di  eser- 
cizio arbitrario  improprio  o  arbitrio^  dove 
è  presunta  la  opposizione  di  colui  a  cui 
danno  si  agisce.  Ne  consegue  quindi  che  è 
indifferente  che  al  momento  della  violenza 
il  proprietario  o  possessore  della  cosa  sia 
presente. 

n  capoverso  secondo  dell'articolo  prevede 
alcune  aggravanti  del  reato  che  noi  esami- 
neremo a  suo  tempo,  però  qui  ricorre  il 
bisogno  di  domandarci  se  quella  che  con- 
templa il  possesso  delle  armi,  possa  aggravare 
l'ipotesi  di  reato  che  ora  abbiamo  esaminato. 
Io  credo  che  quella  aggravante  non  sia  ap- 
plicabile, attesa  la  base  su  cui  poggia,  la 
più  grave  incussione  di  timore  che  quel  fatto 
produce,  la  minorata  difesa,  circostanze  che 
non  si  verificano  le  quante  volte  alcuna 
persona  non  sia  presente  al  fatto  dell'agente, 
giacché  se  vi  fosse  la  presenza  del  paziente 
non  di  violenza  sulle  cose  si  potrebbe  par- 
lare, ma  per  lo  meno  di  violenza  morale  sulle 
persone.  Si  potrebbe  dire  che  colui  che  va 
a  commettere  un  esercizio  arbitrario  fornito 
di  armi,  vi  va  con  l'intenzione  di  commet- 
tere una  violenza,  nella  supposizione  di 
trovare  chi  gli  impedisca  quell'esercizio,  ma 
è  ovvio  rispondere  che  l'intenzione  non  è 
sufficiente,  se  il  fatto  non  intervenga  con  un 
principio  di  esecuzione,  e  questo  principio 
non  può  verificarsi  le  quante  volte  manchi 
la  persona  su  cui  questo  deve  aver  luogo. 
L'aggravante  dunque  del  capoverso  secondo 
dell'articolo,  non  potrà  mai  intervenire  le 
quante  volte  si  tratti  di  sola  violenza  sulle 
cose. 

Seconda  ipotesi  di  reato  è  quella  quando 
il  fatto  si  verifica  con  minaccia  o  violenza 
sulle  persone,  ancorché  non  usi  violenza  sulle 
cose.  Per  quanto  si  riferisce  alla  minaccia, 

(1)  Commento,  Voi.  Y,  pag.  678. 


rimandiamo  all'esame  di  essa  fatto  in  occa- 
sione  dell'interpretazione  dell'articolo  166; 
giacché  non  vi  ha  dubbio  che  debba  essere 
una  di  quelle  prevedute  in  detto  articolo, 
colla  sola  differenza  che  in  quel  caso  deve 
essere  un  delitto  per  sé  stante,  mentre  nel 
presente  non  dev'essere  che  mezzo  per  rea- 
lizzare il  proposito  di  esercitare  un  preteso 
diritto  (1).  Dovrà  essere  fatta  quindi  volon- 
tariamente e  freddamente,  e  con  animo  de- 
liberato per  intimorire  il  paziente  e  metterlo 
cosi  nell'inazione  di  fronte  all'atto  arbitrario 
che  si  commette,  può  esser  fatta  tanto  ver- 
balmente come  può  essere  reale,  caso  di 
impugnamento  di  un'arma,  tanto  per  iscritto 
od  anonima.  Deve  avere  la  potenza  di  inti- 
morire, deve  far  temere  un  danno  presente 
0  futuro,  materiale  o  morale,  nell'interesse 
di  chi  minaccia  o  di  altri,  in  danno  del 
minacciato  o  di  altri. 

Per  quanto  poi  alla  violenza  veggasi  quanto 
fu  scritto  interpretando  l'articolo  154  (2). 
Detta  violenza  può  essere  morale  o  fisica, 
e  deve  essere  usata  sempre  allo  scopo  di 
esercitare  il  preteso  diritto. 

327.  Non  vi  é  dubbio  che  se  nel  minacciare 
le  persone  o  nel  commettere  violenze  contro 
le  stesse,  il  colpevole  abbia  seco  delle  armi, 
0  dal  suo  fatto  si  verifichino  sulle  persone 
stesse  delle  lesioni,  il  reato  acquista  una 
maggiore  gravità,  che  richiede  una  piti 
energica  repressione,  la  difesa,  in  tali  ipotesi, 
é  minorata,  il  danno  derivante  dal  reato  é 
aumentato.  Ma  che  intende  il  legislatore 
dicendo:  <  violenza  eommesèa  con  armi  »? 
Di  quali  armi  intenda  non  occorre  parlare, 
giacché,  come  abbiamo  detto  in  altra  occa- 
sione, spiegando  questa  espressione,  sotto 
tale  denominazione  si  intendono  tanto  le 
armi  propriamente  dette,  quanto  quegli  altri 
istrumenti  che  acquistano  tale  carattere, 
quando  vengono  usati  per  offendere  o  mi- 
nacciare, purché  abbiano  questa  attitudine. 
Quindi,  come  vi  si  comprendono  le  armi  da 
fuoco  e  le  armi  insidiose,  vi  si  comprende- 
ranno i  bastoni,  i  sassi  ed  altre  simili. 
Perché  poi  l'esercizio  arbitrario  sia  commesso 
con  armi,  non  occorre  che  di  queste  armi 
si  faccia  uso  effettivo,  basta  che  si  portino 

(2)  Commento^  YoL  Y,  pag.  563» 


Digitized  by 


Google 


T7Q  [Ub.  II.  TU.  ivj 


Articoli  235,  236. 


Commotìto  [32^-331] 


In  modo  che  il  paziente  le  vegga,  poiché  da 
questo  solo  fatto  nasce  quella  maggiore 
intimidazione  che  il  legislatore  vuole  mag- 
giormente reprimere.  Se  Tizio  si  reca  nel 
fondo  di  Cajo  per  tagliare  un  albero  che 
pretende  appartenergli,  mentre  costui  tale 
proprietà  gli  contesta  ed  andrà  sul  luogo 
colla  sola  scure,  sarà  egli  passibile  dell'ag- 
grayamento  di  pena  di  cui  il  secondo  capo- 
verso,  per  il  solo  fatto  che  porta  la  scure? 
Noi  rispondiamo  negativamente,  giacché  il 
porto  della  scure  è  spiegato  dal  fatto  che  ò 
necessaria  per  la  recisione  dell'albero,  e 
siccome  è  necessario  che  Pintenzione  delit- 
tuosa sia  incontroversa,  egli  solo  risponderà, 
a  seconda  della  più  grave  sanzione,  non 
appena  che  con  un  fatto  esterno  egli  avrà 
dimostrata  l'intenzione  di  volersi  servire  di 
queiristrumento  per  offendere  o  solo  per 
minacciare.  Quindi  se  basta,  come  dissimo, 
che  le  armi  sieno  apparenti  per  aggravare 
il  reato,  ò  pure  necessario  che  tali  armi  non 
possano  servire  in  quella  data  contingenza 
che  all'evidente  scopo  di  incutere  timore, 
per  compiere  liberamente  quanto  si  è  pre- 
fisso l'agente.  Se  Tizio  per  recarsi  a  tagliare 
la  pianta  porterà  seco  un  fucile,  l'aggravante 
non  potrà  mettersi  in  dubbio,  e  quel  porto 
di  fucile  non  basterà  più  da  per  sé,  se  invece 
si  recherà  in  una  caccia  riservata  per  eser- 
citarvi un  preteso  diritto  di  caccia,  giacché 
questo  esercizio  non  può  assolutamente  aver 
luogo  senza  quell'arma. 

Quanto  poi  alla  lesione  personale,  che  non 
come  reato  a  sé  stante  vien  presa,  e  quindi 
non  dà  luogo  al  concorso  di  reati,  ma  come 
aggravante  del  reato  in  esame,  essa  deve 
essere  di  quelle  considerate  dal  legislatore 
lievissime  e  prevedute  dall'ultimo  capoverso 
dell'articolo  872,  una  di  quelle  cioè  che  non 
produca  malattia  od  incapacità  di  attendere 
alle  ordinarie  occupazioni,  o  producendo  una 
0  l'altra  di  queste  conseguenze,  non  durino 
più  di  dieci  giorni.  E  qui  è  necessario  pro- 
porsi un  quesito,  potendo  sorgere  un  dubbio 
dai  disposto  dell'articolo  373.  Vi  sono  alcune 
lesioni  che  quantunque  per  le  loro  conse- 
guenze fossero  contemplate  dall'ultimo  capo- 
verso dell'articolo  872,  sono  invece  effetti- 
vamente contemplate  dalla  prima  parte  di 
detto  articolo,  per  il  verificarsi  di  alcune 
circostanze  riferentisi  all'istromento  con  coi 


vengono  prodotte,  arma  insidiosa,  arma  prò* 
priamente  detta,  sostanze  corrosive,  o  alU 
persona  che  ne  é  passibile.  Verificandosi 
quindi  una  di  tali  ipotesi,  la  lesione  perso- 
nale sarà  semplicemente  aggravante  del  reato 
di  esercizio  arbitrario,  o  dovrà  essere  cal- 
colata come  un  reato  per  sé  stante,  come 
nei  casi  preveduti  dalle  altre  ipotesi  dell'ar- 
ticolo 872,  doé  p.  p.,  n.  1  e  2. 

La  dizione  dell'articolo  in  esame  sembra 
affermare  che  anche  nel  caso  di  cui  all'ar- 
ticolo 373,  la  lesione  non  si  debba  considerare 
che  come  una  semplice  aggravante,  in  qnan- 
tochè  l'articolo  per  segnare  i  confini  della 
distinzione  considera  l'effetto  della  lesione, 
effetto  che  crediamo  debba  intendersi  per  la 
conseguenza  portata  dalla  lesione  stessa  sulla 
salute  e  possibilità  di  attendere  alle  ordinarie 
sue  occupazioni  nell'offeso,  non  già  altre 
circostanze  che  potessero  aggravare  il  delitto 
di  lesione  personale.  Quindi  anche  verifican- 
dosi tal  caso  non  vi  sarà  concorso  di  reato, 
non  ostante  che  per  la  verificatasi  aggravante 
torni  applicabile  la  prima  parte  dell'arti- 
colo 872,  giacché  l'effetto  prodotto  dalla 
lesione  resta  sempre  invariato. 

Siccome  però  in  tale  ipotesi  di  reato  dì 
lesione,  l'azione  é  pubblica,  il  reato  di  eser- 
cizio arbitrario  cesserà,  ove  si  verifichi,  di 
essere  un  reato  di  azione  privata,  giusta 
l'ultimo  capoverso  dell'articolo  in  esame. 

Non  sono  più  semplici  aggravanti,  ma 
costituiscono  reati  per  sé  stanti,  quando  le 
lesioni  prodotte  sieno  contemplate  dalla 
prima  parte  dell'articolo  372,  lesioni  che 
producano  malattia  od  incapacità  da  giorni 
undici  a  giorni  diciano  ve  ;  dal  n.  1,  che  pro- 
ducano indebolimento  permanente  di  un 
senso  0  di  un  organo,  od  una  permanente 
difficoltà  della  favella,  od  uno  sfregio  per- 
manente del  viso,  0  pericolo  di  vita  o  ma- 
lattia, od  incapacità  per  venti  o  più  giorni, 
0  siano  commesse  contro  una  donna  incinta 
e  ne  accelerino  il  parto  ;  dal  n.  2  dello  stesso 
articolo,  quando  cioè  producano  malattia  di 
mente  o  di  corpo  certamente  o  probabilmente 
insanabile,  la  perdita  di  un  senso,  di  una 
mano,  di  un  piede,  della  favella,  o  della 
capacità  di  generare,  o  dell'uso  di  un  prgano, 
od  una  permanente  deformazione  del  viso, 
ovvero,  se  commessa  contro  una  donna  in- 
cinta, le  produ  ca  l'aborto  Come  nella  prìoa 
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ipotesi  (azione  lieTisaima),  si  &  luogo  alla 
regola  della  prevalenza,  in  questa  si  applica 
quella  del  concorso,  come  si  evince  dalle 
discussioni  avvenute  nel  seno  della  Commis- 
sione di  revisione  e  dalla  stessa  Relazione  del 
Ministro  al  Re  sul  testo  definitivo. 

328.  Secondo  il  Codice  passato,  il  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
era  di  azione  pubblica,  ora  pel  vigente  è  di 
azione  privata,  ossia  è  libero  alla  parte 
danneggiata  dal  reato  il  provocare  o  no 
dalPAutorità  il  procedimento  contro  il  col- 
pevole, senza  questa  domanda  non  vi  sarà 
procedimento.  Questa  regola  però  va  soggetta 
ad  un'eccezione,  quando  cioè  il  reato  di 
esercizio  arbitrario  sia  accompagnato  da 
altro  reato  di  azione  pubblica.  U  fatto 
quindi  preveduto  dalla  prima  parte  dell'ar- 
ticolo, dal  primo  e  secondo  capoverso,  an- 
dranno compresi  nella  classe  generale,  ca- 
dranno nella  eccezione  quando  verifichinsi 
lesioni  personali  valutate  dalla  disposizione 
di  legge,  come  reati  per  sé  stanti,  ed  anche 
nelPipotesi  di  cui  alParticolo  373,  o  quando 
vi  sia  congiunto  qualche  altro  fatto  delit- 
tuoso, di  quelli  che  la  legge  prevede  nell'ul- 
timo capoverso  dell'articolo  in  esame. 

329.  Quando  l'agente  ha  compiuto  tutto 
ciò  che  era  necessario  alla  consumazione  del 
reato,  questo  è  perfetto,  ed  il  momento  con- 
suro ativo  è  quello  appunto  in  cui  questa 
perfezione  si  verifica.  Nel  reato  di  esercizio 
arbitrario  sarà  momento  consumativo  quello 
in  cui  io  abbia  compiuto  da  mia  parte  l'ul- 
timo atto  che  mi  conduca  all'esercizio  del 
diritto  da  me  preteso.  Valga  un  esempio: 
Tizio  pretende  di  aver  dritto  ad  una  pianta 
nel  fondo  del  vicino,  si  reca  in  questo  e  la 
estirpa  completamente;  mentre  sta  per  tra- 
sportarla, giunge  il  proprietario  del  fondo,  e 
riesce  ad  allontanarlo,  ricuperando  la  pianta. 
Tizio  ha  consumato  il  reato  in  quel  momento 
in  cui  di  propria  autorità  si  è  avvicinato 
alla  pianta  ed  ha  iniziato  l'opera  del  suo 
atterramento,  inquantochè  essendo  quello  in 
esame  un  reato  formale^  per  la  sua  consu- 
mazione non  è  necessario  che  egli  possa 
impadronirsi  della  pianta  al  raggiungimento 
del  fine  criminoso,  basta  che  l'offesa  all'am- 
ministrazione della  giustizia  siasi  verificata 


e  ciò  ha  luogo,  quando  egli  di  privata  au- 
torità, coU'atto  violento  dell'atterramento, 
esercita  quel  diritto  che  avrebbe  dovuto  es- 
sergli attribuito  dall'Autorità.  11  delitto  in 
esame  ammette  tentativi.  Nell'esempio  sur- 
riferito il  reato  rimarrà  nei  limiti  del  ten- 
tato le  quante  volte  Tizio,  sorpreso  dal  pro- 
prietario del  fondo,  mentre  sta  per  eserci- 
tare il  primo  atto  di  possesso  sulla  pianta, 
viene  allontanato,  senza  che  egli  possa  man- 
darlo ad  effetto.  Sempronio  ha  un  credito 
verso  Mevio  e  non  potendo  riscuoterlo,  in 
luogo  di  convenirlo  in  giudizio  si  mette  in 
guardia  innanzi  alla  abitazione  di  quello  per 
impedirgli  di  uscire,  onde  costringerlo  al  pa- 
gamento, giunte  però  sul  luogo  alcune  per- 
sone, l'obbligano  ad  allontanarsi;  in  questo 
caso  Sempronio  si  sarà  arrestato  al  semplice 
tentativo  del  reato. 

330.  Non  può  dubitarsi  che  in  questo  reato 
la  figura  della  correità  possa  verificarsi,  fa- 
cilmente potendo  darsi,  che  per  eseguirlo,  il 
colpevole  si  associ  altre  persone,  come  pure 
che  altro  sia  quello  che  l'eseguisce,  ed  altro 
quello  per  cui  ordine  venga  eseguito. 

Né  meno  facile  è  che  nell'esercizio  arbi- 
trario si  abbiano  dei  complici.  Sempre  nello 
esempio  sopra  riferito  se  Tizio  è  accom- 
pagnato da  Cajo  che  prenda  parte  diretta- 
mente al  fatto,  l'uno  e  l'altro  saranno  correi  ; 
e  sarà  semplicemente  complice  Cajo,  se  sa- 
pendo l'uso  che  intendeva  farne  Tizio,  conp- 
scendo  perfettamente  come  esso  coU'opera 
sua  commettesse  fatto  delittuoso,  gli  som- 
ministra la  scure  per  abbattere  l'albero. 

331.  £  veniamo  alla  pena  comminata  dal 
legislatore  pel  reato  in  esame,  che  è  com- 
misurata a  seconda  dei  mezzi  adoperati  dal- 
l'agente, onde  raggiungere  il  fine  propostosi. 
La  figura  più  semplice  di  reato  è  quando 
sia  accompagnato  da  violenza  sulle  cose,  ed 
in  questo  caso  è  comminata  la  multa  fino 
a  cinquecento  lire.  Se  si  faccia  uso  di  vio- 
lenza 0  minaccia  sulle  persone,  anche  se 
violenza  non  vi  sia  sulle  cose,  la  multa  può 
giungere  a  lire  mille,  e  vi  si  aggiunge  la 
detenzione  sino  ad  uu  anno  o  il  confino  sino 
a  due  anni.  Se  vi  sia  l'aggravante  dell'uso 
delle  armi  o  della  lesione  personale,  giusta 
l'ultimo  capoverso  dell'articolo  872,  la  deten- 
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Eione  non  può  esser  inferiore  ad  nn  mese, 
né  il  confino  a  tre  mesi,  né  la  multa  a  lire 
trecento.  Aumenta  in  queste  varie  ipotesi, 
la  quantità  politica  del  reato,  e  con  essa 
aumenta  necessariamente  la  pena.  A  propo- 
sito della  pena  della  detenzione  non  inferiore 
ad  un  mesey  comminata  per  l'esercizio  arbi- 
trario, quando  sia  intervenuto  l'uso  dell'armi 
o  la  lesione  personale,  fu  fatta  una  volta 
questione,  se  l'espressione  «  non  può  essere 
inferiore  ad  un  mese  »,  attribuisca  al  Giudice 
la  facoltà  di  oltrepassare  il  massimo  stabi- 
lito per  l'ipotesi  del  reato  con  violenza  o 
minaccia  sulle  persone,  dovendosi  intendere 
che  nel  caso  in  esame,  il  massimo  potesse 
estendersi  fino  a  quello  stabilito  per  quella 
pena,  cioè  a  ventiquattro  anni.  Vi  fu  la  Corte 
d'Appello  di  Brescia  che  andò  in  tale  cri- 


terio. Noi  crediamo  che  abbia  errato,  l'è- 
spressione  della  legge,  non  altro  significando, 
che  in  quel  caso  nell'applicazione  della  pena 
il  Giudice  non  possa  scendere  sotto  il  mese, 
senza  però  che  abbia  facoltà  di  oltrepassare 
il  limite  massimo  di  nn  anno.  Quando  il 
legislatore  ha  voluto  che  il  massimo  della 
pena  sia  quello  assegnato  dagli  articoli  11 
e  seguenti  del  Codice,  ha  usato  altra  for- 
mola,  quella  dell'articolo  indica  indubbia- 
mente riferimento  alla  pena  indicata  nella 
sanzione  che  immediatamente  precede,  a  coi 
apporta  modificazione  al  massimo  o  al  mi- 
nimo, a  seconda  che  uno  o  l'altro  di  questi 
indica.  Se  diversamente  si  pensasse  n^la 
fattispecie,  si  avrebbe  una  comminatoria  ec- 
cessiva che  contrasterebbe  coll'indole  stesai 
del  reato. 


§  2.  —  interpretazione  dell'articolo  236. 


382.  L'articolo  236  del  Codice  contiene 
nn  altro  criterio  misuratore  della  quantità 
del  reato,  qnello  desunto  dalla  sussistenza 
del  diritto  che  arbitrariamente  si  esercita. 
In  questo  caso  il  dolo  non  muta,  giacché 
anche  nell'ipotesi  precedente  si  suppone 
buona  fede  nel  compiere  l'atto  delittuoso, 
cioè  la  credenza  di  avere  il  diritto  che  si 
intende  di  esercitare,  muta  soltanto  l'ob- 
biettiva gravità  del  reato,  poiché  è ,  ben 
differente  la  posizione  che  deve  farsi  a  chi 
ha  realmente  il  diritto  di  fronte  a  colui,  che 
crede  semplicemente  di  averlo,  ma  realmente 
non  l'ha.  Perché  quindi  si  faccia  luogo  al- 
l'applicazione dell'articolo  è  necessario  che 
si  provi  la  sussistenza  del  diritto.  Ma  come 
deve  offrirsi  tale  prova?  Tutto  ciò  che  oc- 
corre a  dare  tale  prova  non  potrà  uscire 
dai  cancelli  del  giudizio  penale,  quindi  il 
colpevole  potrà  offrire  documenti,  testimoni, 
si  potrà  far  luogo  a  perizie,  onde  per  in- 
cidenza il  Giudice  penale  si  convinca  che  il 
diritto  realmente  esista.  Il  colpevole  però  non 
potrà  far  appello  all'articolo  33  del  Codice 
di  procedura  penale,  ed  anche  facendolo,  il 
Giudice  non  potrà  accordargli  l'esperimento 
del  giudizio  civile,  giacché  la  sussistenza  del 
diritto  non  elimina  il  reato,  ma  solo  lo  at- 


tenua, e  l'articolo  33  concede  al  Giudice  la 
facoltà  di  sospendere  il  giudizio  penale  per 
far  luogo  a  quello  civile,  in  quei  soli  casi 
in  cui  la  sussistenza  del  diritto  escluda  la 
responsabilità  penale. 

Il  professore  Francesco  Innamorati  (1)  ri- 
ferendo l'opinione  del  Madia  e  del  Perroni- 
Ferranti,  che  la  prova  nel  caso  dell'arti- 
colo 236  debba  farsi  per  ineidens  nel  gin- 
dizio  penale,  senza  pretendere  il  rinvio  alla 
sede  civile,  manifesta  lo  stesso  avviso  di 
fronte  alla  redazione  dell'articolo  33  Codice 
procedura  penale,  e  fa  voti  perchè  in  una 
riforma  della  procedura  «  mantenendo  ai 
Giudice  il  potere  di  sgombrarsi  sollecita- 
mente la  via  da  ogni  cavillosa  e  dilatoria 
eccezione,  si  segni  ancora  con  sicarezza  il 
termine  al  quale  egli  debba  arrestarsi  p«7 
deferire  alla  cognizione  invocata  dal  Giudice 
civile.  Quando  la  nuova  legge  di  rito  penale 
si  mettesse  per  questa  via,  dovrebbe  non 
riprodurre  la  esigente  limitazione  dell'attuale 
articolo  33,  per  la  quale  si  valutano  nulle 
le  eccezioni  che,  se  sussistessero,  dimmuirér 
hero  il  reato  ». 

Nell'ipotesi  dell'articolo  236  la  pena  è 
diminuita  di  nn  terzo. 


(1)  Intorno  al  delitto  di  Esercizio  arbitrario  (Supp,  Miv,  Pen.,  Disp.  14«  Vj?  HI.  tasc  li, 
p.  76). 
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GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

833,  Qiurisprudenea  sugli  articoli  286,  288  del  Codice  sardo,  —  Estremi  del  reato,  — 
Casi  spedali,  —  Legittima  difesa,  —  VUÀensa  morale.  —  Beato  tenuto, 

334.  Qiurisprudensa  svegli  artieoU  285,  236  del  Codice  vigente.  —  Estremi.  —  Casi  spc' 
ciali.  ^  Massime  diverse.  —  Beato  tentato. 


333.  Gli  articoli  286  e  288  del  Codice 
sardo  provocarono  nella  loro  interpretazione 
ed  applicazione  i  seguenti  giudizi  dei  Magi- 
strati: 

I.  Per  quanto  spetta  alla  essenza  del  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
basta  che  Tagente  abbia  Tintendimento  di 
esercitare  un  diritto;  né  importa  il  chiarire 
se  il  preteso  diritto  sia  sussistente  e  se  la 
coBcienza  o  la  credensa  d'averlo,  sia  o  no 
fondata  in  giustizia.  Anche  dopo  un  prov- 
vedimento giudiziale  con  cui  siasi,  fino  a 
ragione  conosciuta,  inibito  l'esercizio  di  un 
diritto  controverso,  può  credere  taluno  di 
aver  in  sostanza  ragione  di  ripigliarne  l'eser- 
cizio. Ove  l'agente  ciò  creda,  ed  operi  con 
questa  credenza,  commette  il  reato  d'esercizio 
delle  proprie  ragioni  e  non  già  il  reato  di 
danneggiamento  (Cass.  di  Torino  29  mag- 
gio 1872,  Rie.  Longhi  e  Debenedetti,  Est. 
Balegno.  Ann.  Giur,  it,  A.  1872, 1,  2,  148). 

II.  Non  è  reo  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  colui,  che  violentemente  o 
clandestinamente  spogliato,  si  rimette  tncon* 
Unenti  in  pristino  stato.  Erra  pertanto  il 
Giudice,  che,  invece  di  esaminare  se  l'impu- 
tato siasi  incontinenti  rimesso  in  possesso, 
lo  condanna  senz'altro  come  reo  d'esercizio 
arbitrario  per  ciò  solo  ch'egli  abbia  distrutto 
di  primo  mattino  un'opera,  a  lui  pregiudiziale, 
dall'avversario  costrutta  la  sera  precedente 
(Cass.  di  Torino  21  luglio  1875,  Rie.  Parole, 
Est.  Merello.  Ann,  Qiur.  it,  A,  1875, 1, 2, 255). 

«  Attesoché  il  carattere  essenziale  e  distin- 
tivo del  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  consiste  nel  surrogare  l'opera 
propria  all'azione  della  giustizia  per  l'eser- 
cizio di  un  preteso  diritto;  chela  continua- 
zione del  possesso  non  costituisce  attentato. 
Qui  continuat  non  atteniat;  che  non  tanto 
per  le  persone,  quanto  anche  per  le  cose,  si 
ammette  la  difesa  legittima,  per  cui  si  re- 
spinge inconHnenti  l'offesa  e  si  antivenga  al 
danno;  che  per  conseguenza  non  è  arbitrio 
il  resistere  incretinenti  ad  un  atto  arbitrario, 


non  é  reato  (purché  non  si  ecceda  nel  modo) 
la  reintegrazione  violenta  nell'atto  della  vio- 
lenta spogliazione  ;  cosicché  colui  che  difende 
immediatamente  dopo  l'offesa  un  diritto,  del 
quale  é  nell'attuale  godimento  e  previene  il 
danno  da  cui  attualmente  non  lo  può  tutelare 
l'Autorità  giudiziaria,  non  usurpa  i  diritti 
della  giustizia  coll'esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni.  £  questa  é  dottrina  e  giuris- 
prudenza costante  ». 

m.  Il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  ma  senza  violenza  alla  per- 
sona (art.  287)  é  punito  con  pena  pecuniaria 
non  maggiore  del  danno  recato.  Quindi  se 
il  danno  non  superando  le  lire  25,  é  stata 
dal  pretore  applicata  una  pena  inferiore  alle 
lire  50,  questa  é  pena  di  polizia,  quantunque 
sia  appellata  multa  dalla  legge;  e  perciò  la 
sentenza  è  inappellabile  (Cass.  di  Torino 
24  maggio  1876,  Rie.  Mello,  Est.  Longhi. 
Ann.  Giur,  it,  A.  1876,  I,  2,  253;  Cass.  di 
Torino  25  novembre  1876,  Est.  Ferreri,  Rie. 
Urbano.   Temi   Veneta,  A.  1877,  pag.  23). 

IV.  L'amozione  di  termine  fatta  senza  la 
coscienza  di  esercitare  un  diritto  proprio, 
coll'abbattimento  di  un  muro  o  siepe  divisori, 
sebbene  senza  violenza,  deve  ritenersi  dolosa 
(Cass.  di  Napoli  24  marzo  1876,  Conflitto  in 
causa  di  Crescenzo  Cocco,  Est.  Narici.  Foro 
itaU  A.  1876,  n,  col.  236). 

y.  Chi  nella  intenzione  di  operare,  ad  irri- 
gazione del  proprio  fondo,  un  deviamento  di 
acque  in  tempo  che  non  gli  spettino,  faccia  uso 
contro  gli  opponenti  di  violenze  o  di  mi* 
naccie  con  armi,  quando  non  sia  giunto  fino 
ad  ottenere  lo  scopo  potrà  essere  chiamato 
a  rispondere  di  esse,  ma  non  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  (Cass.  di  Na- 
poli, Conflitto  nella  causa  Pisani,  Est.  Narici. 
Faro  itàl.y  A.  1876,  II,  col.  395). 

YI.  Le  violenze  e  le  vie  di  fatto  usate  al^ 
l'oggetto  di  costringere  un  individuo  a  fir* 
mare  un  atto,  perché  lo  si  erede  obbligato 
a  ciò,  costituiscono  il  reato  di  ragione  fattasi, 
ossia  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 


Digitized  by 


Google 


780  [Lib.ii.tu.  ;v.i 


Articoli  235.  236. 


(jiarisprndfloza  [333] 


ragioni  (Cass.  di  Roma  24  aprile  1876|  Rie. 
Marcucci  ed  altri,  Est.  Salis.  Foro  ital,<, 
A.  1876,  II,  col.  450). 

VII.  Non  è  constatabile  in  sede  penale  la 
proprietà  o  la  competenza  dei  diritto,  per 
provare  Pesercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  contemplato  dairarticolo  287  del 
Codice  penale  (Cass.  di  Firenze  27  febbraio 
1872,  Rie.  Alzetta,  Est.  Ederle.  Monit  Oiud. 
di  Venezia,  A,  1871-72,  pag.  372). 

Vili.  A  costituire  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  con  violenza 
verso  le  persone,  bastano  le  minacele  capaci 
di  fare  impressione  sopra  una  persona  ragio- 
nevole (Cass.  di  Napoli  10  febbraio  1879, 
Rie.  Barone,  Est.  Narici.  Legge,  A.  1879, 
pag.  380). 

IX.  Non  è  valevole  ad  eseludere  l'esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  il  possesso 
del  fondo  nell'autore  del  reato  (Cass.  di 
Roma  17  aprile  1879,  Rie.  Di  Matteo,  Cocco 
e  D'Amico,  Est.  Canonico.  Legge,  A.  1879, 
pag.  640). 

X.  Nel  caso  di  abbattimento  di  siepe  allo 
scopo  di  esercitare  un  preteso  diritto,  se  otto 
furono  i  colpevoli  dichiarati  coautori  del 
reato,  non  hanno  essi  ragione  a  dolersi  di 
essere  stati,  come  tali,  condannati  alla  multa 
di  lire  5  per  ciascuno  in  ragione  del  doppio 
del  danno  dato,  a  senso  deirarticolo  287  del 
Codice  penale  (Cass.  di  Roma  4  luglio  1879, 
Rie.  Staffoloni  ed  altri,  Est.  Ferrerò.  Legge, 
A.  1879,  pag.  824). 

XI.  Commette  reato  d'esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  chi  col  pretesto  di 
avere  uu  prevalente  diritto  di  proprietà  sulla 
cosa  da  altri  effettivamente  posseduta  in 
forza  di  giusto  titolo,  gliene  turba  il  possesso. 
La  violenza  con  armi  commessa  da  uno 
degli  autori  del  reato  costituisce  circostan^ 
aggravante  anche  per  gli  altri  correi,  seb- 
bene non  muniti  di  armi  (Cass.  di  Torino 
26  giugno  1879,  Rie.  Imberti,  Est.  Malagoli. 
Legge,  A.  1879,  pag.  865). 

XII.  Per  promuovere  la  querela  per  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  per 
turbativa  di  possesso,  non  è  necessario  il  pre- 
cedente possesso  civile,  come  non  è  richiesto 
per  l'azione  civile  di  reintegrazione  (Cass. 
di  Napoli  10  febbraio  1879,  Rie.  Fodaro, 
Est  Narici.  Legge,  A.  1879,  pag.  866). 

XIII.  L'esercizio  arbitrario  delle  proprie 


ragion!  senza  violenza  (287),  poniMle  con 
multa  anche  minore  delle  lire  51,  è  delitto 
(Cass.  di  Napoli  6  settembre  1879,  Rie.  P.  M. 
contro  Pugliese,  Est.  Narici.  Legge,  A.  1880, 
pag.  182,  P.  I). 

XIV.  Non  muta  essenzialmente  il  &tto 
formante  oggetto  della  imputazione,  il  Pre- 
tore che  lascia  cadere  il  reato  maggiore  di 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  pre- 
visto e  punito  degli  articoli  286  n.  3  e  288 
alinea  del  Codice  penale,  per  rilevare  e  ri- 
tener solo  una  contravvenzione  per  semplici 
minacele  non  costituenti  per  sé  crimine  o 
delitto  a  senso  dell'articolo  686  n.  2  dello 
stesso  Codice  penale;  in  tal  caso  esso  non 
fh  che  dare,  nel  suo  libero  giudizio,  al  fatto 
medesimo  la  sua  vera  e  retta  definizione  giu- 
ridica ;  né  deve  arrestarsi  per  preteso  difetto 
di  istanza  privata,  ove  vi  esista  un  verbale 
di  querela  che  comprenda  tanto  il  reato 
maggiore  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni,  quanto  il  reato  minore  delle  minacele. 
In  tal  caso  contro  la  condanna  per  le  ni- 
naccie  invano  si  obbietta  l'eccesso  di  potere 
e  la  violazione  dell'articolo  382  Codice  di 
procedura  penale  (Cass.  di  Roma  14  gen- 
naio 1880,  Rie.  Renzi,  Est.  FerrerL  Legge, 
A.  1880,  pag.  278,  P.  I). 

XV.  Chi  ha  in  comune  l'uso  d'una  porta 
col  proprietario  deUa  casa  per  accedere  ad 
un  forno  a  lui  affittato,  se,  trovandola  chiusa, 
l'abbatte  per  entrare,  non  commette  il  reato 
d'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
previsto  all'articolo  286  del  Codice  penale,  né 
quello  di  demolizione  di  ripari,  di  cui  all'ar 
ticolo  287.  Chi  si  reintegra  incontinenti  nel 
suo  possesso,  quando  l'Autorità  giudiziaria 
non  può  difenderlo,  non  usurpa  i  diritti  della 
giustizia,  ma  non  fa  che  mantenersi  nel  suo 
possesso  (Cass.  di  Torino  17  marzo  1880, 
Rie.  Ciceri,  Cei  e  Ferraris,  Est.  Longhl 
Legge,  A.  1880,  pag.  393). 

(Giurisp.  eostante  Cass.  di  Torino.  —  E  poi- 
ché siamo  sulPargomento  gioverà  ricordare 
che  è  pure  giurisprudenza  della  stessa  Corte, 
che  <  l'articolo  287,  Codice  penale  non  possa 
avere  interpretazione  estensiva  e  che  lo  stesso 
debba  solo  applicarsi  ai  casi,  che  tassatira- 
mente  in  esso  si  contemplano,  non  essendori 
poi  reato,  se  la  sentenza  non  certifica  il 
danno,  dal  cui  solo  ammontare  può  desumerà 
la  pena  »;  iusegnameoto  questo  che  k  Cotì9 
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suprema  torinese  sancì  con  ripetuti  giudicati, 
fra  cui  basti  citare  la  sentenza  31  dicembre 
1878,  Rie.  Magioni,  Est.  Malagoli.  CHur.  dei 
Trib.  di  Milano,  n.  31,  A.  1879.  A  proposito 
poi  della  massima  sancita  con  la  sentenza 
Bopracitata  (17  marzo  1880),  non  ci  sembra 
fuor  d'opera  segnalare  la  giurisprudenza  della 
Cass.  di  Firenze  in  sede  civile,  20  novembre 
1876,  causa  DeirOlmo  D'Arme  contro  Fon- 
tana e  Zavati  {Baec.  Oiurisp,  ital,  A.  1877, 
Par.  I,  pag.  460)  che  può  riassumersi  nella 
massima  seguente:  «  U  fatto  con  cui  taluno 
chiude  l'uscio  d'un  fabbricato  e  ne  asporta 
la  chiave  per  espellerne  il  precedente  posses- 
sore, costituisce  un  fatto  acquisitivo  di  pos- 
sesso, per  cui  l'altra  parte  che  riapre  l'uscio, 
non  si  reintegra  incontinenti  e  commette 
spoglio  >.  Non  esitiamo  dichiarare  preferìbile 
la  giurisprudenza  ormai  costante  della  Cass. 
di  Torino,  propugnata  nuovamente  colla  pre- 
sente decisione;  la  sola  che  nella  materia  di 
reintegrazione  in  incontinenti  risponda  ai 
principi!  di  equità,  di  moralità  ed  anche  di 
diritto,  tanto  se  la  si  applichi  all'azione  di 
spoglio,  che  al  reato  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni). 

XVI.  L'articolo  286  Codice  penale,  tende 
unicamente  ad  impedire  che  il  privato  eserciti 
di  suo  proprio  arbitrio  quelle  ragioni  di  cui 
deve  chiedere  il  ricupero  al  Magistrato,  e  non 
impedire  la  difesa  di  ciò  che  si  possiede  nel 
momento  in  cui  altri  tnrba  il  godimento. 
Le  violenze  quindi  usate,  per  la  difesa  di  un 
legittimo  possesso,  all'atto  in  cui  viene  questo 
turbato,  non  costituiscono  il  reato  dell'eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  (Cass. 
di  Torino  21  aprile  1880,  Rie.  Fracchia, 
Est.  Marini.  Legge^  A.  1880,  pag.  895,  P.  I). 

(Conforme  la  decisione  della  stessa  Corte 
28  luglio  1875,  Rie.  Garola.  Ann.  Giur.  tt., 
A.  1875,  I,  255). 

XVU.  Gli  articoli  286,  287  Codice  penale 
sono  affatto  distinti  ed  indipendenti  l'uno 
dairaltro  e  non  è  perciò  lecito  ricorrere  al 
primo  per  applicare  anche  al  secondo  le 
disposizioni  in  quello  contenute.  L'enumera- 
zione dei  fatti  specificati  nelParticolo  287 
Codice  penale  è  tassativa  e  non  semplicemente 
indicativa,  avendo  il  legislatore  voluto  limitare 
Tesercizio  della  relativa  azione  penale  a 
quelle  tarbazioni  di  possesso  che  si  com- 
mettono sensa  violenza  sulle  persone.  (Contro 


Cass.  di  Palermo  24  agosto  1865,  Rie.  D'Ugo, 
Est....  Legge,  A.  1865.  pag.  1055). 

Non  può  quindi  costituire  reato  punibile  a 
norma  di  detto  articolo  il  fatto  di  chi,  senza 
violenza  di  sorta,  colma  un  fosso  altrui, 
comunque  all'oggetto  di  esercitare  un  preteso 
diritto  di  passaggio  (Cass.  di  Torino  9  no- 
vembre 1881,  Rie.  Tresso,  Est.  Rossi.  Legge, 
A.  1882,  pag.  26,  P.  I). 

XVin.  Non  commette  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  0  debitore  spropriato, 
che  ritenendo  la  casa  venduta,  provvisoria- 
mente e  col  consenso  degli  aggiudicatari,  si 
oppone  anche  con  minaccie  ai  muratori 
incaricati  di  scoperchiarne  il  tetto,  per  averne 
egli  negato  la  restituzione  (Cass.  di  Napoli 
25  maggio  1881,  Rie.  Parisi,  Est.  Narici. 
Legge,'  A.  1882,  pag.  60). 

(Osserva,  dicono  i  motivi,  che  se  niun 
diritto  di  dominio  e  di  possesso  pretendeva 
esercitare  il  Parisi  sulla  casetta,  nella  quale 
provvisoriamente  dimorava  col  consenso  dei 
proprietarii,  manca  onninamente  il  carattere 
costitutivo  del  reato  contemplato  dall'arti- 
colo 286,  Codice,  vai  dire  l'esercizio  di  un 
preteso  diritto  ;  né  questo  potrebbe  desumersi 
dal  precedente  niego  di  restituire  la  casetta, 
o  dalle  minaccie  verso  i  muratori  incaricati 
di  scoperchiarne  il  tetto  ;  perciocché  al  niego 
avrebbero  potuto  rispondere  i  proprietarii, 
dimandando  in  via  civile  la  restituzione,  ma 
non  valersi  all'uopo  di  mezzi  violenti,  al  cui 
uso  bene  era  facoltato  d'opporsi  il  Parisi). 

XIX.  Chi  non  ha  diritto  certo  di  usare 
esclusivamente  di  un  viottolo  e  non  trovasi 
nel  caso  in  cui  l'uso  del  proprio  diritto  gli 
sia  impedito  cosi  da  dovere  nella  attualità 
dell'offesa  del  diritto  stesso,  o  subito  dopo 
l'offesa  medesima,  difendere  il  proprio  diritto, 
commette  il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  se  impedisce  violentemente  il 
transito  per  esso  ad  altri  che  sostengono  avere 
ragione  di  passarvi.  In  tale  caso  se  non  ò 
ammessibile  la  prova  per  stabilire  nell'im- 
putato il  diritto  all'uso  esclusivo  del  viottolo, 
allo  scopo  di  escludere  in  lui  il  reato  di 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni,  è 
però  ammessibile  per  la  diminuzione  della 
pena,  in  conformità  dell'articolo  288  Codice 
penale.  Per  la  regola  che  chi  domanda  il  più, 
chiede  il  meno,  ove  non  sia  ammessibile  la 
prova  per  escludere  pienamente  la  colpe^o- 
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lezza  dell'imputato  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  la  si  deve  però  am- 
mettere per  attenuare  la  colpa  ai  sensi  del* 
Tarticolo  288  Codice  penale  (Cass.  di  Torino 
15  febbraio  1882,  Rie.  Gaddi,  Est  Pasini. 
Giur.  pen.,  A.  1882,  pag.  119). 

XX.  II  padrone  di  un  albero  non  può  invocare, 
a  titolo  di  servitù  legale,  il  diritto  di  accedere 
sul  fondo  vicino  per  cogliervi  i  frutti  caduti 
dai  rami  sovrastanti,  senza  il  permesso  o  l'in- 
dennità relativa.  Non  commette  quindi  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  colui  che 
respinge  colla  forza  il  colono  del  fondo  li  mitrofo 
che  voglia  introdurvisi  per  cogliervi  i  frutti 
caduti  dagli  alberi  ivi  sopra  protendenti 
(Cass.  di  Palermo  11  agosto  1881,  Rie.  Giar- 
ratone,  Est.  Abrignani.  Legge,  A.  1882, 
pag.  535). 

(Ispirata  a  principii  affatto  opposti  è  la 
sentenza  della  Cass.  di  Firenze  4  dicembre 

1880,  Conflitto  in  causa  Zanetto.  Legge,  A. 

1881,  pag.  386.  È  però  quasi  concorde  la 
giurisprudenza  nel  ritenere  che  non  commette 
alcun  reato  colui  che  incontinenti  oppone 
resistenza  e  via  di  fatto  contro  chi  pretenda 
usurpare  un  suo  diritto.  Vedi  sentenza  8 
gennaio  1881,  P.  M.  contro  De  Bea  ed  altri. 
Legge,  A.  1881,  pag.  781;  Cass.  di  Torino 
17  marzo  1880,  Rie.  Cucci  ed  altri.  Legge, 
A.  1880,  pag.  393;  Id.  id.  21  aprile  1880, 
Rie.  Fracchia.  Legge,  A.  1880,  pag.  893). 

XXI.  La  multa  estensibile  fino  al  doppio 
del  danno  recato  colPesercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  di  cui  nell'articolo  286 
Codice  penale,  non  è  applicabile,  in  concor- 
renza del  carcere,  se  il  danno  non  è  posto 
in  sodo  (Cass.  di  Torino  12  aprile  1882,  Rie. 
Danesi,  Est.  Colobianchi.  Criur.pen,,  A.  1882, 
pag.  186). 

XXII.  La  violenza  morale,  al  par  della 
fisica,  è  sufficiente  fra  gli  altri  elementi  a 
costituire  il  reato  di  esercìzio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni.  Colui  che  contende 
ad  altri  un  passaggio  da  essi  solitamente 
praticato,  lo  chiude  e  si  oppone  con  minaccia 
a  mano  armata  a  che  si  tolgano  gli  ostacoli 
per  passarvi,  commette  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  quantunque 
non  adoperi  violenza  fisica.  Incombe  all'im- 
putato di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
r bigioni,  che  pretende  gli  sia  applicata  la 
(Tniuu azione  dì  pena,  di  cui  nell'articolo  288 


del  Codice  penale,  dimostrare  che  si  trova 
nelle  condizioni  volute  dall'articolo  stesso 
(Cass.  di  Torino  17  aprile  1882,  Rie.  Ber- 
seglio.  Est.  Colabianchi.  Criur,  pen.,  A.  1^2, 
pag.  207). 

XXTIL  Perchè  esista  l'esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  che  turbi  l'altrui  p<^- 
sesso,  è  necessario  che  questo  sia  materiale 
e  legale  (Cass.  di  Palermo  30  dicembre  1881, 
Rie.  Cantare  ed  altri,  Est  Abrignani.  Giur. 
pen.,  A.  1882,  pag.  211). 

XXIY.  Non  si  ravvisa  l'esercizio  arbitrario 
di  ragioni,  ma  legittima  difesa  di  possesso, 
nel  fatto  di  colui  che  chiude  i  bottini,  aperti 
da  altre  persone,  allo  scopo  di  impedire  la 
deviazione  di  acque,  delle  quali  gli  spetta 
l'uso  esclusivo  (Cass.  Roma  12  dicembre  1881, 
Rie.  Venturini  e  Pillani,  Est.  Canonico.  Oiur, 
pen,,  A.  1882,  pag.  248). 

XXY.  L'esercizio  arbitrario  di  un  preteso 
diritto  costituisce  sempre  un  delitto,  quan- 
tunque la  pena  della  multa  sancita  dall'ar- 
ticolo 287  del  Codice  penale  ragguagliata  al 
doppio  del  danno  arrecato,  non  ecceda  le 
lipe  51.  È  perciò  appellabile  la  sentenza,  che 
per  esercizio  arbitrario  di  un  preteso  diritto 
inflisse  soltanto  la  multa  in  lire  8  (Cass.  di 
Torino  18  gennaio  1881,  Rie.  Tebaldi,  Amo- 
retti e  Caladora,  Est.  Malageli.  Giur.  pen., 
A.  1881,  pag.  34). 

(Vedasi  nello  stesso  senso  la  sentenza  9  lu- 
glio 1886  della  medesima  Corte,  Est.  Moo- 
tiglio.  Rie.  Lonati  e  Coccoli,  riferita  nel 
Mon.dei  Trib,  di  Milano,  A.  1880,  pag.  933). 

XX VL  Vedi  Comm.  2  all'articolo  671. 
Caso  di  rimozione  di  termini  e  non  di  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni. 

XXVn.  L'articolo  287  Codice  penale  con- 
templa non  solo  le  proprietà  rustiche,  ma 
anche  le  urbane.  In  conseguenza  commette 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  il  padrone  di  casa  che,  per  pretesa 
finita  locazione,  fa  aprire  la  porta  dell'al- 
loggio dell'inquilino  e  ne  fa  altrove  traspor- 
tare i  mobili.  La  violenza,  nell'esercizio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni,  neiraprimento 
di  una  porta  si  verifica  tanto  nel  caso  in  coi 
la  porta  venga  abbattuta,  quanto  in  quello 
in  cui  si  apra  la  porta  con  grimaldello  o 
con  altro  simile  mezzo.  Il  dolo  emerge  dalla 
scienza,  in  chi  esercita  il  preteso  diiittc,  di 
fare  sfregio,  sia  alla  pubblica  Amministra- 
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zlone,  sia  alla  parte  lesa  (Cass.  di  Torino 
9  marzo  1881,  Rie.  Anglesio,  Est.  Galassi. 
Giur.pen.,  A.  1881,  pag.  92). 

XXVIU.  È  colpevole  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  colui  che,  per  rendersi 
libero  il  passaggio  sopra  una  via  di  proprietà 
alimi,  per  la  quale  però  era  solito  di  passare, 
e  per  la  quale  anzi  pretende  di  aver  diritto, 
a  viva  forza  abbatta  le  barriere  e  colmi  i 
foBsi  fattivi  eseguire  dal  proprietario  allo 
scopo  di  impedirgli  il  detto  passaggio.  Af- 
finchè si  possa  impunemente  respingere  la 
forza  colla  forza  per  tutelare  e  difendere  il 
possesso  di  un  passaggio,  richiedesi  Pattua- 
lità  e  la  contemporaneità  dello  spoglio  (Cass. 
di  Torino  10  marzo  1881,  Rie.  Rossi,  Est. 
Giordano.  Giur.  pen.t  A.  1881,  pag.  109). 

XXIX.  Per  la  disposizione  finale  dell'ar- 
ticolo 286  del  Codice  penale,  il  reato  di  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni,  si  può 
consociare  con  un  altro  reato  più  grave,  e 
così  in  quello  di  sequestro  di  persona,  accom- 
pagnato da  minaccia  di  morte,  o  da  violenze, 
sevizie  od  altri  maltrattamenti,  costituenti 
delitto»  ed  in  questo  caso,  comunque  il  se- 
questro di  persona  abbia  soltanto  servito  di 
mezzo  per  commettere  quello  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  da  esso, 
comechè  di  titolo  criminale  a  termini  del 
combinato  disposto  dagli  articoli  199,  202, 
si  deve  prender  norma  per  determinare  la 
competenza;  senza  che  ad  escludere  la  pos- 
sibilità del  contemporaneo  concorso  di  quei 
due  reati,  possa  valere  la  clausola  apposta 
nell'articolo  199:  «  sema  che  però  abbiasi 
per  oggetto  altro  spedale  reato  »;  altro  si- 
gnificato non  potendosi  alla  medesima  attri- 
buire, tranne  quello  che  il  reato  di  sequestro 
di  persona  sta  da  sé  ed  è  punibile  anche 
quando  non  abbia  servito  di  mezzo  per  com- 
metterne un  altro.  A  costituire  il  reato  di 
cui  l'articolo  286,  bastando  semplice  violenza 
verso  le  persone,  mentre  per  contro  a  ren- 
dere di  titolo  criminale  il  reato  di  sequestro 
di  persona,  a  senso  dell'articolo  202,  sono 
necessarie  minacele  di  morte  od  altre  vio- 
lenze, costituenti  delitto;  ove  queste  circo- 
stanze concorrano,  non  è  lecito  opporre  che 
per  ammettere  il  contemporaneo  concorso  di 
detti  due  reati  siasi  tenuto  conto  due  volte 
di  quello  stesso  estremo  della  violenza  per- 
sonale, che  è  necessario  per  la  sassistenza  di 


entrambi.  È  assurdo  il  sostenere  che  non  si 
possa  parlare  del  reato  di  sequestro  di  per- 
sona, tuttavolta  dipenda  dalla  volontà  della 
persona  sequestrata  di  essere  rimessa  in  li- 
bertà, compiendo  cioè  l'atto,  comunque  in- 
giusto, che  le  viene  imposto;  imperocché  in 
questo  caso  il  compimento  dell'atto,  essendo 
pur  sempre  l'effetto  della  coazione,  anziché 
escludere  il  reato,  serve  anzi  alla  consuma- 
zione del  medesimo  (Cass.  di  Torino  5  mag- 
gio 1881,  Causa  Tivano,  Taricco,  Est.  Rossi. 
Giur.  pen.,  A.  1881,  pagg.  171, 172).  —  Vedi 
Comm.  7  agli  articoli  199-204  che  riferisce 
altra  sentenza  nella  stessa  causa. 

XXX.  L'imputato  di  esercizio  arbitrario 
di  un  preteso  diritto  di  passaggio  sulla  pro- 
prietà altrui,  per  avere  abbattuto  i  ripari 
stabiliti  dal  proprietario,  è  giustamente  rite- 
nuto colpevole  del  rea.to  previsto  dall'arti- 
colo 287  Codice  penale,  se,  posto  in  condizione 
(rimesso  davanti  il  Giudice  civile),  di  poter 
provare  la  sussistenza  del  preteso  diritto, 
ciò  non  fece.  La  sentenza,  che  mantiene  un 
individuo  nel  possesso  di  un  passaggio  per 
accedere  ad  una  sua  proprietà,  non  autorizza 
altro  individuo,  che  non  ha  nulla  di  comune 
col  primo,  ad  aprirsi  violentemente  lo  stesso 
passaggio  ed  usare  del  medesimo.  L'aggiunta 
stabile^  usata  nell'articolo  287,  Codice  penale, 
accenna  soltanto  alla  solidità  ed  inamovibilità 
dei  ripari.  Se  per  abbattere  i  ripari  posti 
dal  proprietario  per  impedire  il  passaggio 
nel  suo  fondo  occorre  l'uso  della  scure  e 
del  ronchetto,  evidentemente  i  ripari  erano 
stabili  nel  senso  di  legge  (Cass.  di  Torino 
22  giugno  1882,  Rie.  Tebaldi  ed  altri.  Est. 
Farasassi.  Giur.  pen,,  A.  1882,  pag.  311). 

XXXI.  Non  dà  luogo  ad  azione  penale  il 
fatto  degli  Amministratori  comunali  che 
ordinano  la  rottura  di  un  muro  altrui  allo 
unico  scopo  di  dare  sfogo  alle  opere  che 
rendono  una  pubblica  strada  impraticabile 
0  di  malagevole  viabilità  (Cass.  di  Torino 
13  luglio  1881,  Rie.  Roveda  ed  altri,  Est. 
Bagiarini.  Giur.  pen,,  A.  1881,  pag.  268). 

(La  sentenza  si  basa  sulla  mancanza  di 
dolo  €  uno  degli  estremi  essenziali  per  dar 
vita  ad  un'azione  penale  >). 

XXXn.  Il  proprietario  di  un  fondo,  che 
con  minacele  e  violenze  impedisce  al  vicino 
d'introdursi  nel  medesimo  per  racco/;liere  i 
frutti,  ivi  caduti  da  rami  protendenti  di  un 
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albero  di  esso  vicino,  non  commette  il  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
quantunque  non  abbia  mai  chiesto  che  si 
tagliassero  i  rami  protendenti  (Cass.  Palermo 
22  agosto  1881,  Rie.  Lì  Muti  e  Giarratana, 
Est.  Abrignani.  Giur.  pen.,  A.  1881,  p.  346). 
XXXni.  Gli  articoli  286  e  287,  Codice 
penale,  relativi  alPesercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  sono  affatto  distinti  ed  in- 
dipendenti Puno  dall'altro  ;  e  non  è  per  ciò 
lecito  di  ricorrere  al  primo  per  applicare  al 
secondo  le  disposizioni  in  quello  contenute. 
I  casi  contemplati  dall'articolo  287,  Codice 
penale,  sono  tassativi  e  non  soltanto  dimo- 
strativi. La  turbativa  di  possesso  costituisce 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  soltanto  nel  concorso  di  violenza 
contro  le  persone;  se  non  vi  ha  violenza 
contro  alcuna  persona,  non  costituisce  reato. 
Conseguentemente  non  commette  il  reato  di 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
colui,  che  senza  violenza  ad  alcuna  persona, 
colma  un  fosso  altrui  per  esercitare  un  pre- 
teso diritto  di  passaggio  (Cass.  di  Torino, 

9  novembre  1881,  Rie.  Tresso,  Est.  Rossi. 
Giur.  pen.,  A.  1881,  pag.  365,  366). 

XXXIV.  In  tema  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  non  vale  ad  escludere 

10  spregio  alla  giustizia,  in  che  sta  Telemento 
costitutivo  del  reato,  Tautorizzazione  data 
dal  Sindaco  a  commettere  gli  atti  arbitrari 
(Cass.  di  Roma  25  luglio  1831,  Rie.  Dessi, 
Frulla  ed  altri,  Est.  Canonico.  Legge,  A.  1882, 
Voi.  II,  pag.  62). 

XXXV.  L'impedimento  violento  all'eser- 
cizio del  passo,  da  chi  creda  d'esserne  solo 
in  possesso,  costituisce  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni.  Agli  effetti 
penali  è  inutile  ogni  ricerca  sull'indole  e 
sulla  natura  del  possesso,  in  ordine  alle 
ragioni  civili  (Cass.  di  Firenze  4  dicembre 
1880,  Conflitto  in  causa  Zanette,  Est.  Dr netti. 
Legge,  A.  1881,  Voi.  I,  pag.  386). 

XXXVI.  Per  aversi  il  delitto  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  è  nfecessario 
che  il  possesso,  di  cui  si  accusi  il  turbamento 
(nella  specie,  deviazione  di  acque),  sia  in 
fatto  ed  in  diritto  sussistente,  ossia  materiale 
e  legale  (Cass.  di  Palermo  SO  dicembre  1881, 
Rie.  Cantore  e  Cautavespri,  Est.  Abrignani. 
Legge,  A.  1882,  Voi.  2^  pag.  671;  Bìv.  pen,f 
A.  1882,  Voi.  XVI,  pag.  51). 


XXXVIL  Vedi  Comm.  11  all'articolo  567, 
Non  è  ammessa  la  scusante  della  provoca- 
zione per  le  ferite  irrogate  nell'esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni. 

XXXVm.  È  appellabile  la  sentenza  di 
condanna  per  esercizio  arbitrario  delle  pro- 
prie ragioni,  nella  deviazione  d^acqua,  di  cai 
nell'articolo  287,  Codice  penale,  quantunque 
la  pena  inflitta  consista  in  ona  semplice 
ammenda,  pel  concorso  delle  circostanze 
attenuanti  desunte  dalla  incensurata  condotta 
e  dallo  stato  di  famiglia  dell'imputato,  e  non 
dalle  circostanze,  di  cui  nel  sacceasiTO  arti- 
colo 288,  che  tramuta  il  delitto  in  contrav- 
venzione (Cass.  di  Firenze,  31  dicembre  1881, 
Rie.  Gagliardo,  Est.  Mori-Ubaldini.  Giur, 
pen.,  A.  1882,  pag.  425). 

XXXIX.  Commette  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  il  proprietario  degli 
animali,  dati  a  soccida,  che  li  riprenda  con 
violenze  verso  la  persona.  Né  può  il  mede- 
simo invocare  la  diminuzione  dell'articolo  288 
Codice  penale,  allegando  la  citazione  sporta 
nelle  more  del  giudizio  d'appello,  per  la  riso- 
luzione del  contratto  (Cass.  di  Napoli  16 
aprile  1882,  Rie.  Vacchiano,  Est.  Narici. 
Giur.  pen,,  A.  1882,  pag.  457). 

XL.  Il  possesso  contemplato  dall'arti- 
colo 286  del  Codice  penale,  che  punisce  il 
reato  d'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ra- 
gioni, non  è  solo  il  possesso  civile  e  mann- 
tenibile,  ma  anche  il  semplice  possesso  di  fatto 
(Cass.  di  Roma  31  marzo  1882,  Rie.  Caniglia, 
Est.  Ferreri.  Giur,  pen.,  A.  1882,  pag.  476). 

(Decisero  nello  stesso  senso  le  Cassazioni 
di  Torino  4  novembre  1879,  causa  Noberasìo; 
di  Napoli,  10  febbraio  1879,  causa  Todaro; 
di  Roma  12  marzo  1880,  causa  Bruno  e  Na- 
retti;  di  Firenze  4  dicembre  1880,  causa  Za- 
netti, colle  sentenze  riferite  nella  Legge,  A. 
1879,  I,  pag.  866;  1880,  I,  pag.  160;  1881, 
I,  pag.  386  ;  Biv.  pen.,  1880,  pag.  29;  Gasi. 
del  Proc,  XV,  pag.  372). 

XLI.  In  tema  di  reato  di  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni,  punibile  a  ter- 
mini dell'articolo  287  Codice  penale,  con  una 
multa  non  maggiore  del  doppio  del  danno  re- 
cato, l'appellabilità  della  sentenza  viene  re- 
golata dalla  multa  ragguagliata  al  danno 
accertato  dalla  sentenza  stessa,  e  non  dal 
danno  indicato  nella  istruttoria  o  nella  ci- 
tazione. Cosi  non  è  appellabile  la  seateeja 
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del  Tribunale,  che  condanna  l'imputato  di 
tale  fatto  ad  una  multa  non  eccedente  le 
lire  600.  Il  posieBeo  Euridice  di  un  manu- 
fatto  od  altro,  ancorché  contrario  ai  diritti 
di  proprietà,  pure  costituisce  uno  dei  fattori 
nel  reato  di  ragion  fattasi.  Il  conduttore  per 
ciò  di  un  immobile,  che  è  giuridicamente 
espulso  dall'acquisitore  dell'immobile  stesso, 
non  può  contro  la  di  costui  volontà  ritor- 
narvi per  asportare  un  manufatto  di  pro- 
prietà controversa  (Cass.  di  Torino  30  di- 
cembre 1882,  Rie.  Allievi,  Est.  Pomodoro. 
Oiur.  pen.,  A.  1883,  pag.  13). 

XLII.  Vedi  Comm.  22  e  23  all'articolo  601. 
Caso  di  estorsione  e  non  di  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni. 

XLIII.  Incorre  nel  reato  di  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni  con  violenza 
verso  le  persone  il  proprietario  degli  ani- 
mali dati  a  soccida,  che,  introdottosi  nella 
masseria  ove  essi  trovansi,  percuotendo  la 
moglie  del  soccio,  li  porti  via  (Cass.  di  Na- 
poli 11  aprile  1882,  Rie.  Vacchiano,  Est. 
Narici.  Legge,  A.  1883,  I,  142;  Biv.  p«n., 
A.  1892,  U,  pag.  39). 

XLIV.  Vedi  Comm.  17  agli  articoli  431-434. 
Differenza  fra  le  minacele  e  l'esercizio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni.  Caso  di  mi- 
nacele e  non  d'esercizio  arbitrario. 

XLY.  L'acquarolo  al  servizio  di  alcuni 
utenti  di  un'acqua,  che  contestano  al  comune 
la  facoltà  di  regolare  la  distribuzione  '  del- 
l'acqua stessa,  distribuendola  in  modo  diverso 
da  quello  voluto  dal  comune,  colla  persua- 
sione di  esercitare  un  diritto  spettante  agli 
utenti  può  ritenersi  colpevole  del  reato  pre- 
visto dagli  articoli  287  e  288  Codice  penale 
(ragion  fatta),  ma  non  del  reato  previsto 
dall'articolo  678  Codice  stesso.  Si  verifica 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  ogniqualvolta  il  movente  a  turbare 
il  possesso  altrui  consista  nella  credenza 
d'esercitare  un  diritto,  sia  o  non  sia  una 
tal  credenza  fondata,  e  sia  che  l'agente  operi 
per  conto  proprio,  sia  che  operi  per  conto 
altrui  (Cass.  di  Torino  21  gennaio  1883, 
Rie.  Tarditi,  Est.  Rovasenda.  Giur.  pen,, 
A.  1883,  pag.  110). 

XLYI.  II  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  può  verificarsi  anche  quando 
nei  rapporti  civili  la  ragione  stia  per  colui 
che  usa  violenza  onde  farla  valere  (Cass. 

M  —  GrivkllaRI-SUNan,  Nuovo  Codice  p^naie. 


di  Roma  13  dicembre  1882,  Rie.  Schiazza, 
Est.  Canonico.  Biv.  pen.,  A.  1863,  pag.  201). 

XLYII.  La  circostanza  onde  il  reo  di 
esercìzio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
aveva  diritto  alla  prestazione  cui  costrinse 
altrui,  costituisce  una  scusante  e  non  dà  al* 
trimenti  luogo  airipotesi  di  una  distinta 
specie  di  quel  reato.  Male  si  comporta  però 
il  presidente  che  dopo  di  aver  proposto  il  que* 
sito  sulla  esistenza  del  reato  di  arbitrario 
esercizio  delle  proprie  ragioni,  ne  formola 
un  altro  sulla  circostanza  che  il  reo  avesse 
diritto  alla  prestazione  cui  costrinse  altrui 
(Cass.  di  Napoli  12  agosto  1882,  Rie.  Gen- 
narelli  ed  altri.  Est.  dollaro.  Biv,  pen., 
A.  1888,  pag.  210). 

XLVIII.  Non  costituisce  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  il  fatto  di  colui,  che, 
allo  scopo  di  impedire  il  deperimento  di  una 
sua  casa  colonica,  faccia  eseguire  in  essa, 
secondo  le  regole  d'arte,  e  gli  usi  e  le  con- 
suetudini campestri,  delle  urgenti  riparazioni, 
riportando  anche  il  consenso  del  colono  che 
vi  si  trova  e  che  è  vicino  a  scadere  dal 
contratto  colonico  da  cui  era  vincolato  (Cass. 
di  Palermo  80  ottobre  1682,  Rie.  Mattina, 
Est.  De  Conciliis;  Criur,  it,  A.  1883,  pag.  99). 

XLIX.  Vedi  Comm.  25  all'articolo  672. 
Caso  in  cui  non  siavi  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni. 

L.  Non  vi  ha  luogo  alla  imputazione  di 
esercizio  arbitrario  per  turbativa  dell'altrui 
possesso,  senza  che  sia  constatato  il  possesso 
almeno  di  fatto  (Cass.  di  Napoli  22  marzo 
1662,  Rie.  Sorrenti.  Foro  italiano,  1883,  II, 
col.  106;  Legge,  A.  1883,  Voi.  2,  pag.  177). 

LI.  Sulla  pretesa  che  un  terreno  attiguo 
ad  una  Chiesa  appartenga  alla  Chiesa  stessa, 
i  di  costei  massari  non  possono  turbare 
l'altrui  possesso  sul  medesimo  terreno,  e,  tur- 
bandolo con  atti  di  violenza  contro  le  per- 
sone, commettono  il  reato  di  ragion  fatta, 
previsto  dall'articolo  286  del  Codice  penale 
(Cass.  di  Torino  30  luglio  1683,  Rie.  Joris 
e  Canessa ,  Rei.  Colabianchi.  Giur.  peiu,  A. 
1883,  pag.  391). 

LIT.  Il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  sopra  un  immobile  continua 
a  rivestire  tale  qualità  anche  per  appro- 
priazione delle  cose  mobili  ivi  esistenti, 
quando  non  risulti  della  intenzione  di  ru- 
barle, ma  solo  quella  di  esercitare  un  di- 

VOI.  VI, 
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ritto  (Cass.  di  Torino  7  norembre  1883, 
Conflitto  in  causa  Salretti,  Est.  Rossi;  Giur. 
pm.,  A.  1883,  pag.  526). 

LUI.  Se  quegli  sul  cui  fondo  si  proten- 
dono i  rami  di  un  albero  del  vicino,  li  taglia 
di  proprio  arbitrio  e  li  asporta,  non  con 
animo  di  far  lucro,  ma  nell'intendimento  di 
esercitare  un  preteso  diritto,  commette  il 
reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  (Cass.  di  Firenze  19  dicembre  1883, 
Rie.  Nicolis,  Est.  Banfi;  Oiur.pm.i  A.  1884, 
pag.  143). 

LIV.  Si  rende  colpevole  di  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni  con  violenza, 
chiunque  credendo  di  avere  un  diritto  sopra 
altro  individuo  lo  esercita,  malgrado  la  oppo- 
sizione di  questo,  pel  fine  di  sostituire  l'azione 
e  forza  privata  all'azione  della  pubblica 
Autorità,  ed  usando  violenze,  percuote  e 
ferisce.  Sebbene  il  Codice  penale  (art.  286) 
questo  reato  contempli  limitatamente  a  certi 
speciali  casi  e  determinati  oggetti  di  diritto, 
e  tra  le  varie  ipotesi  comprenda  il  fatto  di 
chi  turba  l'altrui  possesso,  pure  basta  che  il 
diritto  controverso  possa  costituire  materia 
di  possesso,  perchè  l'esercizio  arbitrario  del 
diritto  medesimo,  malgrado  l'altrui  opposi- 
zione, col  fine  di  sostituire  la  forza  privata 
alla  pubblica  Autorità,  estrinsecandosi  in  rap- 
porto ad  un  oggetto  dalla  legge  contemplato, 
esaurisca  gli  estremi  del  reato,  comunque 
possa  esservi  incertezza  intorno  al  modo  onde 
per  lo  innanzi  il  controverso  diritto  fosse 
esercitato  e  posseduto  da  uno  piuttostochè 
da  altro  dei  contendenti  (Cass.  di  Firenze 
1  agosto  1883,  Rie.  Berettini  ed  altri,  Est. 
Rosadi.  CHur.  pen.,  A.  1884,  pag.  147). 

LY.  Nel  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  il  costringere  ad  eseguire  una 
obbligazione  qualunque^  va  inteso  tanto  nel 
senso  di  esecuzione  quale  adempimento  dell'ob- 
bligazione, quanto  nel  senso  di  rendere  a 
questa  una  diversa  esistenza  giuridica.  Si 
verifica  il  reato  di  ragion  fatta,  sia  che  si 
adoperi  la  violenza  fisica,  sia  che  si  adoperi 
soltanto  la  violenza  morale.  È  perciò  colpe- 
vole di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ra- 
gioni il  creditore,  senza  titolo  scritto,  che 
costringe  con  violenza,  anche  solo  morale, 
il  debitore  a  rilasciargli  un  titolo  creditorio. 
Non  cessa  di  esistere  questo  reato  per  ciò 
solo  che  il  titolo  creditorio  sia  nullo  per  la 


minorità  del  debitore,  che  fh  ooatreito  a  rib- 
aciarlo (Cass.  di  Torino  29  marzo  1884,  Rie 
Bergamino,  Est.  Pomodoro.  Giur.  |»eii., 
A.  1884,  pag.  167  ;  ilfom^.  di  MOano,  A.  1884, 
pag.  415). 

LYL  L'esercente  che  usa  violenze  e  ferisc* 
un  avventore  da  lui  conosciuto  solvibile,  per 
costringerlo  a  pagare  subito  lo  scotto,  ch'eseo 
avvoitore  dice  di  non  essere  nel  momento 
comodo  a  pagare,  commette  il  reato  di  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  (Caas. 
di  Torino  14  maggio  1884,  Rie.  Balzola  ed 
altri,  Est.  RoTftBenda.  Giur,  pen^  A.  1884, 
pag.  261). 

LVn.  Commette  il  reato  di  esercizio  ar^ 
bitrario  delle  proprie  ragioni  il  proprietario 
di  uno  stabile,  che,  per  insorte  differenze  con 
un  inquilino  per  debito  di  pigione,  profitu 
dell'assenza  di  lui  per  chiudere,  prima  che 
il  fitto  scada,  i  locali  appigionatigli,  e  gli 
impedisce  di  portarne  via  la  roba  (Cass.  di 
Firenze  26  marzo  1884,  Rie.  Milan,  F&l 
Giorgeri.   Giur,  pen,,  A.  1884,  pag.  481). 

LVIII.  Colui  che  bonariamente  si  introduce 
in  casa  altrui,  e  per  esercitare  un  preteso 
diritto,  ne  scaccia  poi  il  legittimo  possessore, 
commette  il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  (Cass.  di  Roma  25  gen- 
naio 1884,  Rie.  Cico,  Est.  De  Cesare.  Legge, 
A.  1884,  II,  607). 

LIX.  Il  fatto  di  chi  impedisce  il  passaggio 
pel  proprio  fondo  ad  una  persona,  che  non 
abbia  alcun  titolo,  è  un  fatto  di  difesa  spet- 
tante ad  ogni  proprietario,  e  quindi  non  può 
costituire  reato  di  ragione  illecitamente  fiattasi 
od  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
(Cass.  di  Palermo  19  maggio  1884,  Rie 
Marchese  ed  altri.  Est.  Saluto.  Giur.  pen., 
A.  1884,  pag.  524;  Legge,  A.  1885,  I,  27). 

LX.  Chi  per  un  preteso  diritto  ordina  la 
demolizione  di  un  muro  o  di  un  congegno 
idraulico  d'altrui  spettanza,  commette  il  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
Quando  il  Giudice  penale  non  si  ferma  ad 
esaminare  la  eccezione  di  diritto  civile  pro- 
posta a  sensi  dell'articolo  33  Codice  proce- 
dura penale  la  respinge  virtualmente  (Casa, 
di  Roma  19  novembre  1884,  Rie.  Perucci, 
Est.  De  Cesare.  Legge,  A.  1885,  II,  169; 
Giur.  pen.y  A.  1886,  432). 

LXI.  In  tema  di  esercizio  arbitrario  ddle 
proprie  ragioni  la  turbativa  di  possesso,  senza 
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Tiolenn,  ooniro  lo  ponono  non  oottitaJieo 
reato,  oome  lo  eottitoiflee  sempre  la  demo- 
licione  di  fitbbrieatiy  esegnita  con  o  Bensa 
Tiolensa  personale.  Per  fatòricaH  di  cui  agli 
articoli  286  e  287  si  intende  tanto  il  corpo 
intiero  dell'edificio  quanto  anche  le  parti 
accessorie,  che  per  coesione  necessaria  sono 
poste  a  completarlo  e  a  renderlo  atto  al 
comodo,  all*iiso  ed  alla  destinasione  sua  pro- 
pria; e  la  insegna  ed  i  ferri  della  tenda  di 
un  negozio  entrano  in  questa  categoria.  Con- 
seguentemente commette  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  chi,  preten- 
dendo che  i  ferri  della  tenda  di  un  negozio, 
murati  nell'edificio,  siano  suoi,  li  estrae  colla 
rottura  dei  muri,  e  se  li  prende  (Caas.  di 
Firenze  27  maggio  1886,  Rie.  Kirsch,  Est. 
Bosadi.  Giur.  jpen.,  À.  1886,  401;  Giur.  tt, 
A.  1886). 

LXn.  Non  costituisce  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  né  altro 
reato,  il  fatto  del  proprietario  o  custode  di 
un  fondo,  che  sorprendendo  in  questo  man- 
driani a  pascolare  armenti,  li  costringe  spe- 
cialmente, giusta  le  consuetudini  locali,  anche 
con  minaccia  a  mano  armata,  a  rilasciargli 
un  oggetto  come  prova  della  sorpresa  in  fla- 
granza del  pascolo  abusivo  (Caas.  di  Palermo 
30  dicembre  1884,  Rie.  Vaccaro,  Est.  Gala- 
tioto.  Giur.  pen.^  A.  1886,  429). 

LXm.  Condannato  un  individuo  dal  Tri- 
bunale a  sei  giorni  di  carcere  per  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  senza  percosse 
e  senz'armi,  e  accordatosi  in  appello  il  bene- 
fizio dell'articolo  288  del  Codice  penale,  non 
puossi  allo  stesso  applicare  la  pena  della 
multa,  ma  una  pena  di  polizia  (Cass.  di 
Napoli  11  maggio  1886,  Rie.  Massa,  Est.  De 
Luca.  Giur.  it,  A.  1886,  178;  Giur.  pen.^ 
A.  1886,  499), 

LXIY.  Non  costituiscono  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  le  minaccie  e 
le  vie  di  fatto  contro  una  persona,  che  non 
hanno  per  movente  un  preteso  esercizio  di 
diritti  (Cass.  di  Palermo  20  aprile  1885,  Rie. 
Sirena,  Est.  Serra.  Giur.  pen,,  A.  1885,  506). 

LXV.  É  il  turbamento  del  possesso  di 
fatto  che  dà  yita  al  reato  di  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni  (Cass.  di  Napoli 
22  agosto  1885,  Rie.  Benci venga  e  Giannelli, 
Est.  CioUaro.  Biv.  pen.y  A.  1885,  462). 

LXYL  La  parola  multa  adoperata  dall'ar- 


tieolo  287  Codice  penale  ra  intesa  per  pena 
pecuniaria,  da  rimanere  multa,  pena  corre- 
zionale, se  il  doppio  del  danno  recato  supera 
le  lire  60,  altrimenti  è  ammenda  (Cass.  di 
Torino  12  norembre  1886,  Rie.  Rebaudengo, 
Est  Pomodoro.  Giur,  pen.,  A.  1886,  688; 
Legge,  A.  1886,  I,  884). 

LXyn.  Sono  colperoli  del  reato  di  ragione 
fattasi  tutti  coloro  che  d'accordo  interven- 
nero ad  esercitare  arbitrariamente  le  proprie 
ragioni,  sebbene  in  tal  frangente  le  Tiolenze 
siano  usate  da  uno  solo.  Sussiste  un  tale 
reato  non  solo  quando  l'agente  eserciti  ar- 
bitrariamente le  proprie  ragioni,  ma  anche 
quando  eserciti  arbitrariamente  le  altrui, 
facendole  proprie  (Cass.  di  Torino  17  di- 
cembre 1886,  Rie.  Ranze,  Est.  Yerdobbio. 
Giur.  pen.,  1886,  19). 

LXYUI.  L'esercizio  arbitrario  di  un  preteso 
diritto  si  verifica  non  solamente  nel  caso  in 
cui  Tiolentemente  si  turbi  l'altrui  possesso 
giuridico,  ma  eziandio  quando  gli  atti  di  tur- 
bativa siano  diretti  a  molestare  o  togliere 
unicamente  l'altrui  materiale  detenzione 
(Cass.  di  Torino  21  gennaio  1886,  Rie.  Berlo, 
Aschero  e  Ripari,  Est.  Sacchetti.  Giur,  pen.^ 
A.  1886,  126). 

LXIX.  Commette  il  reato  di  ragion  fìitta 
il  proprietario,  che  per  pagarsi  il  fitto,  toglie 
un  oggetto  dalla  casa  dell'inquilino,  malgrado 
le  vive  costui  proteste.  Il  proprietario  in 
tal  caso  non  gode  della  diminuzione  di  pena 
stabilita  dall'articolo  288  Codice  penale,  se 
reggette  tolto  era  uno  di  quelli  che  non  si 
potesse  oppignorare  al  debitore  (Cass.  di 
Palermo  23  novembre  1886,  Rie.  Biondi,  Est. 
Yinci-Orlando.   Giur.  pen.,   A.  1886,  156). 

LXX.  Non  può  qualificarsi  multa  ma  am* 
menda  la  pena  pecuniaria  inferiore  a  lire  60 
inflitta  pel  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  perciò  la  sentenza  ò  inappel- 
labile (Cass.  di  Roma  6  febbraio  1886,  Rie. 
Natale,  Est.  Basile.  Legge,  A.  1886, 1,  606). 

LXXL  L'attuale  necessità  e  quindi  la 
mancanza  di  tempo  per  ricorrere  all'autorità 
giudiziaria,  autorizza  la  moderata  difesa  del 
possésso  colla  pronta  rimozione  delle  cose  da 
altri  frapposte  che  ne  impediscono  l'uso.  Non 
è  perciò  responsabile  del  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  chi,  trovandosi 
nella  attuale  necessità  di  esercire  un  passaggio 
da  lui  posseduto,  impedisce  il  compimento 
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delle  opere  che  glielo  intercettano  e  toglie 
gli  ostacoli  stati  poco  prima  da  altri  frapposti 
(Casa,  di  Torino  28  aprile  1886,  Rie.  Notari, 
Est.  Biella.  Giur.  pen.,  A.  1886,  210,  con 
note;  Xc^^rc,  A.  1886,  II,  141  ;  Monitore  Jfi7., 
A.  1886,  500;  Giur.  ti.,  A.  1886,  2,  145). 

LXXU.  A  costituire  il  reato  di  ragion 
fattasi  bastano  la  violenza  morale  ed  il  fatto 
di  agire  contrariamente  alla  dichiarata  e 
decisa  opposizione  del  possessore  presente, 
il  quale,  riconoscendosi  impotente  ad  impe- 
dirlo, è  costretto  a  subire  Patto  arbitrario. 
Quindi  chi  per  tutelare  un  credito  asporta, 
malgrado  le  grida  e  le  proteste  del  debitore 
un  oggetto  dal  costui  fondaco,  commette  il 
reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  (Cass.  di  Torino  1  maggio  1886,  Rie. 
Longhi,  Est.  Floris.  Griur.pen.,  A.  1886, 249). 

LXXm.  Non  è  reato  per  le  vigenti  leggi 
il  fatto  di  chi  fa  colmare  un  fosso  e  semi- 
narvi dell'orzo,  producendo  così  il  ristagno 
delle  acque  piovane  nelle  terre  del  proprietario 
vicino  (Cass.  di  Palermo  6  luglio  1885,  Rie. 
Parlapìano  ed  altri.  Est.  Crispo  Spadafora. 
Giur,  pen.,  A.  1886,  260). 

LXXIV.  Commette  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  il  marito  che 
entra  violentemente  nella  abitazione  della 
propria  moglie,  da  cui  vive  legalmente  se- 
parato, ed  asporta  contro  la  di  lei  volontà 
alcuni  mobili  sulla  cui  proprietà  verte  lite 
(Cass.  di  Palermo  21  agosto  1885,  Rie.  Giar- 
dino, Est.  Galatioto,  Giur.  pen.,  A.  1886, 322). 

LXXV.  Non  è  atto  arbitrario  il  resistere 
incontinenti  ad  un  atto  che  sia  arbitrario, 
purché  non  si  ecceda  nella  reintegrazione. 
Non  è  quindi  reato  il  fatto  del  proprietario 
che  impedisca  all'inquilino  di  asportare  le 
tegole  di  una  impennata  esistente  sulla  casa 
datagli  in  affitto  (Cass.  di  Palermo  26  feb- 
braio 188G,  Rie.  Lofurto,  Est.  Filetti.  Giur. 
pen.,  A.  1886,  396;  Giur.  it,  A.  1886,  2, 
216;  Legge,  A.  1887,  I,  317). 

LXXVI.  L'esercizio  arbitrario  di  un  diritto, 
senza  usare  violenza  contro  le  persone  è  solo 
punibile  quando  trattasi  di  demolizione  di 
fabbricati,  dì  deviazione  d'acque,  di  abbat- 
timento di  alberi,  siepi  vive  o  ripari  stabili, 
e  non  quando  trattasi  di  semplice  turbativa 
di  possesso.  La  turbativa  perciò  dell'altrui 
possesso,  senza  violenze  contro  le  persone, 
può  dar  luogo  ad  azione  civile  e  non  del  pari 


ad  azione  penale  (ragion  fìitta)  (Cass.  di 
Torino  1  ottobre  1886,  Rie.  Camoirano,  Èst 
Eula.  Giur.pen.,  A.  1886, 528;  Id.  id.,  A.  1887, 
42,  43;  Legge,  A.  1887,  I,  608). 

LXXVII.  Ha  sempre  luogo  il  reato  di  ra- 
gion fatta,  quando  nell'esercizio  di  un  diritto 
vero  0  preteso,  si  sostituisca  la  propria  autorità 
privata  a  quella  del  Giudice  contro  Paltrai 
volere.  Una  siepe  morta,  pel  modo  e  materia 
ond'è  costrutta,  può  essere  considerata  come 
un  riparo  stabile  al  sensi  dell' articolo  287 
Codice  penale  (Cass.  di  Torino  3  ottobre  1^, 
Rie.  Lucenti,  Est.  Risi.  Giur.  pen.,  A.  1886, 
529). 

LXXVIIL  Non  devesi  ritenere  colpevole  di 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  chi 
tolse  gli  ostacoli,  da  altri  frapposti  per  im- 
pedirgli l'uso  di  un'acqua,  della  quale,  prima 
della  definizione  del  giudizio  penale,  riportò 
sentenza  civile  di  manutenzione  iu  posse^j 
(Cass.  di  Torino,  28  novembre  1886,  Rie 
Carati,  Est.  Rossi.  Giur.  pen.,  A.  1887,  23). 

LXXIX.  Alla  sussistenza  del  reato  di  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  è  io- 
differente,  che  la  siepe  abbattuta  fosse  vin 
0  morta  (Cass.  di  Firenze  30  ottobre  18S6, 
Rie.  Fissato,  Est,  De  Pasquali.  Biv.pen.,  XXT, 
65;  Giur.  it.,  A  1887,  35). 

LXXX.  A  costituire  l'esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  nella  turbativa  di  pov 
sesso,  non  è  necessario  che  la  turbativa  e  U 
violenza  siano  contemporanee,  ma  posano 
avvenire  in  tempi  diversi,  purché  le  medesime 
si  possano  considerare  come  un  fatto  unico, 
complessivo,  continuato  (Cass.  di  Torino  29 
dicembre  1886,  Rie.  Traverso,  Est.  Floris. 
Giur.  pm.,  A.  1887,  98). 

LXXXI.  È  multa  la  pena  inflitta  dall'ar- 
ticolo 287  Codice  penale  per  il  reato  di 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
anche  quando  essa,  per  la  tenuità  del  danno, 
sia  inferiore  alle  lire  51  ;  onde,  trattandosi  di 
delitto,  la  relativa  sentenza  è  appellabile 
(Cass.  di  Palermo  7  giugno  1886,  Rie  Di 
Francisco  ed  altri.  Est  De  Conciliis.  Legge^ 
A.  1887,  I,  465,  466). 

LXXXn.  Il  reato  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  ha  insita  in  sé  la  idei 
del  disegno  fermato  prima  della  esecodone; 
opera  quindi  illegalmente  il  Pretore  che  chia- 
mato a  giudicare  un  tale  reato  accompagnato 
da  lesioni  personali,  guarite  entro  cinque 
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giorni,  solleva  nn  conflitto  di  competenza 
per  ciò  che  il  reato  essendo  premeditato  si 
debba,  secondo  lai  applicare  l'articolo  543 
al.  Codice  penale  (Cass.  di  Torino  29  dicembre 
1881,  Rie.  Rominzani,  Gobbi  e  Ferrari.  Mon, 
tnil,  XXm,  131). 

LXXXUI.  La  massima  vim  vi  repèllere  licei 
e  l'altra  :  qui  continuat  non  attentai  di  cui 
nelle  L.  1  e  3  Dig.  de  vi  et  vi  ami.  escludono 
la  esistenza  del  reato  contemplato  dagli 
articoli  286,  287  Codice  penale  e  sono  ap- 
plicabili, quando  risulti  che  le  vie  di  fatto 
per  mantenersi  nel  possesso  di  una  cosa  o 
nel  quasi  possesso  di  un  diritto  reale,  furono 
usate  incontinenti,  e  con  moderazione  per 
contrapporsi  ad  altre  vie  di  fatto  poste  in 
essere  da  chi  avrebbe  preteso  impedire  la 
continuazione  di  quel  possesso  o  quasi  possesso 
(Cass.  di  Firenze  8  gennaio  1882,  Rie.  De  Bea, 
Foro  ital,  VI,  2, 113). 

LXXXIV.  La  guardia  campestre  particolare 
e  non  patentata,  la  quale,  sospettando  d'avere 
alcuno  rubato  ai  campi  affidati  alla  sua 
custodia  i  prodotti  dei  quali  costai  sia  por- 
tatore, non  solo  lo  costringe  a  rilasciarli, 
ma  gli  impone  di  prestarle  un  pegno  pel 
rìsarcimento  del  preteso  danno  sofferto,  e 
quindi,  per  rilasciargli  l'oggetto  impegnato 
esige  il  pagamento  di  una  somma,  commette 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  previsto  dall'articolo  286  Codice  penale 
(Caas.  di  Roma  9  agosto  1883,  Rie.  Migliore, 
e  Falcone.  CorU  Supr.,  Vm,  1099). 

LXXXV.  Le  massime  vim  vi  repellere  licei 
e  qui  conJtinuat  non  attenlatt  escludenti  il 
reato  di  ragion  fattasi,  sono  applicabili  solo 
quando  risalti  che  le  vie  di  fatto  per  man- 
tenere il  possesso  od  il  quasi-possesso  furono 
usate  inGontmtnU  e  con  moderazione,  per 
contrapporsi  ad  altre  vie  di  fatto  poste  in  essere 
da  chi  pretende  impedire  la  continuazione  di 
quel  possesso,  non  quando  l'agente  operi 
per  impedire  che  altri  eserciti  il  diritto  che 
pretende  spettargli  (Cass.  di  Palermo  25 
ottobre  1886,  Rie.  Faglisi,  Est.  Pagano. 
Oiur,  pm.,  A.  1887,  164). 

LXXXYL  H  proprietario  o  conduttore 
di  un  fondo  che  sequestra  animali  ìyì  abu- 
sivamente pascolanti,  e  ciò  al  solo  scopo  di 
procurare  alla  giustizia  la  prova  del  pascolo 
abusivo,  non  è  colpevole  del  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni   (Cass.   di 


Palermo  30  dicembre  1886,  Rie.  Giuffrè, 
Est.  Pagano.  Qiur.  pen.,  A.  1887,  464). 

LXXXVII.  La  teorica  della  difesa  del 
proprio  diritto,  nei  casi  in  cui  può  essere 
invocata  come  scusante  del  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  esige  che  la 
difesa  sia  contemporanea  o  prossima  all'offesa. 
Non  è  perciò  applicabile  tale  teorica  a  chi, 
per  difendere  un  preteso  diritto  di  attingere 
acqua,  rompe  di  notte  una  porta  ed  atterra 
un  muro  da  più  giorni  già  costrutto  (Cass. 
di  Firenze  16  luglio  1887,  Rie.  Mantovani 
ed  altri,  Est.  Delmercato.  Giiir.  pen.,  A. 
1887,  542). 

LXXXVIIL  II  creditore  che  impedisce  al 
debitore  di  cavalcare  un  asino  per  sottoporlo 
al  sequestro  dell'usciere  non  commette  il 
reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ra- 
gioni (Cass.  di  Napoli  19  novembre  1886,  Rie. 
Danai,  Est.  Casella.  Oiur.  pen.,  A.  1887, 552). 

LXXXIX.  La  violenza  morale  è  pareggiata 
alle  reale  e  personale  in  tutti  i  casi  nei  quali 
per  legge  la  violenza  è  estremo  essenziale  alla 
sussistenza  di  un  reato.  La  comparsa  di  più 
persone  armate  può  costituire  una  violenza 
morale  nell'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni.  La  turbativa  violenta  di  possesso, 
nell'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
si  verifica  anche  nel  caso  in  cui  il  turbato  sia 
soltanto  depositario  della  cosa  che  si  vuole 
pigliare  (Cass.  di  Torino  17  novembre  1837, 
Rie.  Viola  ed  altri,  Est.  Rossi.  Giur.  pen., 
A.  1887,  551). 

XC.  Le  regole  vim  vi  repellere  e  qui  con* 
tinuat  non  attentai  non  sono  applicabili, 
quando  chi  si  fa  ragione  da  sé  non  si  trova 
nell'attuale  possesso  della  cosa  (Cass.  di  Torino 
14  dicembre  1887,  Rie.  Vergnano,  Est.  Rossi. 
Giur.  pm.,  A  1888,  16). 

XCI.  Il  fatto  di  colui  che  avendo  apposta 
la  propria  firma  ad  una  cambiale  nella  qua- 
lità di  avallante  ed  a  favore  di  un  giratario, 
temendo  di  rimanere  esposto  per  l'insolvenza 
dell'originario  debitore,  col  l'asserzione  di  vo- 
lerlo vedere  si  fa  consegnare  senza  raggiri  e 
senza  violenza  dal  giratario  stesso  un  biglietto 
di  banca  che  .gli  aveva  dato  per  conto  di  un 
terzo  e  poi  se  lo  trattiene,  non  costituisce  il 
reato  di  truffa,  ma  an  semplice  esercizio  delle 
proprie  ragioni  ohe  rientra  nella  competenza 
esclusiva  civile  in  difetto  dell'estremo  della 
violenza  (Ciass.  di  Firenze  29  settembre  1887 


Digitized  by 


Google 


Ì90 


[Lib.  n.  Tit.  TV] 


Articoli  2à6.  231 


Giarispnidenza  [333] 


Rie.  Venturini,  Est.  Giorgini.  Giur,  pen., 
A.  1888,  28;  Giur.  itàl,,  1888, 18). 

XCII.  La  turbativa  dell'altrui  possesso  con 
violenza  verso  le  persone,  costituisce  il  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
senza  riguardo  alla  legittimità  o  meno  del 
possesso  stesso.  Questo  reato  si  commette 
anche  colla  turbativa  di  possesso  esercitato 
in  comunione  sopra  dati  fondi.  Cosi  il  pa- 
drone che  discaccia  con  violenza  il  condut- 
tore 0  massaio  dei  fondi  commette  il  reato 
di  ragion  fattasi.  L'uso  di  armi  in  tal  reato 
ò  sempre  un'aggravante,  sia  che  si  tratti  di 
armi  proprie  od  improprie.  II  bastone  detto 
nervo  di  bue  è  considerato  arma  propria  per 
percuotere  tuttoché  serva  anche  per  ordi- 
nario sostegno  delle  persone  (Cass.  di  Torino 
26  novembre  1887,  Rie.  Oberto,  Est.  De 
Giudi.  Giur,  pen.,  A.  1888,  34). 

XCIII.  Qualunque  turbativa  dell'altrui  pos- 
sesso costituisce  sempre  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  se  concor- 
rono violenze  contro  le  persone;  se  non  con- 
corrono violenze  tale  reato  si  verifica  nei 
soli  casi  tassativamente  indicati  nell'arti- 
colo 287  Codice  penale.  Chi,  per  impedire  al 
possessore  l'asportazione  di  legnami  su  cui 
egli  pretende  un  diritto,  fa  rotolare  da  luogo 
superiore  tronchi  di  piante  contro  il  mede- 
simocommettequelleviolenzeche  danno  luogo 
al  reato.  In  tema  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  la  legge  mira  a  proteggere 
lo  statu  quo,  che  non  può  cambiarsi  ad  arbi- 
trio del  privato  e  quindi  non  si  ha  riguardo 
al  possesso  più  o  meno  legittimo.  Il  dolo,  nel 
reato  di  che  si  tratta  consiste  nell'animo  del- 
l'agente di  sostituire  l'autorità  propria  a  quella 
del  Giudice,  sia  ch'esso  agente  creda  giusto  o 
vero,  sia  ingiusto  od  immaginario  il  diritto 
da  lui  arbitrariamente  esercitato  (Cass.  di 
Torino  28  dicembre  1887,  Rie.  Balzi  e  Mas- 
socchi,  Est.  Risi.  Oiur,  pen,,  A.  1888,  69). 

XCI\  Per  riparo  stabile  di  cui  nell'arti- 
colo 287  Codice  penale,  si  intende  non  solo 
ciò  che  cinge  o  ripara  un  fondo,  ma  auche 
ciò  che  ripara  qualunque  altra  proprietà 
stabile.  È*  quindi  colpevole  di  esercizio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni  chi,  pretendendo 
che  una  baracca  di  legno  sia  stata  costrutta 
dal  vicino  in  modo  da  danneggiare  la  sua 
proprietà,  la  distrugge  in  tutto  od  in  parte, 
quantunque  non  abbia  usato  violenza  contro 


le  persone.  Le  regole  qui  eotUinuat  non  at- 
tentai e  vitn  vi  ripéUere  tolgono  di  mezz<)  il 
reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni,  solo  quando  si  agisca  ineantin^H 
e  con  moderazione  (Cass.  di  Torino  25  gen- 
naio 1888,  Rie.  Molinari,  Est  De  GaidL 
Oiur.  pen.,  A.  1888,  133). 

XCY.  Nell'operato  di  colui  che  senza  ne- 
cessità si  fa  giudice  del  proprio  diritto,  vio- 
lando il  possesso  contro  volontà  o  airiosa- 
pnta  del  detentore,  invece  di  inrocare  l'affido 
del  Giudice,  riscontrasi  il  reato  di  eserciziì 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  (Casa,  di  Fi- 
renze 21  gennaio  1888,  Rie  Melchiorrì,  Est. 
Calueci.  Giur,  *«.,  A.  1888,  54). 

XCVI.  Per  resistenza  del  reato  di  eserdrio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  occorre  la 
coscienza  nell'agente  di  usurpare  i  diritti 
della  giustizia  (Cass.  di  Torino  4  aprile  168^, 
Rie.  Esposti,  Est.  Rovasenda.  CHur.  poL, 
A.  1888,  218). 

XCVII.  Si  verifica  il  reato  di  esercizio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni  tanto  nel  ca^^ 
in  cui  si  costringe  violentemente  taluno  i 
pagare  un  preteso  debito,  quanto  in  quello 
nel  quale  lo  si  costringa  a  spogliarsi  e  a  dare 
gli  abiti  in  garanzia  del  debito  stesso.  Per 
l'applicazione  dell'articolo  288  Codice  peoaJe, 
spetta  esclusivamente  all'imputato  di  ragìAn 
fattasi  provare  che  il  denaro  e  la  roba  estoru 
gli  era  dovuta  di  ragione.  La  prova  del- 
l'estinzione di  un  debito  pel  quale  si  com- 
mette il  reato  di  esercizio  arbitrario  delk 
proprie  ragioni  si  può  trarre,  allo  scopo  di 
eseludere  l'applicazione  dell'articolo  288  dalla 
confessione  inscindibile  del  quarelante  a 
norma  della  legge  civile.  È  giudizio  di  &tt3 
quello  che  ritiene  avere  l'imputato  di  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  percosso 
il  preteso  suo  debitore  per  farsi  dare  un 
pegno  del  debito  e  non  perchè  esso  debitore 
negasse  il  debito.  Risponde  del  reato  di  ragìoe 
fattasi  anche  colui  che  agisca  nell'intere^ 
d'altri  (Cass.  di  Torino  4  aprile  1888,  Rie 
Tocci  ed  altri.  Est.  Rossi.  Giur,  pen.,  A. 
1888,  237). 

XCVni.  Il  taglio  di  un  albero  in  contesu- 
zione  costituisce  il  reato  d'esercizio  arbitrano 
delle  proprie  ragioni,  quantunque  non  sian 
usato  violenza  contro  alcuna  persona  (Caa. 
di  Torino  5  aprile  1888,  Rie.  Ginsiano,  EM. 
Rovasenda.  Giur.  pen.,  A.  1888,  261). 
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XCIX.  Vedi  Comm.  53  agli  articoli  672, 674. 
Giudizio  di  fatto  in  danno  e  non  in  esercizio 
di  proprie  ragioni. 

G.  È  colpevole  del  reato  di  esercizio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni  chi  demolisce 
il  tetto  di  una  casa  di  sua  proprietà  per 
farla  abbandonare  da  una  persona  che  vi 
coabita,  consenziente  il  proprietario,  con  la 
pigionale,  la  quale  d'accordo  con  esso,  l'a- 
veva prima  abbandonata.  In  tale  ipotesi  di 
fatto  il  danno,  deve  valutarsi  da  quello  pa- 
tito dalla  persona  che  vi  coabitava,  e  consiste 
nella  spesa  per  l'affitto  della  nuova  casa, 
•enza  detrazione  della  pigione  perduta  dal 
demolitore  (Cass.  di  Palermo  14  novembre 
1887,  Rie.  Ricla,  £st.  Gregori.  Giur.  pm., 
A.  1888,  331). 

CI.  Il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  si  esercita  indipendentemente 
da  ogni  querela  della  persona  offesa.  È  bene 
punito  il  colpevole  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  anche  quando  questo 
esercizio  non  ebbe  luogo  contro  il  querelante 
proprietario  dell'oggetto  preso  con  violenza, 
ma  contro  l'attuale  possessore  dell'oggetto 
medesimo  (Cass.  di  Roma  1  giugno  1888, 
Rie.  Guaraglia,  Est.  Serra.  Legge,  A.  1889, 

I,  246). 

CU.  Non  vi  ha  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  senza  l'intenzione  dolosa, 
unica  ed  esclusiva,  di  esercitare  di  propria 
autorità  e  contro  l'altrui  volontà,  manifesta 
o  presunta,  un  preteso  diritto,  surrogandosi 
cosi  alle  potestà  costituite.  Perciò  non  se  ne 
rende  colpevole  chi,  avendo  trovata  chiusa 
per  di  dentro  Ja  porta  comune  dell'abitazione, 
la  levi  dai  cardini  e  la  tolga  via  (Cass.  di 
Roma  22  luglio  1888,  Rie.  Lupi,  £st.  Pomo- 
doro. Biv.pen.,  A.  1889,  161, 162  con  note; 
Giur.  pen.,  A.  1889,  156). 

CUI.  Gli  estremi  costitutivi  dell'esercìzio 
arbitrario  della  proprie  ragioni  sono  l'atto 
materiale  dello  spoglio;  la  convinzione,  errata 
o  giusta,  di  esercitare  un  diritto;  il  dolo 
speciale  di  voler  usurpare  con  quell'atto  l'au- 
torità che  la  legge  non  consente  che  ai  Ma- 
gistrati (Cass.  di  Roma  12  dicembre  1888, 
Rie.  Todde  Deplano,  Est.  Serra.  Eiv.  pen,, 

II.  1889,  277;  Legge,  A.  1889,  I,  528). 
CIY.  Non  commette  esercizio  arbitrario 

delle  proprie  ragioni  chi  difende  il  proprio 
possesso  dall'altrui  turbativa,  poiché  la  legge 


punisce  solo  chi  turba  il  possesso  altrui 
(Cass.  di  Roma  21  dicembre  1888,  Rie.  P.  M. 
in  causa  Pasquini,  Est.  Serra.  Biv.  pen,, 
A.  1889,  298). 

CY.  La  violenza,  che  può  essere  anche 
morale,  non  è  costituita  soltanto  da  minaccio 
vere  e  proprie,  ma  altresì  da  atti  e  da  un 
contegno  che  incuta  terrore  ed  impedisca 
l'esercizio  di  un  diritto  (Cass.  di  Firenze 
6  febbraio  1889,  Rie  Danieli,  Est.  Salucci. 
Giur.  it,  A.  1889,  70). 

CVL  Commette  esercijsio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  il  suocero  che  usando  violenza 
ritoglie  alla  nuora  taluni  oggetti  preziosi  per 
rivalersi  di  un  suo  credito  verso  il  rispettivo 
figlio  e  marito  premorto  (Cass.  di  Napoli 
19  dicembre  1888,  Rie.  Fava,  Est.  dollaro. 
Biv,  pen.,  A.  1889,  493;  Giur.  pen.,  A.  1889, 
409). 

CYII.  Chi  ha  il  diritto  di  derivare  acqua 
discorrente  in  un  canale  d'altrui  proprietà, 
ha  pure  il  diritto  di  sgombrare  il  eanale 
medesimo  dalle  macerie  che  impediscono  il 
libero  defluvio  dell'acqua.  E  quindi  commette 
il  reato  di  ragion  fattasi  il  proprietario  di  esso 
canale  che,  con  violenze,  si  oppone  allo 
sgombro  delle  macerie.  La  giudiziale  manu- 
tenzione, in  possesso  di  una  servitù  dura  non 
soltanto  un  anno,  ma  finché  si  abbiano  prove 
certe  e  positive  che  il  possesso  sia  stato  abban- 
donato (Cass.  di  Torino  8  maggio  1889, 
Causa  Bellone  e.  Torba,  Est.  Yerdobbio. 
Giur.  pen.,  A.  1889,  317). 

CYIII.  La  violenza  contro  persone  che  si 
effettua  nell'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  può  essere  materiale  ed  anche  mo- 
rale (Cass.  di  Roma  18  giugno  1889,  Rie. 
Giammanchieri,  Est  De  Cesare.  Giur,  pen., 
A.  1889,  405). 

CIX.  L'articolo  286  Codice  penale  non  ri- 
conosce il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  da  parte  di  chi  abbia  il  pos- 
sesso 0  la  detenzione  di  fatto  di  un  oggetto, 
e  neghi  anche  violentemente  l'esercizio  del 
possesso  di  diritto  ad  altri  spettante  (Y.  n.  110, 
Cass.  di  Napoli  19  dicembre  1888,  Rie  Fava 
e  Perrella,  Est.  dollaro.  Giur.  pen.,  A.  1889, 
409). 

ex.  Colui  che  ricevute  delle  polizze  di  pre- 
stito in  pegno,  a  garanzia  della  restituzione 
di  danaro  prestato,  riscatta  gli  oggetti  impe- 
gnati e  li  ritiene  contro  Tolontà  e  nonostante 
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le  richieste  del  proprietario,  non  si  rende 
responsabile  del  reato  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  mancando  l'estremo 
della  violenza  (Cass.  di  Firenze  18  aprile  1889, 
Rie.  Nanti  nei  Mattioli,  Est.  Solucci.  Giur.  if., 
A.  1889,  168). 

CXI.  L'utente  di  un'acqna  discorrente  nel 
fondo  altrui  non  ha  il  possesso  dell'acque* 
dotto,  per  cui,  tagliando  le  piante  ivi  cre- 
sciute che  siano  in  contestazione,  commette 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  (Cass.  di  Palermo  5  aprile  1889,  Rie. 
Sarzona,Est.  Pagano.  Giur,  pen.,  A.  1890, 47). 

CXII.  Non  risponde  di  alcun  reato  e  tanto 
meno  di  quello  di  danneggiamento  o  di  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  chi,  per 
assoluta  necessità  di  passaggio,  taglia  senza 
malo  animo  e  guasta  una  siepe  attigua  alla 
strada  pubblica  resa  impraticabile  (Cass.  di 
Roma  9  dicembre  1889,  Rie.  Paglia,  Est. 
Barietti.  Giur.  pm.y  A.  1890,  89). 

334.  Sugli  articoli  235  e  236  del  vigente 
Codice  non  poche  sono  le  decisioni,  ricor- 
deremo qui  le  principali: 

I.  Estremi  del  delitto  dì  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  sono:  a)  che  l'agente 
stimi  in  buona  fede  di  poter  esercitare  un 
diritto;  b)  che  esso,  potendo  ricorrere  ai 
Tribunali,  si  faccia  ragione  da  se  medesimo  ; 
e)  che  usi  violenza  sulle  cose,  ovvero  faccia 
uso  di  minaccio  o  di  violenze  contro  le  per- 
sone (Cassazione  18  novembre  1890,  Faraone. 
Cass.  Unica,  II,  80). 

n.  Commette  esercizio  arbitrario  anche 
chi  esercita  arbitrariamente  un  diritto  che 
gli  spetta  (Cassazione  1 1  marzo  1890,  Ambrosi. 
Cass,  Unica,  I,  266). 

ni.  Per  l'esistenza  del  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  non  è  neces- 
sario che  il  colpevole  sia  titolare  del  dritto 
che  esercita,  e  neppure  è  necessario  indagare 
se  l'Autorità  giudiziaria  avrebbe  accolto  favo- 
revolmente la  domanda  di  chi  alla  medesima 
si  fosse  rivolto  (Cassazione  16  maggio  1894, 
Crespi.  Biv.  pen.,  A.  1894,  103). 

IV.  Sono  responsabili  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  anche  coloro  che  agi- 
scono per  conto  di  chi  pretende  avere  qualche 
diritto  (Cassazione  12  aprile  1890,  Vietta. 
Biv,  pen.,  A.  1890,  119). 

V.  Commette  il  reato  di  cui  all'artìcolo  235 


anche  colui  che  esercita  arbitrariamente  ra- 
gioni altrui,  facendole  proprie  (Casa.  20  di- 
cembre 1890,  Panigada.  Cass.  Unica,  II,  132; 
Cagiani  e  Minesio.  Legge,  A.  1893,  II,  96j. 

VI.  Costituisce  reato  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  il  fatto  di  chi  osa  vio- 
lenza sulle  cose  per  esercitare  un  preteso  di- 
ritto, quando,  se  vuole,  può  ricorrere  all' Ab- 
torità  giudiziaria  (Trìb.  di  Ascoli  Piceno  25 
ottobre  1893,  N.  N.  Legge,  A.  1893,  U,  714). 

Questa  sentenza  che  affermò  questa  giustis- 
sima massima,  l'applicò  poi  al  caso  concreto 
erroneamente,  giacché  le  circostanze  del  fatto 
escludevano  l'esistenza  della  possibilità  di 
ricorrere  all'Autorità  giudiziaria.  Vegganà 
le  nostre  osservazioni  alla  stessa  a  pag.  5<j3 
del  nostro  breve  commento  al  Codice  (Unione 
Tip.-Editr.,  Torino  1892). 

Vn.  Non  vi  è  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  ove  il  fatto  si  presenti  spoglio 
di  violenza,  così  sulle  cose,  che  verto  le  per- 
sone (Cassazione  27  aprile  1892,  Conflitto  in 
causa  Pastorelli  ed  altri.  Cass.  Unica,  III, 
801). 

ym.  L'espressione  violenza  sulle  cose  ado- 
perata da  questo  articolo  non  significa  qual- 
che cosa  che  somigli  ad  una  devastazione,  o 
demolizione,  o  altro  simile  danneggiamento 
della  cosa,  ma  accenna  semplicemente  al  fatto 
per  il  quale,  chi  pretende  di  esercitare  un 
diritto,  s'impossessi  di  propria  autorità,  della 
cosa  che  avrebbe  dovuto  farsi  consegnare 
per  opera  del  Magistrato  ;  e  ciò  quando  anche 
per  raggiungere  il  suo  scopo  non  abbia  usato 
violenza  alcuna  verso  le  persone  (Cassazione 
10  dicembre  1894,  Termini  ed  altri.  Cass. 
Unica,  IV,  171). 

IX.  È  indifferente  che  al  momento  della 
violenza  sulla  cosa  sia  assente  o  presente  fl 
proprietario  od  il  possessore  della  medesima 
(Cassazione  2  maggio  1892,  Candiani.  Foro 
pen.,  I,  82,  mass.  677). 

X.  La  violenza  sulle  cose  non  può  risultare 
che  da  un  fatto  positivo,  consistente  o  nel 
danneggiamento,  o  nell'alterazione  delle  cose 
altrui,  od  almeno  nella  turbativa  del  possesso 
(Cassazione  16  giugno  1893,  Liveriero  e 
Addoglio.  Biv.  pen.,  A.  1893,  354). 

XL  L'estremo  della  violenza  sulle  cose  non 
consiste  nello  sciupio  e  nella  distruzione  delle 
cose  medesime,  ma  nel  mezzo  qualunque  che 
viene  usato  per  impadronirsi  della   cosa  i 
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danno  di  alcuno  ((Tassazione  4  gennaio  1898, 
Cttscito.  CoM.  Vmca,  lY,  461). 

XII.  Qualsiasi  atto  materiale  che  tenda  a 
privare  altri  del  legittimo  godimento  o  pos- 
sesso di  una  cosa,  costituisce  violenza  snlle 
cose  (Cass.  14  novembre  1893,  Ranieri.  Com. 
Uniea,  V,  186). 

Xm.  Si  ravvisano  gli  estremi  della  vio- 
lenza sulla  cosa,  ai  sensi  dell'articolo  235 
Codice  penale,  nella  semplice  remozione  e 
trasporto  di  essa  coU'nso  della  forza  fisica 
(Cassazione  8  febbraio  1892,  Reszoia.  Corte 
Suprema,  1892,  121). 

XrV.  La  dizione  di  violenza  snlle  cose 
contempla  anche  gli  atti  materiali  che  si 
compiano  sopra  frutti  pendenti,  in  un  fondo 
di  altrui  spettanza,  e  su  cui  Tagente  vuole 
esercitare  un  preteso  diritto  (Cassazione 
4  dicembre  1891,  Sipera.  Caes.  Unica,  III, 
196). 

XV.  È  giudizio  di  fatto,  ineensurabile  in 
cassazione,  quello  con  cui  si  ritiene  che  Te- 
sercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  fu 
commesso  con  violenza  sulla  cosa  (Cassazione 
18  dicembre  1890,  Lo  Paolo.  Riv.pen,,  A.  1891, 
818;  Id.  14  novembre  1893,  Ranieri.  Cass. 
Unica,  V,  186). 

XVI.  L'esercizio  arbitrario,  commesso  con 
sola  violenza  snlle  cose,  non  può  essere  ag- 
gravato dalla  circostanza  che  sia  commesso 
con  armi  (Cassazione  7  dicembre  1893,  Triolo. 
Biv.  pen.,  A.  1894,  285). 

XYII.  Nell'eserdzioarbitrario  delle  proprie 
ragioni  ricorre  l'aggravante  della  violenza 
contro  persone,  ogni  qualvolta  violenza  siavi 
stata,  non  monta  a  danno  di  quale  persona 
(Cassazione  3  luglio  1894,  Sgroi.  Biv,  pen., 
A.  1894,  317). 

Xym.  Mancando  la  prova  certa  e  sicura 
che  le  minaccio  fossero  fatte  a  scopo  di  eser- 
citare un  preteso  diritto,  non  può  il  fatto 
definirsi  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ra- 
gioni. Tal«  prova  spetta  alia  difesa;  né  già 
alPaccusa,  la  prova  contraria  che  le  minaccio 
non  fossero  dirette  a  quel  fine  (Cassazione 
18  aprile  1894,  Piersanti.  Biv.  pen.,  A.  1894, 
653). 

XIX.  È  punito  dal  secondo  capoverso  del- 
Particolo  235,  chi  persiste  nell'atto  arbi- 
trario minacciando  il  danneggiato,  che  lo 
invitava  a  desistere,  con  una  scure  di  cui 
era  armato  (Cassazione  28  ottobre  1890,  Ca- 


stelli. CorU  Supr.,  A.  1890,  1019;  Biv.  pm., 
A.  1890,  419). 

XX.  n  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  aggravato  ai  sensi  del  se- 
condo capoverso  dell'articolo  235,  è  puni- 
bile con  la  multa  non  minore  di  L.  300, 
estensibile  non  già  al  massimo  ìegsAe  di 
L.  10,000,  ma  soltanto  al  termine  segnato 
nel  primo  capoverso  dell'articolo  stesso,  che 
è  di  L.  1000  (Cassazione  8  marzo  1893,  Con- 
flitto in  causa  Rainardi.  Gas»,  Unica,  TV,  697). 

XXI.  Il  delitto  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  commesso  con  minac- 
cio di  grave  danno,  fatte  a  mano  armata, 
deve  ritenersi  accompagnato  dal  delitto  di 
minacele,  ai  sensi  dell'articolo  235,  ultimo 
comma,  ed  è  quindi  perseguibile  d'ufficio, 
tuttoché  per  tale  reato  di  minaccio  non  possa 
applicarsi  una  pena  distinta,  costituendo  essa 
un'aggravante  dell'esercizio  arbitrario  (Cas- 
sazione 22  luglio  1892,  Oori.  Cass.  Unica, 
UI,  1183). 

XXn.  La  lesione  personale  guarita  in  do- 
dici giorni,  che  accompagni  il  reato  di  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni,  deve 
considerarsi  non  come  aggravante  di  que- 
st'ultimo reato,  ma  come  altro  reato  con 
esso  concorrente,  e  per  entrambi  si  procede 
d'ufficio  (Cassazione  4  aprile  1892,  Luongo. 
AnnaU,  A.  1892,  117). 

XXni.  L'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni,  commesso  violentemente  con  armi, 
ed  accompagnato  da  lesioni  personali  recanti 
malattia  od  impedimento  dell'offéso  ad  at- 
tendere alle  ordinarie  sue  occupazioni  per 
meno  di  giorni  venti,  é  punito  più  mitemente 
dal  Codice  vigente,  che  da  quello  abolito; 
quindi,  per  l'articolo  2,  a  quel  reato  com- 
messo sotto  il  Codice  cessato  debbono  essere 
applicate  le  disposizioni  della  legge  ora  vi- 
gente (Cassazione  4  giugno  1890,  Russo. 
Biv.  ptn.,  A.  1890,  518). 

XXIY.  L'aggravante  sUbiliU  dall'arti- 
colo 209  Codice  penale  si  applica  per  tutti 
indistintamente  i  reati  commessi  dai  pubblici 
ufficiali,  non  solo  per  quelli  contro  la  pub* 
blica  amministrazione  ;  quindi  anche  per  l'e- 
sercizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  (Cas- 
sazione 8  giugno  1894,  Mighetto  e  Mortara. 
Biv.  pen,,  A.  1894,  817). 

XXV.  Affinché,  invece  del  reato  di  furto, 
si  abbia  quello  di  esercizio  arbitrario  delle 
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proprie  ragioni,  ò  necessario  che  il  colpevole 
abbia  agito  non  per  fine  di  lucro,  ma  per 
esercitare  un  preteso  diritto  (Cassazione  12 
gennaio  1893,  Monti,  Com,  Unieay  IV,  876). 

XXVL  II  criterio  differenziale  fra  il  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
e  quello  di  violenza  privata  o  di  minaccia 
sta  nel  fine  dell'agente,  onde  non  può  par- 
larsi di  ragion  fattasi  se  nell'agente  che  mi- 
naccia, manca  lo  scopo  di  esercitare  un  pre- 
teso diritto  (Cassazione  17  luglio  1890,  Fer- 
zacca.  Corte  Supr.,  A.  1890,  798). 

XXVII.  Il  giudice  penale  può  giudicare 
la  causa  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  senza  attendere  che  la  relativa  sen- 
tenza civile  passi  in  giudicato  (Cassazione 
12  aprile  1890,  Vietta.  Corte  Supr.,  A.  1890, 
224). 

XXYin.  La  sentenza  interlocutoria  che 
assegna  un  termine  per  il  giudizio  civile,  di 
fronte  a  pregiudiziali  civili  sollevate,  non 
implica  di  necessità  che  debba  prima  esple- 
tarsi il  giudizio  civile  e  risolversi  la  que- 
stione in  esso  proposta,  per  potere  passare 
di  poi  alla  decisione  della  causa  penale  (Cas- 
sazione 4  settembre  1694,  Mignani.  Biv,pen,, 
A.  1694,  498). 

XXIX.  Può  ben  darsi  la  figura  del  tenta- 
tivo nel  delitto  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni.  E  lo  commette  chi  usa  vio- 
lenze verso  il  proprio  debitore,  impedendogli 
di  uscire  dall'abitazione,  e  desistendone  sol- 
tanto per  intromissione  di  terze  persone 
(Cassazione  9  marzo  1891,  Gulino.  Caes, 
Unica,  II,  201). 

XXX.  È  efficace  la  remissione  della  parte 
lesa,  trattandosi  di  delitto  perseguibile  a  que- 
rela di  parte,  nel  caso  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  con  minacele  a  mano 
armata,  una  volta  che  le  minaccio  non  fu- 
rono ritenute  come  reato  a  sé  stante  (Cas- 
sazione 19  giugno  1894,  Russo.  Miv.  pen,y 
A.  1894,  207). 

XXXI.  Pel  reato  d'i  esercizio  arbitrario 
di  ragioni  è  prescritta  l'azione  penale,  se  è 
decorso  più  di  un  anno  dall'epoca  in  cui  fu 
commesso  alla  data  della  sentenza  di  con- 
danna (Cassazione  5  maggio  1890,  De  Mi- 
chele e  Palermo.  Corte  Supr.,  A.  1890, 364). 

XXXII.  Chi,  strappando  dalle  mani  del 
suo  creditore  una  eambiale,  intende  non  di 
conseguire  un  lucro  illecito,  ma  di  conse- 


guire con  la  violenaa  una  pretesa  conpea- 
sazione  di  debiti,  commette  non  rapina,  ma 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
(Cassazione  1  marsa  1893,  Labrano.  Con. 
Unica,  V,  18). 

XXXIII.  Risponde  di  esercizio  arbitràrio 
delle  proprie  ragioni,  e  non  di  violenza  pri- 
vata, chi,  allo  scopo  di  riavere  an  docamenro 
che  gli  appartiene,  lo  strappa  con  violenza 
dalle  mani  di  chi  lo  possiede  (Cassazione 
12  febbraio  1892.  Conflitto  in  causa  Loreto. 
Biv,  peti.,  A.  1892,  262). 

XXXIV.  Chi  si  appropria  un  oggetto  con- 
segnatogli da  un  suo  debitore,  a  fine  di  sod- 
disfarsi del  suo  credito,  più  che  commettere 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
esercita  un  jua  retentionis.  Commette  però 
appropriazione  indebita  ove  conosca  che 
l'oggetto,  consegnatogli  dal  suo  debitore  eoo 
l'obbligo  di  restituirlo,  appartenga  ad  uà 
terzo  (Cassazione  29  maggio  1893,  Pagauo. 
Case.  Unicoy  Y,  6). 

XXXV.  U  fatto  materiale  dì  aprire  oda 
bottega  con  chiave  diversa  da  quella  propria 
della  porta,  e  senza  l'assenso  del  locatario 
della  bottega  stessa,  costituisce  qatila  vio- 
lenza sulla  cosa  che  è  uno  degli  estremi  del 
reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  (Cassazione  16  maggio  1894,  Crespi 
Biv,  pen.,  A.  1894,  103). 

XXXYI.  Anche  chi  creda  di  esercitare 
un  diritto  od  un  preteso  diritto,  se  esca 
fuori  i  confini  di  tale  esercizio  e  della  sua 
difesa  e  tutela,  può  commettere  altro  reato; 
e  se  vandalicamente  si  pone  a  distruggere 
le  cose  che  sono  nel  possesso  altrui,  per  rap- 
presaglia o  vendetta,  si  rende  responsabile 
di  danmum  iniuria  datum  (Trib.  di  Lucerà 
18  ottobre  1890,  Russo.  Biv.  Giur.  di  Trani, 
A.  1890,  790). 

XXXVII.  Data  la  imputazione  di  danneg- 
giamento, fermo  rimanendo  il  fatto,  ben  può 
seguire  condanna  per  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  (Cassazione  26  giugno 
1894,  Renza.  Biv.  pen.,  A.  1894,  206). 

XXXVni.  La  deviazione  delie  acque  co- 
stituisce violenza  sulle  cose,  si  sensi  del- 
l'articolo 236,  prima  parte,  del  Codice  penale, 
non  potendo  non  tradursi  in  una  violenza 
sul  fondo  in  cui  danno  viene  procurata  (Cas- 
sazione 19  dicembre  1891,  Piragine.  CoiU 
Supr.,  A.  1891,  907). 
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XXXIX.  Non  commette  il  reato  di  eser- 
cizio arbitrario  colui  che  trovandosi  in  pos- 
sesso 0  godimento  della  cosa,  ed  essendo 
stato  arbitrariamente,  contro  la  propria  vo- 
lontà, privato  di  tale  possesso,  compie  qual- 
siasi atto  per  conservarlo  e  per  respingere 
l'atto  arbitrario  altrui,  senza  oltrepassare 
però  i  limiti  del  moderarne  (Pret.  di  Ascoli 
Piceno  20  marzo  1891,  Odoardi,  Formica. 
Oiùm.  giuT.,  A,  1891,  498). 

XL.  La  regola,  per  la  quale  può  ammet- 
tersi che  chi  è  nel  possesso  attuale  di  un 
diritto  respinga  colla  forza  il  tentativo  di- 
retto a  spogliamelo,  non  si  applica  quando 
taluno,  anziché  il  possesso  effettivo  ed  at- 
tuale di  un  diritto,  ne  abbia  la  sola  cre- 
denza, e  trovando  resistenza  neiresercizio 
di  esso,  voglia  vincerla  senza  ricorrere  al- 
l'Autorità (Cassazione  9  gennaio  1804,  Guar- 
neri.  Gosb,  Unica,  Y,  291). 

XLI.  Commette  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  chi  distrugge  un  pergolato 
e  ne  porta  via  il  legname,  perchè  non  gliene 
era  stato  pagato  il  prezzo  che  diceva  dovu- 
togli (Cassazione  24  gennaio  1891,  Colace. 
Biv.  jpefk,  A.  1891,  527). 

XLIL  Non  commette  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  chi,  senza 
animo  di  esercitare  un  preteso  diritto,  senza 
usare  violenza,  eseguisce  un  contratto,  sia 
pure,  interpretandone  erroneamente  una  clau- 
sola (Casttzione  16  settembre  1890,  Bellori. 
Biv.  peti.,  A.  1890,  670). 

XLm.  Non  commette  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  chi  discaccia 
una  persona,  introdottasi  nel  suo  fondo  allo 
scopo  di  attuare  un  preteso  diritto  (Cassa* 
zione  23  novembre  1892,  P.  M.  e  Ippolito. 
Ca99.  Unica,  IV,  441). 

XLIY.  L'estirpazione  e  la  vendita  di  pian- 
ticelle di  asparagi  non  può  mai  costituire 
l'abbattimento  di  alberi  contemplato  dall'ar- 
ticolo 287  Codice  penale  Sardo,  nò  assumere 
le  proporzioni  del  reato  di  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni  (Cassazione  Ift 
marso  1890,  Montalbetti.  B4v.  pm.,  A.  1890, 
614). 

XLY.  0>mmette  il  reato  di  esercizio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni  colui  che,  al 
fine  di  esercitare  un  preteso  diritto,  falcia 
ed  asporta  il  grano  dal  fondo,  di  cui  altri 
era  venuto  in  possesso  a  base  di  un  contratto 


di  locazione  (Cassazione  4  gennaio  1893, 
Cuscito.  Cass.  Unica,  lY,  461). 

XLYL  Non  commette  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  nò  altro  reato,  chi  ri- 
duce il  vano  d'ingresso  o  la  porta  della  sua 
abitazione,  ed  ai  battenti  di  legno  sostituisce 
la  chiusura  di  una  bussola  a  vetri  ;  la  quale 
porta  gli  spetta  di  proprietà  e  la  possiede 
senza  contesa,  mentre  gli  si  contesta  solo  il 
diritto  di  accedere  alla  medesima  per  l'an- 
drone e  la  corte  del  casamento,  la  cui  pro- 
prietà era  comune  tra  lui  ed  il  contendente 
(Cassazione  24  agosto  1891,  De  Luca.  Corte 
Supr.,  A.  1891,  611). 

XLYn.  È  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  il  fatto  di  chi,  dopo  essere 
stato  spogliato  del  fondo  aggiudicato  ad  altri, 
immesso  in  possesso  dall'usciere  con  analogo 
verbale,  vi  ritorna  respingendo  gli  affittuari! 
del  nuovo  proprietario  (Cassazione  29  marzo 
1892,  Tanzilli.  Casa.  Unica,  m,  711). 

XLYm.  È  colpevole  dì  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  U  colono  spossessato, 
per  ordine  di  giustizia,  del  fondo  da  lui 
condotto  se  a  scopo  di  esercitare  un  preteso 
diritto,  vi  zappa  e  fa  atti  di  colono,  sebbene 
colle  règole  dell'arte  e  senza  recar  danno 
ad  alcuno  (Cassazione  27  giugno  1892,  Lom- 
bardi. Corte  8upr.,  A.  1892,  422;  Id.  23  di- 
cembre 1892,  Latini.  Corte  Supr.,  A.  1892, 
831). 

XLIX.  Colui  che,  alienato  un  fondo,  si 
mette  arbitrariamente  a  zapparlo,  come  se 
fosse  tuttora  di  sua  spettanza,  commette 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
(Cassazione  14  novembre  1893,  Ranieri.  Ca«<. 
Unica,  Y,  186). 

L.  Risponde  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  colui  che,  in  base  ad  un  po- 
steriore atto  di  vendita,  si  arbitra  di  intra- 
prendere, di  propria  autorità,  la  coltura  di 
un  fondo  da  altri  acquistato  (Cassazione  10 
dicembre  1892,  Termini  ed  altri  Com.  Unica, 
IV,  171). 

LI.  Non  commette  esercizio  arbitrario  di 
proprie  ragioni,  ma  aiiro  reato  più  grave, 
chi,  con  minacele,  costringe  un  acquirente 
all'asta  pubblica  a  sborsargli  una  somma  per 
pretesa  senseria  e  come  compenso  di  non 
avergli  fatto  concorrenza  (Cassazione  28 
marzo  1893,  P.  M.  e.  Lagi.  Così.  UMca^ 
lY,  038;  Id.  10  aprile  1893,  P.  M.  e  Do- 
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gioiti  G.  Tolpiani  ed  altri.  AnnàU,  À.  1893, 
116;  C<U8.  Unica,  IV,  979). 

Ln.  n  passaggio  abasiro  suiraltrni  fondo, 
contro  la  volontà  del  proprietario,  costituisce 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  (Cassazione,  16  agosto  1892,  Rosso. 
Gass.  Unica,  IH,  1166). 

Lni.  Il  far  passare  un  carro  attraverso  il 
fondo  altrui,  snl  quale  si  vanti  un  preteso 
diritto  di  passaggio,  basta  a  costituire  quella 
violenza  sulle  cose  cbe  è  ricbiesta  come 
estremo  delPesercizio  arbitrario  delle  pro- 
prie ragioni  (Cassazione  13  giugno  1892, 
Lomartire.  Biv.  pen.,  A.  1892,  350). 

LIV.  Il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  può  commettersi  anche  con 
la  semplice  turbativa  dell'altrui  possesso, 
ma  non  mai  da  colui  che  trovasi  nel  giuri- 
dico possesso  della  cosa,  benché  questa  sia 
controversa  (Cassazione  12  marzo  1492,  Riz- 
zuti,  Cosentini.  Foro  pen.,  I,  66,  mass.  552). 

LV.  A  condannare  per  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  basta  affermare  che  il 
querelante  si  trovava  già  nel  possesso,  e  che 
ne  venne  turbato  dall'imputato,  la  cui  in- 
tenzione di  sostituirsi  al  Magistrato,  facen- 
dosi ragione  da  sé,  era  insita  nel  fatto  me- 
desimo (Cassazione  29  maggio  1890,  Sovico. 
Corte  Supr.,  A.  1890,  1080). 

LVI.  Non  furto,  ma  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  commette  chi  va  a  le- 
gnare ad  onta  delle  guardie  e  del  non  ancor 
definito  giudizio  sulla  sussistenza  o  meno 
del  diritto  di  legnatico  voluto  esercitare 
(Cassazione  22  giugno  1894,  Kutini.  Biv.  pen., 
A.  1894,  317). 

LVU.  Ritenutosi  che  l'imputato  avesse  in 
animo  di  esercitare  un  diritto  (nella  specie, 
di  legnatico),  e  che  agisse  dolosamente,  pre* 
tendendo  di  esercitarlo  nonostante  i  divieti, 
non  può  poi  pronunziarsi  condanna  per 
furto,  ritenendosi  nello  stesso  tempo  che  l'im- 
putato avesse  in  animo  di  impossessarsi  della 
cosa  altrui  (Cassazione  22  giugno  1894.  Mori 
ed  altri.  Biv.  pen.,  A.  1894,  206). 

LVni.  Colui  che  usando  del  diritto  che 
da  atto  di  acquisto,  debitamente  trascritto, 
si  reca  sull'immobile,  e  quivi,  assente,  il 
preteso  possessore,  raccoglie  frutti  ed  esegue 
piantagioni,  non  commette  violenza  sulla 
cosa;  né  si  rende  perciò  responsabile  di  eser- 
cizio arbitrario  di  proprie  ragioni  (Trib.  di 


Messina  6  giugno  1892,  N.  N.  Biforma  giur, 
A.  1892,  217). 

LDL  Commette  esercizio  arbitrario  d^ie 
proprie  ragioni  chi  raccoglie  i  fratti,  ancorché 
maturi,  nel  fondo  altrui,  credendo  aver  diritto 
8u  essi  (Cassazione  28  novembre  1891,  Ga- 
sparro.  Casa.  Unica,  HI,  465). 

LX.  Costituisce  violenza  solle  cose  la  rac- 
colta di  frutto  pendente,  come  la  falciatola 
di  erba  (Cassazione  4  dicembre  1891,  Lipera. 
CoM,  Unica,  III,  196). 

LXI.  Risponde  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  il  figlio  che,  per  conto  e  in- 
teresse del  padre,  raccoglie  meloni  nel  fondo 
da  questi  locato,  al  solo  oggetto  di  conse- 
guire il  prezzo  della  locazione.  La  reanone 
dei  meloni  dalla  pianta  costituisce  violenza 
sulle  cose  (Cassazione  22  giugno  1891,  Taibi. 
Corte  Supr.,  A.  1891,  379). 

LXn.  Non  commette  esercizio  arbitrano 
di  ragioni  il  derubato  che,  senz'opposizione, 
anzi  invitato,  s'introduce  nella  casa  del  sup- 
posto autore  del  furto,  a  ricercarvi  la  re- 
furtiva (Cassazione  10  giugno  1893,  Lire- 
riero  e  Oddoglio.  Biv,  pen.,  A.  1893,  354), 

LXm.  Non  ricorre  l'estremo  della  vio- 
lenza sulla  cosa,  richiesta  a  costituire  il  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
nel  semplice  fatto  di  non  voler  restituire  un 
oggetto,  contro  la  volontà  del  proprietario 
che  ne  reclama  la  restituzione  (Cassazione 
9  gennaio  1892,  BeUomo  e.  Tanzella.  Cas$. 
Unica,  m,  620). 

LXrV.  Estremo  indispensabile  alla  sussi- 
stenza del  delitto  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  è  la  violenza  almeno  sulla 
cosa.  Quindi  non  se  ne  rende  responsabile  il 
comodatario  che  rifiuti  di  restituire  la  cosa 
avuta  in  prestito  e  la  ritenga  a  titolo  di 
j)egno  per  garantirsi  di  un  suo  credito  (Pr. 
Trentola  23  giugno  1893,  Roccia.  Biv.  pen., 
A.  1893,  249). 

LXY.  Non  commette  esercizio  arbitrario 
di  ragioni  chi,  trovando  chiuso  con  ana  ma- 
ceria un  viottolo  sul  quale  da  oltre  trent'anni 
aveva  esercitato  il  passaggio,  né  avendo  altra 
via  da  acced:;rc  al  proprio  fondo,  rimuova 
l'ostacolo  per  continuare  ad  esercitare  il  pas- 
saggio (Cassazione  7  gennaio  1893,  Reitano. 
Case.  Unica,  lY,  889). 

LXYI.  Lo  scaoprìmento  di  una  casa  allo 
scopo  di  fare  sloggiare  una  persona  che  vi 
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dimora,  per  patto  scadente  a  tempo  deter- 
minato, costituisce  il  reato  di  esercizio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni  (Cassazione  10 
aprile  1893,  Di  Braganze.  Leggt,  A,  1893, 
I,  817). 

LXVn.  Non  commette  il  reato  di  cuial- 
Tarticolo  235  Codice  penale,  il  proprietario 
del  fondo  danneggiato  che,  nell'atto  che  gli 
8i  commette  il  danno,  sequestra  i  danneg- 
giati animali  per  esibirli  alla  giustizia  (Cas- 
sazione 12  giugno  1891,  Cotronei  e  Casile. 
DriUo  e  Qiur.,  VII,  88). 

LXVUI.  Commette  esercizio,  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  TAssessore  comunale 
che,  facendo  eseguire  egli  stesso  una  deli- 
berazione della  Giunta,  relativa  al  licenzia- 
mento d*uu  inserviente,  entra  per  forza  nel- 
l'alloggio di  costui,  sito  nella  casa  comunale, 
e  ne  fa  trasportar  via  il  mobilio  (Cassa- 
zione 8  giugno  1894,  Mighetto  e  Mortara. 
Biv.  j>en.,  A.  1894,  317). 

LXIX.  La  sottrazione  di  oggetti  pignorati, 
anche  eseguita  a  scopo  di  esercitare  un  pre- 
teso diritto,  costituisce  sempre  il  reato  di 
cui  all'articolo  203  Codice  penale,  mai  quello 
di  esercizio  arbitrario  di  ragioni  (Cassazione 
17  novembre  1892,  Malaguti.  Cass,  Unica, 
IV,  571). 

LXX.  Commette  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  e  non  furto  colui  che  es- 
sendo creditore  di  una  somma  la  sottrae  al 
proprio  debitore  (Cassazione  22  dicembre 
1893,  Maineri.  Cass.  Unica,  V,  215). 

LXXI.  Chi  si  oppone  al  taglio  della  legna 
in  un  fondo,  sulla  proprietà  del  quale  pende 
lite,  per  impedire  le  mutazioni  allo  stata 
quo,  non  commette  il  reato  di  coi  all'arti- 
colo 423  Codice  penale;  ma  commette,  se 
concorrono  gli  altri  requisiti  di  legge,  il  reato 
di  cui  all'articolo  235  (Cassazione  4  dicem- 
bre 1890,  De  Nardo.  Cass.  Unica,  U,  72; 
Riv.  pen,,  A.  1891,  813). 

LXXII.  Non  costituisce  reato  il  fatto  di 
chi,  per  accertata  necessità,  taglia  parzial- 


mente i  rami  di  una  siepe  onde  praticare 
un  passaggio,  resosi  impraticabile,  nella  li- 
mitrofa pubblica  via  (Cassazione  9  dicembre 
1889,  Paglia.  Cass.  Unica,  I,  186). 

LXXIII.  L'essenza  del  delitto  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  sta  nel  so- 
stituire alla  decisione  dell'Autorità  il  proprio 
arbitrio,  e  principale  estremo  di  codesto 
delitto  del  jus  sibi  dictum ,  è  che  un  fumo 
almeno  di  diritto  vi  sia  e  che  l'agente  creda 
in  buona  fede  di  poterlo  esercitare;  epperò 
con  l'esulare  di  codesto  estremo,  esula  altresì 
il  delitto  di  cui  all'articolo  285  Codice  penale 
per  dar  luogo,  ove  occorra,  ad  altra  e  più 
propria  definizione  giuridica  del  fatto  ed 
all'applicazione  di  una  diversa  sanzione  penale 
(Cass.  28  marzo  1893.  Far.  pen.,  Massim., 
febbraio-marzo,  A.  1898). 

LXXiV.  Commette  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  il  fittavolo,  che,  retrocesso 
prima  del  tempo  al  locatore  il  fondo  locatogli, 
vi  torna  a  fare  atti  da  padrone  rappettandolo 
per  non  avergli  quello  pagato  l'indennizzo 
convenuto  pei  lavori  di  coltura  anteriori  alla 
retrocessione  (Cass.  23  novembre  1894,  Agus 
e  Cattedù.  Biv.  pen.,  A.  1894, 101). 

LXXV.  Non  si  dà  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  quando  sia  impossibile 
il  pronto  intervento  dell'Autorità,  e  l'aspet- 
tarlo possa  riuscire  dannoso  (Cass.  8  gennaio 
1895,  P.  M.  in  causa  Rodella.  Biv.  pen.,  A. 
1895,  289). 

LXXVI.  Il  coerede  che  con  violenza  e 
minacele  ottiene  dall'altro  coerede,  che  lo 
deteneva,  l'ente  ereditario,  risponde  di  eser- 
cizio arbitrario  e  non  di  rapina  (Cass.  4 
gennaio  1895,  Fransese.  Biv,  pen.,  A.  1895, 
289). 

LXXVII.  Chi  pretendendo  di  avere  un 
diritto  su  un  banco  in  chiesa,  ne  scaccia  a 
forza  l'occupante,  risponde  di  esercizio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni  (Cass.  2  marzo 
1895,  Pastore.  Biv.  pen.,  A.  1895,  492). 
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Capo  IX. 
Del   Duello. 

j4.i-tleolo    SST. 

(Della  sfida). 

Chiunque  sfida  altri  a  duello,  ancorché  la  sfida  non  sia  accettata,  è 
punito  con  la  multa  sino  a  lire  cinquecento;  ma  se  egli  sia  stato  la 
causa  ingiusta  e  determinante  del  fatto  dal  quale  è  derivata  la  sfida, 
la  pena  è  della  detenzione  sino  a  due  mesi. 

Va  esente  da  pena  chi  sia  stato  indotto  alla  sfida  da  grave  insulto 
0  da  grave  onta. 

Chi  accetta  la  sfida,  qualora  sia  stato  la  causa  ingiusta  e  determi- 
nante del  fatto  dal  quale  essa  è  derivata,  è  punito  con  la  multa  da  lire 
cento  a  millecinquecento. 

Se  il  duello  avvenga,  si  applicano  soltanto  le  disposizioni  degli  articoli 
seguenti. 

^i-tioolo   938. 

(Uso  delle  armi  in  duello). 

Chiunque  fa  uso  delle  armi  in  duello  è  punito,  se  non  cagioni  all'av- 
versario lesione  personale,  con  la  detenzione  sino  a  due  mesi. 

Se  il  colpevole  sia  stato  la  causa  ingiusta  e  determinante  del  duello, 
la  detenzione  è  da  quindici  giorni  a  quattro  mesi. 

-A^rtioolo    S30. 

(Omicidio  e  lesione  in  duello). 

11  duellante  è  punito  con  la  detenzione: 

r  da  sei  mesi  a  cinque  anni,  se  uccida  T avversario  o  gli  cagioni 
una  lesione  personale  da  cui  derivi  la  morte; 

2^  da  un  mese  a  due  anni,  se  gli  cagioni  una  lesione  personale  che 
produca  alcuno  degli  eflfetti  preveduti  nel  primo  capoverso  deirarti- 
colo  372; 

3""  sino  a  quattro  mesi,  se  gli  cagioni  qualsiasi  altra  lesione  personale. 
Se  il  colpevole  sia  stato  la  causa  ingiusta  e  determinante  del  duello, 
la  detenzione  è,  nel  primo  caso,  da  due  a  sette  anni  ;  nel  secondo,  da 
tre  mesi  a  tre  anni;  e,  nel  terzo,  da  uno  a  sei  mesi. 
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(Scusa  della  profocadone).  i 

Le  pene  stabilite  nella  prima  parte  dei  due  precedenti  articoli  sono 
diminuite  da  un  sesto  ad  un  terzo,  se  il  colpevole  sia  stato  indotto 
al  duello  da  grave  insulto  o  da  grave  onta. 

^irtloolo     9  4:1. 

(Portatori  della  sfida  e  padrini). 

I  portatori  della  sfida  sono  puniti  con  la  multa  sino  a  lire  cinquecento; 
ma  vanno  esenti  da  pena,  se  impediscano  il  combattimento. 

I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  la  multa  da  lire  cento  a  mille, 
se  il  duello  non  abbia  per  effetto  alcuna  lesione  personale,  e  con  la 
detenzione  sino  a  diciotto  mesi,  negli  altri  casi;  ma  vanno  esenti  da 
pena,  se,  prima  del  duello,  abbiano  fatto  quanto  dipendeva  da  loro  per 
conciliare  le  parti,  o  se,  per  opera  di  essi,  il  combattimento  abbia  un 
esito  meno  grave  di  quello  che  altrimenti  poteva  avere. 

^rtloolo   94:2. 

(Duellante  estraneo  al  fatto). 

Quando  alcuno  dei  duellanti  non  abbia  avuto  parte  alcuna  nel  fatto 
che  cagionò  il  duello,  e  si  batta  in  vece  di  chi  vi  ha  direttamente 
interesse,  le  pene  stabilite  nei  precedenti  articoli  238  e  239  sono  au- 
mentate della  metà. 

Non  si  applica  tale  aumento  di  pena,  se  il  duellante  sia  un  prossimo 
congiunto  della  persona  direttamente  interessata,  ovvero  se  sia  uno  dei 
padrini  o  secondi  che  si  batta  in  vece  del  suo  primo  assente. 

A.i?tioolo    94:3. 

(Casi  di  applicazione  delle  pene  delPomicidio  e  della  lesione  personale). 

In  vece  delle  disposizioni  degli  articoli  239  e  242,  si  applicano,  per 
Tomicidio  e  la  lesione  personale  seguiti  in  duello,  quelle  dei  capi  I  e  II 
del  titolo  IX.: 

r  se  le  condizioni  del  combattimento  non  siano  state  precedente- 
mente stabilite  da  padrini  o  secondi,  ovvero  se  il  combattimento  non 
segua  alla  loro  presenza; 

2*  se  le  armi  adoperate  nel  combattimento  non  siano  eguali,  e 
non  siano  spade,  sciabole  o  pistole  egualmente  cariche,  ovvero  se  siano 
armi  di  precisione  o  a  più  colpi  ; 
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3"^  se  nella  scelta  delle  armi  o  nel  combattimento  vi  sia  frode  o 
violazione  delle  condizioni  stabilite; 

^  4"*  se  sia  stato  espressamente  convenuto,  ovvero  se  risulti  dalla  specie 
del  duello,  o  dalla  distanza  fra  i  combattenti,  o  dalle  altre  condiziori 
stabilite,  che  uno  dei  duellanti  dovesse  rimanere  ucciso. 

In  ogni  caso  la  pena  è  della  reclusione  ;  e,  ove  la  condanna  non  abbia 
per  effetto  l'interdizione  perpetua,  è  aggiunta  Tinterdizione  temporanea 
dai  pubblici  ufflciì. 

Se  la  lesione  personale  importi  una  pena  inferiore  a  quelle  stabilite 
negli  articoli  239  e  242,  si  applicano  tali  pene,  aumentate  di  un  terzo, 
sostituita  la  reclusione  alla  detenzione. 

I  padrini  o  secondi,  nei  casi  dei  numeri  2*,  3""  e  4*,  soggiacciono 
alle  stesse  pene  stabilite  in  questo  articolo  per  i  duellanti;  le  quali 
però  possono  essere  diminuite  di  un  terzo. 

La  frode  o  la  violazione  delle  condizioni  stabilite  quanto  alla  scelta 
delle  armi  o  al  combattimento  è  a  carico  non  solo  di  chi  ne  sia  Fautore, 
ma  anche  di  quello  fra  i  duellanti,  padrini  o  secondi,  che  ne  abbia 
avuto  conoscenza  prima  o  nell'atto  del  combattimento. 

^^jftlcolo  S4JL* 

(Offesa  per  ricusa  di  duello  ed  incitamento  aHo  stesso). 

Chiunque  pubblicamente  offende  una  persona  o  la  fa  segno  in  qualsiasi 
modo  a  pubblico  disprezzo  perchè  essa  o  non  abbia  sfidato  o  abbia 
ricusato  il  duello,  ovvero,  dimostrando  o  minacciando  disprezzo,  incita 
altri  al  duello,  è  punito  con  la  detenzione  da  un  mese  ad  un  anno* 

Articolo  345. 

(Provocazione  a  duello  per  fine  di  lucro). 

Quando  colui  che  provoca  o  sfida  a  duello  o  minaccia  di  provocare 
0  sfidare  agisca  con  l'intento  di  carpire  danaro  o  altra  utilità,  si  ap- 
plicano, secondo  i  casi,  le  disposizioni  dell'articolo  407  o  dell'articolo  409. 


Bibliografia:  Bocero:  De  Bello  et  duello,  —  Cothmann:  Consilia,  Lib.  5,  cons.  2.  — 
Prati,  resp.  40.  —  Chemnitz:  De  duellorum  origine  et  progressu.  Vittemberg  1707.  — 
Banemann:  De  veri8  duellorum  limiUbus.  Halae  1786.  —  Beyland:  De  dueUorum  vari  generis 
moralitate.  Lipsia  1671.  —  Boehmero:  Exereitationes^  Voi.  2,  pag.  5.  —  Hertias:  BegponM, 
Lib.  3,  cons.  373.  —  Caldero  :  Dedsùmes  Cathàloniae,  dee.  84  et  seq.  usq.  ad  86.  — 
Boulene:  Bepetitio,  in  1.  capitalium  ff,  de  poeiiis,  n.  178  et  seq.:  nel  Limalo  Rq^eHtionum^ 
Voi.  6,  pag.  476.  —  Ubelin:  De  duello  sine  monomaóhia.  -^  Ludovico:  Decisiones  ìucenses, 
decis.  11,  per  tot.  —  Rovito:  Commentaria  in  Pragmaticas  Regni  NeapóUtani,  pag.  207.  — 
Larrea:  Allegai.  116  et  117  per  tot,  —  Peregrino:  Traetatus  de  àudio,  -^  Von  Walchrea* 
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Quaestiones  juris,  qnaest.  2  an  lex  de  duello  in  ciTÌtate  Bit  eostitnenda,  Trajecti  1874,  pag.  19 

—  Schulz:  De  causia  pomarum  eertaminis,  —  Tassone:  Ob8ervai4one$  ad  pragmat^coM^ 
observ.  1.  —  Esbach:  Ad  Carpzovium,  Pars.  4,  constit.  9.  —  Mnta:  In  eo8tUuUone$ 
Panormi,  Gap.  6.  —  Barbatio:  cons.  62,  YoL  1.  ^  Melcbiorì:  Miscellanee  volgari^  Gap.  48, 
nn.  1,  7, 14  e  segg.  —  Burgers:  Singuìarium  òbservationum,  obser.  79.  —  Pacecho:  Ertudio 
de  derecho  penai,  leccion  879,  pag.  94  a  108.  —  Emmingay:  lus  ausatense,  art.  117, 
pag.  144.  ~  Yan-deer  Wycb:  De  dudlia  extrajudiciaìibu».  —  Mìnckwitz:  De  ditello.  — 
Schak:  Dissert,  qua  lege  praest.  vendicare  eeriamen  aingulare.  —  Wichers  Quintas:  Di»$, 
de  ducilo,  —  Mellingen:  The  hystory  of  dueUing,  Lond.  1821.  —  Frank:  Philosophie  du  droii 
pòial.  Pari.  2,  Chap.  3,  pag.  148.  —  Ellero:  DÌ8$ertazione  eìd  duello,  —  Pisanelli:  Del 
duello.  —  Brusa:  Dissertaiione  sul  dudlo.  —  Annali  di  Tolosa,  anno  1864,  pag.  259;  e 
la  dissertazione  Di  Brochochy  inserita  negli  annali  medesimi,  anno  1863,  pag.  110;  inte- 
ressante da  pag.  189  in  giù.  —  Yalette:  Bappart  sur  le  dud,  —  Martinez:  Ensayo  scora 
el  dudo,  Madrid  1847.  —  Bevue  Woloweschi,  anno  m,  Ym,  XI,  XII,  XXn  a  XXXY.  — 
Pajos:  Sur  la  répression  du  duel.  —  Lavalle:  De  la  répression  du  dud  en  Bdgique.  — 
Bossanga:  Des  crimes  et  des  peines  capitales,  Chap.  19,  pag.  273.  —  Carpentier:  Dupin  d 
la  questìon  du  duél,  —  Chatauvillard:  Code  du  dud,  —  Flandein:  Du  dud.  —  Flandeìn: 
Du  duel  et  du  chois  des  armes;  nella  Betfue  eriti^uCi  YoL  22,  pag.  168.  —  Lorcnzini: 
Analisi  dd  duèllo  in  generale,  —  Berner:  Ldirbuch,  §  214,  edit  8.  —  Boereseo:  Tratte 
comparati/  des  délits  et  des  peines,  Chap.  8,  pag.  278  et  suir.  —  Tolomei  :  Diritto  penale  e 
filosofico  austriaco,  §  569  not.  —  Pellegrini  Clemente:  Considerazioni  sul  dudlo.  —  Crivellari: 
Il  dudlo  ndla  dottrina  e  nella  giurisprudenza,  —  Incampo:  D  dudlo  e  la  moderna  civiltà, 
--  D'Amico  Gaspare:  D  dudlo,  conferenza  popolare.  —  Marcbini:  Il  duello  esaminato  é 
conibattuto,  —  Yiola:  Proposta  per  la  repressione  del  dudlo.  —  D'Amore  Nicola:  SuUa 
repressione  dd  dudlo,  —  Modugno:  J7  duello,  —  Patroni:  B  duello.  —  Corsi:  Sulla 
incriminabilità  dd  duéUo,  Foro  It,  11,48.  —  Casasopra:  Sul  dudlo.  —  Beremini:  Alcune 
coìvsiderazioni  sulla  responsabilità  giuridica  dei  duellanti.  —  Gasati:  B  duello  ed  H  nuovo 
Codice  penale,  —  Facchinetti  :  Duello  e  legge,  —  Innamorati  :  Intorno  al  dditto  di  duello, 

—  Brachi:  Il  dudlo  nel  Codice  penale;  Il  dditto  di  dueUo  ed  U  futuro  Codice  pcìiaU 
militare,  —  Marracino:  B  dudlo  in  filosofia  del  diritto.  — Groabdon:  La  science  du  point 
d*honneur.  —  Yidal  de  Saint-Urbaine:  Le  dud  sotis  Vaneien  regime  et  de  nos  jours,  — 
Canfetta:  Per  l'interpretazione  deUa  prima  parte  ddVarticolo  241  Codice  penale,  —  Russo: 
Intorno  alla  responsabilità  dei  portatori  della  sfida  a  dudlo.  —  Tuozzi  :  L'articolo  243 
Codice  penale.  —•  Seti:  Dudlo  senza  forme  e  garanzie.  —  Impallomeni:  Diffamazione  ed 
eccitamento  ai  duello. 


DOTTRINA. 

335.  17  duello  neUa  storia,  —  Gli  antichi  non  lo  conoscevano.  —  Sua  origine,  come  eom* 

battimento  giudiziario.  ^  Quando  assume  U  carattere  di  vero  e  proprio  duello  per 
causa  d^onore,  —  Come  fu  regolato  in  Francia,  Inghilterra,  ItcUia. 

336.  Se  U  duello  debba   considerarsi  dditto.  —  Argomenti  che  si  oppongono  per  la  sua 

impunità.  —  Argomenti  che  appoggiano  PincriminàbUiià, 

337.  Sotto  qual  categoria  di  reati  ddiba  collocarsi  U  dueUo.  —  Tra  i  reati  contro  le  persone 

ed  in  tal  caso  devono  disporsi  sanzioni  speciali  0  tra  quelli  contro  la  pubblica  Auto^ 
rità  e  specialmente  contro  quale  ? 

338.  B  duello  definito  come  reato.  —  Elementi  necessarii  a  costituirlo.  —  Sfida.  —  iVece- 

denti  concerti  sulle  condizioni.  —  Combattimento.  —  Armi  micidiali.  —  Presenza  dei 
padrini.  —  Causa  d'onore.  —  Criteri  da  accogliersi  nd  misurare  la  quantità  politica 
del  reato  e  quali  da  respingersi.  —  Pena, 
51  —  CiHTBLLARi-SoHAN,  Nuové  CoHeé  petuUe^  Voi.  VL 
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339.  La  sfida.  ~  CampartecipanH  alla  sfida  e  al  dudlo,  —  Fortaiori  dd  cartàio  di  sfida, 

—  Fad/rini,  —  Spettatcfù  —  Fornitori  di  armi  t  del  locale  e  medicL 

340.  Si  può  ammettere  U  tentativo  nd  reato  di  sfida  ?  —  Che  in  qttèUo  di  dwUo  9 


336.  Eredità  triste  dei  tempi  passati  fe- 
roci ed  incivili,  il  duello  non  consiste  che 
nella  sostituzione  della  forza  brutale  delle 
armi  alla  imparziale  amministrazione  della 
giustizia  ;  nasce  dal  pregiudizio  secolare  che 
offesa  la  dignità  umana,  questa  possa  essere 
ristabilita,  mercè  un  fatto  che  di  per  se  stesso 
è  la  negazione  della  legge  morale,  che  l'uso 
della  forza  ripari  alPoffesa  del  ponto  d'onore. 
I  Romani  conobbero  il  certamen  singolare^ 
ma  fatto  in  prova  di  spettacolo  nei  pubblici 
teatri,  che  non  poteva  esser  considerato  come 
fatto  delittuoso.  Se  alcuno  moriva,  questa 
morte  era  ritenuta  gloriai  et  virtutis  causa 
(Fr.  7,  §  4,  Dìg.adleg.  AquiL),  Presso  questo 
popolo  non  vi  era  quindi  disposizione  allo 
stesso  relativa,  e  non  poterono  mai  provare 
il  loro  assunto  gli  scrittori  alemanni,  quando 
vollero  provare  che  il  duello  come  tale  go- 
deva presso  i  Romani  di  impunità.  Subita 
dalla  Grecia  Pinfluenza  orientale,  il  duello, 
come  è  inteso  oggi  è  penetrato  tardi  in  quella 
regione,  essendosi  mantenuta  sempre  estraneo 
all'influenza  del  feudalismo.  Lo  vediamo  at- 
tecchire ed  estendersi  nel  regoo  attuale,  ma 
solo  nella  capitale  e  nelle  maggiori  città^ 
abituale  tra  ufficiali,  uomini  politici,  giorna- 
listi, causato  raramente  dalla  donna,  più  co- 
munemente compiuto  colla  pistola,  più  di 
rado  colle  armi  bianche,  quasi  sempre  senza 
conseguenze  gravi.  È  punito  abbastanza  gra- 
vemente, come  reato  che  turba  la  pace,  che 
poggia  sopra  un'azione  arbitraria  (1).  Il 
duello  ha  la  sua  origine  dai  popoli  barbari 
e  fu  da  principio  una  istituzione  giudiziaria, 
una  specie  di  prova  a  cui  si  ricorreva  in 
un  procedimento  civile  per  far  la  luce  sopra 
un  fatto  contestato.  Secondo  Montesquieu  i 
combattimenti  giudiziari  altro  scopo  non  eb- 
bero che  quello  di  prevenire  gli  abusi  del 
giuramento  (2),  non  ostante  che  per  meglio 
garentirsi  dallo  spergiuro  si  fossero  istituiti 
i  conjuratores  saeramentales^  i  quali  stavano 
ad  attestare  la  credibilità  di  colui  che  giu- 


(1)  Codice  penale  1835,  articoli  208  a  211. 

(2)  MoNVGSQuiEu:  Esprit  des  lois^  Liv.  XXYllI, 
Chap.  XVm. 


rava.  L'uso  del  combattimento  fu  consacrato 
la  prima  volta  nella  legge  dei  Borgognoni, 
ma  a  poco  a  poco  si  generalizzò  e  lo  troviamo 
tra  le  abitudini  degli  altri  popoli  barbari 
n  Meyer  dà  al  duello  altra  orìgine,  ndrnso 
cioè  seguito  presso  i  barbari  di  cercare  un 
presagio  della  vittoria  in  un  combattimento 
singolare  fra  due  nomini  di  nazioni  bdlige- 
ranti.  Gl'insegnamenti  del  Cristianesimo  in 
luogo  di  distruggere  questa  idea  superstiziosa, 
non  fecero  che  trasformarla.  Iddio,  la  giu- 
stizia e  la  verità  per  eccellenza,  non  poteva 
permettere  la  vittoria   dell'iniquità.   Sotto 
questa  credenza  il  combattimento  giudiziario 
si  trasformò  in  Giudieio  di  Dio,  La  legge 
salica  non  lo  permise,  ma  i  costumi,  vinci- 
tori di  essa,  l'introdussero  anche  dove  essa 
imperava.  Nel  nono  secolo  avea  messo   ra- 
dici profonde,  e  Io  stesso  Carlomagno  lo  tol- 
lerò con  una  espressa  disposizione.   MeUus 
visum  est  ut  in  campo  cum  fustibus  pariter 
coìitendafU,  quam  periurium  perpetreut  in 
absconso  (3).  È  l'applicazione  del  principio 
fra  due  mali  si  scelga  il  minore.  La  chiesa 
lo  combatte,  ma  l'aristocrazia  fece  sempre 
opposizione   a   qualunque   ostacolo    reni  va 
frapposto,  dominata  com'era  da   abitadini 
guerriere  e  dal  criterio  che  fosse  cosa  molto 
nobile  sostenere  i  proprii  diritti  colla  spad^. 
e  con  molte  insistenze  ottenne  delle  conces- 
sioni dai  regnanti,  senza  però  che  il  clero 
recedesse  dal  suo  assunto.  Più  avanti  però  pe- 
netrò l'uso  del  combattimento  sino  nei  tri- 
bunali ecclesiastici  e  tutto  si  decideva  con 
esso,  e  potevano  essere  chiamati  in  campo 
chiuso  fino  i  Giudici  contro  colui  che  so- 
stenesse di  essere  stato  falsamente  o  dolosa- 
mente giudicato.  I  pontefici  ingiungendolo, 
fu  rinunciato  dai  tribunali  ecclesiastici  a 
questo  mezzo  di  prova.  D  primo  atto  pub- 
blico in  cui  si  trovi  un  sintomo  di  reazione 
contro  l'abuso  invadente  è  la  carta  da  Luigi 
il  Giovane  accordata  alla  città  d'Orleans  nel 
1166,  però  più  seriamente  ed  efficacemente 


(3)  Leg,  Longóbardae,  Lib.  Il,  Tit  55» 
Sez.  25. 
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se  ne  occupò  San  Luigi  di  Francia,  e  so 
Btitui  i  testimoni  al  combattimento  e  molti 
baroni  lo  seguirono.  Portò  le  sne  care  an- 
che sui  combattimenti  privati  e  fece  entrare 
nell'uso  la  così  Tregua  di  Dio^  spasio  di  qua- 
ranta giorni  dalPinginria,  entro  i  quali  al 
nobile  offeso  era  vietata  ogni  via  di  fatto. 
L'opera  riformatrice  di  questo  sovrano  fu 
seguita  da  Filippo  il  Bello.  Di  lui  abbiamo 
un'ordinanza  del  novembre  1290  con  cui 
proibì  le  guerre  private  durante  la  guerra  del 
Re  e  così  i  combattimenti  giudinarìi;  un'or- 
dinanza del  1303  cTie  rinnovò  ed  estese  le 
stesse  proibizioni  ed  un'altra  del  1806  eolla 
quale,  facendo  un  passo  indietro,  consentì 
si  ricorresse  al  combattimento  giudiziario 
quando  il  misfatto  fosse  evidente,  si  trattasse 
di  un  misfatto  contro  le  persone  punito  colla 
morte,  contro  l'autore  esistessero  indizi  ve- 
rosimili e  non  potesse  essere  convinto  con 
testimoni.  Circondando  però  il  combatti- 
mento da  forme  solenni  e  dispendiose  spesso 
non  poteva  aver  luogo.  Sul  finire  del  XV 
secolo  l'abuso  si  trasformò  e  sorse  quella 
forma  di  combattimento  che  riteneva  e  del 
combattimento  giudiziario  e  della  guerra  pri- 
vata, il  duello.  Si  usava  chiederne  l'autoriz- 
zazione al  Re  ed  avea  luogo  con  alcune  for- 
malità, ma  se  si  prevedeva  un  rifiuto  si  &ceva 
a  meno  della  autorizzazione,  e  siccome  si  ri- 
correva al  duello  per  privati  motivi,  così 
questo  ebbe  una  forte  estensione. 

Intervenne  il  Concilio  di  Trento  il  quale 
fulminò  la  scomunica  col  canone  dal  1523 
contro  i  combattenti,  i  padrini,  contro  quelli 
che  avessero  dato  consigli,  contro  gli  spetta- 
tori, contro  quelli  che  avessero  dato  il  terreno, 
ed  ai  morti  in  duello  era  contesa  la  sepol- 
tura ecclesiastica.  II  potere  civile  seguì  la 
chiesa  e  nel  proseguo  dei  tempi  pene  seve- 
rissime vennero  comminate.  Vennero  le  ordi- 
nanze di  Moulins  del  1566,  quella  di  Blois  del 
1579,  che  però  nella  facilità  con  cui  i  col- 
pevoli venivano  graziati  trovavano  raramente 
completa  applicazione.  Enrico  IV  ristabilì  il 
rigore,  ma  l'eccessività  delle  pene  produceva 
l'efietto  contrario  a  quello  che  si  era  prefisso, 
promulgando  il  regolamento  26  giugno  1599 
e  l'editto  del  1602,  poiché  delle  lettere  di 
grazia  si  continuò  ad  abusare,  settemila  in 
soli  diciannove  anni.  Nel  1609  viene  pubbli- 
cato on  nnovo  editto, secondo  i)  quale  il  duello 


'Ajn  poteva  aver  luogo  se  non  quando  le  con- 
troversie fossero  state  di  tale  natura  da  non 
poter  essere  risolate  in  altro  modo,  era  però 
necessario  sempre  l'ordine  del  Re.  Questo 
editto  produsse  ottimi  effetti. 

Morto  Enrico  IV  i  dneUi  rifiorirono, 
Luigi  XIII  nel  1«  luglio  1611  pubblicò  una 
dichiarazione  colia  quale  era  ritenuto  duello 
e  quindi  represso  colle  medesime  pene  ogni 
incontro  di  due  gentiluomini,  che  col  pre- 
testo di  odio,  avessero  posto  mano  alle  armi. 
Nel  18  gennaio  1618  prescrisse  una  nuova 
pubblicazione  dell'editto  del  1609.  Nei  27 
gennaio  1614  il  Parlamento  di  Parigi  pub- 
blicò un  nuovo  regolamento  con  pene  seve- 
rissime, come  ai  rei  di  lesa  maestà  divina  ed 
umana,  la  morte. 

L'editto  di  Saint-Germain-en-Laye  del- 
Tagosto  1628  aggravò  le  pene  dell'editto  del 
1609.  Segue  l'editto  del  1626  dovuto  all'in- 
fluenza del  cardinale  Richelieu,  in  esso  la 
semplice  sfida  era  punita  solo  colla  privazione 
delle  cariche  e  degli  uffizi,  colla  confisca  di 
metà  dei  beni  e  col  bando  di  tre  anni.  Al 
duello  non  seguito  da  morte  era  minacciata 
la  perdita  della  nobiltà,  l'infamia  o  la  pena 
capitale,  a  seconda  del  grado  di  colpevolezza, 
se  uno  dei  combattenti  fosse  morto  la  morte 
e  la  confisca  erano  applicate.  Se  però  il  fatto 
presentava  un  carattere  di  atrocità  erano 
applicate  le  pene  severe  dei  precedenti  editti. 
Se  i  combattenti  avessero  impegnato  altri  a 
titolo  di  secondi,  questi  venivano  puniti  di 
morte  e  lo  sfidatore  e  lo  sfidato  ed  i  loro 
discendenti  perdevano  la  nobiltà  e  venivano 
dichiarati  incapaci  di  qualunque  carica.  11  re 
poi  diede  la  sua  parola  che  non  avrebbe  mai 
concesso  grazia  ai  duellanti.  Luigi  XIII  diede 
qualche  esempio  di  severità,  ma  l'abitudine, 
dimenticando  le  leggi,  avendo  preso  il  so- 
pravento fu  dovuto  richiamare  in  vigore 
l'editto  del  1626.  Sotto  Luigi  XIV  abbiamo 
l'editto  del  1643,  seguito  da  quello  del  1651 
e  dalla  dichiarazione  del  1658  colla  quale 
veniva  introdotto  nella  legislazione  il  prin- 
cipio della  personalità  delle  pene.  Sorse  l'as- 
sociazione così  detta  del  bene  pubblico  fra  i 
gentiluomini,  secondo  gli  statuti  della  quale, 
i  componenti  doveano  rifiutare  qualunque 
sfida,  e  tutto  ciò  contribuì  alla  diminuzione 
dei  duelli  un'altra  volta. 

Nell'agosto  1679  fa  pubblicata  una  nuova 
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ordinanza  detta  edi^  dei  duelli  contenente 
norme  di  prevenzione  e  norme  dì  repressione. 
Una  nuova  rifioritura  ebbe  il  duello  morto 
Luigi  XIV.  Luigi  XV  appena  maggiore  nel 
1723  rinnovò  gli  editti  del  padre  con  qual- 
che nuova  disposizione:  se  ai  Giudici  del 
punto  d'onore  non  si  era  dato  alcun  avviso 
sulla  contesa,  i  combattenti  erano  puniti 
colla  morte,  se  invece  vi  era  l'avviso  quella 
pena  si  applicava  solo  all'aggressore.  Se  si 
fosse  proceduto  per  semplice  notorietà  i  com- 
battenti non  potevano  essere  assolti  se  non 
dopo  una  più  ampia  istruzione,  intanto  do- 
vevano rimanere  in  prigione.  U  gentiluomo 
che  avesse  colpito  altro  gentiluomo  in  qual- 
siasi modo,  era  punito  con  quindici  anni  di 
prigione,  coll'esecuzione  sugli  stemmi,  colla 
perdita  della  nobiltà.  Non  ostante  però  questi 
rigori,  il  duello  non  fu  più  energicamente 
represso.  La  filosofia  lo  combattè  energica- 
mente. Rousseau  protestò  eloquentemente 
contro  qnesto  pregiudizio  che  costò  tanto 
sangue.  Non  ostante  a  ciò  non  fu  radical- 
mente estirpato,  i  borghesi  seguirono  i  gentil- 
uomini ed  era  ritenuto  disonore  rifiutare  un 
combattimento.  La  rivoluzione  tutto  travolse 
e  si  peusò  di  rimpiazzare  i  vecchi  editti  con 
altri  più  conformi  allo  spirito  dei  tempi.  Ma 
nulla  se  ne  fece.  Per  rispondere  alla  pubblica 
opinione  commossa  per  qualche  grave  fatto 
avvenuto,  TAssemblea  nel  4  febbraio  1791 
ingiunse  ai  suoi  comitati  di  presentare  un 
progetto  di  legge  sul  duello,  ma  tale  ingiun- 
zione rimase  lettera  morta.  I  Codici  che  si 
successero  sul  duello  non  hanno  alcuna  parola. 

In  Inghilterra  duello  e  combattimento  giu- 
diziario esisterono  simultaneamente,  ed  il 
primo  non  fu  tolto  che  con  un  atto  del  1819. 
Il  duello  poi  non  fece  quelle  stragi  che  si 
erano  verificate  in  Francia.  Vi  furono  a  re- 
primerlo degli  atti  della  pubblica  Autorità, 
ma  in  pochissime  occasioni  trovarono  appli- 
cazione, poiché  il  duello  non  stava  nelle  abi- 
tudini degli  inglesi.  Oggi  in  Inghilterra  avve- 
nendo un  duello  si  applicano  le  sanzioni  che 
regolano  romicidio  e  le  le^àioni  personali. 
Solo  il  Codice  militare  coutieue  disposizioni 
specifiche  sul  duello,  tra  cui  quella  troppo 
rigorosa  che  priva  della  pensione  la  vedova 
di  un  ufficiale  morto  in  duello. 

In  Italia  l'uso  dei  duelli  spettacolosi  durò 
fino  al  XVI  secolo  e  vi  ricorrevano  fino  le 


chiese.  I  divieti  dei  principi  e  della  chiesa 
vi  posero  un  freno,  ma  la  smania  dei  daelli 
non  cessò  ed  ebbe  on  incentivo  dagli  spa- 
gnnoli.  Alla  metà  del  secolo  XVI  e  sul  prin- 
cipio del  XVn  Tennero  leggi  civili  ed  eccle- 
siastiche più  0  meno  severe.  In  Napoli  le 
più  notevoli  sono  le  prammatiche  del  Viceré 
Pietro  di  Toledo  del  2  gennaio  1540  e  quelle 
del  conte  di  Monterrey  del  6  novembre  1631. 

In  Piemonte  il  più  antico  e  dotto  ò  quello 
10  luglio  1600  del  Duca  Carlo  Emanuele  I, 
che  minacciava  la  morte  e  hi  confisca  dei 
beni  ai  duellanti,  ai  portatori  in  qualunque 
modo  del  cartello  di  sfida,  ai  secondi  o  pa- 
drini, a  qaelli  che  avessero  assistito  al 
duello  0  l'avessero  in  qualche  modo  favorito. 
Nel  Ducato  di  Milano  le  proibizioni  erano 
informate  agli  stessi  prindpii  del  vicereame 
di  Napoli.  In  Toscana  la  legge  18  settem- 
bre 1634  puniva  duellanti,  padrini,  eccita- 
tori al  duello  e  per  fino  i  curiosi,  alla  forca, 
allo  squarto,  all'infamia  ed  alla  confisca. 

La  veneta  Repubblica  ebbe  pene  meno  se- 
vere. Si  conoscono  le  Parti  19  aprile  1541 
del  Consiglio  dei  Dieci,  quella  del  13  feb- 
braio 1631  del  Senato,  una  terza  del  17  mag- 
gio 1632  del  Consiglio  dei  Dieci;  la  quaru 
infine  dello  stesso  Consiglio  emanata  nel 
28  aprile  1739,  le  quali  comminarano  il 
bando  perpetuo  o  temporaneo,  la  relegazione* 
l'infamia  a  seconda  dei  casi  e  della  parte 
che  avessero  i  colpevoli  nel  duello.  I  nobili 
poi  perdevano  la  nobiltà,  gli  stipendiati  lo 
stipendio,  i  feudatari  il  fondo,  di  cui  le  ven- 
dite andavano  a  beneficio  della  cassa  pub- 
blica. Tutti  poi  «  nessuno  eccettuato  »  erano 
condannati  «  al  più  largo  bando  perpetuo  > 
Se  avessero  rotti  i  confini  <  e  venendo  preso 
alcuno,  sia  condotto  in  questa  città  e  fra 
le  due  colonne  di  San  Marco,  ove  per  il 
ministro  di  giustizia,  sopra  un  eminente  so- 
lare gli  sia  tagliata  la  testa,  sicché  si  separi 
dal  busto  e  muoja  ». 

Nell'Italia  meridionale  la  legge  20  maggio 
1808,  modificata  poi  da  quella  11  agosto  1838, 
colmando  la  lacuna,  conteneva  disposizioni 
sul  duello.  In  Toscana  fino  alla  pubblicazione 
del  Codice  20  giugno  1853  vigeva  la  legge 
18  settembre  1634.  Nel  Veneto  la  materia 
fu  regolata  dal  1815  al  1852  dal  Codice 
del  1803.  In  Piemonte  dal  Codice  Alber- 
tino 26  ottobre  1839,  neirex  Stato  Pontificio 
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dal  Begolamento  Gregoriano,  il  più  severo 
di  tatti  nelle  pene  come  vedremmo,  trat- 
tando in  sede  di  legislazione  comparata. 

Ed  ora  che  rapidamente  abbiamo  esami- 
nato il  duello  attraverso  la  storia,  vedia- 
molo nella  dottrina. 

336.  La  prima  domanda  che  ci  si  presenta, 
entrando  nel  campo  della  dottrina,  è  quella 
se  il  duello  debba  considerarsi  un  reato.  Il 
campo  è  diviso.  Alcuni  lo  negano  appoggian- 
dosi ai  seguenti  criteri  :  Le  leggi  che  Io  pu- 
niscono rimangono  quasi  sempre  lettera 
morta;  quando  alcuno  è  offeso  in  ciò  che 
ha  di  più  sacro,  l'onore,  non  si  può  impe- 
dire che  costui  provveda  alla  tutela  di  si 
nobile  sentimento,  il  punto  d'onore  che  non 
può  d'un  tratto  sopprimersi;  le  leggi  poste 
a  tutela  dell'onore  sono  insuffcienti  allo  scopo  ; 
il  duello  rafforza  il  sentimento  dell'onore; 
È  un  argine  contro  la  vendetta  privata;  si 
dovrebbero  proibire  anche  le  accademie  di 
scherma;  i  duellanti  hanno  consentito  alle 
conseguenze  del  duello;  non  si  potrebbe  im- 
pedire il  duello  ai  militari,  eccezione  che 
non  sarebbe  giusta,  se  si  colpisse  negli  altri  ; 
la  convinzione  che  del  duello  forma  un  reato 
è  tanto  vacillante,  che  non  viene  sottoposta 
al  giudizio  dei  giurati  ;  la  pubblica  opinione 
è  favorevole  al  duello. 

Quelli  invece  che  affermano  un  reato  nel 
duello  appoggiano  la  loro  opinione  sul  fatto 
che  esso  attenta  al  diritto  delle  persone,  alla 
pubblica  quiete,  all'amministrazione  della 
giustizia  e  sul  criterio  che  avendo  una  pena 
anche  l'omicidio  d'impeto,  alcuna  ragione 
giustificherebbe  nel  duello  l'esenzione  dalla 
pena.  Brevemente  esaminiamo  le  ragioni  su 
cui  poggiano  le  due  diverse  teorie,  per  scen- 
dere a  stabilire  quale,  secondo  noi,  sia  la 
più  giusta. 

Si  dice  prima  di  tutto,  è  inutile  ritenere 
delitto  il  duello  e  comminare  sanzioni,  se 
queste  poi  non  si  applicano.  Ciò  pur  troppo 
non  può  essere  smentito,  giacché  avvengono 
tutti  i  giorni  queste  impunità,  se  non  altro 
in  forza  di  decreti  d'amnistia  o  di  non  con- 
cesse autorizzazioni,  quando  si  tratti  di  de- 
putati. Se  però  in  antico  ciò  era  giustificato, 

(1)  Profframma.  Parte  speeiàUj  Voi,  5, 
§  2879. 


perchò  le  pene  erano  eccessivamente  severe, 
oggi,  che  sono  miti,  dovrebbero  avere  il 
loro  corso.  Ma  questo  argomento  poi  non 
ha  che  l'apparenza  della  serietà.  Ragioni 
particolari  spesso  politiche  possono  sugge- 
rire l'inesecuzione  di  una  legge,  non  per 
questo,  essa  può  dirsi  non  opportuna.  Quando 
queste  considerazioni  non  si  metteranno  più 
in  campo,  la  legge  sarà  osservata,  intanto, 
è  bene  che  un  fatto,  come  il  duello,  sia  re- 
presso. Il  mancare  al  proprio  dovere  nel  non 
iniziare  un  procedimento  non  può  esser  ap- 
poggio per  sostenere  l'impunibilità  del  duello. 
Se  le  autorizzazioni  si  negheranno,  faccia 
chi  tocca  il  proprio  dovere. 

Viene  il  secondo  argomento,  quello  rife- 
ribile al  punto  d'onore.  Chi  ò  offeso  nell'o- 
nore deve  tutelarlo  col  duello.  È  un  pre- 
giudizio, ed  i  pregiudizi  devono  scomparire 
ed  essere  puniti,  quando  offendano  gli  altri 
e  questo  è  uno  di  quelli  Si  punisce  dalla 
legge  chi  reagisce  in  seguito  ad  una  provo- 
cazione nell'impeto  dell'ira  e  può  giustamente 
mandarsi  impune  colui  che  con  freddezza 
si  appresta  ad  un  combattimento?  Anche 
questo  argomento  ò  veramente  poco  serio. 

Ma  sono  insufi&cienti  le  leggi  che  tute- 
lano l'onore,  quindi  ricorrendo  all'appli- 
cazione di  queste  mancherebbe  la  propor- 
zionata soddisfazione.  Questo  criterio  per 
combattere  l'incriminabilità  del  duello  dal 
Carrara  (1).  Cosi  vien  qualificato  :  «  Utopia 
iniqua  ed  inetta,  ove  altro  non  fosse,  per- 
chè dimenticasi  cagionarsi  spesso  i  duelli  da 
offese  che  non  sono  punibili  dai  Tribunali, 
non  offrendo  elemento  di  criminosità  >.  Ed 
altrove  (2).  €  Nò  a  diminuire  il  duello  tol- 
lera giustizia  che  si  adotti  il  pensiero  col- 
tivato dal  Mori  e  testé  riprodotto  dal  Vero- 
nesi, di  aumentare  la  penalità  dell'ingiuria, 
perchè  l'offeso  stimandosi  soddisfatto  di  co- 
desta pena,  non  ricorra  alla  tenzone  pri- 
vata. Codesto  pensiero  è  ingiusto,  perché 
aumenta  il  castigo  dell'ingiuriante  non  per 
una  condizione  di  gravità  ohe  sia  nel  delitto 
da  lui  commesso,  ma  per  frenare  la  tendenza 
di  altri  a  commettere  altro  delitto.  Tanto 
varrebbe  aumentare  la  pena  dei  forti  cam- 
pestri, perchè  qualche  proprietario  postosi 

(2)  OpuscoU,  Voi.  8,  §  20Ì. 
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in  guardia  dei  suoi  beni  uccide  il  danneg- 
giatore. È  poi  inutile  anche  questo  vantato 
rimedio,  perchè  ai  duelli  non  spinge  già  la 
considerazione  della  pena  maggiore  o  mi- 
nore che  produrrebbe  la  denuncia,  ma  perchè 
si  stima  viltà  di  denunciare,  si  stima  segno 
di  bravura  e  di  virtù  procacciare  da  se  stesso 
una  soddisfazione  all'offesa.  Oltre  a  che  spes- 
sissimo i  duelli  sono  eccitati  da  cause  che  non 
potrebbero  dar  materia  ad  una  denuncia  o 
ad  una  condanna;  come  una  smentita,  un'atto 
di  spregio,  una  rivalità  qualunque,  un  dis- 
sidio di  opinioni,  ed  altre  simili.  Anche  per 
questa  torta  via  non  poò  dunque  il  duello 
essere  fagato  dalla  società  col  mezzo  del 
giure  penale.  LiO  può  con  altri  mezzi  che 
tolgano  via  il  prestigio  della  bravura  e  della 
onoranza  nel  battersi,  il  prestigio  del  diso- 
nore e  della  viltà  nel  non  battersi.  11  giure 
penale  deve  punire  il  duello  per  protestare 
contro  la  errata  opinione  ».  Alle  parole  del 
sommo  penalista  non  vi  è  da  aggiungere. 
Ma  i  fatti  hanno  dimostrato  la  serietà  del- 
Targomento.  11  Ck>dice  ha  aumentato  le  pene 
per  ringinrie  e  la  diffamazione,  aumento 
contro  cui  si  è  elevata  la  voce  di  molti,  ma 
ciò  non  ha  valso  a  diminuire  il  duello,  ciò 
che  dimostra  la  nessuna  importanza  dell'ar- 
gomento e  come  sia  messo  iu  campo  per  dire 
qualche  cosa  ;  si  adduce  come  ricorrendo  ai 
Tribunali  non  si  avrebbe  giustizia,  la  discus- 
sione creerebbe  scandali,  ma  scandalo  sorge 
anche  dal  duello  di  cui,  raramente  sono 
ignote  le  cause,  ed  un  fatto  ingiusto  non  po- 
trebbe giustificare  una  possibile  ingiustizia. 

11  Brnsa,  occupandosi  della  insufficienza 
delle  leggi  circa  l'onore,  esamina  specialmente 
il  fatto  che  sotto  11  manto  del  gerente  pos- 
sano esser  scagliate  le  offese  più  gravi,  e 
dichiarava  come  questo  fatto  non  possa  giu- 
stificare il  duello. 

<  Un  difetto  della  legge,  ei  dice,  tutt'al 
più  autorizzerebbe  soltanto  a  concludere  per 
1&  immunità  dei  soli  duellanti  che  furono 
offesi  dai  giornali,  che  offrono  a  responsabile 
un  gerente;  ma  quel  difetto  si  può  togliere, 
e  la  prima  ed  unica  cosa  da  fare  deve  es- 
sere appunto  il  levarlo,  a  scanso,  non  solo 
di  sconci  siffatti,  ma  pare  del  pervertimento 


stesso  della  pubblica  opinione  intorno  al- 
l'idea della  responsabilità  penale,  onde  non 
s'abbia  a  credere  dal  popolo  che  basti  tro- 
vare un  terzo  pronto  a  soffrire  la  carcere 
per  un  altro,  perchè  qualunque  delinquente 
possa  farsi  surrogare  nel  patimento  del  ca- 
stigo. Sin  qui,  dunque  non  cessa  la  ragione 
di  punire  il  duello  »  (1). 

Viene  l'altro  argomento  che,  sopprìmendo 
il  duello,  il  sentimento  dell'onore  ai  indebo- 
lirà nelle  popolazioni.  Rispondiamo  che  se  al 
sentimento  dell'onore  non  viene  congiunto  il 
rispetto  della  legge  ed  all'Autorità,  aTreramo 
un  sentimento  per  lo  meno  equivoco  che  i 
certe  prove  non  resisterebbe.  Chi   piò  del 
popolo  inglese  sente  altamente  di  sé  ?  eppure 
è  il  popolo  presso  cui  avviene  il  minor  nu- 
mero «di  duelli;  Targomento  quindi   da  ciò 
desunto,  come  gli  altri  non  regge.  Né  meno 
è  vero  che  nel  duello  le  violenze  prìrate  tro- 
vino un  argine.  H  Senatore  Pantaleoni  cosi 
sosteneva  questa  tesi:  «  Né  si  creda  che 
quando  poi  si  riescisse  a  sopprimere  in  tutti  i 
casi  il  duello  si  arrecherebbe  un  vantaggio 
alla  società.  Si  avranno  invece  altri  delitti 
più  infami,  più  atroci,  più  crudeli   e  che 
deformeranno  il  carattere  morale  della  na- 
zione. Gli  è  vero,  furono  i  barbari  che  reca- 
rono il  duello  in  Italia;  macho  cosa  arevamo 
invece?   avevamo  il  coltello,  il  sicario,  il 
veleno.  Leggasi  quale  giudizio  facevano  i 
barbari  dei  sentimenti  della  morale,  del  ca- 
rattere delle  popolazioni  latine.  Leggansi  le 
famose  parole  di  Liutprando,  che  ad  insultare 
uno  di  loro  bastava  il  dirlo  Romano,  tanto 
valendo  un  tal  nome,  quanto  lo  esprimere 
tutto  ciò  che  vi  ha  di  più  vile,  di  più  infame, 
di  più  disonorevole  ».  Si  ricorrerà  alla  pri- 
vata vendetta?  si  avrà  un  castigo  più  severo, 
ma  per  evitare  un  &tto  grave  non  credo  sia 
giusto  permetterne  altro  più  grare,  non  si 
avrebbe,  tirando  la  somma,  vantaggio  alcuno 
per  la  società. 

Ma  perchè  permettete  le  scuole  di  scherma 
se  volete  proibire  il  duello?  a  ciò  drì^wn- 
derà  facilmente  col  dire  che  quelle  scuole 
non  hanno  per  obbiettivo  di  formare  dei 
duellanti,  si  tuoI  con  esse  formare  il  carattere 
marziale  del  cittadino,  imparare  a  difoadere 


(1)  Dei  dudh  nd  Progetto  del  Codice  penale  italiano  riveduto  e  modificato.  JrdMo 
giuridico^  Voi.  VL 


Digitized  by 


Google 


Argomenti  che  ne  afijìOggiano  l'incriminabìlità 


801 


la  sua  vita  dagli  attentati  che  la  possono 
mettere  in  pericolo,  apprendere  a  maneggiare 
un'arma  da  gentiluomo.  Anche  dove  il  duello 
non  era  conosciuto,  Greci  e  Romani,  la  scuola 
d'arme  era  in  onore.  Questo  argomento  non 
ha  quindi  meno  fortuna  degli  altri. 

A  tutto  ciò  che  aTYÌene  in  un  duello  i 
duellanti  sono  consenzienti.  Bentham  fu  il 
primo  che  affermò  l'impunibilità  dei  duello, 
purché  lealmente  combattuto,  non  potendo 
concepirsi  ingiuria  contro  un  consenziente. 
In  materia  penale  però  non  trova  applica- 
zione la  massima  volenti  non  fit  ff|;iirta,  il 
consenso  airomicidio,  non  potendo  alienarsi 
il  diritto  alla  vita,  non  libera  questo  da  cri- 
minosità. Alla  asserita  mancania  poi  di 
danno  mediato  in  questo  caso,  pur  sostenuta 
dal  filosofo  inglese,  si  potrà  rispondere,  che 
se  il  duello  non  spaventa  i  duellanti,  spa- 
venta la  fìtmiglia  di  questi  e  la  società,  che 
ha  tutto  l'interesse  a  conservare  i  suoi  cit- 
tadini, più  valorosi.  A  questo  consenso  il 
legislatore  deve  opporsi  per  non  sconvolgere 
tutti  i  fondamenti  del  diritto  penale,  che  ri- 
conoscendo la  inalienabilità  dei  diritto  alla 
vita  ed  alla  personale  interezza,  non  può  a 
meno  di  punire  tutto  ciò  che  a  queste  fanno 
offesa,  sia  pure  col  consenso  degli  interessati. 
All'altro  argomento  dedotto  da  quanto  in  ma- 
teria di  duello  ha  rapporto  con  chi  appartiene 
alla  milizia,  così  risponde  il  Crivellari  (1): 
«  n  militare  per  l'esercizio  abituale  delle  armi 
ha  un  carattere  specialissimo  e  distinto  dal 
carettere  di  chi  militare  non  sia;  ed  ò  ap- 
punto per  questo  abituale  esercizio,  che  in 
essa  vi  sono,  e  vi  debbono  essere  eerte  esi- 
genze, che  né  vi  sono,  né  si  richiedono  in 
altri.  Il  militare  ha  una  divisa,  cinge  al 
fianco  una  spada  é  un  cittadino  bensì,  ma 
nel  tempo  stesso  é  una  eccezione  tra  i  citta- 
dini. Un  cittadino  che  non  sia  militare,  deve 
tutelare  ài  proprio  onore  ;  ma  il  cittadino 
che  sia  anche  militare,  oltre  che  tutelare  il 
proprio  onore,  deve  tutelare  il  decoro  della 
divisa  che  indossa  e  della  spada  che  cinge. 
Ripeto,  egli  é  un'ecceiione,  ha  dei  doveri 
particolari  e  distinti,  che  gli  altri  cittadini 
uon  possono  avere.  Ma  se  ò  astretto  da  do- 
veri particolari,  in  conseguenza  della  sua 
speciale  condizione,  non  ha,  né  può  avere 


dei  diritti  maggiori  di  quelli  che  abbiano 
gli  altri  cittadini;  ed  i  quali  non  sono  in 
piena  corrispondenza  coi  doveri  stessi;  onde 
non  potrà  essergli  concesso  di  far  appello 
alle  armi  per  ottenere  una  riparazione  d'O" 
nere,  come  ciò  non  é  concesso  agli  altri  cit- 
tadini, sarebbe  un  diritto  di  gran  lunga  esor- 
bitante il  dovere;  sarebbe  un  privilegio 
odioso  e  pericolosissimo,  incompatibile  af- 
fatto colla  civiltà  moderna  e  colla  procla- 
mata eguaglianza.  La  condizione  militare 
deve  essere  riguardata  sotto  un  punto  dif- 
ferente di  vista;  se  avvenga  che  un  militare, 
per  decoro  della  divisa,  sia  costretto  a  bat- 
tersi, si  batta  pure  ;  ciò  sarà  anche  richiesto 
da  questa  sua  speciale  condizione,  la  quale 
potrà  avere  una  favorevole  influenza  nella 
applicazione  della  pena  ;  ma  infrattanto  su- 
bisca le  conseguenze  della  sua  azione.  Non 
é  serio,  parmi,  desumere  da  questa  parti- 
colare condizione  un  argomento  in  favore 
del  duello  >. 

Ad  ognuno  é  noto,  come  in  ordine  al 
duello  tra  i  militari,  una  nuova  corrente  di 
idee  siasi  venuta  manifestando  nel  senso  di 
stabilire  una  eccezione  in  favore  di  essi,  fra 
i  quali  il  duello  non  si  dovrebbe  considerare 
più  come  delitto,  regolandolo  tutt'alpiù  con 
disciplinari  punizioni,  o  si  dovrebbe  perlo- 
meno punire  con  minore  rigore  che  fra  i 
borghesi.  Non  possiamo  convenire  in  queste 
idee.  Non  é  buona  ragione  quella  dedotta 
dalla  difficoltà  di  impedirlo,  l'indole  speciale 
dell'istituzione  non  lo  rende  necessario,  tanto 
più  che  l'eccezione  si  farebbe  a  tutto  van- 
taggio dei  gradi  più  elevati;  non  é  utile,  ma 
anche  lo  fosse,  non  giustificherebbe  l'esenzione 
dalla  pena  di  un  delitto.  Invece  é  dannoso 
e  non  si  può  conciliare  colla  subordinazione 
e  disciplina  militare,  presenta  un  pericolo 
maggiore.  E  se  il  duello  avvenga  tra  un 
ufficiale  ed  on  borghese  si  dovrà  fare  ad  uno 
e  all'altro  un  diverso  trattamento?  Le  con- 
dizioni non  sarebbero  pari  e  si  giungerebbe 
all'assurdità  di  ritenere  delitto  ciò  che  per 
un  altro  non  sarebbe  tale,  quantunque  veri- 
ficatosi nelle  stesse  condizioni.  Né  si  dica  che 
per  un  ufficiale  é  sconveniente  e  disonorevole 
rifiutare  la  prova  dell'arme,  poiché  sarà  più 
sconveniente  e  disonorevole  commettere  un 


(1)  Jl  duèUo  neUa  Dottrina  e  nàia  Qiurisprudengat  pag.  44. 
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delitto.  Ma  nel  rifiatare  an  duello  Y*è  viltà 
per  nessuno,  o  v^è  per  tutti  ed  allora  anche 
al  borghese  bisogna  accordare  gli  stessi  van- 
taggi: <  Se  qualche  cosa,  dice  il  Bruchi  (1), 
di  yeramente  disdicevole  e  di  sconveniente 
vi  è  nel  duello  tra  i  militari,  si  è  questo: 
che  i  cittadini,  ai  quali  la  patria  affida  le 
armi  per  la  propria  sicurezza  e  difesa,  e  per 
la  tutela  delle  leggi,  impieghino  quelle  armi 
stesse,  sacre  alla  patria,  per  violare  le  leggi, 
per  combattersi  fra  loro  e  per  uccidersi  e 
ferirsi  Pun  Paltro,  o  le  rivolgano  contro  gli 
inermi  cittadini;  il  che  è  ingeneroso  ».  E 
Pavv.  Morello  osserva  come  il  prestigio  stesso 
dell'esercito  consiglia  a  non  permettere  ai 
militari  il  duello.  Sarà  una  disgrazia,  ma  è 
indubitato  che  almeno  nella  misura  del  99 
per  100  i  militari  che  si  battono  in  duello 
le  pigliano  sempre  dai  borghesi,  in  Germania, 
in  Austria,  in  Italia,  in  Spagna,  in  Francia, 
dovunque.  In  Francia  se  ne  impensierirono 
sul  serio  ogni  volta  che  il  caso  si  ripetè.  Ed 
allora  discussioni  sopra  discussioni  per  cer- 
care i  motivi  di  questa  continua  sventura, 
che  certo  non  torna  ad  onore  dei  militari, 
e  per  cercare  i  mezzi  di  ripararvi  (2).  Per 
giovare  alPesercito  è  necessario  che  il  duello 
sia  proibito  anche  ai  suoi  componenti,  senza 
distinzione  di  grado.  Tutelino  pure  il  loro 
onore,  e  dritto  e  dovere  di  ognuno,  ma  ricor- 
rano all'Autorità,  e  se  il  fatto  non  possa 
formare  materia  di  un  giudizio,  ricorrano 
alle  Corti  o  Tribunali  d'onore  che  dovrebbero 
essere  istituite.  Sanzionando  una  differenza 
di  trattamento  si  eternerà  e  si  rimetterà  in 
onore  il  duello. 

Meritano  pochissime  parole  i  due  ultimi 
argomenti  dei  fautori  del  duello.  Al  giudizio 
dei  giurati  non  si  può  rimettere  il  colpevole 
di  questo  delitto,  non  perchè  si  sia  persoasi 
che  verrebbero  pronunciate  assoluzioni;  ma 
perchè  si  farebbe  cosa  contraria  albi  natura 
di  quella  istituzione,  che  deve  occuparsi  o  di 
reati  gravissimi,  o  di  quelli  che  quantunque 
puniti  leggermente  abbiano  il  carattere  po- 
litico, ed  il  duello  ne  è  grave,  né  ha  invero 
carattere  politico.  Del  resto  il  legislatore  che 


(1)  17  delitto  di  duello  e  il  futuro  Codice 
penale  militare.  Monografia  {Bivista  penale^ 
A.  1890,  pag.  448). 

(2)  Monografia  suddetta  nella  nota. 


non  deve  preoccuparsi  del  modo  come  i  gi«« 
dizi  possano  finire,  non  poteva  in  questo  caso 
speciale  esser  tratto  a  togliere  alla  compe- 
tenza della  giurìa  il  duello,  per  la  possibilità 
di  una  assoluzione. 

È  fìir  torto  poi  ad  una  popolazione  il  soste- 
nere che  favorisca  il  duello.  Fortunatamente 
son  pochi  coloro  che  applaudano  a  qoesta 
glorificazione  della  forza  sul  dritto,  del  di- 
sprezzo delle  leggi  e  del  prestigio  dell'Au- 
torità. 

Se  però  i  fautori  del  duello  sono  poco  for- 
tunati nelle  ragioni  con  cui  lo  sostengono, 
quelli  che  come  delitto  lo  ritengono  e  quindi 
lo  combattono  giustificano  completamente  la 
loro  tesi.  «  n  duello,  scrìvono  il  Ghauveau 
et  Hélie  (3),  è  la  violazione  di  quella  santa 
legge  scolpita  in  tutti  i  cuori:  «  Voi  non 
sarete  omicidi  >.  Non  soltanto  la  legge  morale 
lo  riprova,  ma  l'ordine  sociale  se  ne  allarma 
e  con  ragione;  esso  sostituisce  la  giastizia 
individuale  alla  sociale;  vendicando  un'in- 
giuria, perturba  la  società,  e  con  la  creduta 
giustizia  dellesue  vendette,  turba  le  coscienze. 
È  un  atto  di  ribellione  contro  l'ordine  sta- 
bilito dalle  leggi,  è  un  delitto  contro  la  pace 
pubblica.  Il  potere  sociale,  giudicandolo  con 
tutte  le  circostanze  che  lo  classificano  a  parte, 
ha  il  diritto  in  certi  casi,  di  incriminarlo  e 
punirlo  ». 

Ed  il  Dupin  (4)  scriveva:  «  I  duelli  sono 
atti  di  barbarie.  Essi  devono  esser  interdetti 
presso  tutti  i  popoli  civili.  Quanto  al  coraggio 
essi  nulla  provano.  I  Romani  non  li  cono- 
scevano. Nulla  provano  quanto  all'onore^ 
poiché  sono  riprovati  dalla  morale  e  dalla 
religione.  Perchè,  sino  ad  oggi,  le  leggi  le 
più  severe  furono  impotenti  a  reprimerli? 
Perchè  il  pregiudizio  vinse  queste  leggi  al 
punto  ch'esse  sono  riguardate  come  abrogate. 
U  duello  ha  cessato  d'essere  perseguitato; 
è  ormai  un  atto  permesso  (allora  eg^  de- 
duceva questa  permissione  dal  silenao  dd 
Codice).  Ciò  non  pertanto,  avvenga  una  rissa 
tra  due  uomini,  il  più  delle  volte  nbbriachi, 
si  scambino  essi  un  qualche  pugno,  eoeo  nn 
processo  correzionale»  in  cui  spesso  il  per 


(3)  Théarie  du  Code  penai.  Voi.  2,  pag.  84. 
Ediz.  Bruxelles,  Meline,  Canz  e  C,  1845. 

(4)  ObservaHone  éut  pluHeurs  pointa  ù»- 
portané  de  notre  Ugieiation  erìMtiMKe^p.  294 
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C0980  paga  la  multa.  Donde  questa  impunita 
per  il  colpevole  di  spada  o  di  pistola,  e  questa 
severità  per  il  pugno?  Non  la  si  comprende 
di  certo  ;  e  la  prima  volta  che  dovrò  difen- 
dere un  pugillatore,  mi  propongo  di  soste- 
nere che  fu  un  duello,  e  cosi  non  vi  sarà  un 
delitto.  Sarebbe  meglio  senza  dubbio  fare 
una  nuova  legge  sul  duello  e  in  luogo  della 
pena  di  morte,  che  agisce  poco  sullo  spirito 
di  un  uomo  che  non  la  teme,  poiché  raf- 
fronta con  tranquillità  di  cuore  ed  allegro, 
infliggere  pene  di  altro  genere.  «  Ahi  voi 
andate  a  battervi  per  rispetto  umano,  pel 
timore  delle  beffe  degli  uomini:  ahi  voi  cre- 
dete di  scorgere  una  specie  di  infamia  nel- 
Tesporvi  ai  loro  rimproveri;  ebbene  1  chela 
legge  vi  colpisca  là  dove  vi  mostrate  sen- 
sibili ».  Fra  i  vari  fatti  che  attentano  alla 
morale,  alla  religione  o  ad  un  particolare 
diritto  dei  cittadini,  quelli  soli  devono  aversi 
per  reati  che  della  società  compromettono 
l'esistenza  o  la  pace,  o  la  personalità  dei 
membri  che  la  compongono.  Il  duello  non 
può  negarsi  che  perturbi  la  società,  giacché 
offende  il  diritto  delle  persone,  la  pubblica 
quiete  e  l'amministrazione  della  giustizia.  Si 
verifica  la  prima  offesa,  potendo  uno  dei 
duellanti  rimanere  ucciso  o  ferito  ;  si  verifica 
la  seconda  colla  perturbazione  della  pub- 
blica opinione,  alimentando  un  pregiudizio, 
mantenendo  vivo  un  disordine  che  è  causa 
di  pericolo  e  danno  agli  individui  ed  alle 
famiglie  ;  si  verifica  infine  l'offesa  all'Ammi- 
nistrazione della  giustizia,  colla  sostituzione 
alla  pubblica  Autorità  della  forza  privata, 
usurpandone  l'ufficio,  offendendo  i  sociali 
ordinamenti  che  l'uso  della  forza  stessa 
proibiscono.  U  duello  dunque  è  un  reato  e 
grave,  perchè  viola  più  di  un  diritto. 

Una  ragione  poi  di  giustizia  s'impone  alla 
repressione  del  duello.  Punito  un  omicidio 
nell'impeto  dell'ira  in  seguito  ad  ingiusta 
provocazione,  fatto  da  cui  esula  la  calma  che 
permetta  valutare  la  propria  azione,  come 
dovrebbe  esser  esente  da  pena  un  fatto  con- 
simile od  una  semplice  lesione  personale, 
consumata  con  animo  freddo  e  pacato,  perchò 
0  l'una  0  l'altro  furono  compiuti  seguendo 
certe  norme  cavalleresche?  Sarebbe  una  bella 


giustizia  inrero.  Se  si  dovesse  pronunciare 
on'imponità,  io  si  dovrebbe  fare  nel  primo 
caso,  meno  scossa  ne  risentirebbe  la  società. 
Noi  quindi,  convinti  di  arerlo  pienamente 
giustificato,  affermiamo  essere  il  duello  un 
delitto  e  come  tale  meritare  una  pena. 

3^.  Una  Tolta  giunti  a  questa  concio* 
sione,  è  necessario  portare  il  nostro  esame 
alla  classificazione  del  reato  di  duèllo,  tre 
essendo  le  opinioni  che  in  tal  punto  si  di* 
vidono  il  campo.  Quelli  che  lo  vogliono  tra 
i  reati  che  attentano  alla  vita  od  integrità 
personale;  quelli  che  lo  collocano  tra  i  reati 
che  offendono  l'Amministrazione  della  gìnsti- 
aia;  e  quelli  infine  che  lo  affermano  un  reato 
contro  la  pace  pubblica.  Vi  è  però  un'altra 
teoria,  quella  di  coloro  che,  ammettendo  la 
repressione  del  duello,  sostengono  non  essere 
il  caso  di  una  speciale  disposizione  legislativa, 
se  in  duello  si  uccide  si  punisca,  dicono  i 
sostenitori  di  qnesta  teoria,  come  omicidio 
volontario,  se  soltanto  si  ferisce,  si  ritenga 
trattarsi  di  una  lesione  personale.  Alcuni 
Codjci,  il  francese  del  1810,  della  Repubblica 
di  S.  Marino  del  1865,  del  Canton  Ticino  del 
25  gennaio  1873,  del  Ganton  di  Ginevra  del 

21  ottobre  1884,  del  duello  non  parlano 
affatto.  In  questo  silenzio  è  giusto  ritenere 
che  questi  Codici  abbiano  applicata  quest'ul- 
tima teoria?  Alcuni  a  proposito  del  Codice 
francese,  lo  hanno  ritenuto  sulla  scorta  di 
quanto  ebbe  a  dire  il  Monseignat,  relatore  di 
detto  Codice  avanti  il  Corpo  legislativo.  Il 
governo  imperiale  cosi  interpretò  il  silenzio 
del  Codice,  ed  il  Dupin  sostenendo  tale  teoria 
la  fece  abbracciare  dai  giudici  (Cass.  francese 

22  giugno  1837,  Four  e  Pessan).  Altre  Ma- 
gistrature dissentirono,  ma  la  Corte  Suprema 
mantenne  la  sua  massima.  Questa  giurispru- 
denza ebbe  oppositori,  tra  essi  i  principali 
Chauveau  etHélie  (l)quantunqueconvengano 
sulla  necessità  di  misure  repressive  in  ma- 
teria. Dopo  di  avere  essi  esaminate  le  varie 
ipotesi  di  omicidio  e  di  lesioni  personali, 
conchiudono:  che  l'omicidio  commesso  in 
duello,  0  costituisce  il  crimine  d'assassinio  o 
non  costituisce  misfatto  ;  e  che  le  ferite  fatte 
in  duello  o  costituiscono  il  erimine  di  ferite, 


(1)  Tkcorie  du  Code  pétial.  Ediz.  Bruxelles,  1846,  Voi.  II,  pag.  84. 
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con  premeditazione  od  agguato  o  non  sono 
punibili,  e  siccome  tutto  induce  ad  escludere 
questa  grave  conclusione,  opinano  che  tacendo 
il  Codice,  il  duello  non  debba  punirsi.  E 
questa  affermazione  trova  appoggio  nella 
condotta  presso  altre  nazioni,  nel  Belgio  si 
fini  col  colmare  la  lacuna  del  Codice  colla 
legge  8  gennaio  1841  prima  e  coli' inserire 
poi  nel  Codice  stesso  le  disposizioni  riguardanti 
il  duello.  Neirex  regno  di  Napoli,  pubblicato 
il  Codice  del  1810,  si  mantenne  in  vigore  la 
legge  20  maggio  1808  sul  duello,  che  fu 
modificata  in  senso  più  rigoroso  da  quella 
dell'I  1  agosto  1888. 

Sostennero  alcuni,  sembrando  loro  grave 
applicare  le  più  gravi  disposizioni  sugli 
omicidi,  che  quello  in  duello  debba  paragonarsi 
a  quello  in  rissa,  giusta  il  concetto  del  Codice 
toscano,  che  lo  riguarda  come  un  omicidio 
improvviso.  Cosi  rispose  il  Carrara  ali 'avvocato 
De  Ester  di  Madrid  che  ciò  sosteneva:  «  Ecco 
le  considerazioni  per  le  quali  io  penso  che 
non  sia  né  possibile,  né  giusto  adeguare 
l'imputazione  della  rissa  e  del  duello;  né  della 
uccisione  commessa  in  questo  od  in  quella. 
Vi  saranno  dei  casi  in  cui  risulterà  conveniente 
una  parità  di  repressione.  Ma  si  avranno  dei 
casi  nei  quali  sarà  più  grave  la  rissa.  Un 
saggio  legislatore  deve  disporre  la  sua  pe- 
nalità per  guisa  che  possa  il  Giudice  applicare 
la  parità  dove  la  giustizia  la  vuole,  applicare 
la  disparità  dove  le  circostanze  divariano. 
Ma  il  criterio  misuratore  dell'uno  e  dell'altro 
caso,  é  d'ordinario  differente.  Nella  rissa 
giuoca  il  calcolo  dello  sdegno;  nel  duello 
giucca  la  considerazione  del  sentimento  del- 
l'onore, del  comune  pericolo  e  del  reciproco 
consenso  (1).  Non  si  può  negare  che  alcuni 
punti  di  contatto  vi  siano  tra  i  due  fatti,  ma 
vi  sono  altresì  differenze.  Manca  nella  rissa 
quella  libera  volontà  tra  ambidue  i  corris- 
santi  che  vi  é  nel  duello,  le  armi  pari  in 
questo  non  lo  sono  nel  maggior  numero  dei 
casi  in  quella,  e  queste  differenze  non  con- 
sigliano il  pareggiamento.  Conchiudiamo 
quindi  coli' affermare,  che  secondo  il  nostro 
avviso  il  duello  non  può  andar  confuso  con 
nessuna  delle  ipotesi  che  si  possano  verificare 
in  materia  di  omicidi  o  lesioni  personali,  e 

(1)  Carrara:  Opuscoli,  "Voi.  Ili,  pag.  191, 
eseg. 


che  il  silenzio  di  un  Codice  sai  duello,  altra 
interpretazione  non  può  avere  che  di  concessa 
impunità  a  quello,  per  non  incorrere  in 
un'ingiustizia  che  fatti  essenzialmente  diversi 
abbiano  uguali  sanzioni.  Se  dunque  il  duello 
deve  punirsi,  se  per  ciò  fare  deve  tenersene 
parola  in  un  Codice,  quando  non  vi  sia  una 
legge  speciale,  sotto  quale  categorìa  di  reati 
dovrà  collocarsi  ?  Coloro  che  intendono  col- 
locarlo tra  i  reati  contro  le  persone  pongono 
mente  all'obbiettivo,  la  violenza  contro  la 
persona,  quelli  che  lo  classificano  tra  i  reati 
contro  la  tranquillità  e  pace  pubblica  lo 
considerano  sotto  l'aspetto  del  pregiudizio 
che  alimenta  e  conseguentemente  del  turba- 
mento che  viene  apportato  alla  pubblica  pace, 
quelli  infine  che  veggono  in  esso  un  &tto 
che  sostituisce  laforza  dell'armi  al  giudizio  del 
Magistrato,  la  violenza  privata  alla  pubblica 
forza,  lo  classificano  un  reato  contro  l'Am- 
ministrazione della  giustizia. 

La  prima  scuola  seguirono  i  Codici  greco, 
belga,  ungherese,  sardo,  toscano  ed  i  progetti 
del  nuovo  Codice  fino  a  quello  Savelli;  la 
seconda  fu  seguita  dal  Codice  zurighese  ;  la 
terza  dai  progetti  del  nuovo  Codice  del  Savell- 
e  dello  Zanardelli  e  dal  nuovo  Codice  ateso. 
L'olandese  vede  nel  duello  offeso  l'ordine 
pubblico  e  la  sicurezza  delle  persone,  pel 
legislatore  austrìaco  parteciperebbe  dei  reati 
contro  la  vita  ed  integrità  personale.  La 
massima  parte  delle  legislazioni  darebbe  dun 
que  ragione  ai  seguaci  della  prima  scaola- 
La  dottrìna  invece  é  seguace  della  terza 
scuola,  considera  in  esso  un  reato  che  offende 
la  pubblica  giustizia,  e  crediamo  sia  più  nel 
vero:  «  l'indole  giurìdica  di  questo  reato, 
scrive  il  Carrara  (2),  é  nell'animo  di  sostìtnire 
la  forza  individuale  alla  forza  pubblica  e  il 
giudizio  delle  armi  al  giudizio  dei  Magistrati; 
questo  concetto  evidentemente  porta  il  duello 
fra  i  delitti  contro  la  pubblica  giustizia;  ed 
é  collo  spreto  della  giustizia  che  si  definisce 
il  suo  titolo.  La  intenzione  di  uccidere  o 
ferire  é  incerta,  può  anche  non  esservi  ;  può 
venire  positivamente  esclusa  dal  fatto  di 
avere  i  duellanti  esploso  le  armi  verso  il 
cielo,  può  anche  sperarsi  dai  combattenti  che 
entrambe  le  palle  vadano  al  vento,  perchè 

(2)  Programma,  Parte  spedale  ^  YoL  T, 

§  2889. 
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siano  scesi  sul  terreno  per  pontigHo  d'onore, 
più  che  per  sete  di  sangue.  Ma  la  intenzione 
di  farsi  giustizia  da  sé  è  certa  e  costante; 
e  secondo  questo  criterio  il  duello  non  è  che 
una  ragion  fattasi  innominata.  I  risultati  più 
0  meno  gran  ne  aumenteranno  la  qnantit& 
sotto  il  rapporto  del  danno  immediato,  che 
naturalmente  trae  seco  anche  un  maggior 
spavento  dei  cittadini;  e  saranno  imputabili 
e  chi  ne  fu  causa,  come  conseguenza  di  un 
f&tto  illecito,  e  secondo  il  criterio  della  loro 
preredibilità  maggiore  o  minore.  £cco  come 
dopo  lungo  e  fluttuante  svolgimento  si  compie 
nei  tempi  odierni  la  storia  giuridica  del 
duello.  Dopo  essersi  agitato  per  molti  secoli 
nella  più  singolare  oscillazione  di  fasi  con- 
traddittorie, esso  trova  finalmente  definita 
dalla  scienza  odierna  la  propria  figura:  esso 
ò  un  delitto,  ma  un  delitto  sociale  ». 

L'opinione  del  Carrara  era  pure  prece- 
dentemente seguita  dal  Puccioni  (1)  dalli 
Ghaoveau  et  Hélie  (2),  dal  Merlin  (3)  e  dal 
firusa  (4).  B  Lucchini  invece,  pur  non  cre- 
dendo dovesse  il  duello  essere  classificato  fra 
i  reati  contro  le  persone,  ne  propugna  la 
classificazione  fra  i  reati  contro  la  pubblica 
tranquillità. 

<  Qual  è  il  vero  motivo,  egli  dice,  per  cui 
il  legislatore  vuole  colpire  il  duello  ?  Notate 
bene  che,  a  parer  mio,  non  se  ne  dovrebbe 
far  nulla,  ammaestrato  dall'esperienza  che  ci 
mostra  a  che  giovino  al  caso  i  rigori  della 
legge.  Qual  è  dunque  lo  scopo  che  si  vor- 
rebbe raggiunto  con  l'incriminare  il  duello  ? 
A  me  pare  semplice  e  piana  la  risposta:  Il 
legislatore  si  prefisse  di  reagire  contro  un 
deplorevole  costume  della  nostra  società,  ve- 
stigio di  vecchie  istituzioni  e  di  vieti  pre- 
giudizi che  accusa  un  vizio  nella  pubblica 
opinione  e  nel  comune  sentire,  il  quale  poi 
esercita  una  funesta  influenza  nei  sociali  rap- 
porti. Lo  scopo  che  la  legge  nella  sua  mis- 
sione altamente  educativa,  può  proporsi,  non 
deve  essere  che  quello  di  contro  operare  a 
questa  incivile  usanza;  l'obbiettività  giuridica 
del  duello  non  può  essere  che  la  pace  pub- 


(1)  Codice  penale  toscano  illusiratOy  Voi.  Y, 
paff.  666. 

(2)  Théorie  du  code  penai  Ediz.  Bruxelles 
1845.  Voi.  2,  pag.  88,  n.  2478. 

(3)  Que$tion  du  droit  à  dml,  Voi.  VI^  p.  189. 


blica,  la  pubblica  opinione  che  perturba,  ali- 
mentando, ogni  volta  che  si  ripete,  il  pregiu- 
dizio sociale  su  coi  si  fonda,  tenendo  vivo 
un  disordine  che  ad  ogni  ora  e  nelle  classi 
più  elevate  della  società  pone  a  repentaglio 
gli  individui  e  le  famiglie,  e  da  cui  non 
possono  sottrarsi  neppure  gli  uomini  più 
probi  ed  assennati.  Però  io  proposi  di  collo- 
care il  duello  nel  titolo  dei  reati  contro  la 
pubblica  tranquillità,  ove  si  trovano  la  isti- 
gazione e  l'associazione  per  delinquere,  le 
bande  armate,  la  pubblica  intimidazione  ed 
il  favoreggiamento,  tutti  quei  reati  insomma 
che  per  la  varietà  delle  offese  e  per  la  dif- 
fusione di  cur  sono  suscettivi  attaccano  e 
perturbano  la  comune  sicurezza,  ancorché 
non  sia  stata  recata  nna  lesione  concreta  ed 
effettiva  (5). 

Biassumendo  quindi  diremo,  che,  tenuto 
conto  del  diritto  aggredito  e  non  della  inten- 
zione degli  agenti,  il  duello  non  può  classi- 
ficarsi fra  quei  reati  che  alla  vita  od  inte- 
grità della  persona  attentano  ;  prendendo  in 
considerazione  come  esso  faccia  prevalere  la 
vis  privata  alla  pubblica,  allo  scopo  di  aver 
riparata  un'ingiuria,  esso  deve  annoverarsi  al 
pari  dell'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  tra  i  reati  che  offendono  l'Ammini- 
strazione della  giustizia,  a  cui  solo  spetta 
dare  i  provvedimenti  che  alla  riparazione 
dell'ingiuria  conducono. 

338.  Il  duello  come  reato  si  definisce  :  Un 
combattimento  con  armi  micidiali  fra  due  o 
più  persone  a  riparazione  dèWonore  oltrag» 
giato,  preceduto  da  sfida,  presengiato  da 
testimoni  e  concertato  con  determinasione  prc 
cedente,  fra  i  testimoni  stessi,  di  armi,  di 
luogo  e  di  tempo.  Estremi  quindi  del  reato 
sono:  1.  una  sfida;  2.  un  concerto  précédente 
fra  i  padrini,  onde  stabilire  le  armi,  il  luogo 
ed  il  tempo  della  pugna;  3.  una  pugna; 
4.  la  qualità  delle  armi;  5.  la  presenza  dei 
padrini  alla  pugna;  ed  infine  un  sesto  eie* 
mento,  che  ciò  che  spinge  sul  terreno  i  com- 
battenti aia  una  causa  d'onore. 


(4)  Prefazione  aWultimo  progetto  di  Codice 
pmaU  olandese. 

(5)  Lettera  al  direttore  delia  Biformaé 
Bivista  penale^  Voi.  XIX,  fase.  Gennaio  e 
Febbraio,  1884. 
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Circostanza  caratteristica  del  daello  è  la 
sfida,  questa  lo  distingue  dalla  rissa  e  dal- 
l'aggressione in  cui  avvi  una  coazione  fisica, 
mentre  nella  sfida  vi  è  la  coazione  morale; 
ad  un  creduto  diritto  nello  sfidatore,  corri- 
sponde un  creduto  dovere  di  rispondere  alla 
sfida  nello  sfidato.  Alcuni  credono  che  per 
aversi  il  duello  reato,  basti  qualunque  fatto 
che  deponga  sulla  determinazione  di  chiedere 
soddis&zione  col  mezzo  dell'armi  e  sull'ac- 
cettazione della  proposta.  Non  siamo  di 
quest'avviso;  crediamo  che  vi  debba  essere 
una  vera  e  propria  sfida,  fatta  cioè  secondo 
le  norme  che  regolano  la  materia  dei  dueUi. 
La  dichiarazione  di  un  gentiluomo  di  met- 
tersi  a  disposizione  di  un  altro  gentiluomo 
non  costituisce  vera  e  propria  sfida  (1).  Così 
se  un  gentiluomo  viene  a  conoscenza  che  un 
suo  eguale  ha  dichiarato  di  mettersi  a  sua 
disposizione  con  un  mezzo  che  non  è  un 
vero  e  proprio  cartello  di  sfida,  non  deve 
considerarsi  sfidato  e  tanto  meno  in  obbligo 
di  nominare  isuoi  rappresentanti.  Ma  quando 
vi  sarà  questa  propria  e  vera  sfida?  Quando 
vi  sia  il  cartello  di  sfida,  o  quando,  come  si 
usa  presentemente,  questa  venga  comunicata 
verbalmente  all'avversario  dai  rappresentanti 
dello  sfidante.  Alcuni  pretenderebbero  che  la 
sfida  dovesse  essere  accettata.  Non  sembra 
necessario  che  ciò  debba  dirsi,  dappoiché,  se 
per  aversi  il  duello,  si  richiede  il  concerto 
sulle  sue  condizioni,  questo  non  potrebbe  aver 
luogo  se  non  vi  ha  accettazione  di  sfida. 

Ma  non  basta  una  sfida,  è  necessario  che 
questa  avvenuta,  armi  da  usarsi,  luogo  e 
tempo  in  cui  deve  aver  luogo  il  duello,  sieno 
concertate.  Questi  concerti  devono  prendersi 
dai  padrini,  i  quali  con  la  freddezza  d'animo, 
necessaria  in  queste  eventualità,  devono  di- 
scutere e  fermare  ciò  solo  che  sia  nell'inte- 
resse dei  due  contendenti,  non  dipartendosi 
mai  dalla  più  stretta  lealtà,  carattere  prin- 
cipale che  deve  informare  il  duello.  Altro  ele- 
mento che  è  pur  necessario  è  quello  dedotto 
dalle  armi  adoperate,  che  devono  essere  le 
proprie,  quelle  cioè  che  hanno  per  destina- 
zione principale  ed  ordinaria  la  propria  di- 
fesa 0  Paltrui  offesa;  la  spada,  la  sciabohi, 


(1)  Corte  d'onore  permanente  di  Firenaei 
27  agosto  1888.  Appellante  Lo  Sestini. 


la  pistola  wno  ritenute  tali  presso  di  noi,  e 
quelle  più  in  uso  nei  duelli. 

Nella  pugna  si  ha  il  momento  eonsamatiTo 
del  duello,  e  deve  aver  luogo,  non  arri  di- 
scussione, secondo  le  norme  della  cavalleria, 
se  cosi  non  fosse  non  si  potrebbe  far  rìcono 
alle  speciali  sansloni. 

Come  altro  elemento  costitativo  del  reato 
in  esame  abbiamo  indicata  la  presenza  dei 
padrini  allo  scontro,  allo  scopo  di  invigilare 
alla  lealtà  dello  stesso,  elemento  che  alcuni 
dichiarano  non  essenziale  ed  indispensabile, 
volta  che  il  reato  sta  nell'offesa  fatta  alla 
giustizia  e  nel  precedente  accordo  tra  le  parti. 
Definizione,  storia  e  pratica  contrastano 
questo  criterio.  Il  duello  fii  sempre  compiato 
coll'aasistenza  dei  padrini,  e  tale  asmitenra 
si  suppone  come  inevitabile  a  chi  voglia  dare 
disposizioni  sul  duello,  la  pratica  poi  da  questa 
idea  mai  si  allontana. 

In  questo  proposito  leggiamo  nel  Codice 
cavalleresco  Italiano  del  Golii:  «  La  presenza 
dei  rappresentanti  in  una  vertenza  d'onore 
è  indispensabile;  sia,  perchè  i  contendenti 
non  possono  con  calma,  con  equità  e  spassio- 
natamente giudicare  chi  di  loro  due  abbia 
la  ragione  od  il  torto;  sia  per  evitare  che 
nella  discussione  appoggino  le  loro  ragioni 
con  argomentazioni  assolutamente  contrarie 
alle  buone  regole  di  cavallerìa. 

«  Se  si  avrà  fatto  ricorso  alle  armi,  l'inter- 
vento dei  rappresentanti  è  per  il  legislatore 
arra  sicura  che  i  tentativi  della  padficasìone 
non  furono  risparmiati,  e  che  se  si  presta- 
rono a  fiftre  da  testimoni,  si  fu  per  impedire 
la  mostruosità  di  un  duello  all'americana, 
perchè  la  pugna  non  assumesse  il  carattere 
feroce  di  un  dramma  brutale,  che  troverebbe 
la  soluzione  sui  banchi  dell'Assise;  per  limi- 
tare, infine,  le  conseguenze  del  duello  in  ra- 
gione dell'offesa  che  lo  ha  provocato  »  (3). 
E  tanto  è  necessaria  questa  assistenza,  che 
se  per  una  ragione  da  lai  indipendente  lo 
sfidato  non  trovasse  padrini,  dovrà  pregare 
i  rappresentanti  dell'avversario  a  persuadere 
due  loro  amici  di  assisterlo.  Se  dunque  nel 
duello  i  padrini  devono  assolutamente  esservi, 
dovrà  esigersi  questa  presenza,  perchè  si 


(2)  GiLu:  Codice  CavàUertico  aìPart.M 
iù  nota,  pag.  37.  Milano.  Dumolard  1892. 
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ritenga  duello  il  fatto  che  si  deve  giudicare, 
che  senza  di  loro  diverrehhe  un  reato  di 
omicidio  0  di  lesione  personale,  a  seconda 
della  conseguenza. 

Perchè  poi  si  abbia  il  reato  di  duello  deve 
esistervi  una  causa  d'onore,  di  quelle  rico- 
nosciute dalle  norme  cavalleresche,  per  au- 
torizzare un  duello.  Per  autorizzare  un  duello 
occorre  un'offesa,  e  si  intende  per  questa 
tutto  ciò  che  lede  Tarn  or  proprio,  la  mora- 
lità, i  diritti  0  l'onore  di  un  terzo  a  seconda 
delle  idee  accettate  e  predominanti,  nonché 
delle  leggi  morali  e  civili  della  società  in 
cui  vive  l'offéso.  Se  questa  base  mancasse  e 
si  trattasse  inreoe  di  uno  sfogo  di  odio  o 
di  altra  malvagia  passione,  nella  pugna  av- 
venuta i  caratteri  giuridici  del  reato  di 
duello  mancherebbero  e  non  si  potrebbe  far 
ricorso  alle  miti  sanzioni  che  lo  regolano 
per  punirlo. 

La  quantità  politica  del  reato  si  misura 
dalla  condizione  speciale  del  duellante  e 
dalle  conseguenze  del  duello.  Condizione  del 
duellante  che  aumenta  la  quantità  del  reato 
è  l'essere  stato  provocatore  del  duello,  e  tale 
sarà  il  primo  che  lo  volle,  quello  che  volonta- 
riamente vi  diede  occasione,  da  sua  parte  vi  è 
il  calcolo  maggiormente  freddo  dell'altro  che 
se  lo  volle  sfidando,  vi  fu  spinto  dal  rice- 
vuto insulto.  L'altro  elemento  di  aumento  è 
l'esito  della  pugna.  È  indubbio  infatti  che 
sarà  più  grave  il  reato  se  uno  dei  combattenti 
rimanga  sul  terreno,  di  quello  che  rimanga 
soltanto  ferito,  o  non  riporti  lesione  alcuna. 

Qualcuno  a  queste  circostanze  ve  ne  ag- 
giunge altre,  le  quali,  secondo  noi,  se  ag- 
gravano la  posizione  giuridica  delle  parti 
fra  loro  combattenti,  non  possono  ritenersi 
quali  criterii  misuratori  della  quantità  del 
reato,  anzi  escludono  l'applicazione  delle 
sanzioni  dello  stesso.  Non  è  più  duello  se 
queste  circostanze  si  verificano,  abbiamo  un 
feritore  od  un  omicida,  criterio  questo  che 
fu  accolto  nel  Codice  vigente.  Queste  circo- 
stanze sono:  se  le  condizioni  del  combatti- 
mento non  vengano  regolate  prima  dai  pa- 
drini, 0  a  quello  essi  non  abbiano  presen- 
ziato; quando  le  armi  non  siano  ugnali  o 
non  siano  spade,  sciabole  o  pistole;  quando 
nella  scelta  di  esse  o  nel  combattimento 
slavi  stata  frode  o  violazione  delle  condi- 
zioni pattuite,  quando  finalmente  siasi  pat- 


tuito che  uno  dei  duellanti  debba  rimanere 
uccìso  0  questo  proposito  risulti  dalla  specie 
del  duello,  dalla  distanza  dei  combattenti  o 
dalle  stabilite  condizioni. 

La  pena  del  duello  non  deve  esser  grave, 
l'esperienza  ha  dimostrato  che  anche  quando 
si  comminava  l'estremo  supplizio,  ai  duelli 
si  ricorreva,  il  pregiudizio  stava  nel  sangue 
e  non  veniva  combattuto  neppure  dal  timore 
delle  gravi  conseguenze  per  chi  l'eseguiva, 
conseguentemente  nessuna  ragione  consiglie- 
rebbe la  gravità  delle  sanzioni. 

339,  Secondo  le  moderne  legislazioni,  ri- 
conoscendosi nella  sfida  l'atto  provocatore 
del  duello,  la  prima  estrinsecazione  della  vo- 
lontà di  farsi  giustizia  da  sé,  la  sfida  stessa 
verrebbe  considerala  come  un  reato  per  sé 
stante;  le  quante  volte  però  sia  seriamente 
fatta.  Se  però  tutti  sono  d'accordo  in  ciò, 
raccordo  sparisce  sul  se  debba  pretendersi 
0  meno  l'accettazione  della  sfida  ad  aversi 
tale  reato  perfetto.  Quelli  che  pretendono 
l'accettazione  della  sfida,  sostengono  che  senza 
di  questa  non  sarebbe  accertata  nei  due  con- 
tendenti una  positiva  determinazione;  dicono 
gli  altri,  e  ci  sembra  sieno  nel  vero,  che  la 
sfida,  essendo  punita  come  reato,  onde  pre- 
venire il  duello  è  indifferente  che  questa 
venga  accettata,  una  volta  che  lo  sfidatore, 
col  fatto  di  avere  lanciata  la  sfida,  ha  di- 
mostrato il  proposito  di  voler  scendere  al 
duello,  combattendo  l'intendimento  del  le- 
gislatore che  vuole  prevenirlo.  È  quindi  in- 
differente l'accettazione  della  sfida,  ad  avere 
un  reato  perfetto,  purché  però  la  sfida  stessa 
sia  seria,  e  sarà  tale  quando  si  saranno 
adempiute  tutte  quelle  condizioni  che  dalla 
storia  del  duello  e  dalla  pratica  sono  ri- 
chieste per  la  sua  consistenza  civile  e  giu- 
ridica. Da  quanto  scrive  il  Carrara  su  questo 
argomento  si  comprende  come  egli  stia  tra 
coloro  che  vogliono  la  sfida  accettata.  Con 
tutto  il  rispetto  pel  sommo  criminalista,  non 
ne  possiamo  condividere  l'opinione.  La  mag- 
gior parte  delle  legislazioni  ha  adottato  il 
principio  che  non  occorre  che  la  sfida  sìa 
accettata,  per  essere  un  reato  perfetto,  tra 
queste  abbiamo  il  Codice  belga,  il  toscano 
e  l'italiano,  mentre  il  sardo  esigeva  non  solo 
l'accettazione  della  sfida,  ma  che  i  duellanti 
si  fossero  portati  sul  luogo  della  pugna. 
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Ad  un  duello  possono  partecipare  diverse 
persone,  e  cioè  i  portatori  del  cartello  di 
sfida,  i  padrini,  gli  spettatori,  quelli  che  for- 
niscono il  locale  0  le  armi  ed  i  medici.  I 
primi  dovranno  esser  puniti,  quando  non 
manchi  in  loro  la  scienza  di  portare  una 
sfida,  essendo  dei  veri  e  propri!  complici. 
Quanto  ai  padrini  o  secondi,  nella  dottrina 
e  nella  legislazione  vi  è  discordia  sul  rite- 
nersi 0  meno  responsabili.  Alcuni  la  propu- 
gnano piena,  altri  nel  solo  caso  in  cui  il  duello 
sia  seguito  da  omicidio  o  da  lesioni  perso- 
nali. E  quanto  ai  Codici  il  germanico  non 
li  punisce,  il  belga  solo  quando  vi  sia  omi- 
cidio 0  ferita,  il  sardo  sanzionava  una  pena 
quando  solo  fossero  istigatori  del  duello. 
Quelli  che  ne  propugnano  la  piena  respon- 
sabilità muovono  dall'idea  che  il  delitto  di 
duello  sta  nella  sfida  e  nella  battaglia  non 
nelle  conseguenze  che  da  questa  avvengano, 
n  Carrara  (1)  scrive  in  proposito:  «  Né  meno 
erroneo  era  il  concetto  che  ai  padrini  o  te- 
stimoni del  duello  applicava  la  regola  della 
complicità.  Comprendesi  da  ognuno  che  il 
padrino  dell'ucciso  ha  tutto  voluto,  tutto  de- 
siderato, fuorché  il  ferimento  o  la  strage  del- 
Pamico  al  quale  fa  da  secondo.  Questa  uc- 
cisione adunque  è  un  evento  al  quale  egli 
non  ha  niente  diretto  Popera  sua  e  che  ha 
usato  ogni  studio  per  impedire,  e  che  é  av- 
venuto in  diretta  opposizione  ai  suoi  voti. 
Come  si  applica  la  teoria  della  complicità  a 
questi  termini  senza  falsarne  la  nozione  fon- 
damentale? Ma  se  invece  il  reato  non  si  fa 
consistere  nell'omicidio  o  nel  ferimento,  ma 
nella  sfida  e  nella  battaglia:  ecco  spontanea 
la  conseguenza,  che  senza  assurdo  nessuno, 
senza  aberrazione  dai  principii  giuridici,  si 
dichiarano  partecipi  i  padrini  del  delitto  di 
duello,  purché  a  questo  fatto  con  la  loro  opera 
volontaria  concorsero.  Sotto  questo  punto 
di  vista  non  vi  é  più  nessuna  ripugnanza 
giuridica  a  dichiarare  del  crimine  di  duello 
responsabili  anche  i  padrini,  e  solo  può  dispu- 
tarsi della  misura  della  loro  responsabilità,  e 
della  convenienza  politica  di  punirli  ». 

Crediamo  che  per  risolvere  la  questione 
della  punibilità  di  queste  persone  sia  neces- 
sario risolvere  prima  Paltra  sulla  necessità 


del  loro  intervento  in  un  duello.  Come  ab- 
biamo detto,  la  storia,  la  noadone  e  la  pra- 
tica dei  duelli  affermano  questa  necessità 
onde  togliere  a  questo  fatto  il  carattere  di 
reato  contro  hi  vita  ed  integrità  delle  per- 
sone, necessità  che  pare  non  riconoeca  il 
Carrara,  giacchò  secondo  lui  ogni  materia- 
lità che  non  sia  diretta  all'accordo  o  che 
non  dimostri  il  fine  di  farsi  giustizia  da  sé 
lasciando  da  parte  l'opera  dei  Trìbimali,  è 
una  contingenza  che  non  tiene  all'easenzia- 
bilità  speciale  del  reato  di  duello,  come  può 
sostenersi  dunque,  data  questa  necessità,  la 
punibilità  dei  secondi?  Sarebbe  irraaionale 
ritenerli  responsabili  di  un  fatto  che  non  po- 
teva evitarsi.  Ma  data  anche  la  non  neces- 
sità dei  secondi,  posto  che  il  loro  interrento 
è  maggior  garanzia  che  il  duello  non  av- 
venga se  non  per  giustificato  motÌTO,  che 
proceda  con  perfetta  regolarità  e  non  giunga 
a  gravissime  conseguenze,  ci  sembra  inop- 
portuna la  loro  punizione,  tanto  più  che  eoe 
questa  non  si  impedirà  che  padrini  inter- 
vengano. Però  noi  stiamo  per  la  esenzione  da 
pena  dei  padrini  sotto  il  punto  di  vista  delia 
necessità  del  loro  intervento  nel  duello. 

Però  tale  irresponsabilità  non  deve  aver 
luogo  in  modo  assoluto.  Quando  essi  in  luogo 
di  cercar  di  toglier  di  mezzo  tutte  le  differenze, 
e  farsi  in  tntti  i  modi  possibili  sostenitori  e 
patroni  della  conciliazione,  nulla  di  ciò  fa- 
cessero, anzi  si  creassero  istigatori,  cesserebbe 
la  ragione  di  ogni  riguardo,  e  devono  essere 
puniti,  come  tutti  quelli  che  concorrono  in 
qualunque  altro  reato.  Né  meno  sarebbero 
responsabili,  quando,  non  impedissero  che 
venissero  violate  le  condizioni  dei  combat- 
timento, quando  permettessero  frodi  in  danno 
di  uno  0  dell'altro  dei  combattenti.  In  questi 
casi,  sarebbero  venuti  palesemente  meno  a 
quei  doveri,  per  cui  avviene  il  loro  intervento, 
e  quindi  perchè  indegni  dovrebbero  perdere 
il  benefizio,  della  irresponsabilità,  anzi  es- 
sendo istigatori  dovrebbero  essere  puniti,  come 
correi  del  reato,  con  la  pena  applicabile  a 
quella  dei  duellanti  maggiormente  respon- 
sabili. 

Per  quanto  si  riferisce  agli  spettatori,  che 
le  antiche  legislazioni  punivano  con  quella 


(1)  Frograinma,  Parte  speciale^  Voi.  V,  §  2891. 
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Beverità  ebe  abbiamo  veduto,  ocenpandosi 
della  parte  storica,  a  questi  non  va  applicata 
alcuna  pena,  non  potendosi  scorgere  in  essi 
alcuna  responsabilità..  Sono  complici  passivi 
e  la  legge  non  pnò  colpirli,  fincbò  in  qualsiasi 
modo  non  passino  ad  uno  stato  di  attività. 

£  coloro  che  forniscono  le  armi  o  il  locale? 
le  quante  volte  costoro  sappiano  che  quelle 
anni  e  quel  locale  devono  servire  ad  un 
duello,  fanno  atti  di  vera  complicità  o  nessuna 
ragione  depone  in  favore  della  loro  impunità, 
sono  colpiti  dalle  norme  generali  della  compli- 
cità, senz'uopo  di  alcuna  speciale  disposizione. 

Per  ultimo  vengono  i  medici.  Nulla  po- 
trebbe giustificare  la  punizione  di  questi,  cbe 
assistendo  ad  un  duello,  compiono  un'opera 
umanitaria.  Sotto  Timpero  dell'articolo  308 
del  Codice  sardo  poteva  però  farsi  questione, 
86  essi  dovessero  ritenersi  responsabili  di 
omesso  referto.  Noi  crediamo  cbe,  anche 
data  quella  disposizione,  dovessero  esser  cal- 
colati alla  stregua  di  quelle  persone,  avvocati, 
notai,  ecc.,  che  non  sono  tenuti  a  rivelare  un 
segreto  conosciuto  in  forza  della  loro  pro- 
fessione, ma  di  fronte  all'articolo  439  del 
Codice  vigente, qualunquequestione  è  impossi- 


bile, poiché  denunciando  il  fatto,  esporrebbero 
la  persona  denunciata  ad  un  procedimento 
penale,  e  questa  evenienza  toglie  l'obbligo 
della  denunzia  in  tutti  coloro  che  in  qualunque 
altro  caso  sono  chiamati  a  farla. 

340*  Il  tentativo  del  reato  di  sfida  non  può 
immaginarsi,  giacché  o  vi  è  la  determinazione 
della  volontà  con  cui  si  consuma,  o  nulla  vi 
è  di  incriminabile.  Una  volta  poi  che  della 
sfida  si  è  fatto  un  reato  per  sé  stante,  non 
crediamo  possa  verificarsi  l'ipotesi  di  tentativo 
di  duello,  e  non  si  possano  levare  questioni 
su  questo  punto.  Se  il  duello  non  avrà  avuto 
luogo,  se  cioè  non  é  incominciata  la  pugna, 
non  potrà  punirsi  che  come  sfida,  quando 
fosse  stata  fatta  dalle  parti.  Tale  è  anche 
l'avviso  del  Carrara  (1).  La  teorica  del  ten- 
tativo, egli  scrive,  rimane  perpetuamente 
estranea  a  questa  materia.  Non  sarebbe  poi 
cosi  le  quante  volte  una  legislazione  della 
sfida  non  facesse  un  reato  a  sé,  in  questo 
caso  essa  potrebbe  costituire  quell'atto  e- 
sterno  di  esecuzione  che  dà  vita  al  tentativo 
di  reato. 


FONTI. 
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354.  BdagUme  deUa  Commigsi&ne  dèUa  Camera.  —  I^cpo$U  fatte  in  seme  àWasembka. 

355.  Sélagione  della  Gommiesione  senatoria.  —  IVopotte  fatte  in  Senato^ 

356.  Lavori  detta  Commissione  Beale  di  revisione. 

357.  La  Selaeione  finale. 


341.  I  Sotto 'Commissari  Ambrosoli  e  To- 
lo  mei  presentarono  alla  prima  Commissione 
gli  articoli  seguenti: 

e  Art.  334,  §  1.  Se  venne  convenuto  un 
«  duello,  per  far  dipendere  dalPesito  di  esso 

<  la  risoluzione  di  una  questione  d'onore, 
«  quello  de*  duellanti  che  ha  fatto  uso  del* 
«  Tarma  secondo  la  convenzione,  si  punisce 
«  come  reo  di  duello: 

«  a)  col  primo  grado  di  relegaiione  ri- 
«  gorosa,  se  ha  ucciso  PaTTerBario,  essen- 

<  dosi  pattuito  il  duello  all'ultimo  sangue; 

«  b)  col  primo  grado  di  relegazione 
e  semplice,  se  ha  ucciso  Tavversario,  essen* 
«  dosi  pattuito  il  duello  al  primo  sangue; 

«  e)  colla  detenzione  dal  terzo  al  quarto 
«  grado,  se  ha  recata  all*av versarlo  una  delle 

<  lesioni  prevedute  nelParticolo  318; 

«  d)  col  primo  grado  di  detenzione, 
«  confino  od  esilio  in  tutti  gli  altri  casi. 

<  §  2.  Si  aggiunge  sempre  k  multa  dal 

<  quarto  al  sesto  grado. 

«  Art.  335.  Se  Tomicidio  o  la  lesione  avven- 

<  nero  fuori  delle  condizioni  indicate  nelPar- 
«  ticolo  334, 0  per  dolosa  violazione  dei  patti 
«  stabiliti,  si  puniscono  colle  norme  generali. 

<  Art.  336.  Non  si  applica  in  verun  caso 
«  il  minimo  della  pena  al  duellante  che 
«  abbia  provocato  Taltercazione  che  diede 

<  luogo  al  duello. 

e  Art.  337.  Se  non  avvenne  né  omicidio, 
«  nò  lesione,  per  avere  i  duellanti  sponta- 
«  neamente  desistito  dal  duello,  non  ha  luogo 
«  azione  penale,  benché  siasi  fatto  uso  del- 
«  l'arma. 

<  Art.  338.  I  padrini,  o  secondi,  ed  i  me- 
«  dici  e  chirurghi  i  quali  hanno  assistito 
«  al  duello,  sono  puniti  come  complici  nel 

<  solo  caso  in  cui  abbiano  instigato  i  duel" 
«  lauti  a  battersi  o  a  continuare  nel  duello, 

<  impedendo  la  riconciliazione. 

<  Art.  339.  La  sentenza  di  condanna  per 
«  delitto  di  duello  sarà  pubblicata  nel  foglio 

<  destinato  alle  inserzioni  giudiziali  nel  luogo 

<  dove  è  avvenuto  e  dove  hanno  domicilio 


«  i  duellanti,  e  conterrà  Pesposiaone  del 
«  fatto  che  ha  dato  luogo  al  duèllo. 

<  Art  840.  L'azione  penale  per  delitto  di 
«  duello  8i  prescrive  in  sei  mesi  ;  la  pena 
<  inflitta  si  prescrive  in  un  anno  >. 

842.  Codesti  articoli  furono  portati  in  di- 
scussione avanti  la  Commissione  nella  se- 
duta del  25  aprile  1868  (1). 

Il  Cav.  Ambrosoli  riferisce  come  la  Sot- 
tocommisrione  non  abbia  accettata  l'oiduione 
di  coloro  che  non  intendevano  contemplare 
il  duello  come  nn  reato  speciale^  come  se 
bastassero  le  disposizioni  sull'omieidio  e  sulle 
lesioni. 

Non  può  disconoscersi  in&tti  che  collo 
esporre  la  propria  vita  in  regolare  eombat- 
timento,  antecedentemente  convenuto,  scora- 
paiono  i  caratteri  dell'omicidio  e  della  le- 
sione; sicchò,  se  si  tace  del  duello,  può 
avvenire,  come  avvenne  in  Francia,  che  gii 
omicidi  ed  i  ferimenti  commessi  in  duello  va- 
dano impuniti,  sia  come  fatti  comuni,  perchè 
non  ne  hanno  i  caratteri,  sia  come  conse- 
guenze del  duello  pel  silenzio  della  legge. 
Del  resto,  nelle  attuali  condizioni  di  cose, 
il  duello  ha  il  carattere  di  una  transazione 
tra  il  perdono,  che  non  può  sempre  preten- 
dersi, e  la  vendetta  comune,  che  riesdrebbe 
anche  più  selvaggia  e  contraria  alla  civiltà 
di  quanto  lo  sia  il  duello.  Certamente  dee 
dirsi  che  l'offeso  avrebbe  dovuto  ricorrere 
ai  Tribunali,  ma  non  d  può  disconoscere 
che  una  adeguata  riparazione  delle  ingiurie 
non  può  darsi  dalle  leggi,  nò  è  forse  attua- 
bile per  mezzo  dei  processi  giudiziari,  sia 
per  la  inevitabile  lentezza,  sia  per  la  prova 
della  verità,  ecc. 

Il  duello  riesce  pertanto  nella  stato  at- 
tuale della  nostra  società  quasi  valvola  di 
sicurezza  a  sfogo  di  passioni  che  potrebbero 
cercare  più  truci  soddisfazioni,  eternando  le 
cause  d'odio  e  di  risentimento.  Perciò  poi 
la  sfida  e  la  semplice  aceettasione  non  sono 
da  punirsi,  giacchò  spesso  dopo  questi  sfoghi 


(1)  Verbale  88  col  Voi.  I  dell'opera  <  Il  Progetto  ecc.  >.  Firenze,  Stamperìa  Reale,  1870 
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li  ritengono  eoddis&ttl  i  eontendenti,  e  la 
pace  si  riitabiiiflce. 

Per  le  quali  considerazioni  qualificò  il 
duello,  non  tanto  come  un  reato  speciale, 
quanto  come  una  modificasione  in  senso  dì 
minor  gravità  dei  casi  di  omicidio  e  di  lesione. 

Dopo  pareri  espressi  in  proposito  dal  ca- 
valiere Tondi,  che  vorrebbe  punita  la  sfida, 
e  del  De  Foresta,  che  propone  le  seguenti 
modificazioni  di  massima  al  Progetto  della 
Sottocommissione,  cioè: 

1«  Quanto  alla  natura  delle  pene,  crede 
che  le  pene  le  più  efficaci  per  questo  delitto 
sieno  quelle  che  colpiscono  nella  borsa  e 
nella  posizione  sociale  il  delinquente,  tanto 
più  che  il  duello  avviene  sempre  tra  persone 
dell'alta  società;  e  perciò  opina  doversi  ag- 
gravar la  mano  sui  duellanti  colle  pene 
della  multa  e  della  interdizione  dai  pubblici 
uffici,  aggiuntavi  la  relegazione  e  la  deten- 
zione pei  casi  più  gravi; 

2<>  Punire  la  semplice  disfida  ed  accet- 
tazione quando  l'accettante  siasi  portato  sul 
luogo  del  combattimento;  e  punire  di  con- 
seguenza anche  il  solo  combattimento  quando 
anche  non  abbia  prodotto  uè  omicidio,  né 
lesione; 

S'*  Punire  anche  i  padrini,  anzi  alla  pari 
dei  duellanti,  quanto  alle  pene  della  multa 
e  deirinterdizione,  onde  impedirne  il  con- 
corso, 0  rendere  per  tal  modo  più  difficili 
i  duelli. 

La  Commissione  adotta  in  massima  queste 
tre  proposte  e,  applicando  i  principi],  deli- 
bera che  alla  sfida  ed  accettazione  senza 
altre  conseguenze  si  applichi  la  multa  fino 
a  lire  duemila  e  Pinterdizione  dai  pubblici 
uffici  da  uno  a  tre  anni. 

Avvenendo  omicidio,  la  pena  delPuccìsore 
sarà  la  relegazione  da  dieci  a  quindici  anni, 
rinterdizione  perpetua  e  la  multa  da  cin- 
quemila a  settemila  lire,  e  cosi  mano  mano 
discendendo  secondo  le  varie  ipotesi.  Siccome 
poi  i  duelli  ad  arma  da  fuoco  sono  i  più 
micidiali,  si  aggiunge  la  disposizione  che  le 
pene  non  saranno  mai  applicate  nel  minimo 
pel  duello  ad  armi  da  fuoco;  e  poiché  il 
duello  pattuito  all'ultimo  sangue  s'avvicina 
ad  un  omicidio  premeditato,  si  stabilisce  che 
in  tal  caso  le  pene  saranno  aumentate  di 
un  grado  se  il  duello  sia  stato  convenuto 
ad  ulUmo  sangue. 

51  -o  CSIVBLURl-SUMAR,  Nuovo  Codice  penate^ 


Belle  aggravaatl  ed  attenuanti,  previste 
nel  capo  dell'omicidio  e  delle  lesioni,  non 
occorre  far  qui  parola,  essendo  evidente  che 
le  medesime  non  riescono  applicabili  in  ma- 
teria di  duello. 

Conseguentemente  non  si  approva  l'arti- 
colo 886,  giacché  la  provocazione,  causa  della 
sfida,  si  riscontrerebbe  in  ogni  caso  di  sfida, 
per  modo  che  riescirebbe  una  aggravante 
necessaria  sempre  laddove  se  ne  è  tenuto 
conto  col  pareggiare  nella  pena  lo  sfidato 
che  si  presenta  al  combattimento,  o  che 
ferisce  od  uccide,  allo  sfidante  che  pur  fu 
quello  da  cui  parti  la  proTOcazione  diretta 
a  duello. 

Del  resto  la  infiuenza  che  la  offesa  prima 
possa  avere  sull'animo  dei  duellanti,  può  cal- 
colarsi nei  limiti  della  latitudine  della  pena. 

In  conseguenza  delle  nuove  vedute  adot- 
tate dalla  Commissione,  viene  soppresso  l'ar- 
ticolo 837,  perché  il  reato  di  duello  esiste 
indipendentemente  dalle  conseguenze  che  pos- 
sono derivarne. 

Infine  sono  soppresse  le  disposizioni  ecce- 
zionali degli  articoli  339  e  840;  la  prima 
perché  non  avrebbe  efficacia  di  fronte  alla 
pubblica  opinione  ancor  pregiudicata  in 
questa  materia;  la  seconda  perché  costituisce 
un  pericolo  di  più  per  l'applicazione  della 
legge,  che  pur  troppo  è  già  abbastanza  ne- 
gletta in  questo  genere  di  reati. 

Coerentemente  poi  ai  principii  sopra  ac- 
cennati, i  padrini  devono  incorrere  tutti 
pena  uguale  a  quella  del  più  gravemente  pu- 
nito fra  i  duellanti,  colla  sola  diminuzione 
di  un  grado  nella  pena  restrittiva  della  li- 
bertà, e  di  due  gradi  poi  se  essi  impedirono 
che  il  duello  avesse  conseguenze  più  funeste. 

Dopo  ciò  si  incarica  la  Sottocommissione 
di  redigere  gli  articoli. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  furono  ap- 
provati dalla  Prima  Commissione,  come  testo 
definitivo,  gli  articoli  seguenti  318  a  325 
componenti  il  Capo  YIII  «  Dd  duello  >  nel 
Titolo  XU. 

Nella  relazione  il  Guardasigilli  De  Filippo 
cosi  si  espresse: 

e  Quanto  al  duello,  la  Commissione,  col- 
pita dalla  frequenza  dei  casi  e  dal  pericolo 
che,  procedendo  per  questa  via,  voglia  sosti- 
tuirsi alla  giustizia  legale  e  tramutarsi  in 
una  sistematica  e  deplorabile  coazione,  cre- 
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dette  di  dover  tentare  ancora  di  chiudergli 
il  rarco.  Fu  dunque  severa,  ma  logica. 

e  Alle  pene  restrittive  della  libertà  fu* 
rouo  aggiunte  la  multa  e  Tinterdizione  per- 
petua 0  temporanea  dai  pubblici  uffici;  e 
non  solo  nei  duelli  avvenuti,  ma  anche  nella 
semplice  sfida,  e  tanto  per  i  duellanti  quanto 
per  i  padrini  o  testimoni,  costituita  aggra- 
vante la  convenzione  di  battersi  all'ultimo 
sangue.  Questa  severità,  che  il  paese  appro- 
vera  senza  dubbio,  sarebbe  poi  tanto  più 
opportuna,  se,  riuscendosi  a  comporre  le  cosi 
dette  Corti  d*<more  e  ad  aprire  per  tal  modo 
una  nuova  via  alla  riparazione  legale  delle 
offese,  vi  fosse  pur  nondimeno  chi  volesse 
cercarla  nell'uccisione  del  vero  o  supposto 
.suo  offensore  ». 

Il  Progetto  17  maggio  1B68,  rimase  così 
compilato: 

Art.  818.  Chiunque  sfida  taluno  a  batterei 
in  duéUo^  e  lo  sfidato  che,  accettata  la  sfida^ 
si  presenta  al  coììibattimento,  si  puniscono,  se 
U  duello  non  ha  luogOy  colla  multa  da  lire 
cinquecento  a  duemila  e  colVinterdisione  dai 
pubblici  uffici  da  uno  a  tre  anni. 

Art.  319.  Se  dal  duello  e  derivata  la  morte 
di  uno  dei  duellanti,  V uccisore  si  punisce  colla 
relegazione  da  dieci  a  quindici  anni,  colla 
multa  da  cinquemila  a  settemila  lire  e  còlla 
interdieione  dai  pubblici  uffici. 

Art.  320.  Se  nel  duello  fu  recata  una  delle 
lesioni  indicate  neWarticolo  807,  lett.  a  «  b, 
Vautore  di  essa  è  punito  colla  deteneione  da 
tre  a  cinque  anni,  colla  multa  da  tremila  a 
cinquemila  lire  e  coWinterdvsione  dai  pubblici 
uffici  da  sette  a  dieci  anni. 

Art.  321.  iS'e  nel  duello  fu  recata  una  delle 
lesioni  indicate  ndVarticolo  807,  ktt,  e,  Vau- 
tore di  essa  è  punito  colla  deteneione  da  uno 
a  tre  anni,  colla  multa  da  duemila  a  tremila 
lire  e  coWinterdizione  dai  pubblici  uffici  da 
tre  a  cinque  anni. 

Art.  322.  Se  nel  combattimento  non  è  av- 
venuta né  morte,  né  lesione  personale,  i  duel- 
lanti si  puniscono  colla  deteneione  da  tre 
mesi  ad  un  anno,  colla  multa  da  mille  a 
duemila  lire  e  colV interdizione  dai  pubblici 
uffici  da  sei  mesi  a  tre  anni. 

Art.  328,  §  1.  I  padrini,  o  secondi  d'ambe 


le  parti,  ed  i  portatori  dei  cartdli,  mmo  pu- 
niti colle  pene  stabilite  negli  artieok  prece- 
denti, secondo  Vesito  del  àudio;  ma  qudlt 
restrittive  deUa  libertà  personaUponono  easert, 
secondo  i  casi^  diminuite  di  un  grado, 

§  2.  Qualora  però  essi  abbiano  ùi^^eàUo 
il  combattimento  od  abbiano  contribuito  a 
renderne  meno  gravi  le  conseguente,  tuife  U 
pene  stabilite  nei  precedenti  articoli  ai  dimif» 
nuiseono  di  due  a  tre  gradi. 

Art.  324.  Tutu  le  pene  stabUiU  nd  pre- 
sente capo  ai  aumentano  di  un  grado^  ae  era 
stato  pattuito  H  duetto  tUPultimo  aangue,  e 
non  si  possono  applicare  nd  minimo  dti 
gradi,  se  U  combattimento  novenne  con  arati 
da  sparo. 

Art.  825.  Qualora'la  morte  o  la  ledom 
siafio  state  prodotte  con  frode  o  tnolaaione 
dei  patti^  si  applicano  le  norme  generali  dd- 
Vomieidio  o  ddla  lesione  personale. 

343.  La  Seconda  Commissione  prese  ic 
esame  i  pareri  delle  Magistrature  ed  il  Pro- 
getto 17  maggio  1868  della  Prima  Commis- 
sione, nelle  sue  tornate  del  14  e  15  gen- 
naio 1879  (1). 

Nella  riunione  del  14,  prima  di  entrare 
nell'esame  dei  singoli  articoli,  ha  considerato 
che  intorno  al  duello  si  disputano  il  campo 
tre  diversi  sistemi.  Alcuni,  limitando^  a 
vedere  in  esso  il  pregiudizio  di  una  sodetì 
poco  illuminata,  e  l'avanzo  di  teoipi  men 
civili,  lo  vogliono  represso  con  pene  severe. 
Altri,  per  contrario,  avvisano  esservi  di  tali 
offese  alla  personalità  umana,  che  la  \e^ 
non  può  punire  abbastanza;  e  doversi  perciò 
in  questi  casi,  sebben  rari,  riconoscere  ad 
cittadino  il  diritto  di  affermare  anche  eoa 
la  forza  la  propria  dignità;  donde  poi  u 
conseguenza,  di  restituire  all'istituto  del 
duello  il  suo  antico  vigore,  solo  accomo- 
dandolo ai  costumi  del  secolo  ed  al  progres*} 
della  civiltà.  V'ha  in  fine  una  terza  e  pia 
numerosa  schiera  di  pensatori,  coi  qnali  h 
Commissione  ha  comuni  gli  intenti,  che,  nc= 
paghi  delle  conseguenze  a  cui  gli  altri  per- 
vengono, si  fanno  a  considerare  il  duello  né 
suoi  effetti  lesivi  della  vita  e  dell'integriti 
personale,  ne'  quali  la  società  non  può  ncs 


(1)  Verbali  55  e  50,  contenuti  ael  Voi.  II  dell'opera  «  Il  Progetto  ecc,  >.  Firenze,  Stamperia 
Reale,  1870.  ->         i- 
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ravvisare  un  reato,  sebbene  oonseAtito  dalle 
parti,  n  daello  in  tanto  è  un  male,  in  quanto 
i  duellanti,  sostituendo  la  forza  individuale 
all'autorità  della  legge,  attentano  recipro- 
camente all'integrità  personale  e  perfino  alla 
vita.  Questo  è  il  fatto  che  la  legge  non  può 
lasciare  impunito,  qualunque  sia  la  cagione 
che^lo  produca.  Ma  non  è  men  vero  che  la 
giusta  punizione  di  un  reato  deve  tenersi 
lontana  ugualmoìte  dall'esagerazione  e  dalla 
debolezza.  L'esagerazione  delle  pene  è  feconda 
di  facili  assoluzioni,  massime  nel  giudizio  per 
giurati,  ed  in  un  argomento  nel  quale  alla 
coscienza  pubblica  ripugna  di  equiparare  a 
volgari  assassini  coloro,  che  spiuti  da  un  sen- 
timento di  onore  offeso,  mirano  a  restaurarlo, 
venendo  lealmente  a  conflitto  in  presenza  di 
padrini,  incaricati  di  vegliare  all'esecuzione 
dei  patti  prestabiliti.  La  legge,  è  vero,  ha 
pure  una  missione  educativa  ;  ma  l'opera  sua, 
per  essere  efficace,  deve  agli  abusi  opporre 
una  resistenza  non  maggiore  di  quella  che 
è  strettamente  necessaria  per  ottenere  effetti 
migliori. 

Un  esempio  delle  tristi  conseguenze  che 
producono  le  pene  esorbitanti  l'offre  1  a  Fraucia, 
dove,  tacendo  la  legge  intorno  al  duello,  la 
giurisprudenza,  da  prima  lo  lasciò  impunito, 
poi  (dal  1837)  è  rimasta  fluttuante  fra  le 
assoluzioni  e  l'applicazione  delle  pene  ordi- 
narie sugli  omicidi  e  le  lesioni  personali.  Ma 
più  saggio  le  leggi  del  Wùrtemberg,  della 
Sassonia  e  della  Prussia,  stabiliscono  una 
pena  che,  essendo  proporzionata  alla  qualità 
speciale  del  reato,  ne  rende  agevole  la  prova 
e  pii!i  certa  la  punizione.  In  Inghilterra  il 
giuri  ha  sempre  avuto  ripugnanza  a  confon- 
dere gli  autori  di  omicidio  in  duello  con  quelli 
di  omicidi  ordinari;  e  poiché  nel  mansìaughter 
(omicidio  volontario  semplice)  vanno  com- 
presi anche  i  casi  di  provocazione,  di  legit- 
tima difesa,  d'imprudenza  ed  altri,  il  Giudice 
può  scegliere  anche  pel  duello  fra  la  depor- 
tazione, il  carcere  per  quattro  anni,  e  la  sem- 
plice ammenda.  In  Inghilterra,  del  resto,  il 
duello  è  combattuto  dall'opinione  pubblica, 
più  che  dalle  pene  (1).  Nel  Belgio  all'incontro 


(l)  Quanto  al  duello  in  Inghilterra  veggasi 
OftfVKLriARi.  n  Duello,  n.  17,  pag.  28.  Torino, 
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una  legge  del  1841  diede  il  segnale  di  una 
pericolosa  rilassatezza,  che  pur  troppo  trovò 
imitatori  (2). 

In  Italia  il  Codice  austriaco  e  il  decreto 
napoletano  del  1838  seguirono  la  via  più 
severa;  mentre  il  Codice  sardo  del  1839,  e  il 
toscano  del  1863,  tenendo  conto  delle  condi- 
zioni che  accompagnano  il  duello,  puniscono 
gli  omicidi  e  le  lesioni  personali,  che  ne  av- 
vengono, con  pene  inferiori  a  quelle  stabilite 
pei  casi  ordinari. 

Il  Codice  del  1859  ha  seguito  la  fiacchezza 
del  belga,  quasi  temendo  meno  il  reato,  che 
la  punizione  dei  colpevoli.  E  la  mitezza  delle 
pene  fece  sì  che  anche  la  pubblica  potestà 
si  credesse  autorizzata  a  supporre,  che  fos- 
sero scritte  nel  Codice  piuttosto  per  pudore 
della  legge,  che  per  fine  di  severa  ed  efikace 
repressione. 

Quanto  al  Progetto  in  esame  non  può  essere 
rimproverato  ne  di  esorbitanza,  nò  di  fiac- 
chezza, essendosi  attenuto  a  tale  misura  di 
pene,  che  ben  risponde  alla  specialità  del 
reato  ed  ai  giusti  fini  della  legge. 

Premesse  queste  considerazioni,  che  val- 
gono a  far  manifesti  i  principii,  a  cui  la 
Commissione  intende  di  attenersi  nella  discus- 
sione di  un  argomento  cosi  importante,  pro- 
cede essa  all'esame  delle  osservazioni  delle 
Corti,  fra  le  quali  richiamano  più  partico- 
larmente la  sua  attenzione  quelle  della  Corte 
d'appello  di  Napoli. 

La  quale,  pur  accettando  l'insieme  delle 
disposizioni  del  Progetto,  le  ha  rifuse  in  un 
nuovo  schema,  nel  quale  sono  a  notare  le 
seguenti  proposte: 

1»  che  sia  punita  non  solamente  la  sfida, 
ma  anche  l'accettazione  ;  2*  che  la  pena  dei 
duellanti,  presentatisi  sul  luogo  del  combat- 
timento, sia  più  grave,  quando  giungano  a 
far  uso  delle  armi,  benché  non  ne  avvenga 
alcuna  lesione  personale;  3<>  che  sia  punito 
con  maggiore  severità  quello  dei  duellanti, 
che  con  ingiusta  provocazione  abbia  dato 
causa  al  duello;  i'^  che  sia  punito  il  fatto 
di  colui  che  pubblicamente  ingiuria  o  di- 
sprezza una  persona   che   abbia   aruto  il 


(2)  Anche  nel  Belgio  fl  titolo  del  duello 
&  ora  compreso  nel  Codice  penale.  Veggasi 
Crivkluhx,  Op.  cit.,  n.  204,  pag.  262. 
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coraggio  di  non  accettare  una  sfida  ;  6^  che 
per  questo  reato  sia  esclusa  la  pena  della 
interdizione  dai  pubblici  uffici. 

La  Commissione  non  esita  ad  accogliere 
siffatte  proposte;  le  prime  tre,  perchè  sono 
dirette  a  far  commisurare  la  pena  ai  fatti 
più  0  meno  gravi  che  progressivamente  con- 
ducono al  duello  ;  la  quarta,  perchè  la  legge 
sarebbe  in  contraddizione  con  sé  stessa  se, 
punendo  il  duello,  non  punisse  anche  coloro 
che  con  l'ingiuria  verso  chi  sdegna  di  accet- 
tare una  sfida,  se  ne  fanno  indirettamente 
instigatori;  l'ultima,  perchè  non  sarebbe 
giusto  di  punire  con  l'interdizione  dai  pub- 
blici uffici,  riservata  a  reati  degradanti,  un 
cittadino,  che,  vittima  di  un  pregiudizio, 
sUnduce  ad  un  fatto,  mercè  il  quale  soltanto 
crede  di  poter  tutelare  il  proprio  onore  e  la 
propria  dignità. 

Inoltre  la  stessa  Corte,  considerando  non 
esser  prudente  accordare  la  pena  eccezionale 
pel  duello  anche  a  coloro  che,  senza  le  forme 
proprie  di  esso  vengano,  benché  d'accordo, 
l'un  contro  l'altro  per  togliersi  la  vita,  prò- 
pone  un  articolo,  nel  quale  si  descrivono  le 
condizioni  richieste,  perchè  il  combattimento 
possa  qualificarsi  duello.  Le  quali  condizioni 
sono:  che  i  patti  siano  stati  regolati  dai 
secondi;  che  questi  vi  assistano,  affinchè  siano 
mantenuti;  e  che  le  armi  siauo  di  certe 
qualità  (meno  micidiali).  Quando  poi  queste 
condizioni  non  siano  osservate,  è  logicamente 
necessario,  secondo  le  proposte  della  detta 
Corte,  il  proclamare  formalmente  nella  legge 
che  gli  omicidii  e  le  lesioni  personali  avvenute 
in  un  combattimento,  in  cui  le  dette  con- 
dizioni non  concorrano,  debbano  punirsi  con 
le  pene  ordinarie. 

L'articolo  da  essa  proposto  è  il  seguente: 

Vi  ha  duello  quando^  con  precedente  sfida^ 
i  padrini  o  secondi  ne  abbiano  regolate  le 
condizioni  e  vi  abbiano  assistito  per  vegliare 
alla  esecuzione  di  queste;  e  quando  le  armt, 
sedie  ed  usate  nel  combattimento^  sieno  uguali, 
e  siano  le  sciàbole^  le  spade,  le  pistole  ugual- 
mente cariche,  escluse  quelle  di  precisione. 

Questa  disposizione  segnerebbe  di  certo  un 
gran  passo  nella  legislazione,  rendendo  meno 
tristi  le  conseguenze  del  duello,  e  men  fre- 
quenti i  casi,  in  cui  i  colpevoli  di  omicidii 
e  di  lesioni  personali  possano  invocare  la 
pena  eccezionale.  Epperò  la  Commissione 


intende  di  furia  oggetto  di  stadio,  ndla  con- 
vinzione che  possa  servire  come  di  punto  di 
partenza  per  un  compiuto  ordinamento  della 
materia. 

Nella  seduta  del  15  gennaio  1870,  nel 
proseguire  l'esame  dello  schema  della  Corte 
di  appello  di  Napoli  sul  duello,  la  Commis- 
sione conviene  in  ciò  che  la  legge,  la  quale, 
pur  disapprovando  e  punendo  il  daéllo,  vi 
ravvisa  per  altro  un  fatto  eccezionale  rispetto 
agli  omicidii  ed  alle  lesioni  che  ne  derivano, 
ha  il  debito  di  stabilire  le  forme  e  le  con- 
dizioni, il  cui  inadempimento  costitnisce  dm 
circostanza  aggravante,  e,  fra  esse,  quelle  di 
preferenza,  che  possono  avere  una  efficacia 
maggiore,  in  conformità  dei  fini  della  legge. 

Or,  è  noto  che  nei  tempi  deUa  caTaUerìa 
(forse  meno  infelici  degli  attuali,  quanto  al 
duello)  non  si  riteneva  esservi  reto  daéllo, 
se  prima  la  querela  non  fosse  stata  portata 
innanzi  ad  una  Corte  di  onore,  la  qnale, 
esaminati  i  motivi  di  essa,  e  le  condizioni 
delle  parti,  avesse  deliberato  se  il  duello 
doveva  o  no  aver  luogo.  Chi  non  ottemperava 
a  questa  forma  si  diceva  fàlsum  vadùm 
incurrere,  ed  era  trattato  come  colui  che 
avesse  abbandonato  il  campo.  Le  corti  di 
onore  presentavano  pertanto  il  vantaggio  di 
limitare  l'uso  del  duello,  sottraendo  al  pas- 
sionato giudizio  delle  parti  il  quesito  se  fosse 
0  no  il  caso  di  scendere  in  campo.  Esse  oggi 
non  sono  più,  benché  l'abuso  del  duello 
persista  e  progredisca  oltremisura;  sicché 
spesso,  anche  coloro,  sui  quali' ha  più  forte 
predominio  questa  triste  eredità  del  medio 
evo,  pensarono  di  moderarlo,  ritornando  alle 
Corti  od  al  giuri  d'onore.  Questo,  esaminata 
l'offesa,  che  dà  causa  alla  sfida,  potrebbe, 
come  arbitro  scelto  dalle  parti,  con  giudizio 
scevro  da  ogni  passione  od  interesse  personale, 
impedire  il  duello  e  giustificare  ad  un  tempo 
l'offeso  e  l'offensore  dinanzi  all'opinione  pub- 
blica; la  quale,  sebbene  fuorviata,  dall'in- 
fausta costumanza,  non  ha  mancato  però,  in 
seguito  a  siffatti  verdetti,  di  rendere  ai  due 
avversari  quella  stima  medesima,  che  ere- 
devano  di  non  poter  riacquistare,  fuorché 
per  mezzo  del  combattimento. 

La  prima  condizione  adunque  da  stabilire 
sarebbe  la  necessità  di  sottoporre  previamente 
la  questione  ad  un  giuri  d'onore  ;  l'inademp^ 
mento  di  essa  porterebbe  un  aumento  di  pesa. 
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L'esperìensa  contemporanea  ha  dimostrato 
che,  quando  si  è  voluto  questo  giuri,  il  van- 
taggio è  sempre  stato  sicuro  ;  e  non  furono 
pochi  i  casi  in  cui,  dopo  il  suo  avviso,  la 
controversia  è  cessata,  senza  ricorrere  alle 
armi.  I  due  avversari  infatti,  hanno  un  doppio 
interesse  all'adempimento  di  questa  forma, 
salvarsi  dalla  pressione  del  pregiudizio  so- 
ciale, con  la  dichiarazione  di  persone  non 
interessate  neiroifesa;  ed  evitare  che  pei 
reati  commessi  in  duello  siano  equiparati  ai 
volgari  assassini.  Che  se  una  delle  parti  ri- 
cusi di  ricorrere  al  giudizio  del  giuri,  Taltra 
può  -allora  respingere  il  duello,  sicura  di 
avere  con  sé  la  pubblica  opinione. 

La  Commissione  confida  che,  ammesso 
questo  sistema,  il  numero  dei  duelli  dimi- 
nuirebbe grandemente,  e  verrebbe  anzi,  per 
indiretta  via,  preparato  il  terreno  alla  totale 
abolizione  di  essi.  Ad  ogni  modo,  quando  il 
legislatore  può  ragionevolmente  sperare  che, 
con  una  disposizione  di  legge,  riesca  ad  ot- 
tenere una  dimunizione  di  reati,  sarebbe  in 
colpa  se  non  ne  facesse  Pesperimento. 

Non  pertanto  la  Commissione  non  si  dis- 
simula che,  se  molti  applaudiranno  a  questa 
determinazione,  altri  non  mancherà  di  obbiet- 
tare che  la  legge,  riconoscendo  un  giuri  d^o- 
nore,  venga  essa  stessa  implicitamente  a  le- 
galizzare il  duello.  Ma  con  ciò  la  questione 
è  fraintesa.  H  giuri  d'onore  infatti,  o  dichiara 
che,  nella  controversia,  il  duello  non  è  am- 
missibile, e,  ben  lunghi  dal  legalizzarlo,  con- 
corre a  formalmente  disapprovarlo  e  forse 
ad  impedirlo;  ed  è  anzi  per  questo  che  la 
legge  ha  il  diritto  e  il  dovere  di  aggravare 
la  pena,  se  avviene  ;  oppure  (e  questo  è  Par- 
gomento  più  forte  che  potrebbero  addurre 
gli  oppositori),  il  giuri  d'onore  dichiara  che 
la  controversia  ammette  la  soluzione  per  via 
di  riparazione  d'onore  ossìa  di  duello,  e  an- 
cora non  sarebbe  giusto  il  dire  che  come 
si  puniscono  i  secondi,  cosi  ed  anzi  a  maggior 
ragione  si  debbano  punire  i  componenti  del 
giuri  d'onore,  quasi  avessero  col  loro  voto 
autorizzato  e  instigato  il  duello.  La  legge 
infatti  punisce  i  secondi,  perchò  concorrono 
al  duello;  ma  non  può  dirsi  il  medesimo  del 
giurì.  Il  duello  avverrebbe,  e  più  certamente, 
perchè  il  giuri  può  togliere,  ma  nulla  ag- 
giungere, alla  volontà  di  ohi  vuole  battersi. 
Se  pertanto  i  due  aTrerearii  han  deciso  di 


battersi  In  duello  e  se  i  componenti  del  giurì 
non  hanno  in  questa  determinazione  alcuna 
parte,  né  poi  prestano  assistenza  od  aiuto  o 
concorso  al  duello,  come  potrebbero  essi 
andar  soggetti  a  pena  ?  £  se  è  cosi,  perchò 
mai  la  legge  dovrebbe  trascurare  questo 
mezzo  d'impedir  forse  un  reato,  che  è  il  giu- 
dìzio di  uomini  onorevoli,  minacciando  pene 
più  gravi  a  chi  non  l'accetta?  Non  è  dun- 
que che  si  legalizzi  il  duello,  come  non  si 
legalizzano  né  le  sfide,  nò  i  padrini;  ma  si 
mitiga  e  si  disciplina  una  condizione  di  cose 
già  esistente,  in  un  intento  di  umanità  e  di 
prudenza. 

Queste  considerazioni  valgono,  per  identità 
di  ragione,  a  far  accogliere  nel  suo  concetto 
l'intiero  articolo  proposto  dalla  Corte  di  Na* 
poli. 

Se  non  che,  la  Commissione,  sempre  per 
far  concorrere  la  legge  a  scemare  il  numero 
dei  duelli,  e  massime  dei  micidiali,  reputa 
opportuno  di  dichiarare  che,  se  il  duello  av- 
viene alla  pistola,  sia  circostanza  aggravante 
la  facoltà  dei  duellanti  di  avvicinarsi  ad  ar- 
bitrio, in  modo  che  la  morte  dell'uno  o  di 
entrambi  diventi  inevitabile  Quando  il  duello, 
anzi  che  un  mezzo  di  riparazione  d'onore, 
diviene  stromento  di  deliberato  omicidio,  ces- 
sano tutte  le  ragioni  che  consigliano  una 
pena  eccezionale,  e  subentrano  quelle  per  cui 
la  legge  deve  difendere  la  vita  de'  cittadini, 
esasperando  anzi,  se  occorra,  le  pene  ordi- 
narie. A  questo  scopo,  la  Commissione  deli- 
bera di  annoverare  fra  le  aggravanti  la  cir- 
costanza che,  nel  combattimento  a  pistola, 
i  duellanti  non  siano  stati  trattenuti  da  una 
barriera  a  sedici  metri  di  distanza,  e  in  ogni 
caso,  al  di  là  del  punto  in  bianco  déWarma^ 
che  è  la  distanza,  in  cui  il  duello  è  meno 
certamente  micidiale. 

Per  queste  ragioni  medesime,  e  anche  sul* 
l'esempio  del  progetto  del  Codice  penale  per 
la  Confederazione  del  Nord,  del  31  dicem* 
bre  1869,  la  Commissione  delibera  di  appli* 
care  l'identica  eccezione  di  rigore,  quando 
sia  stato  espresso  il  patto  o  risulti  dalla  specie 
di  duello  convenuto,  che  uno  dei  duellanti 
dovesse  rimanere  ucciso.  In  questo  caso,  in- 
fatti, è  evidente  che  trattasi  di  un  vero  omi- 
cidio premeditato. 

Inoltre  si  osserva  che,  quando  la  sfida  a 
duello  è  fatta  nel  regno,  e  il  duello  avviene 
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all'estero,  non  sarebbe  prudente  lasciare  cfaìe 
la  punizione  dei  colpeyoli  -dipendesse  dalla 
querela,  come  è  espresso  negli  articoli  7  e  8 
(nuovi),  massime  che  questa  non  si  potrebbe 
giammai  avere.  Sì  delibera  pertanto  che  si 
debbano  in  tal  caso  applicare  le  disposi- 
zioni di  questo  capo,  e  che  perciò  si  proceda 
d'officio. 

Da  ùltimo,  poiché  tì  sono  alcuni  che,  sia 
per  mercede,  sia  per  personale  animosità, 
sogliono  battersi  in  duello  in  luogo  di  chi 
ha  interesse  a  dare  o  ad  ottenere  una  ripa- 
razione d'onore,  la  Commissione  non  esita  a 
dichiarare  che  per  questi  campiom  o  vicarjy 
i  quali  talvolta  hanno  piuttosto  la  veste  di 
sicarj,  la  legge  debba  usare  tutto  il  rigore, 
perchè,  estranei  alla  questione,  vendono  il 
loro  braccio  o  profittano  di  un'altrui  offesa 
per  dare  sfogo  ad  una  vendetta  personale. 

Quanto  poi  alla  misura  dell'aumento  di 
pena  pei  reati  commessi  in  duello,  allorché 
concorrono  le  suaccennate  circostanze  aggra- 
vanti, si  è  reputato  opportuno  di  non  uscire 
dai  limiti  delle  pene  ordinarie,  sostituendole 
puramente  alle  eccezionali,  aggiunta  però 
sempre  la  multa  cosi  per  i  duellanti,  come 
per  i  padrini  o  secondi. 

344.  Per  tutte  queste  considerazioni,  alle 
disposizioni  del  Progetto  intorno  al  duello  si 
sostituiscono  gli  articoli  seguenti: 

Art.  380,  §  1.  Chiunque  sfida  taluno  a 
batterai  in  duèllo  è  punito  con  la  multa  da 
centocinquanta  a  cinquecento  lire^  ancorché 
la  sfida  non  sia  stata  aceettatai  o  U  duéUo 
non  sia  avvenuto. 

§  2.  Con  la  stessa  pena  è  punito  ehi  ac 
eetta  la  sfida,  ancorché  H  dudh  non  sia  av 
venuto. 

Art.  381,  §  1.  Lo  sfidante  e  lo  sfidato,  che 
si  presentano'  sili  luogo  dd  cowhatUmento, 
sono  puniti  con  la  multa  da  cinquecemtoein^ 
quanta  a  quattromila  lire. 

§  2.  Ma  se  fanno  uso  deUe  armi,  ancor- 
ché non  segua  alcuna  lesione  personale,  sono 
inoltre  puniti  con  la  detensione  da  quattro 
mesi  ad  un  anno. 

Art  382.  H  dueUante  che  uccide  Valtro, 
0  gli  cagiona  una  lesione  da  cui  deriva  la 
morte,  é  punito  con  la  rdegaeione  da  otto  a 
quindici  anni,  e  con  la  multa  da  seimila  e 
cinquecento  a  diecimila  lire 


Art.  3  83.  Il  dwXUmte  che  cagiona  aJPàttro 
una  lesione,  è  punito  : 

a)  nei  còsi  indicati  néWarUeoio  340,  ku. 
a ,  b,  con  la  detensione  da  ire  anni  è  sei  mesi 
a  cwgue  anni,  e  con  la  muHa  da  quattrty- 
ntila  e  cinqueeen^  a  seimila  lire; 

b)  fMt  casi  indiceOi  ndVartieoio  340, 
lett.  e,  con  la  detensione  da  quatiro  mesi  ad 
un  anno,  e  con  la  multa  da  miUe  e  cento  a 
quattromila  lire; 

e)  nei  casi  indicati  neWartieolo  341,  een 
la  detensione  fino  a  tre  mesi,  e  con  ìa  muìta 
di  mille  e  cento  a  qitattromila  lire. 

Art.  384.  Le  pene  stabiiite  negli  artiesli 
precedenti  non  si  applicano  nel  minimo  grado 
al  dueUante,  che  con  ingiusta  propoeagione  ha 
dato  causa  al  dueUo. 

Art  385,  §  1.  I portatori  della  sfida^  seritU 
o  verbale,  sono  puniti,  se  il  duello  non  è  av- 
venuto, con  la  multa  da  cinqueeentoeinquanla 
a  mille  lire;  e  se  è  avvenuto,  con  le  pene  dei 
duellanti. 

§  2.  Ma  se  i  portatori  ddla  sfida  hanno 
impedito  il  combattimento,sono  esenti  da  pem. 

Art  386,  §  1.  J  padrini  o  secondi  sono 
puniti  con  le  stesse  pene  stabilite  pei  duel- 
lanti. 

§  2.  Ma  se  hanno  contribuito  a  renale 
meno  gravi  le  conseguense  dd  dueOoy  ìe  detu 
pene  sono  diminuite  di  un  grado;  e  «e  hanno 
impedito  H  conUiottimento  sono  esenti  da  pena . 

Art  387.  Chiunque  fa  publUiea  ingiuria  si 
una  persona,  o  la  fa  segno  a  pubNieo  di- 
spresso, per  avere  ricusato  U  duello,  è  puni^ 
con  la  detensione  da  un  anno  e  tre  mesi  a 
tre  anni,  e  con  la  muUa  da  mUle  e  cento  i 
quattromila  lire. 

Art  388.  Le  disposisioni  del  presente  capo 
si  applicano  anche  quando  il  dudlo  arteengi 
in  paese  straniero,  fra  due  cittadini,  o  fra 
un  cittadino  e  uno  straniero,  se  la  sfida  sis 
stata  fatta  nel  regno,  indipendentemente  dalie 
condisioni  stabilite  negli  articoli  7  e  8. 

Art  389,  §  1.  Alle  pene  restrittn»  ddU 
libertà  personale  indicate  negH  articoli  882. 
383,  384,  385,  386  e  388,  sono  rispettiva' 
mente  sostituite  qudle  deWomieidio  vokmtaria 
e  deUa  lesione  personale  volontaria,  otabUtu 
nei  Capi  I  eli  dd  presente  titóto: 

a)  se  la  controversia  fum  sia.stata  prima 
deferità  adun'giurìd^onore;  ose^  essendo^ 
stata  deferità,  U  giufì.atbia  deciso  ^^pa 
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la  natura  dd  fatto  che  ha  dato  luogo  aUa 
sfida^  il  duèllo  non  era  ammiesibile^  o  la  con- 
trovereia  poteva  essere  aUrimenti  composta; 

b)  se  le  condùnom  dà  eowibattimento  non 
siano  state  precedentemente  regolate  da  pa- 
drini  0  secondi; 

e)  se  il  combattimento  non  segua  àUa 
presenta  dei  padrini  o  secondi; 

d)  se  le  armi  adoperate  nel  combatti" 
mento  non  siano  uguali,  e  non  siano  spade, 
sciabole  o  pistole  egualmente  cariche,  escluse 
quelle  di  precisione; 

e)  se  nella  scdta  ddle  armi  o  del  com- 
battimento vi  sia  sUUa  frode  o  viólajnone  ddle 
conditiom  pattuite  e  regolate; 

f)  sesia  stato  espresso  il  patto,  o  risulti 
dalia  specie  di  dudlo  pattuito,  che  uno  dei 
dudlanU  dovesse  rimanere  ucciso; 

g)  H  nd  dudlo  a  pistola,  i  dudlanti 
non  sieno  trattenuti  dalla  barriera  a  distanza 
di  sedia  metri  almeno,  e  in  ogni  caso  ad  una 
distanga  maggiore  deUa  metà  dd  punto  in 
bianco  ddVarma,  ferme  stando  le  multe  indi- 
cote  negU  articoli  882  e  889. 

§  2.  Nd  casi  preveduti  nd  precedente  pa- 
ragrafo, i  padrini  o  secondi  sono  puniti  con 
le  pene  e  secondo  le  norme  ordinarie,  come 
eompUd  di  omicidio  volontario  o  di  lesione 
personale  volontaria,  ferme  stando  le  multe 
indicate  negU  articoli  882  e  888. 

%  S,  Le  drcostanse  indicate  nd%l,  lett.  e, 
sono  a  carico  non  sólo  ddVautore  deUa  frode 

0  ddla  violasione  dd  patti,  ma  anche  di 
qudlo  fra  i  dudlanti,  padrini  o  Hcondi,  die 
ne  abbia  avuta  conoscenza  prima  o  ndVatto 
dd  eombattimentò. 

Art  890.  Qualora  i  duellanti  od  uno  di 
essi  siano  estrand  dilla  controverMa  die  ha 
cagionato  il  duello,  e  si  b<Utano  invece  di  dti 
vi  ha  dirdtamente  interesse,  atte  pene  restrit- 
tive ddla  libertà  personale  indicate  negli  ar- 
ticoli 382,  383,  884,  385,  886  e  388,  sono 
sostikdte  quelle  deWomicidio  volontario  e  ddla 
lesione  personale  volontaria,  stabilite  nd  Capi 

1  e  II  dd  presente  titolo. 
L'Ambrosoli  nella  sua  relazione  al  Mini- 
stro sa  questo  Progetto  così  si  espresse: 

<  Il  duello,  come  ognun  sa,  fu  sempre  uno 
degli  scogli  più  ardili  della  legislasione  pe- 
nale, poiché,  guardandolo  dal  punto  di  ràta 
del  diritto,  non  r'è  chi  nm  pena  soorgerTi 
un  reato  che  ofli^ntjo  la  sicureasza  generale 


e  individuale;  ma  dal  punto  di  Tista  delle 
couTenienze  e  dello  consuetudini  e  delle 
cause  impellenti,  non  è  difficile  troTare  chi 
lo  giustifica,  od  almeno  lo  scusa  e  lo  tollera. 
Tacerne  nel  Codice  (come  taluno  ha  proposto) 
era  impossibile,  dopo  le  conseguenze  che  pro- 
dusse in  Frauda  il  silenzio  della  legge;  poi- 
ché da  prima  fu  creduto  che  il  silenzio  si- 
gnificasse impunità;  poi,  per  reazione,  fu 
seguita  la  teorica  opposta  e  si  disse  che  non 
facendosi  degli  omicidi!  e  delle  lesioni  in 
duello  un  reato  spedale,  era  manifesto  che 
si  dovessero  applicare  le  disposizioni  generali, 
e  si  cercò  anzi  di  applicarle  con  ogni  rigore. 
«  Ma  fa  dimostrato  dagH  sorklori,  e  più 
ancora  dalla  cosdenia  generale-  e  dalla  giu- 
risprudenza pratica,  che  questa  Tia  é  mal 
sicura,  ed  anzi  essenzialmente  ingiusta,  per- 
ché si  Terrebbe  presdndere  dallo  speciale 
impolso  che  conduce  ai  duelli,  che  é  un  sen- 
timento (esagerato  se  ruold,  sino  al  pregiu- 
dizio, ma  appunto  perciò  più  imperioso), 
pel  quale  chi  si  crede  offeso  nell'onore  si 
▼uol  riabilitare,  incontrando  persino  il  peri- 
colo della  morte,  per  infliggere  all'offensore 
quello  ch'egli  reputa  il  meritato  castigo;  e  si 
Terrebbe  prescindere  inoltre  dalle  drcostanze 
di  fatto  d'indole  spedalissima  che  dteno  al 
duello  un  carattere  ben  diTorso  da  qvriio 
di  ogni  omiddio  o  ledono,  e  sono  1  patti  di 
una  precedente  convenzione,  per  cui  le  due 
parti  s'accordano  di  batterd,  in  certi  modi 
e  tempi,  con  certe  armi,  e  Uno  ad  od  deter- 
minato effetto.  Dicad  pure  die  sono  patti 
contro  ragione  e  riproTeroli,  coi  quali  si 
usurpa  il  diritto  della  società  e  l'ni&do  delle 
leggi,  e  si  offende  la  morale  e  la  religione; 
ma  ad  onta  di  tutto  ciò  la  situazione  di  fìttto 
di  colui  che  uccide  in  duello  é  essendalmente 
diversa  da  quella  di  chi  uccide  per  vendetta, 
per  lucro,  per  impeto  d'ira,  per  spirito  di 
parte  e  via  dicendo.  Nessuna  meraviglia 
adunque,  se  al  tentativo  di  assimilare  il  duel- 
lante all'assasdno,  fu  risposto  per  lo  più  con 
rassoludone,  si  dai  giurati  che  dai  Qiudici; 
e  se  anzi  ne  derivò  una  estrema  difficoltà 
nella  istruzione  stessa  de'  procedimenti,  nei 
quali  di  solito  ogni  prova  é  sottratta  dalla 
pertinace  reticenza,  e  dalle  più  impudenti 
denegazioni  perdno  del  ferito  e  dei  snoi  ade- 
renti. 8i  videro  persene  onorevoli  deporre 
manifestamente  il  falso  per  oeriUtare  nn 
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duello  ;  medici  e  chirargi  degnisnmi  mentire 
ralla  causa  della  ferita  e  della  morte  1 

€  La  sola  opinione  pubblica,  non  il  Codice 
penale,  pnò  adunque  estirpare  il  duello  dalla 
società  odierna;  e  lo  prova  l'Inghilterra, 
doTe,  caduto  in  dispregio,  è  scomparso.  Quanto 
a  noi,  non  possiamo  prescindere  dall'accet- 
tare  le  condizioni  del  paese.  H  duello  esiste 
ancora  in  Italia  ;  pur  troppo  anzi  il  pregiu- 
dizio non  tende  ancora  a  dissiparsi  ;  e  benché 
non  sia  mai  uscito  da  certe  classi  sociali  e 
non  abbia  mai  invaso  il  popolo  propriamente 
detto,  esiste  ed  impera  e  rapisce  non  poche 
vittime. 

<  Non  trattasi  adunque  di  punirlo  di  più 
0  di  meno.  Come  il  rigore,  così  la  rilassa- 
tezza hanno  fatto  la  lor  prova  infelice.  Trat- 
tasi di  correggere,  di  rettificare  le  opinioni, 
di  sceverare  la  vera  essenza  del  reato  dalle 
influenze  che  ne  offuscano  il  giudizio  e  vi 
danno  un  erroneo  indirizzo;  e,  se  è  possi- 
bile, prepararne  l'abolizione. 

«  Ecco  il  tentativo  che,  con  buone  inten- 
sioni al  certo,  si  è  fatto  nel  progetto.  Non 
v'ò  duello,  se  non  osservate  quelle  regole 
che,  col  nome,  per  verità  troppo  fastoso,  di 
scienza  cavalleresca,  sono  passate  per  con- 
suetudine imperiosa  tra  gli  eredi  di  quei 
nostri  padri  che  (riparando  forse  al  difetto 
di  legislazioni  insufficienti),  ponevano  ogni 
questione  sulla  punta  della  spada.  La  legge 
non  fa  sue  queste  regole,  né  le  approva;  ma 
non  pud  disconoscere  la  condizione  di  fatto 
che  ne  deriva,  e  deve  anzi  procacciare  di 
giovarsene.  É  questo  l'ufficio  delle  leggi  pru- 
denti;  tra  le  difficoltà  suscitate  dalle  circo- 
stanze di  fatto,  trarre  in  salvo  l'osservanza 
del  diritto.  Or  fra  le  regole  v'è  questa,  che 
non  ogni  controversia  può  essere  risoluta  per 
via  delle  armi,  ma  soltanto  certune,  e  ac- 
compagnate da  certe  condizioni.  £  come 
l'imputato  di  furto  non  può  al  certo  preten- 
dere di  sfidare  il  derubato,  cosi  neppure 
certe  ingiurie  o  provocazioni  danno  luogo 
al  duello.  Questo  giudizio  preliminare  era 
un  attributo  a  una  cosi  detta  Corte  d'onore, 
in  cui  persone  autorevoli  e  prudenti,  va- 
gliate le  particolarità  del  caso,  decidevano 
se  il  provocato  dovesse  o  no  accettare  o  do- 
mandare il  duello.  Se  il  giudizio  era  che  non 
si  potesse  ricorrere  al  duello,  il  combatti- 
mento, che  non  pertanto  avesse  avuto  luogo. 


era  considerato  disonorevole;  che  è  quanto 
dire  che  i  combattenti  ricadevano  sotto  l'im- 
pero della  legge  comune;  ammesso,  ben  in- 
teso, che  questa  s'applicasse. 

<  La  proposta  di  creare  dei  giuri  o  Corti 
d'onore,  a  cui  sottoporre  ogni  controvenia 
di  tal  genere  prima  di  passare  al  doeDo,  è 
stata  diffusa,  ed  accolta;  e  dove  funziona- 
rono e  funzionano  (specialmente  in  Germania), 
i  duelli  sono  scemati  e  le  amichevoli  com* 
posizioni  s'accrebbero.  Chi  si  batte  in  duéQo, 
prima  di  ricorrere  al  giurì  d'onore,  o  contro 
il  suo  giudizio,  sarroga  il  proprio  risenti- 
mento allo  spassionato  esame  della  contro- 
versia; opperò,  non  dee  poter  invoeare  quei 
riguardi  e  quelle  attenuanti,  che  il  duello 
lealmente  fatto  ha  pur  sempre  meritato,  al 
paragone  dell'omicidio  o  del  ferinieato  vol- 
gare. Egli  vuole  insomma  più  il  sangue  del 
suo  avversario  che  la  riparazione  del  soo 
onore,  e  ben  merita  allora,  che  la  legge  non 
gli  sia  benigna.  Fu  opposto  (e  parrebbe  qoasi 
naturale),  che  la  legge  non  possa  parlare 
d'un  giurì  d'onore,  il  quale  decide  che  il 
caso  ammette  riparazione  con  l'armi,  senza 
tener  poi  responsabili  cotali  giudici  del 
duello  che  si  combatte,  o  senaa  assolvere  i 
duellanti.  Ma  non  ò  vero;  i  due  avversari 
hanno  intenrione  di  risolvere  con  Tarmi  la 
questione  che  li  agita;  il  giurì  non  li  spinge, 
non  li  eccita,  ed  esamina  anzi  se  per  awes- 
tura  la  controversia  non  possa  comporsi  al- 
trimenti. Venuti  meno  questi  tentativi,  rico- 
nosce che  il  duello  può  aver  luogo.  Ija  legge 
accetta  questo  giudizio  come  nn  fatto,  qnel 
fatto  medesimo  che  già  in  tutte  le  legisla- 
zioni è  stato  ammesso,  trattarsi  cioè  di  una 
controversia  che  spinge  i  contendenti  l'uno 
contro  l'altro;  se  non  che,  per  temperarne 
la  foga,  non  vuole  che  tal  giudizio  lo  facdan 
essi,  offuscati  dalla  passione,  ma  nomini 
estranei  ed  imparriali.  Nessuna  delle  forme 
di  complicità  o  di  provocazione  s'adsttterebbe 
a  questo  caso;  e  il  rinunziare  ad  un  bene- 
ficio per  un  rigore  di  logica,  sarebbe  con- 
trario ad  ogni  prudenza  legislativa. 

<  Oltre  a  questa  prima  regola,  che  esclude 
i  duellanti  dalle  minorazioni  stabilite  per  gli 
omicidii,  e  le  lesioni  in  duello,  se  la  contro- 
versia non  fu  prima  deftrUta  ad  «n  gmn 
(PoMorv,  o  se  questo  ha  deciso  dbe  f»oleM 
eBsere  oUtrimenH  eompMaj  altre  ae  loroso 
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aggiante,  tatte  tendenti  a  impedire  che  il 
duello  si  traduca  in  una  rissa  atroce  e  mi- 
cidiale, invece  di  essere  un  mezso,  per  quanto 
punibile,  di  riparazione  d*onore.  £  sono 
queste:  ee  le  eondiMÌ<mi  dd  combattimmio 
non  àiano  state  preeedentemenU  regoliate  dai 
padrini  o  eeeondi.  Sensa  di  essi  infatti  è 
troppo  naturale  doversi  attendere  dal  ri- 
sentimento e  dallo  spirito  di  vendetta  dei 
contendenti  che  l'uno  imponga  all'altro  le 
condizioni  più  terribili.  £  similmente  se  H 
eombiOHmenio  non  segua  alla  presenta  deipa- 
drifii  o  secondi,  che  appunto  sono  i  custodi 
de'  patti  stabiliti;  se  le  armi  adoperate  non 
siano  ugwUi;  ed  anzi  tra  le  armi  alcune  sola- 
mente sono  ammesse.  Chi  riconoscerebbe  un 
duello  tra  due  che  combattessero  colle  scuri 
0  colle  forche?  £pperò  debbono  essere  spade, 
sciabole  o  pistole  (ugualmente  cariche), 
esclude  tra  queste  quelle  di  precisione.  £ 
per  lo  stesso  motivo  ed  ansi  a  maggior  ra- 
gione, se  nella  scelta  deUe  armi  o  nel  eom- 
battimento  vi  sia  stata  frode  o  mokmone 
delle  condisiom  pattuite  e  regolate;  la  qual 
disposizione  ò  si  naturale,  che  già  si  legge 
in  molti  Codici,  e  si  potrebbe  persino  sup- 
plirvi pei  principii  generali \  e  sensi  duello 
a  pistola  i  duellanti  non  siano  stati  tratte- 
nuti dàUa  barriera  a  sedici  metri  di  distansa, 
e  in  ogni  caso,  ad  una  distanza  maggiore  di 
quella  in  cui  il  colpo  è  quasi  sicuramente 
micidiale,  e  che  dicesi  ptmto  in  bianco  del- 
Varma,  Ha  oltre  a  ciò  venne  accolta,  sull'e- 
sempio del  Codice  recente  della  Confedera- 
zione germanica  del  Nord,  una  disposizione 
molto  radicale,  quella  cioè  d'escludere  il 
beneficio  delle  attenuazioni  concedute  ai 
duellanti  qualora  sia  stato  espresso  U  patto^ 
o  risulti  dalla  specie  di  duello,  che  uno  dei 
duellanti  dMa  rimanere  ucciso.  B  duello 
all'ultimo  sangue  è  un  omicidio  feroce,  perchè 
preveduto,  premeditato,  voluto  fino  al  punto 
che  il  ferito  è  costretto  a  battersi  ancora 
fin  che  riceve  la  morte,  o  compie,  con  la 
morte  dell'altro,  la  sua  vendetta.  Messa  cosi 
a  patti,  e  stabilita  formalmente  la  morte  di 
uno  dei  due  duellanti,  la  legge  non  può  più 
vedervi  un  mezzo  di  riparazione  d'onore, 
ma  un  vero  e  proprio  assassinio;  e  come 
esclude  le  attenuanti  pel  duello,  allorché  per 
le  armi  o  la  vicinanza  l'omicidio  è  probabile, 
per  logica  necessità  e  con  altrettanta  giu- 


stizia, la  deve  escludere  quando  l'omicidio  è 
cosi  certo  che  è  persino  pattuito. 

«  Finalmente,  e  sempre  per  servire  al  me- 
desimo ordine  di  idee,  le  disposizioni  sul 
duello  non  furono  ammesse  per  coloro  che, 
essendo  estranei  alla  controversia,  si  l>attono 
in  luogo  di  una  delle  parti,  facendo  profes- 
sione di  spadaccini,  o  per  prezzo  o  per  sod- 
disfare al  funesto  vanto  di  saper  uccidere 
altrui.  A  costoro  è  giusto  applicare  le  regole 
ordinarie,  perchè  essi  non  sono  duellanti, 
ma  imprenditori  di  omicidi  e  di  ferimenti 
(art.  390). 

«  Quanto  al  duello  in  so  stesso  poi,  il  pro- 
getto, pur  ammettendo,  come  si  è  detto,  un 
sistema  d'attenuazione,  si  tenne  però  lontano 
dalla  inconsulta  benignità,  o  piuttosto  rilas- 
satezza del  Codice  sardo.  In  questo  l'omicidio 
in  duello  è  punito  col  carcere  da  uno  a 
cinque  anni;  le  ferite  costituenti  crimine,  col 
carcere  da  sei  mesi  a  due  anni,  e  le  altre 
da  sei  giorni  a  sei  mesi  ;  nei  casi  poi  in  cui 
non  vi  fu  ferita,  il  carcere  da  sei  giorni  ad 
un  mese;  pene  tutte  commutabUi  nel  confino 
(art.  689  e  590). 

<  Quali  conseguenze  abbia  prodotto  questa 
debolezza  della  legge,  ognuno  lo  sa;  e  se  ne 
convincerà  ancor  più,  considerando  che  nel 
Veneto,  dove  vige  il  Codice  austriaco,  che 
punisce  il  duello  assai  severamente  e  persino 
(in  caso  di  omicidio),  col  carcere  duro  da 
dieci  a  venti  anni,  il  duello  è  un  caso  estre- 
mamente raro  ed  eccezionale,  mentre  nel 
resto  del  regno  è  pur  troppo  assai  frequente. 

<  Quanto  alla  scelta  delle  pene  fu  cre- 
duto che  tornassero  convenienti  le  pene  pe- 
cunarie  e  restrittive,  esclusa  l'interdizione 
dai  pubblici  uffici.  La  pena  pecunaria  è  op- 
portuna, perchè  il  duello  avviene  sempre  tra 
persone  appartenenti  a  classi  facoltose,  od 
almeno  in  condizione  di  soddisfare  una  multa, 
e  con  ciò  poi  è  permesso  di  punire  anche  i 
primi  passi  del  reato,  quali  sono  la  sfida  in 
chi  la  manda  e  in  chi  la  porta,  e  l'accetta- 
zione quando  non  s'è  ancora  fatto  uso  delle 
armi  (articoli  380,  381  e  385).  Tra  le  pene 
restrittive,  secondo  i  principii  generali  adot* 
tati,  furono  scelte  la  relegazione  e  la  deten- 
zione. £  fu  finalmente  esclusa  l'interdizione 
dai  pubblici  uffici,  di  cui  invece  il  precedente 
progetto  aveva  fatta  larga  e  severa  appli- 
cazione, perchè  non  par  giusto  applicare  una 
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pana  che  tooea  l'onore  e  la  ripatanono  a 
coloro,  che  appunto  por  an  esagerato  con- 
cetto deironore  e  della  loro  dignità,  si  in- 
ducono al  duello. 

«  Oltre  i  duellanti  poi  parre  giusto  pu- 
nire anche  i  padrini  o  secondi,  perchè  sono 
parti  essenzialmente  necessarie  a  costituire  il 
duello  ;  e  senza  essi  non  pud  aTrenire.  Cho  se 
si  teme  che  i  duellanti  non  trovino  più  pa* 
drini  0  secondi,  giova  convertire  il  timore 
in  speranza,  poiché  i  duellanti  debbono  anche 
sapere  che  senza  padrini  essi  cessano  di  es- 
sere considerati  come  duellanti,  e  vanno  in- 
contro alle  pene  ordinarie  dell'omicidio  e 
della  lesione;  sicché  stretti  da  ogni  parte 
potranno  piuttosto  indursi  a  comporre  la  loro 
controversia  in  modo  più  civile,  che  con  la 
spada  0  con  la  pistola.  Per  la  stessa  ragione 
poi  la  pena  dei  padrini  é  scemata  di  un 
grado,  se  hanno  contribuito  a  rendere  meno 
gravi  le  conseguenze  del  duello  ;  e  ne  vanno 
esenti  del  tutto  se  riescono  ad  impedirlo. 
Finalmente  si  è  aggiunta  una  pena  (art.  887) 
per  coloro  che  fanno  pubblica  ingiuria  a  ta- 
luno, 0  lo  fanno  segno  al  pubblico  disprezzo, 
per  avere  ricusato  di  battersi  in  duello;  che  é 
una  sorta  di  coazione  a  cui  pochi  sanno  resi- 
stere e  che  diventa  più  pericolosa  e  punibile. 

«  È  ragionevole  il  temere  che,  per  sot- 
trarsi a  queste  disposizioni,  i  duellanti  si  ri- 
solvano a  portarsi  all'estero  per  mandar  ivi 
ad  effetto  la  lóro  convenzione  conchiusa  nel 
regno.  In  tale  ipotesi  non  si  potrebbero  ap- 
plicare le  pene  anzidette,  poiché  per  i  reati 
commessi  all'estero,  e  non  interessanti  l'or- 
dine politico  0  il  sistema  monetario  del  regno, 
non  si  procede  che  a  querela  di  parte,  come 
fu  detto,  parlando  degli  articoli  7  ed  8  del 
progetto.  Fu  pertanto  espressamente  dero- 
gato a  tali  articoli,  nel  caso  suindicato,  come 
già  aveva  provveduto  anche  il  Codice  sardo 
nell'articolo  595. 

«  Queste  sono  le  norme  sul  duello^  Esse 
segnano  un  progresso  che  non  sfuggirà  al- 
l'attenzione generale;  poiché  senza  prendere 
di  fronte  un  comune  errore,  tendono  a  pre- 
cludergli la  via  ed  a  stringerlo  in  terreno 
sì  angusto  che  debba  tornar  conto  a'  suoi 
fautori  di  rinunziarvi  del  tutto  ». 

345.  Al  Progetto  della  Seconda  Commis- 
tione tiene  dietro,  in  ordine  cronologico,  il 


Progetto  De  Falco  dellì  80  giugno  1873,  M 
segaente  tenore: 

<  Art  468.  Vi  è  duello  quando,  dopo  pre- 
cedente sfida,  i  padrini  o  secondi  ne  ab- 
biano regolato  le  condizioni,  «  vi  abbiano 
assistito,  e  quando  le  armi  scelte  ed  osate 
nel  combattimento  siano  eguali  e  nano 
sciabole,  spade  o  pistole  egnalmente  ca- 
riche. 

€  Art  469.  Se  dal  duèllo  è  derìTaU  U 
morte  di  uno  dei  combattenti,  l^oedaoR 
è  punito  con  la  relegazione  da  died  a 
quindici  anni,  con  la  multa  da  mille  a 
cinquemila  lire,  e  con  Pinterdùioaa  per 
anni  cinque  dai  diritti  indicati  nei  nu- 
meri 1,  2,  8  e  4  delPartieolo  88. 
«  Art  470.  Se  nel  duello  fa  arrecata  nna 
delle  lesioni  prevedute  nélPartieolo  430, 
la  pena  sarà  la  detenzione  da  tre  a  dnqne 
anni,  la  multa  da  cento  a  cinquecento 
lire  e  l'interdizione  per  anni  cinque  dai 
diritti  indicati  nei  numeri  1,  2,  S  e  4  del- 
l'articolo 88. 

€  Art  471.  Se  nel  duello  fu  arrecata  qua- 
lunque altra  ferita  o  lesione  personale,  la 
pena  sarà  la  detenzione  da  tre  mesi  a  na 
anno,  l'ammenda  da  cinquanta  a  cento 
lire,  e  l'interdizione  suddetta  per  anni 
quattro. 

«  Art  472.  Se  dal  duello  non  é  aTvenuta 
né  morte,  né  ferita,  od  altra  lesione  per- 
sonale, la  pena  sarà  per  entrambi  i  duel- 
lanti la  multa  da  cento  a  mille  lire,  e  IMc- 
terdizione  dai  diritti  sopraindicati  per  anni 
quattro. 

e  Art  478.  Chiunque  sfida  taluno  a  bat- 
tersi in  duello  e  Io  sfidato  che  accettata 
la  sfida,  si  presenta  al  combattimento, 
sono  puniti,  se  il  duello  non  ha  luogo,  con 
la  multa  da  lire  cento  a  mille  e  con  l'in- 
terdizione per  due  anni  dai  diritti  indi- 
cati nei  numeri  1,  2  e  4  ddl'articolo  83. 

<  Art  474.  Con  le  stesse  pene  indicate  nei 
precedenti  articoli,  da  non  applicarsi  nel 
minimo,  sono  puniti  i  padrini  o  secondi  di 
ambo  le  parti  e  i  portatori  di  cartèlli  e 
di  sfide. 

e  Art.  475.  Le  pene  scritte  nei  precedenti 
articoli  saranno  aumentate  d'un  grado,  se 
il  duello  fu  stabilito  alPultino  saagne,  e 
non  potranno  api^iearsi  nel  minimo  te  il 
duello  avvenne  con  armi  de  fboea. 
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€  Art^  476.  Qualora  la  morte  o  leaione 

<  nano  aTrenute  per  frode  o  Tiolazlone  dei 
*  patti  stabilitii  si  applicano  le  pene  ordinarie 

<  degli  omicidi  o  lesioni  personali  ». 

846.  Il  Ministro  Yigliani  nella  relazione 
colla  quale  accompagnò  il  Progetto  avanti  il 
Senato  nella  tornata  del  24  febbraio  1874, 
cosi  si  espresse  sulPargomento  del  duello: 

<  Argomento  di  molto  interesse  e  assai 
dibattuto  nella  dottrina  è  quello  del  duello. 
Il  Progetto,  seguendo  gli  studii  della  Seconda 
Commissione,  vi  ha  dato  uno  sviluppo  più 
largo,  più  accurato  ed  in  qualche  parte  nuovo. 

«  Tre  opinioni  stanno  di  fronte  in  questo 
difficile  problema.  Per  alcuni  questa  reliquia 
di  antica  barbarie,  più  che  alla  legge  reca 
offesa  alla  ragione  ed  alla  civiltà,  e  vuol 
essere  combattuta  con  singolare  severità  di 
pena.  Per  altri  invece  è  cosa  troppo  mani- 
festa che  certi  dissidii  non  possono  essere 
deferiti  con  efficacia  al  €Kudice,  ma  devono 
necessariamente  essere  risoluti  con  l'arme 
alla  mano;  onde  si  dice  inutile  la  pena,  e 
preferibile  il  regolamento  dei  duelli  per  opera 
di  un  giuri  d*  onore.  Vi  sono  infine  coloro 
che  vedono  nel  duello  un  doppio  attentato 
alPautoiiià  della  legge  ed  all'integrità  per- 
sonale, ma  attenuata  sotto  questa  seconda 
figura,  dal  consenso  delle  parti  interessate; 
perciò  riconoscono  la  necessità  di  punire  e 
vedono  nel  tempo  stesso  la  ragione  di  re- 
primere lo  speciale  reato  con  pene  di  rigore 
temperate  a  fronte  di  quelle  stabilite  per  gli 
oroicidii  0  ferimenti  comuni.  Questa  ultima 
opinione  è  quella  che  è  prevalsa  nella  nostra 
legislazione  e  che  vedesi  adottata  nel  progetto 
colla  introduzione  di  più  efficaci  garanzie: 
e  convien  pure  riconoscere  che  essa  è  pre^ 
feribile  ai  sistemi  improvvidi  dell'eccessivo 
rigore  e  della  impunità.  La  storia  ci  conforta 
co'  suoi  esempi.  Vero  è  che  le  tradizioni 
legislative  sul  duello  presentano  due  epoche 
distinte  per  caratteri  diversi;  Tepoca  del  com- 
battimento surrogato  alla  prova  giudiziale, 
di  cui  sono  da  ripetere  le  origini  dalPimpo- 
tenza  della  legge  e  dal  pregiudizio  religioso, 
e  l'epoca  del  combattimento  che,  nella  vendetta 
delle  offese,  affermava  la  forza  della  dignità 
personale;  uso  creato  dallo  spirito  di  indi- 
pendenza e  di  privilegio  dell'aristocrazia 
feudale.  Ma  checché  sia  di  questo  principio, 


l'ammaestramento  della  storia  viene  oppor- 
tuno ed  utile  a  far  giudizio  dell'efficacia 
delle  pene. 

<  n  duello  è  un'importazione  germanica 
e  risale  a  remota  antichità.  Yellejo  Patercolo 
riferiva  al  tempo  dell'imperatore  Tiberio, 
che  i  Oermani  ringraziavano  Quintiglio  Varo, 
€  quod  lites  romana  justiUa  finirete  et  soUta 
armis  dìscemi,  jure  termmarenkir  ».  Ma 
l'esperimento  delle  forme  di  una  buona  giu- 
stizia non  valse  a  impedire  le  private  tenzoni 
non  colpite  di  pena;  e  infatti  i  Germani  inva- 
dendo più  secoli  appresso  l'impero  romano, 
vi  introdussero  i  duelli  che  diventarono  la 
più  solenne  prova  giudiziale. 

«  Fu  un  disordine  a  cui  cominciò  la  legge 
a  mettere  argine  nel  secolo  xiir,  coll'avocare 
alla  Corona  la  prerogativa  di  permettere  le 
pugne  e  col  reprimere  le  insidie  che  vi  si 
facevano  frequenti;  se  ne  hanno  documenti 
negli  Statuti  di  Verona,  nelle  ordinanze  di 
Filippo  il  Bello;  ma  intanto  i  duelli,  anziché 
cessare  o  scemare,  si  trasformavano  e  diven- 
tavano il  modo  ordinario  delle  riparazioni 
di  onore  fra  i  gentiluomini  ;  cosi  finalmente 
entravano  nel  dominio  del  diritto  penale 
comune;  e  nel  1599  un  regolamento  del  Par- 
lamento dì  Parigi  li  dichiarava  crimini  di 
lesa  maestà;  e  altri  editti  successivi  spingevano 
il  rigore  fino  a  punire  di  morte  i  padrini  e  i 
portatori  di  cartelli  di  sfida.  L'effetto  fu  che 
i  duelli  si  moltiplicarono  straordinariamente. 

e  In  tempi  a  noi  più  vicini,  il  Codice  penale 
francese  del  1810,  benché  fatto  per  un  popolo 
guerriero  e  dedito  al  duello,  non  ha  dato 
norme  speciali  per  i  duelli,  e  la  giurispru- 
denza, dopo  lunga  oscillazione,  ha  finito  per 
considerarli  nei  loro  effetti  come  omicidii  o 
ferimenti  comuni,  ma  il  più  delle  volte  la 
giustizia  ha  dovuto  piegare  dinanzi  ai  ver* 
detti  negativi  dei  giurati. 

e  Cosi  il  duello,  o  fosse  eccitato  dalla 
superstizione  o  dall'orgoglio  di  casta,  o  da 
un  falso  sentimento  di  onore,  si  ò  ugualmente 
sostenuto  o  sotto  Tegida  dell'impunità,  o 
contro  le  più  dure  minacele  della  legge;  e 
ciò  significa  che  nel  costume  dei  popoli,  i 
pregiudizi  sono  più  potenti  della  ragione  e 
della  legge,  e  che  meglio  che  combatterli  di 
fronte,  giova  il  trattarli  con  una  moderata 
resistenza,  che  ne  attenui  le  funeste  eonse* 
guenze,  in  aspettazione  di  più  efficaci  rimedi 
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che  il  progresso  soltanto  della  ciTiltà  e  del- 
Pistruzione  può  apportare  a  questa  piaga 
sociale. 

<  Questa  compendiosa  rassegna  delle  prin- 
cipali fasi  storiche  della  legislazione  sul  duello, 
chiarisce  gli  intendimenti  delle  disposizioni 
contenute  nel  Capo  TII  del  Titolo  XII  del 
Progetto,  nel  quale  si  sono  studiosamente 
evitati  i  due  estremi  del  rigore  eccessiro  e 
dell'indulgenza  soverchia  che  quasi  rasenta 
la  tolleranza.  Nessuno  d<^gli  attori  che  vi 
partecipano,  vi  è  risparmiato;  il  provocatore, 
il  provocato,  il  portatore  della  sfida,  i  padrini 
0  secondi,  i  pugnatori,  coloro  che  indiret- 
tamente con  dimostrazioni  o  minaccio  di 
disprezzo  eccitano  al  combattimento,  e  quelli 
perfino  che  fanno  pubblica  ingiuria  alla  per- 
sona che  ha  ricusato  il  cimento.  Le  pene  ven- 
gono sancite  per  tutti  gli  atti  preparatori!  e 
di  esecuzione,  e  sono  ragguagliate,  nel  caso  di 
seguito  certame,  alle  conseguenze  che  ne  sono 
derivate.  Ma  la  parte  in  cui  il  progetto  induce 
una  vera  innovazione,  è  quella  che  si  rac- 
chiude nell'articolo  406.  Nella  repressione  del 
duello  due  intenti  vogliono  essere  raggiunti: 
mettere  un  freno  alla  facilità  del  correre  alle 
armi,  ed  evitare  i  modi  insidiosi  e  barbari 
del  combattimento.  Il  punto  piCi  essenziale  è 
quindi  quello  di  tracciare  la  linea  di  confine 
tra  il  duello  ed  il  reato  comune  di  lesione 
personale  o  di  omicidio.  E  a  questo  provvede 
il  Progetto  con  lo  stabilire  che  dinanzi  alla 
legge  penale  non  vi  è  duello,  se  non  quando 
la  controversia  che  vi  ha  dato  causa  sia  stata 
prima  deferita  ad  un  giuri  d^onore  ;  il  quale 
prelimioare  non  è  già  richiesto  a  scusa  del 
fatto,  ma  unicamente  a  determinarne  il  ca- 
rattere che  lo  distingue  dall'omicidio  o  fe- 
rimento comune. 

<  Né  basta,  che  proceda  il  giudizio  di  un 
giuri  ;  devono  inoltre  essere  state  regolate  le 
condizioni  della  pugna  dai  padrini  o  secondi, 
ed  avervi  questi  assistito. 

«  Per  ciò  che  concerne  poi  le  possibili 
insidie,  particolari  cautele  sono  introdotte  nel 
citato  articolo  405;  tali  sono  la  qualità  ed 
uguaglianza  delle  armi;  la  lealtà  delle  pattuite 
condizioni  e  l'osservanza  delle  medesime,  spe- 
cialmente nella  scelta  delle  armi  ;  l'esclusione 
del  patto  che  il  duello  debba  avere  esito  con 
la  morte  di  uno  dei  combattenti  ;  e  la  distanza 
dei  duellanti  nel  combattimento  a  pistola. 


«  Con  queste  cautele  è  da  sperare  che.  se 
i  duelli  non  saranno  in  tetto  prevenuti,  si 
renderanno  almeno  più  difficili,  meno  frequenti 
e  meno  luttuosi;  e  in  ogni  caso  Terrore  e 
l'incertezza  difficilmente  s'insinueranno  nà 
giudizi  contro  i  duellanti  o  i  partecipanti  ai 
duelli  ». 

Ecco  ora  le  disposizioni  relatìTe  al  dndlo 
contenute  nel  Progetto  del  YiglianL 

<  Art.  896,  §  1.  Chiunque  sfida  taluno  a 
«  battersi  in  duello,  è  punito  con  multa  fino  & 
«  cinquecento  lire,  ancorché  la  sfida  non  sia 

<  stata  accettata  o  il  duello  non  sia  avvenato. 
«  §  2.  Con  la  stessa  pena  è  punito  chi  ac- 

<  cotta  la  sfida,  ancorché  il  duello  non  sia 
«  avvenuto. 

«  §  3.  Le  pene  sono  aumentate  di  an  grado. 

<  se  fu  espressa  nella  sfida  o  risalta  dalla 

<  pattuita  specie  di  duello  la  condizione  die 
«  uno  dei  combattenti  vi  debba  lasciare  la  vita. 

e  Art.  397,  §  1.  Lo  sfidante  e  lo  sfidato, 
«  che  si  presentano  sul  luogo  del  combat- 

<  timento,  sono  puniti   con   multa  fimo  a 

<  quattromila  lire,  e  con  la  sospensione  dai 
«  pubblici  uffici  fino  a  cinque  anni. 

«  §  2.  Se  fanno  uso  delle  armi,  ancorché 
«  non  segua  alcuna  lesione  personale,  sodo 
«  inoltre  puniti  con  la  detenzione  da  quattro 
«  mesi  ad  un  anno. 

<  Art.  398.  Il  duellante  che  Decide  l'altro. 
«  0  gli  cagiona  una  lesione  da  cui  deriva  la 

<  morte,  è  punito  con  la  detenzione  per  cin- 

<  que  anni  estendibile  ad  otto,  con  molu 

<  maggiore  di  sei  mila  lire  e  con  la  sospensioBe 
e  dai  pubblici  uffici  per  dieci  anni. 

«  Art.  399,  §  1.  Il  duellante  che  cagiona 
«  all'altro  una  lesione  personale  è  punito: 

«  V  nei  casi  indicati  nei  numeri  lei: 
r€  dell'articolo  372  con  la  detenzione  maggior 
«  di  tre  anni,  e  con  multa  maggiore  di  quattro 
e  mila  ed  estendibile  a  sei  mila  lire; 

«  2<>  nei  casi  indicati  nel  n.  3  delibar- 

<  ticolo  372  con  la  detenzione  estendibile  a^ 
€  un  anno,  e  con  multa  maggiore  di  mille 
«  ed  estendibile  a  quattro  mila  lire; 

<  3<>  nei  casi  indicati  nell'articolo  873, 

<  con  multa  maggiore  di  cinquecento  ed 
e  estendibile  a  quattro  mila  lire. 

«  §  2.  Alle  pene  stabilite  nel  presente 

<  articolo  è  sempre  aggiunta  la  sospensione 

<  dai  pubblici  uffici  per  cinque  annL 

«  Art.    400.  D  proTOcatore  del  duello  è 
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sempre  punito  col  massimo  della  pena  8ta* 
bilita  pel  duello. 

«  Art.  401,  §  1.  I  portatori  della  sfida, 
scritta  0  rerbale,  sono  puniti,  se  il  duello 
non  è  avrenuto,  con  multa  fino  a  mille 
lire  ;  e  se  è  avrenuto,  con  le  pene  stabilite 
pei  duellanti. 

«  §  2.  Se  i  portatori  della  sfida  hanno 
impedito  il  combattimento,  sono  esenti  da 
pena. 

«  Art.  402,  §1.1  padrini  o  secondi  sono 
puniti  con  le  stesse  pene  stabilite  pei 
duellanti. 

«  §  2.  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con 
le  dette  pene  diminuite  di  un  grado,  se 
hanno  contribuito  a  rendere  meno  gravi  le 
conseguenze  del  duello  ;  e  se  hanno  impe- 
dito il  combattimento,  sono  esenti  da  pena. 
«  Art.  408,  §  1.  Chiunque  fa  pubblica 
ingiuria  ad  una  persona,  o  la  fa  segno  a 
pubblico  disprezzo,  per  avere  ricusato  il 
duello,  è  punito  con  la  detenzione  maggiore 
di  quattro  mesi  ed  estendibile  ad  un  anno, 
e  con  multa  fino  a  mille  lire. 
<  §  2.  Chiunque,  dimostrando  0  minacciando 
disprezzo,  eccita  altri  al  duello,  è  punito 
con  le  pene  stabilite  pei  portatori  della 
sfida. 

«  Art.  404.  Le  disposizioni  del  presente 
capo  si  applicano  anche  quando  il  duello 
avvenga  in  paese  straniero,  fra  due  cittadini, 
0  fra  un  cittadino  e  uno  straniero,  se  la 
sfida  sia  stata  fatta  nel  regno,  indipenden- 
temente dalle  condizioni  stabilite  pei  reati 
commessi  in  territorio  estero, 
e  Art.  406,  §  1.  Alle  pene  restrittive  della 
libertà  personale  indicate  negli  articoli  897, 
398,  399,  401  e  402  sono  rispettivamente 
sostituite  quelle  dell'omicidio  volontario  e 
della  lesione  personale  volontaria,  stabilite 
nei  Capi  I  e  II  del  presente  titolo  : 

<  1<»  se  la  controversia  non  sia  stata 
prima  deferita  ad  un  giuri  d'onore; 

«  2«  se  le  condizioni  del  combattimento 
non  sono  state  precedentemente  regolate 
da  padrini  o  da  secondi; 

«  8<>  se  il  combattimento  non  segue  alla 
presenza  dei  padrini  o  secondi; 

«  4<*  se  le  armi  adoperate  nel  combat- 
timento non  sono  uguali,  e  non  sono  spade, 
sciabole  o  pistole  ugualmente  cariche, 
escluse  quelle  di  precisione; 


«  6*  se  nella  scelta  delle  armi  o  nel 
combattimento  vi  è  stata  frode  o  violazione 
delle  condizioni  pattuite  e  regolate; 

«  6»  se  è  stato  espresso  il  patto  o  ri- 
sulta dalla  specie  di  duello  pattuito,  che 
uno  dei  duellanti  deve  rimanere  ucciso; 

e  T  se  nel  duello  a  pistola  i  duellanti 
non  sono  trattenuti  dalla  barriera  a  di- 
stanza di  sedici  metri  almeno,  e  in  ogni 
caso  ad  una  distanza  maggiore  della  metà 
del  punto  in  bianco  dell'arma. 
«  §  2.  Nei  casi  preveduti  nel  precedente 
paragrafo,  i  portatori  della  sfida  e  i  padrini 
0  secondi  sono  puniti  con  le  pene  e  secondo 
le  norme  ordinarle,  come  complici  di  omi- 
cidio volontario  o  di  lesione  personale 
volontaria,  stando  ferme  le  multe  indicate 
negli  articoli  898  e  899. 
«  §  3.  Le  circostanze  indicate  nel  numero  5* 
del  paragrafo  1  sono  a  carico  non  solo 
dell'autore  della  frode  o  della  violazione 
dei  patti,  ma  anche  di  quello  fra  i  duellanti, 
padrini  o  secondi,  che  ne  ha  avuta  cono- 
scenza prima  o  nell'atto  del  combattimento. 
«  Art.  406.  Qualora  i  duellanti,  od  uno  di 
essi  sieno  estranei  alla  controversia  che  ha 
cagionato  il  duello,  e  si  battano  invece  di 
chi  vi  ha  direttamente  interesse,  alle  pene 
restrittive  della  libertà  personale,  indicate 
negli  articoli  397, 398, 399, 401  e  402,  sono 
sostituite  quelle  dell'omicidio  volontario  e 
della  lesione  personale  volontaria,  stabilite 
nei  Capi  I  e  II  del  presente  titolo  ». 

347.  La  Commissione  del  Senato,  costi- 
tuita per  esaminare  il  Progetto  del  Codice 
penale  presentato  dal  Guardasigilli  Yigliani, 
era  composta-  dai  Senatori  Muzio,  Miraglia, 
Panieri,  Tecchio,  Borsani,  Mirabelli,  Bor- 
gatti,  Giorgini  G.  B.,  Errante,  Ghidda,  e  Trom- 
betta. Relatore  ne  fu  il  Borsani,  e  Commis- 
sario regio  il  Sen.  Eula. 

n  relatore  Borsani  cosi  si  espresse  nella 
sua  relazione: 

e  A  questo  punto  della  nostra  rivista  ec- 
coci a  dover  discorrere  del  reato  di  duello, 
materia  di  grandi  controversie  attuali  e  cal- 
damente combattute.  La  vostra  Commissione 
non  ha  esitato  a  riconoscere  la  necessità 
della  legge  penale  repressiva  di  questo  strano 
anacronismo,  che,  cambiando  veste  e  sem- 
bianza, si  trasforma  col  mutare  dei  costumi 
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e  passa  illeso  a  traverso  sei  secoli,  fra  gli 
osanna  e  gli  anatemi  delle  moltitudini,  sempre 
ringiovanito,  sempre  vigoroso.  È,  secondo  la 
Commissione,  un  errore  che  sia  possibile  o 
lasciare  silenziosa  la  legge,  o  combattere  di 
fronte  questo  antichissimo  istituto,  fortunato 
superatore  di  tutti  gli  ostacoli,  che  gli  si  met- 
tono dinnanzi.  Se  la  legge  sarà  muta,  ne 
seguirà  o  Timpunità  del  duello,  o  la  parifica- 
zione del  medesimo  airomicidio,  ed  al  feri- 
mento; e  sia  la  tolleranza,  o  Peccessivo  rigore 
'  che  prevalga,  Teffetto  sarà  lo  stesso .  —  Né 
crede  poi  la  Commissione  che  sia  fondato  sul 
rero  Pappunto  che  si  fa  al  Progetto  di  ri- 
conoscere e  di  legittimare  il  duello.  Il  Pro- 
getto riconosce  il  duello,  come  riconosce 
Pomicidio,  il  falso,  la  ribellione,  il  furto;  lo 
riconosce  per  reprimerlo.  La  violenza  umana 
nel  campo  del  diritto,  assume  due  figure  ca- 
ratteristiche: la  violenza  ordinata  con  forme 
di  regolare  combattimento,  e  la  violenza  che 
irrompe  in  azione  senza  modi  e  senza  mi- 
sure. Era  necessario  marcare  nettamente  il 
limite,  che  separa  le  due  specie  di  violenza, 
perchè,  essendo  uguali  gli  effetti  dell'una  e 
delPaltra,  non  avvenisse  poi  che  l'omicidio 
e  la  lesione  personale  godessero  il  benefìzio 
della  mitezza  dovuta  al  duello.  Ed  è  ciò  ap- 
punto che  ha  fatto  il  Progetto  ministeriale; 
non  ha  legittimato  il  duello,  ma  decretan- 
done la  pena,  ha  dichiarati  i  segni,  onde 
riconoscerlo  e  distinguerlo  dai  comuni  reati 
deiromicidio  e  della  lesione  personale.  Ac- 
cettati i  principii  a  cui  è  informato  il  Pro- 
getto, era  facile  convenire  nelle  formolo  della 
loro  esplicazione,  perchè  sono  coerenti  e 
chiare  e  ben  disposte,  ed  ordinate  al  prefisso 
fine  di  utilità.  Giudicatene  dallHudole  e  dal 
numero  degli  emendamenti  che  vi  sono  pro- 
posti. 

<  Il  primo  versa  sull'articolo  402,  secondo 
cui  i  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  le 
pene  stabilite  per  i  duellanti,  le  quali  sono 
diminuite  di  un  solo  grado,  se  essi  hanno 
contribuito  a  rendere  meno  gravi  le  conse- 
guenze del  combattimento.  Alla  Commissione 
si  è  affacciato  il  dubbio  se  sia  eccessivo  il 
rigore  che  mette  nella  stessa  condizione  il 
duellante  ed  il  suo  padrino.  Per  una  parte  si 
potrebbe  dire,  a  giustificazione  del  Progetto, 
che  i  padrini  appartengono  a  quella  cate- 
goria di  complici}  la  cooperazione  dei  quali 


fu  tale  che  senza  di  essa  il  reato  non  sar^be 
stato  commesso.  Tuttavia,  all'appreszamento 
giuridico  resìste  il  fatto,  avvegnaché  sia  in- 
dubitato, che  Tufficio  del  padrino,  anche 
quando  non  lo  dinotano  le  esteriori  parvenze, 
è  ufficio  di  temperanza  mitigatrice.  Tuoi 
quando  determina  le  condizioni  del  certame, 
e  quando  vigila  contro  le  insidie,  o  quando 
coi  suo  intervento  fa  deporre  le  armi  ai 
combattenti,  dichiarando  risoluta  la  questione 
d'onore.  A  questo  concetto  risponde  l'emen- 
damento propostovi,  onde  assoggettare  i  pa- 
drini alla  pena  dei  duellanti,  diminuita  di 
un  grado;  e  portare  a  due  gradi  la  dimi- 
nuzione, ognorachè  risulti  ch'essi  hanno  con- 
tribuito a  rendere  meno  gravi  le  conseguenze 
del  duello. 

«  Se  non  che,  la  sanzione  cosi  moderata 
dell'articolo  402  dava  occasione  ad  un  se- 
condo dubbio.  L'articolo  405  enuncia  le  con- 
dizioni sostanziali  del  duello,  e  pone  in 
primo  luogo  che  la  controversia  sìa  stata 
prima  deferita  ad  un  giuri  d'onore  ;  pone  in 
secondo  luogo  l'intervento  dei  padrini  o  se- 
condi. Ma  è  molto  naturale  e  razionale  che 
si  domandi  qual  è  il  motivo  per  cui  la  legge 
rivolge  i  suoi  strali  contro  i  padrini  o  se- 
condi e  lascia  incolume  il  giuri  d'onore.  Sa 
di  che  venivano  opportune  le  seguenti  con- 
siderazioni: 

«  Il  Codice,  con  la  disposizione  dell'arti- 
colo 405,  propone  le  figure  del  giuri  d^onore 
e  dei  padrini  come  segni  caratteristici  del 
duello;  segni  cioè  delle  condizioni,  onde  il 
reato  comune  dell'omicidio  e  della  lesione 
personale  si  trasforma  nel  reato  speciale  del 
duello  ;  ma  non  intende  con  ciò  coprire  della 
impunità  i  fatti  di  complicità  o  di  provoca- 
zione. Sotto  il  qual  punto  di  vista  apparisce 
logica  la  parificazione  dei  membri  del  giurì 
d'onore  ai  padrini;  ed  opportuno  perciò  lo 
estendere  la  applicazione  delhi  sanzione  del- 
l'articolo 402  anche  ai  membri  del  giuri 
d'onore.  Ma  è  pure  ovvio  vedere  che  l'ar- 
bitrato del  giuri  è  un  fatto  che  si  svolge  e 
si  compie  prima  che  il  duello  sia  deliberato, 
proposto  ed  accettato  dai  contendenti;  ol- 
trecchè  non  implica  necessariamente  l'ufficio 
di  una  diretta  compartecipazione  al  combat- 
timento. Onde  è  una  inutile  complicazioDe 
dell'articolo  406,  e  non  racchiude  in  sé  le 
condizioni  giuridiche  per  essere  compreso 
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nella  sanzione  dell'articolo  402.  Egli  è  sopra 
questi  criterii  che  la  vostra  Commissione  si 
è  determinata  a  proporli  la  soppressione  del 
n»  1  del  §  I  dell'articolo  405. 

«  Noi  non  ci  faremo  ora  ad  esaminare 
minutamente  le  disposizioni  con  cui  il  Pro- 
getto segue  passo  passo  tutte  le  fasi  dell'a- 
zione del  duello  ;  ma  neppure  ci  tratteniamo 
dal  prendere  nota  della  molta  coerenza  del 
Progetto  a  quanto  dispongono  in  proposito 
il  Codice  dell'impero  germanico,  quel  di  Zu- 
rigo ed  il  belga;  o  si  guardi  alla  pena  della 
sfida  e  deiraccettazionCi  abbiano  o  non  ab- 
biano avuto  seguito  (Cod.  germ.  201,  belga 
425);  0  si  guardi  alle  sorti  dei  portatori  del 
cartello,  e  dei  padrini  e  testimoni  (Cod.  Zu- 
rìgo 94,  germ.  203)  ;  o  la  discesa  sul  luogo 
del  combattimento,  quantunque  il  combatti- 
mento non  abbia  avuto  esito  di  lesioni  per- 
sonali, e  quand'anche  non  siasi  fatto  uso  delle 
armi  (Codice  di  Zurigo  95,  belga  421)  ;  o  il 
patto  che  uno  dei  duellanti  debba  rimanere 
ucciso  (Cod.  Zurigo  93,  germ.  202,  206);  o 
la  violazione  delle  regole  del  combattimento 
(Codice  germ.  207,  Zurigo  93);  o  gli  ecci- 
tamenti al  duello  (Codice  germ.  210,  belga 
422,  431,  Zurigo  96)  >. 

Le  modificazioni  apportate  dalla  Commis- 
sione al  Progetto  Vigliani  furono  due  soltanto. 

La  prima  si  riferisce  all'articolo  402,  il 
quale  fu  cosi  compilato: 

Art.  402,  §  1.  I  padrini  o  secondi  iono 
puniH  con  le  pene  stabilite  per  i  duellanti^ 
diminuite  di  un  grado. 

§  2.  J  padrini  o  secondi  sono  puniti  con 
le  dette  pene,  diminuite  di  due  gradii  se  hanno 
contribuito  a  rendere  meno  grani  le  consc' 
guense  dd  duello;  e  se  hanno  impedito  U  com- 
battimento sono  esenti  da  pena. 

La  seconda  consiste  nell'avere  tolto  dal- 
l'articolo 405  l'alìnea  V  \*  Sela  controversia 
«  non  sia  stata  prima  deferita  ad  un  giurì 
«  d'onore  ». 

Il  Senato  discusse  questo  argomento  in 
modo  veramente  splendido  ed  elevato  nelle 
tornate  del  16,  24,  26  aprile  1875. 

Il  Senatore  Chiesi,  premesse  opportune  con- 
siderazioni, conchiude  proponendo  il  seguente 
emendamento,  con  riserva  riguardo  agli  ar- 
ticoli sneceasivi: 

<  Chiunque  sfida  taiuno  a  battersi  in  duello^ 
è  punito  con  la  prigionia  da  quattro  mesi 


ad  un  annOj  ed  inoUre  con  multa  fino  a  lire 
mUle  » 

«  che,  egli  dice,  non  potrebbe  essere  più 
moderato  e  discreto;  e  prega  vivamente  il 
Ministro,  la  Commissione  ed  il  Senato  a 
volerlo  accogliere  con  benigno  favore,  nell'in- 
teresse dell'ordine  pubblico,  della  pace  delle 
famiglie  e  della  libertà  di  ogni  ordine  di 
cittadini  ». 

Il  Senatore  Pautaleoni,  proposti  alcuni 
emendamenti  relativi  alla  latitudine  della 
pena,  ai  padrini  ed  alla  pena  della  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici,  cosi  passa,  dopo 
svolte  varie  considerazioni,  a  spiegarli: 

«  Qual  è  lo  spirito  di  questi  emendamenti  ? 
Come  già  dissi,  nel  reato  di  duello  vi  sono 
estremi  talmente  distinti  fra  il  carattere  di 
un  duello  e  l'altro  che,  volendo  che  la  legge 
vi  risponda,  deve  per  necessità  esservi  una 
grande  latitudine  nella  applicazione  della 
pena.  Sotto  questo  punto  di  vista  sarei  pronto 
anche  a  triplicare,  se  vuoisi,  il  massimo  della 
pena;  ben  inteso  però  che  se  ne  abbassi  anche 
il  minimo  in  modo  che  i  duelli  ai  quali 
l'uomo  è  stato  costretto  da  quella  inesorabile 
necessità  da  me  sviluppata,  non  siano  esposti 
che  ad  una  leggerissima  applicazione  di  pena. 

«  Un  altro  scopo  a  cui  mirano  gli  emen- 
damenti è  questo:  non  v'ha  dubbio  che  se  i 
padrini  si  prestassero,  come  sarebbe  il  loro 
dovere,  il  dovere  di  uomini  onesti,  ad  evitare, 
per  quanto  è  possibile,  che  si  perpetri  un 
reato  ed  a  porre  tutta  la  loro  iufluenza  ad 
una  conciliazione  di  pace,  e  ciò  veramente 
e  seriamente,  i  duelli  si  ridurrebbero  forse 
del  90  ^/q.  Mettere  dunque  l'interesse  dei 
padrini  nell'impedire  i  duelli  è  uno  dei  primi 
scopi  che  mi  sono  proposto.  L'idea  non  è 
soltanto  mia  ;  ma  anche  del  Codice  germanico, 
il  quale  punisce  il  secondo,  il  portatore  del 
cartello;  ma  Io  esonera  ogni  qual  volta  si 
sia  seriamente  adoperato  alla  pacificazione. 
Anzi  ho  allargato  il  concetto;  ho  creduto  di 
immaginare  un  miglior  sistema  e  non  ne 
parlo,  perchò  se  gli  emendamenti  avranno 
la  fortuna  di  essere  presi  in  considerazione, 
ne  terrò  parola  nella  discussione  degli  articoli 
a  cui  si  riferiscono. 

«  Ha  avuto  altresì  un  terzo  scopo:  togliere 
la  sospensione  dai  pubblici  uffici  dalle  pene 
stabilite  contro  i  duellanti.  Confesso  che 
quando  vedo  un  ex-presidente  del  Consiglio 
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dei  Ministri,  il  capo  dell'opposizione,  sfidare 
un  presidente,  che  forse  l'on.  Yigliani  conosce, 
e  battersi  insieme,  non  par  possibile  adottare 
come  pena  la  sospensione  dai  pubblici  uffici. 
Fortunatamente  allora  non  vi  era  il  Progetto 
di  legge  delPon.  Yigliani,  altrimenti  sarebbero 
stati  essi  condannati,  solamente  per  essere 
scesi  in  campo,  a  5  anni  di  sospensione  dei 
diritti  civili,  ed  a  non  poter  esercitare  per 
quell'epoca  i  diritti  politici.  Sua  Maestà  non 
avrebbe  neppure  potuto  fare  un  nuovo  mini- 
stero, perchè  il  capo  dell'opposizione  e  il 
capo  del  partito  del  ministero  sarebbero  tutti 
e  due  stati  colpiti  dalla  legge.  Non  so  se 
Pon.  GKiardasigilli  allora  avrebbe  messo  in 
accasa  il  suo  presidente  !  Ma  infine  è  un  fatto 
questo  di  tal  duello  che  credo  siasi  verificato 
in  Italia  anche  altre  volte. 

«  Osservo  qui  anche  una  cosa.  Io  non  sono 
criminalista  e  potrò  essere  corretto  dai  più 
versati  in  questa  materia;  ma  la  interdizione 
dai  pubblici  uffici  si  è  messa  nelle  pene  cri- 
minali, non  nelle  correzionali;  quindi  mi  pare 
che  questa  interdizione  porti  anche  con  sé 
qualche  cosa  che  in  certo  modo  colpisca 
l'onore  delle  persone.  Ora,  è  certo  che  il 
duello  non  è  un  fatto  disonorevole,  e  non 
credo  che  sia  né  nella  idea  del  legislatore, 
uè  in  quella  dei  componenti  il  Senato,  di 
volerlo  dichiarare  come  un  fatto  disonorante; 
lo  sarebbe  solo  in  quei  casi  che  cosi  bene 
furono  descritti  dalPon.  Chiesi,  e  che  io  vorrei 
fossero  anzi  contemplati  nell'ultimo  articolo, 
in  cui  si  applica  la  pena  del  caso  di  omicidio. 

«  Proporrò  adunque  che  si  tolga  dagli 
articoli  tutti  la  sospensione  dai  pubblici 
uffici  K 

Nella  tornata  del  24  aprile  1875,  il  pre- 
sidente legge  l'articolo  896  dello  schema 
Yigliani  così  modificato: 

«  §  1.  Chiunque  sfida  taluno  a  duello,  è 
«  punito  con  multa  fino  a  mille  lire,  ancorché 

<  la  sfida  non  sia  stata  accettata  o  il  duello 
€  non  sia  avvenuto  ;  se  fu  provocato,  la  pena 

<  è  diminuita  di  un  grado. 

€   §  2.  Con  la  stessa  pena  è  punito  chi 

<  accetta  la  sfida,  ancorché  il  duello  non 
«  sia  avvenuto,  se  lo  ha  provocato  ». 

Dopo  discussione,  a  cui  presero  parte  il 
San.  Mauri,  Chiesi,  Galletti,  Eula,  Pantaleoni 
e  il  Relatore  Borsani,  il  Senato  approva 
l'articolo  come  fu  modificato.  J 


NèUa  tornata  del  26  aprile  1^6  oomindò 
la  discussione  sull'articolo  897  dello  aefaema 
Yigliani  cod  modificato  dalla  Conuniaàone. 

<  Lo  sfidante  e  lo  sfidato  che  si  presentano 
€  sol  luogo  del  combattimento  e  fanno  oso 
«  delle  armi,  ancorché  non  segna  alcuna 
€  lesione  personale,  sono  puniti  colia  4eten- 
<  zione  estensibile  a  tre  mesi,  con  molta  fino 
«  a  quattromila  lire  e  con  la  sospensione  dai 
«  pubblici  uffici  fino  a  cinque  anni  >. 

Il  Senatore  Galletti  e  perchè  la  pena  fosse 
proporzionata  alla  colpa,  e  perchè  quella 
della  sospensione  gli  sembra  di  una  scTecità 
straordinaria,  propone  nei  termini  seguenti 
una  nuova  redazione  dell'articolo: 

Lo  sfidante  e  io  sfidato  che  si  presemiano 
sul  luogo  dd  combatUtnento,  ancora  che  non 
segua  alcuna  lesione  personale^  sono  puniti 
con  la  detmsione  estendibUe  a  sei  mesi. 

«  La  sola  pena  della  detenaione  Terrei 
estendibile  sino  a  sei  mesi,  acciocché  il 
provocatore  potesse  essere  severamente  pu- 
nito, ma  non  punito  con  pena  che  ecceda  la 
colpa;  e  perciò  insisto  nella  proposta  d&  me 
fatta  ». 

Il  Sen.  Pantaleoni  appoggia  Pemen^iunento 
Galletti. 

Il  Sen.  Borsani  {Eèlatore),  «  Osservo  che 
^'emendamento  dell'on.  Galletti,  appoggiato 
caldamente  dall'on.  Pantaleoni,  si  risolve 
nell'esclusione,  nella  soppressione  della  so- 
spensione dai  pubblici  uffici.  L'on.  Gallotti 
vorrebbe  togliere  anche  la  pena  della  mulu 
che  riguarda  come  aristocratica  ed  inefficace 
per  tutti  quelli  i  quali,  non  è  dnbbio,  che 
in  materia  di  duello  costituiscono  il  numero 
dei  più,  e  sono  i  facoltosi  o  coloro  almeno 
che  hanno  i  mezzi  di  far  fronte  al  pagamento 
delle  lire  4000,  a  cui  può  ascendere  la  molta, 
senza  rovinare  sé  e  la  famiglia;  mentre 
sarebbe  una  vera  sciagura  se  cadesse  sopra 
un  duellante  ristretto  di  mezzi,  che,  TÌTendo 
della  propria  industria,  non  può  avere  cu- 
mulati risparmi  sufficienti  per  far  fronte  a 
imprevedute  calamità. 

«  Io  credo  che  questo  ragionamento  sia  uno 
di  quelli  che  provano  troppo,  perchè  la  stessa 
argomentazione  si  può  fare  non  solamente 
a  proposito  del  duello,  ma  per  tutti  i  reati 
a  cui  la  legge  applica  la  multa.  Qualunque 
sia  infatti  il  reato,  si  può  fare  l'ipotesi  che 
la  multa  sia  applicata  ad  un  ricco,  o  che  sìa 
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applicata  ad  un  povero  padre  di  famiglia 
che  vive  della  sola  sua  industria  e  che  non  ha 
modo  di  farvi  fronte;  e  sempre  si  vedrà  che 
la  multa  riesce  gravissima  per  quest'ultimo 
ed  insufficiente  e  senza  effetto  per  riguardo 
alla  persona  agiata. 

«  Quanto  alla  sospensione  dai  pubblici  uf- 
fici, confesso  che  troverei  molto  fondata 
Topposizione  se  non  si  fosse  provveduto  col 
restringerla  al  solo  duellante  che  sia  pro- 
vocatore. In  un  reato  come  il  duello,  la 
sospensione  dai  pubblici  uffici  per  quello  che 
fu  provocato  sarebbe  una  enormezza;  ma  il 
provocatore,  colui  cioè  che  con  modi  incivili 
(perchè  senza  modi  incivili  non  si  viene  a 
questi  estremi)  dà  causa  al  duello,  merita  di 
essere  attaccato  qualche  po'  nel  morale,  nel 
sentimento  dell'onore,  nel  sentimento  del 
decoro  personale,  e  a  questo  effetto  la  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici  riesce  molto  opportuna. 

«  L'on.  Pantaleoni  sembra  dubitare  che 
sia  abbastanza  chiarito  che  la  pena  deve 
essere  circoscritta,  nella  sua  applicazione,  al 
solo  provocatore  ;  ma  pare  che  se  egli  voglia 
leggere  attentamente  l'emendamento  proposto 
all'articolo  400,  non  potrà  avere  alcun  dubbio. 
L'articolo  397  si  riferisce  allo  sfidante  ed  allo 
sfidato,  che  si  presentano  sul  luogo  del  com- 
battimento, e  stabilisce  la  pena  normale;  ma 
l'articolo  400  è  sollecito  di  soggiungere:  «  Il 
duellante  che  risulti  essere  stato  provocato 
a  duello,  è  punito  colle  pene  della  detenzione 
e  della  multa  stabilite  nei  tre  precedenti 
articoli,  diminuite  di  un  grado  ».  Come  ben 
vede  l'on.  Pantaleoni,  qui  non  è  fatta  più 
menzione  della  sospensione  dai  pubblici  uf- 
fici ;  none  dubbio  adunqne  che  per  il  duellante 
che  sia  stato  provocato,  la  pena  della  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici  non  trova  applicazione. 

«  Se  non  che  l'on.  Pantaleoni  è  entrato 
in  un  campo  piii  largo  di  apprezzazioni, 
tornando  a  ciò  ch'egli  aveva  già  esposto 
bellamente  e  largamente  nella  discussione 
generale.  Egli  non  sa  vedere  come  il  duello 
sia  un  reato  che  abbia  un  doppio  carattere, 
che  rechi  cioè  un'offesa  alla  società  e  un'offesa 
ai  privati  cittadini.  Per  provarlo  con  alquanto 
più  dì  evidenza,  egli  fa  un  paragone  tra  il 
duello  e  la  rissa,  ma  sembra  che,  per  poco 
si  voglia  por  mente  a  quest'argomentazione, 
si  vede  che  il  paragone  non  regge.  La  rissa 
è  un  fatto  improvviso,  un  fiitto  in  cui  la 
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passione  ha  più  parte  della  ragione;  il  duello 
al  contrario,  è  un  fatto  meditato,  un  fatto 
preordinato  con  maturo  consiglio,  ò  poi  un 
fatto  regolato  dalle  consuetudini,  per  modo 
che  quasi  lo  si  eleva  sino  al  grado  di  un 
istituto.  In  questo  modo  si  comprende  la 
maggiore  gravità  del  fatto  e  la  maggiore 
responsabilità  dello  sfidatore  e  la  diversità 
che  corre  tra  il  medesimo  ed  il  corrissante  ; 
il  quale,  il  più  delle  volte,  in  un  momento 
d'improvvisa  concitazione,  ha  insultato,  aggre* 
dito,  ferito,  senza  sapere  quasi  quello  che  si 
facesse,  acciecato  com'era  dalla  passione  e 
dall'ira.  Il  duellante  ha  potuto  provocare  in 
un  momento  d'impeto,  ma,  prima  di  venire 
sul  terreno,  ha  avuto  campo  di  meditare,  di 
chiedere  o  di  offrire  una  onorevole  ripa- 
razione, di  frenare  infine  l'impeto  della 
passione  e  venire  ad  un  componimento.  La 
qnal  cosa  è  sempre  facile  di  ottenere,  qualora 
si  voglia  temperare  il  sentimento  dell'or- 
goglio, ed  ascoltare  la  voce  della  ragione.  La 
insistenza  nel  passo  falso  della  provocazione  è 
la  ragione  che  giustifica  la  pena  che  si  vuole 
applicare  deUa  sospensione  dai  pubblici  uffici. 

<  L'onorevole  Pantaleoni  è  andato  più  in 
là;  cioè,  considerando  l'indole  dì  questa  pena, 
ha  voluto  prendere  a  considerarla  nei  diversi 
effetti  che  produce  sulle  diverse  classi  delle 
persone;  ed  ha  trovato  che  sarebbe  un  fatto 
molto  grave  la  sospensione  dai  pubblici  uffici 
quando  dovesse  cadere  sopra  un  membro  del 
Parlamento.  Rispondo  anche  su  questo  par- 
ticolare, che  l'argomento  in  questo  caso  prova 
troppo  ;  i  membri  del  Parlamento  si  possono 
trovare,  non  solamente  per  il  duello,  ma  per 
molti  altri  fatti  esposti  a  subire  la  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici;  si  dovrebbe  adunque 
fare  un'eccezione  in  favore  di  tutti  i  membri 
del  Parlamento,  perchè  non  abbiamo  mai  ad 
incontrare  la  incapacità  dell'esercizio  dei 
pubblici  uffici,  e  più  specialmente  del  loro 
mandato  politico,  che  questo  privilegio  non 
è  compatibile  colle  idee  del  giorno.  Or  dunque 
se  i  membri  del  Parlamento  si  possono  trovare 
esposti  alla  sospensione  dei  pubblici  uffici  per 
un  altro  reato  qualunque,  non  si  vede  incon- 
veniente che  vi  siano  soggetti  anche  pel 
reato  di  duello. 

€  D'altra  parte  non  dubiti  l'on.  Pantaleoni 
che  il  Deputato,  incappando  in  questa  dispia- 
cevole contingenza,  subito  troverebbe  lo  sondo 
Voi.  VI. 
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dietro  al  quale  andarsi  a  riparare,  e  sarebbe 
il  Parlamento  stesso,  il  quale  ritarderebbe  il 
giudìzio,  non  accordando  addirittura  l'auto- 
rizzazione a  procedere  contro  il  duellante, 
perchè  probabilmente  non  vedrebbe  nel  fatto 
tanta  gravità  per  cui  si  avesse  a  sospendere 
la  cooperazione  del  Deputato  ai  lavori  del 
Parlamento,  per  metterlo  in  balìa  della  giu- 
stizia. Il  Parlamento  saviamente  avviserebbe 
che  in  questo  caso  si  dovesse  soprassedere 
ad  accordare  il  permesso  di  procedere  giù*- 
dizialmente  fin  quando  fosse  al  suo  fine  la 
sessione,  o  forse  anco  non  lo  accorderebbe, 
lasciando  che,  terminata  la  legislatura  il  De- 
putato rimanesse  spoglio  del  suo  carattere 
e  più  non  fosse  protetto  dalla  garanzia  po- 
litica contro  l'azione  della  giustizia. 

«  Per  tutte  queste  ragioni  io  credo  che 
non  sia  il  caso  di  fare  cambiamenti,  ma  in- 
vece si  debbano  mantenere  tutte  le  dispo- 
sizioni dell'articolo  897  come  si  trovano 
scritte  nel  Progetto  ministeriale  e  negli  emen- 
damenti proposti  di  concerto  della  Commis- 
sione ». 

Il  Sen.  Eula  (Comm.  regio).  <  Aggiunge  le 
seguenti  osservazioni  a  quelle  del  Relatore: 

«  L'on.  Galletti  si  è  lagnato  che  l'arti- 
colo 397  punisce  colla  multa  exolla  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici  lo  sfidante  e  lo  sfi- 
dato, i  quali  si  presentano  sul  luogo  del 
combattimento  e  fanno  uso  delle  armi.  Egli 
dice  che  basta  la  pena  della  detenzione  di 
cui  ammetterebbe  però  Testensione  fino  a 
sei  mesi.  Su  questo  ultimo  punto  osservo 
che,  se  ben  ricordo,  lo  stesso  preopinante,  al- 
lorché nell'ultima  tornata  parlò  in  genere 
del  reato  di  duello,  disse  ch^  la  pena  cor- 
porale non  dovrebbe  mai  eccedere  i  mesi 
sei.  Ora,  non  so  capire  come  avvenga  che 
pel  semplice  far  uso  delle  armi,  senza  che 
siano  avvenute  lesioni  di  sorta,  proponga  la 
pena  della  detenzione  estesa  sino  alla  mento- 
vata durata.  Converrebbe  dire  che  voglia  in- 
fliggere sempre  una  pena  identica,  sia  quando 
il  reato  fu  incruento,  sia  quando  abbia  ca- 
gionato ferite  od  anche  omicidio.  Se  tale  non 
è  il  suo  intendimento,  in  allora  pel  reato  pre- 
visto dall'articolo  397  dovrebbe  contentarsi 
della  durata  di  tre  mesi  indicata  nel  Pro- 
getto, seppure  non  sarebbe  il  caso  di  ridurla 
anche  a  meno  per  serbare  una  giusta  pro- 
porzione tra  questo  e  gli  articoli  successivi. 


«  Per  quanto  riguarda  la  multa,  Pon.  Gal- 
letti ha  osservato  che  non  crede  conTeniente 
di  applicare  per  questo  reato  una  pena  che 
disse  aristocratica,  che  non  è  eguale  per 
tutti  e  che  sarà  gravissima  per  quelli  i  quali 
non  si  trovino  in  agiata  condizione,  trattan- 
dosi dell'elevata  cifra  di  lire  quattromila. 

«  Rispondo  anzitutto  che  la  questione  é 
già  stata  pregiudicata  colla  votasione  dd- 
l 'articolo  396,  con  cui  è  inflitta  la  pena  pecu- 
niaria sino  a  lire  mille  per  la  semplice  sfida; 
per  ciò  la  massima  da  lui  sostenuta  in  sesso 
contrario  alla  applicazione  della  multa,  per 
questa  specie  di  reati,  venne  già  implicita- 
mente respinta.  Avverto  poi  che  la  somma  di 
lire  quattromila  è  il  massimo  della  pena  ap- 
plicabile, la  quale  può  essere  riatretta  anche 
a  sole  lire  201  e  che  viene  quindi  lasciata 
ai  Giudici  molta  latitudine,  in  guisa  da  poter 
tenere  esatto  conto  della  varia  gravità  dei 
casi,  siccome  pure  della  precedente  condotta 
dei  duellanti,  e  se  si  vuole  anche,  della  loro 
condizione  finanziaria.  D'altronde,  l'argo- 
mento fondato  su  che  la  pena  pecuniaria  non 
sia  eguale  per  tutti,  argomento  che  fu  gii 
altra  volta  invocato  dall'on.  Pescatore,  al- 
lorché si  trattava  di  stabilire  le  regole  ge- 
nerali per  l'applicazione  della  medesima , 
prova  troppo,  imperocché,  se  reggesse,  con- 
verrebbe toglierla  affatto  dal  Codice,  anziché 
limitarne  l'esclusione  al  solo  reato  di  duello. 

<  Ben  lungi  poi  dal  convenire  nell'opi- 
nione dell'on.  Galletti,  sono  convinto  che  se 
havvi  un  reato  per  cui  si  debba  ravvisare 
opportuna  la  pena  della  multa  gli  è  qndSo 
di  cui  ora  si  discute,  perché  le  persone  che 
se  ne  rendono  colpevoli  sono  ordinariamente 
di  condizione  civile  ed  agiata.  Che  cosa  di- 
rebbe il  paese  quando  vedesse  che  per  ^i 
altri  delitti  comuni,  i  quali  si  commettono 
il  più  sovente  dalle  classi  inferiori  e  sprov- 
viste di  mezzi  di  fortuna,  si  applica,  eco 
mano  talvolta  assai  larga,  la  detta  pena, 
senza  preoccuparsi  della  loro  possibilità  di 
pagare,  e  poi  quando  si  tratta  di  un  reato 
che  si  commette  quasi  sempre  da  individui 
a  cui  tali  mezzi  non  mancano,  sono  nati  di 
questi  scrupoli  e  ci  si  é  astenuti  dal  colpirli 
nella  borsa?  Dirà  che  si  sono  usati  due  pesi 
e  due  misure,  che  la  legge  non  é  eguale  per 
tutti  e  non  avrà  torto.  Prego  pertanto  il  Se- 
nato di  voler  mantenere  anche  ia  questo  w 
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ticolo  e  nei  8acceasi?i  la  mentovata  pena,  la 
quale  è  più  di  ogni  altra  efficace  e  corri- 
spondente alla  natura  del  reato. 

<  Per  quanto  riguarda  la  sospensione  dai 
pubblici  uffici,  osservo  avere  già  Pon.  Rela- 
tore avvertito  che  questa  pena,  secondo  gli 
emendamenti  introdotti  dalla  Commissione 
d'accordo  col  Governo  a  questo  capo,  non  si 
applica  che  contro  il  provocatore  al  duello. 
E  quando  si  dice  provocatore,  non  si  intende 
altrimenti  accennare  allo  sfidante,  il  quale 
bene  spesso  e  il  provocato.  Provoca  a  duello 
chi  ha  dato  luogo  alla  causa  prima  del  reato, 
senza  distinguere  se  abbia  sfidato,  ovvero 
accettata  la  sfida  intimatagli  dairavversario. 
Che  la  pena  della  sospensione  dai  pubblici 
uffici  non  sì  applichi  contro  chi  risulti  essere 
stato  provocato,  lo  si  è  detto  nell'articolo  400, 
il  quale  dispone  essere  il  medesimo  punibile 
colle  pene  della  detenzione  e  della  multa, 
stabilite  nei  tre  precedenti  articoli,  diminuite 
di  un  grado,  la  quale  diminuzione  si  estende 
a  due  gradi,  quando  il  provocato  non  ha  sfi- 
dato a  duello;  siccome  però  sembrò  a  taluno 
che  pel  modo  con  cai  venne  formulato  il 
detto  articolo,  possa  nascere  dubbio  sul  punto 
se  si  debba  a  queste  pene  anche  aggiungere 
la  sospensione,  che  cioè  l'essersi  taciuto  di 
questa,  induca  a  qredere  non  già  che  non 
debba  essere  applicata,  ma  che  si  applichi 
senza  diminuzione  di  gradi,  cosi  per  togliere 
ogni  equivoco,  propongo  di  fare  allo  stesso 
articolo  400  la  seguente  aggiunta: 

Contro  chi  è  stato  provocato  a  duèllo,  an" 
corchè  sia  lo  sfidante,  non  si  applica  la  pena 
della  sospensione  dai  pubblici  uUid, 

«  Venendo  con  questa  aggiunta  indubbia- 
mente richiesta  Papplicazione  della  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici  al  solo  provocatore, 
cioè  a  quel  tristo  il  quale  fu  la  causa  vera 
del  reato,  che  dopo  avere  o£feso  altrui,  ha 
amato  meglio  battersi,  ferire  o  fors'anco  uc- 
cidere Toffeso,  anziché  fare  ammenda  della 
propria  colpa,  sembrami  che  nessuno  di  quanti 
vogliono  efficacemente  prevenire  il  male  e 
far  cessare  questa  usanza  barbara  ed  indegna 
di  una  nazione  civile,  ravviserà  eccessiva  la 
detta  pena.  Trattasi  di  un  reato  che  si  com- 
mette per  un  cosi  detto  punto  d'onore;  quindi 
la  pena  più  propria  ed  adatta  che  si  possa 
applicare  è  quella  che  colpisce  il  duellante 
precisamente  là  davo  ha  mancato:   la  so- 


spensione dai  pubblici  offici  diventa  in  questo 
caso  la  pena  del  taglione.  Uno  stolto  pre- 
giudizio ha  trattenuto  il  colpevole  dal  far  le 
scuse  delle  offese  recate  allo  avversario,  egli 
ha  creduto  che  facendolo  avrebbe  fatto  torto 
al  suo  onore;  lo  si  renda  incapace  di  eser- 
citare per  nn  tempo  più  o  meno  lungo  gli 
uffici,  a  cui  può  essere  ammesso  l'ultimo  dei 
cittadini,  lo  si  privi  dei  diritti  che  sono  il 
comune  patrimonio  degli  uomini  liberi,  e  la 
pena  sarà  efficacissima.  Allorché  si  saprà  che 
la  stolta  tema  di  compromettere  il  proprio 
onore,  facendo  ciò  da  cui  un  uomo  onesto 
che  abbia  offeso,  non  deve  mai  rifuggire, 
condurrà  il  duellante  provocatore  alla  per- 
dita  temperarla  di  ciò  che  v'è  di  più  ono« 
revole  e  caro  per  un  cittadino;  oh!  lo  si 
creda,  si  andrà  assai  a  rilento  nel  commettere 
il  reato. 

<  Si  è  parlato,  nel  corso  di  questa  discus- 
sione, dei  duelli  commessi  da  alti  funzionari 
dello  Stato  e  da  membri  del  Parlamento  e  sì 
volle  citare  questo  fatto  deplorabile  a  fine 
di  persuadere  il  Senato  che  non  si  debbano 
infliggere  pene  troppo  gravi  e  meno  ancora 
quella  della  sospensione  dai  pubblici  uffici. 
Mi  sembra  che  esso  invece  dimostri  il  con- 
trario, la  necessità  cioè  di  stabilire  pene  di 
tal  natura  che  impediscano  il  rinnovarsi  di 
un  tanto  scandalo.  Certo  per  costoro  la  pena 
della  sospensione  dai  pubblici  uffici  riuscirà 
molto  grave  e  sensibile,  ma  sarà  ad  un 
tempo  giusta  e  proporzionata  al  delitto  die, 
commesso  dai  medesimi,  ha  senza  dubbio 
carattere  di  maggiore  gravità;  e  le  nostre 
popolazioni,  al  cui  senso  morale  non  può  non 
recare  offesa  il  tristo  esempio  da  essi  dato, 
plaudiranno  alla  legge  che  li  colpisce,  pri- 
vandoli della  carica  o  del  mandato  ond'erano 
onorati. 

«  Quanto  alla  domanda  mossa  dall'on.  Pan- 
taleoni,  che  cosa  avverrebbe  se  fosse  colpito 
un  deputato  al  Parlamento,  se  cioè  si  debba 
dichiarare  vacante  il  Collegio,  sebbene  trat- 
tisi soltanto  di  incapacità  temporarìa,  ovvero 
se  durerà  il  Collegio  per  tutta  la  durata 
delia  medesima  senza  rappresentante;  e  che 
si  farà  se  gli  elettori  lo  rimanderanno  al 
Parlamento,  chiamando  questo  uno  sfregio 
alla  legge,  cui  è  bene  evitare;  osservo  non 
essere  difficile  la  risposta.  Prima  di  tutto 
prego  l'interpellante  di  avvertire  che  se  queste 
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fossero  difficoltà  serie  dovrebbero  indurre  il 
Senato  a  disporre  nel  Codice,  che  la  pena 
della  sospensione  non  debba  mai  essere  ap- 
plicata contro  i  Deputati  per  nessun  reato, 
a  stabilire  cioè  uno  strano  privilegio  che  essi 
sarebbero  i  primi  a  respingere.  Questa  pena 
poi  rendendo  il  condannato  incapace  al  suo 
ufficio,  si  dovrà  senza  dubbio  procedere  alla 
sua  surrogazione.  Se  gli  elettori  lo  rielegge- 
ranno, peggio  per  loro;  la  nomina  sarà  an- 
nullata e  dovranno  riunirsi  un'altra  volta, 
siccome  avverrebbe  se  fosse  loro  piaciuto  di 
eleggere  un  condannato  per  reato  politico  o 
comune,  come  è  avvenuto  in  tempo  non  lon- 
tano, non  certo  in  Italia,  ma  in  altre  regioni 
d'£uropa.  In  questi  casi  la  rielazione  recherà 
offesa  0  sfregio,  non  alla  legge,  ma  agli  elet- 
tori medesimi. 

«  Lo  stesso  Senatore  ha  pur  fatto  cenno 
che  l'opinione  pubblica  non  ò  avversa  ai 
duellanti.  Ma  come  si  può  conciliare  questa 
asserzione  coll'unanime  sentimento  di  ripro- 
vazione, onde  si  vede  da  tutti  indistintamente 
accolto  il  duello  e  coU'universale  desiderio 
che  si  provveda  per  la  guarigione  di  questa 
piaga  dolorosa?  Se  il  fatto  è  da  tutti  ri- 
provato, come  è  possibile  ammettere  che  il 
pubblico  guardi  con  occhio  benigno  i  col- 
pevoli? Finché  si  limiterà  a  dire  che  il  duel- 
lante non  è  segnato  con  nota  disonorante, 
come  il  ladro  ed  il  truffatore,  sarò  facilmente 
di  questo  avviso;  se  aggiungerà  che  il  pro- 
vocato il  più  delle  volte,  se  non  assolto,  è 
però  compatito  dalla  pubblica  opinione,  lo 
ammetterò  oziando  di  buon  grado.  Ma  che 
colui  il  quale  espone  a  grave  cimento  la  vita 
propria  e  Paltrui  per  futili  pretesti,  o  peggio 
ancora  in  dipendenza  di  atti  di  offesa  e  di 
provocazione  da  lui  medesimo  commessi, 
abbia  a  sé  favorevole  roplnione  dei  suoi  con- 
cittadini e  non  siano  questi  per  riconoscere 
giusta  e  salutare  la  legge  che  lo  punisce,  io 
lo  nego  recisamente. 

«  Spero  che  anche  questi  articoli  del  Pro- 
getto riceveranno  la  approvazione  dei  Se- 
nato ». 

Dopo  repliche  del  Sen.  Galletti  e  Panta- 
leoni  in  sostegno  dei  singoli  emendamenti, 
siccome  Pemendamento  dell'on.  Pantaleoni 
consisteva  nel  togliere  dal  testo  ministeriale 
le  parole  :  e  con  la  soapensÙMie  dai  pubblici 
uffici  fino  ai  cinque  anni. 


Si  pone  ai  roti,  oome  più  ampio»  TemeQ- 
damento  dell'onorevole  Galletti,  ed  è  re- 
spinto. È  invece  approvato  l'articolo  oone 
fu  formulato  dalla  Commiaàonfe. 

Si  passa  alla  discussione  déU^articolo  3d8 
dello  schema  della  Commissione,  identico  al- 
l'articolo 398  dello  schema  Yigliani,  e  pren- 
dono parte  alla  discussione  i  Senatori  Pan- 
taleoni, Eula,  Sineo. 

Il  Presidente  rilegge  l'articolo  3d8,  e  sog- 
giunge che  l'onorevole  Pantaleoni  propone 
invece  si  dica:  h punito  con  la  deUnsUmt  da 
un  amno  e  due  mesi  ettefuUbUe  ad  otto  msm, 
ma  l'emendamento  non  è  approvato,  come 
non  viene  accettato  l'emendamento  Sineo, 
che  proponeva  si  dicesse:  «  è  punito  con  li 
detenzione  non  minore  di  cinqae  anni  », 

È  approvato  invece  l'articolo  3d6  del  testo 
ministeriale  e  senza  contestazione  il  S99,  a 
cui  é  identico  quello  della  Commissione 

Si  passa  alla  discussione  dell'articolo  4CN3, 
a  coi  il  Commissario  regio  propone  la  se- 
guente aggiunta: 

«  Contro  chi  é  stato  provocato  al  dntiìo, 
ancorché  sia  lo  sfidante,  non  si  applica  h 
pena  della  sospensione  dai  pubblici  uffid  >. 

Il  Sen.  Angioletti  osserva  che  le  pene  pei 
provocato  gli  sembrano  troppo  gravi,  essea- 
doTÌ  casi  di  provocazione  in  cui  il  provocato 
si  batte  in  duello,  perché  non  ha  potuto  asso- 
lutamente fame  a  meno;  casi  in  cui  l'opinione 
pubblica,  se  il  provocato  é  arrivato  ad  uccida-^ 
il  suo  avversario,  é  indotta  a  dimostrare  U 
sua  soddisfazione  per  l'accaduto.  Dice  d^l 
caso  in  cui  un  italiano  si  trovi  in  un  Inogo 
dove  siano  stranieri,  i  quali  parlando  frs 
loro,  anche,  se  vogliamo,  senza  conoscerìo, 
diranno  male  del  nostro  paese,  imprecherans:) 
all'Italia,  al  Governo,  al  Be,  a  tutto  ciò  che 
noi  abbiamo  di  più  caro  e  di  più  sacro;  qnet o 
italiano,  buono,  prudente,  avversario  del 
duello,  farà  osservare  a  codesto  provocatore  la 
sua  nazionalità,  dirà  :  Vi  prego  di  non  mal- 
trattare il  mio  paese,  perché  io  sono  italiano, 
e  mi  dispiace  di  sentirne  dir  male.  Cotesto 
provocatore  persisterà  nella  sua  provocazione, 
e  l'italiano  che  non  troverà  altro  modo  di 
farsi  intendere,  lo  sfiderà,  e  se  lo  ucciderà 
sarà  punito  con  tre  o  quattro  anni  di  carcere. 

«  Prego  quindi  l'on.  Guardasigilli  a  pren- 
dere in  considerazione  questo  caso,  perchè 
è  grave;  é  una  questione  di  dignità  nazionale, 
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è  ana  circostanza,  in  cni  il  duello  dovrebbe 
essere  estremamente  scosabile,  che  il  povero 
provocato  sarà  punito  molto  gravemente. 

«  Vi  è  poi  un  altro  caso  in  cui  è  assai 
difficile  trovare  il  provocatore;  quello  in  cui 
una  signora  dica  delle  parole  insolenti  ed 
offensive  ad  un  uomo.  Se  questa  signora  ha 
un  marito,  un  gerente  responsabile,  si  verrà 
ad  un  duello.  Io  credo  che  i  Giudici  saranno 
in  questo  caso  molto  imbrogliati  nel  sapere 
chi  è  stato  il  provocatore,  perchè  la  persona 
che  ha  provocato  sparisce  dalla  scena,  ed  è 
neirinteresse  dei  due  duellanti,  tanto  del 
primo  quanto  del  marito,  di  non  palesare  chi 
è  stato  il  provocatore.  Or  bene;  suppongasi 
che  in  questo  duello  succeda  la  morte  di  uno 
dei  duellanti,  a  chi  volete  appbcare  una  pena 
tanto  severa,  se  nessuno  dei  due  è  stato  il 
provocatore  ? 

«  Prega  quindi  Pon.  Commissario  regio  e 
la  Commissione  di  volersi  mettere  d'accordo 
e  cercare  di  correggere  questo  articolo  in 
modo,  che  la  pena  per  il  provocato  risulti 
diminuita  di  più  di  un  grado  ». 

Osserva  il  Sen.  Borsani  come  Ton.  Angioletti 
abbia  calcolato  male  nella  diminuzione  della 
pena;  vale  a  dire  le  circostanze  attenuanti, 
perchè  in  quei  casi  può  esservi  la  diminuzione 
fino  a  due  gradi  e  fino  a  tre  per  lo  sfidato. 

Il  Sen.  Sineo  osserva  come  sia  lasciato 
troppo  arbitrio  al  Qiudice. 

Il  Sen.  Pantaleoni,  accettando  Particole 
proposto  dal  Governo  e  dalla  Commissione, 
vorrebbe  farvi  una  piccola  aggiunta.  «  È  cosa 
(pustissima,  egli  dice,  che  sia  punito  il  pro- 
vocatore. Ma  credo  che  quando  uno  ha  la 
sventura  di  aver  torto,  ha  pure  il  dovere 
di  dare  tutte  le  riparazioni  possibili.  Ora,  se 
il  provocatore  si  inducesse  a  dare  tutte  le 
soddisfazioni  che  fossero  del  caso,  domando 
che  non  sia  più  considerato  come  provoca- 
tore. £cco  l'emendamento  che  forse  spiegherà 
meglio  il  mio  concetto  : 

«  Non  è  considerato  come  provocatore 
«  colui  che,  essendo  stato  l'offensore,  ha  prima 
«  del  duello  offerte  tutte  le  soddisfazioni 
«  compatibili  con  la  natura  dell'offesa  ». 

«  So  bene  che  spesso  delle  riparazioni  non 
te  ne  possono  dare  sufficientemente;  ma  quando 
Tengono  date  per  quanto  è  possibile,  credo 
che  le  pene  comminate  dall'articolo  400  non 
debbano  più  essere  applicate  ». 


n  Sen.  Ettla  (Comm.  regio)  «  dichiara 
inutile  l'emendamento  Pantaleoni,  perchè 
quando  il  provocato  fa  scuse  corrispondenti 
alla  gravità  dell'offesa,  non  c'è  più  provoca- 
zione. Non  ci  sarà  mai  Magistrato  che  dichiari 
provocato  il  duellante  il  quale  abbia  riceruto 
le  scuse  della  persona  che  l'ha  offeso.  Non 
può  accettare  l'osservazione  Angioletti. 

<  Allorché  è  stato  spento  un  uomo,  il  reato 
è  sempre  grave,  per  quanto  grandi  abbiano 
potuto  essere  i  suoi  torti;  ed  una  legge  la 
quale  punisce  l'uccisore  con  pochi  anni  di  de* 
tenzione,  ben  lungi  dall'essere  eccessivamente 
severa,  può  sembrare  a  taluni,  come  parve 
all'on.  Sineo,  troppo  mite.  Perciò  il  Governo 
non  accetta  il  proposto  emendamento  ». 

I  senatori  Pantaleoni  e  Sineo  non  insistono 
nell'emendamento. 

È  respinto  quello  dell'Angioletti. 

Si  approva  l'articolo  400  coU'aggiunta 
proposta  dal  Commissario  regio. 

Si  discute  l'articolo  401. 

n  Governo  modifica  in  questi  termini  il  §  2  : 

«  §  2.  Se  i  portatori  della  sfida  si  sono 
«  adoperati  per  impedire  il  combattimento, 
«  sono  esenti  da  pena  ». 

Su  questo  parlano  il  Senatore  Galletti,  il 
Belatore  Borsani  ed  Eula,  proponendo  il 
primo  un  emendamento,  gli  altri  combatten- 
dolo, perchè  non  riferibile  ai  portatori  di 
sfida,  bensì  ai  padrini  o  secondi,  dichiarando 
il  Borsani  che  nell'articolo  riferibile  a  questi, 
alle  parole:  «  e  m  hanno  impedito  H  combat' 
timento  del  presente  articolo  si  potranno 
sostituire  le  altre  <  e  se  si  sono  adoperati 
per  impedire  iì  combattimento  ». 

II  Sen.  Galletti  ritira  l'emendamento  f 
l'articolo  401  è  approvato. 

Si  approva  pure  l'articolo  402  come  fu 
emendato  dalla  Commissione  d'accordo  col 
Ministro,  nei  termini  seguenti: 

e  Art.  402,  §  1. 1  padrini  o  secondi  sono  pu- 

<  niti  con  le  pene  stabilite  negli  articoli  897, 
«  398  e  399,  diminuite  da  uno  a  due  gradi. 

«  §  2.  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con 

<  le  dette  pene  diminuite  da  due  a  tre  gradi, 
«  se  hanno  contribuito  a  rendere  meno  gravi 
«  le  conseguenze  del  duello;  e  se  si  sono 
«  adoperati  per  impedire  il  combattimento, 
e  sono  esenti  da  pena  ». 

(La  Commissione  aveva  emendato  quest'ar* 
ticolo  402  nel  modo  seguente: 
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«  Art.  402,  §1.1  padrini  o  secondi  sono 
«  paniti  con  le  pene  stabilite  per  i  duel- 

•  lanti,  diminuite  di  un  grado. 

e  §  2. 1  padrini  o  secondi  sono  puniti  con 
«  le  dette  pene,  diminuite  di  dne  gradi,  se 

•  hanno  contribuito  a  rendere  meno  gravi 
«  le  conseguenze  del  duello  ;  e  se  hanno  im- 
«  pedito  il  combattimento  sono  esenti  da 
«  pena)  >. 

£  pare  approvato  l'articolo  403  nei  seguenti 
termini  concordati  fra  la  Commissione  ed  il 
Ministro  : 

«  Art.  408,  §  1.  Chiunque  fa  pubblica  in- 
«  giuria  ad  una  persona,  o  la  fa  segno  a 
«  pubblico  disprezzo  per  aver  ricusato  il 
«  duello,  o  divulga  con  la  stampa  o  con 
«  scritti  o  con  parole  il  rifiuto  della  sfida, 

<  è  punito  con  la  detenzione  maggiore  di 

<  quattro  mesi  ed  estendibile  ad  un  anno,  e 

<  con  la  multa  fino  a  mille  lire. 

«  §  2.  Chiunque  dimostrando  o  minac- 
«  ciando  disprezzo  eccita  altri  al  duello,  è 

<  punito  con  la  pena  pei  portatori  della 
«  sfida  ». 

Discutendosi  l'articolo  404,  identico  a  quello 
della  Commissione,  il  Senatore  Galletti  ne  do- 
manda la  soppressione,  ma  viene  approvato. 

SulVarticolo  405. 

La  Commissione  proponeva  la  soppressione 
del  n.  I  del  §  1.  Fra  la  Commissione  ed  il  Gro- 
verno  fu  poi  concordato  Tarticolo  seguente: 

«  Art.  406,  §  I.  Alle  pene  restrittive  della 
'  libertà  personale  indicate  negli  articoli  398 
-  e  399,  sono  rispettivamente  sostitaite  quelle 

•  delPomicidio  volontario  e  della  lesione  per- 
'  sonale  volontaria,  stabilite  nei  Capi  I  e  U 
«  del  presente  Titolo: 

<  1<>  Se  le  condizioni  del  combattimento 

•  non  sono  state  precedentemente  regolate 
^  (la  padrini  o  secondi; 

<  2^^  Se  il  combattimento  non  segue  alla 

•  presenza  dei  padrini  o  secondi; 

«  3''  Se  le  armi  adoperate  nel  combat- 
«  timento  non  sono  uguali,  e  non  sono  spade, 
«  sciabole   o   pistole    ugualmente    cariche, 

•  escluse  quelle  di  precisione; 

e  4^^  Se  nella  scelta  delle  armi  o  nel 
«  combattimento  vi  è  stata  frode  delle  con- 
«  dizioni  pattuite  e  regolate; 

e  6<»  Se  è  stato  espresso  il  patto  o  ri* 

•  sulta  dalla  specie  di  duello  pattuito,  che 
«  uno  dei  duellanti  deve  rimanere  ucciso; 


<  6*  Se,  nel  duello  a  pistola,  i  dndlanti 
«  non  sono  trattenuti  dalla  barrìerm  a  di- 
«  stanza  di  sedici  metri  almeno,  o  in  ogni 
e  caso  ad  una  distanza  maggiore  ddla  metà 
«  dal  punto  in  bianco  dell'arma. 

€  §  2.  Nei  casi  preveduti  nel  precedente 
€  paragrafo,  i  portatori  della  sfida,  e  i  pa- 
«  drini  0  secondi  sono  puniti  con  le  pene  e 
«  secondo  le  norme  ordinarie,  come  com- 
«  plici  di  omicidio  volontario  o  di  lesione 
«  personale  volontaria. 

«  §  3.  Le  circostanze,  indicate  nel  n.  5 
«  del  §  1,  sono  a  carico,  non  solo  dell'aa- 

<  tore  della  frode  o  della  violazione  dei  patti, 
«  ma  anche  di  quello  fra  i  duellanti,  padrini 

<  0  secondi,  che  ne  ha  avuta   conoscenza 
«  prima,  o  nell'atto  del  combattimeoto. 

e  §  4.  Le  pene  indicate  in  quest'articolo 
e  non  possono  essere  minori  di  quelle  su- 
«  bilite  negli  articoli  precedenti  pel  duello, 
e  Se  i  combattenti,  i  portatori  della  sfida  e 
e  i  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  pene 
«  correzionali,  vi  sono  sempre  aggiunte  le 
€  pene  della  multa  e  della  sospensione  dii 

<  pubblici  ufiici,  pure  stabilite  dagli  articoli 
«  precedenti,  aumentate  di  gmào  ». 

Si  passa  all'articolo  406.  Fa  modificato 
come  segue  d'accordo  fra  la  Commissione  ed 
il  Ministero: 

<  Art  406.  Qualora  i  duellanti  od  uno  di 
«  essi  siano  estranei  alla  contrOTersia  che 
«  ha  cagionato  il  duello,  e  si  battano  invece 
«  di  chi  v'ha  direttamente  interesse,  le  pese 
€  stabilite  nei  precedenti  articoli  397,  8^ 
«  e  399  sono  aumentate  da  uno  a  due  gradi, 
«  eccettochè  il  duellante  sia  congiunto  eolie 
«  persone  direttamente  interessate,  nei  gradi 
«  indicati  nell'articolo  206,  n.  8  ». 

Sen.  Eula  (Comm.  Regio),  e  Propongo  di 
sostituire  alle  parole  aUa  eontroversicL,  le 
parole  al  fatto  ». 

È  approvato  con  questa  modificazione. 

La  Commissione  d'accordo  col  Ministro  ha 
proposto  il  seguente: 

e  Art.  406hi«  {aggiunto).  Chiunque  col 
e  mezzo  della  provocazione  o  della  sfida  s 
«  duello,  0  col  farne  minaccia,  ha  carpito 
e  danaro  od  altro  vantaggio,  ò  ponito  colla 
«  pena  stabilita  dall'articolo  438,  §  2,  per  la 
«  estorsione  ». 

È  approvato. 

£  cosi  ebbe  termine  la  splendida  discut* 
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Bione,  la  quale,  mantenutasi  sempre  calma 
ed  elevata,  rimarrà  come  monumento  in  ma- 
teria di  codificazione  nella  storia  parlamen- 
tare, e  che  abbiamo  creduto  riferire  estesa- 
mente appunto  per  la  sua  speciale  importanza. 

Ecco  il  testo  approvato  dal  Senato: 

Art.  403,  §  1.  Chiunque  sfida  taluno  a 
duéUo  è  punito  con  multa  fino  a  miUe  2tre, 
ancorché  la  sfida  non  sia  stata  accettata,  o 
il  duello  non  sia  avvenuto;  se  fu  provocato, 
la  pena  è  diminuita  di  un  grado. 

§  2.  Colla  stessa  pena  è  punito  chi  accetta 
la  sfida,  ancorché  il  duello  non  sia  avvenuto, 
se  lo  ha  provocato. 

Art  404.  Lo  sfidante  e  lo  sfidato,  che  si  pre- 
sentano sul  luogo  del  combattimento  e  fanno 
uso  deUe  armi,  ancorché  non  segua  alcuna 
lesione  personale,  sono  puniti  coUa  deteneione 
estendibile  a  tre  mesi,  con  la  multa  fino  a 
quattromila  lire  e  colla  sospensione  dai  pub' 
olici  uffici  fino  a  cinque  anni. 

Art.  405.  Il  duellante  che  uccide  VàUro, 
0  gli  cagiona  una  lesione  da  cui  deriva  la 
morte,  é  punito  colla  detensione  per  cinque 
anni,  estendibile  ad  otto,  con  midta  mag- 
giore a  sei  mila  lire  e  colla  sospensione  dai 
pubblici  uffici  per  dieci  anni. 

Art.  406,  §  1.  Il  disellante  che  cagiona  ah 
V altro  una  lesione  personale,  é  punito: 

1<>  ^et  casi  indicati  nei  nn»  l  e  2  del- 
Volticelo  879  colla  detensione  maggiore  di  tre 
anni  e  con  multa  maggiore  di  quattromila 
lire  ed  estendibile  a  seimila  lire; 

2?  Nei  casi  indicati  nel  n.  3  delParti' 
colo  379,  coUa  detensione  maggiore  di  un  anno 
ed  estendibile  a  tre,  e  con  mMa  maggiore 
di  due  mila  ed  estendibile  a  sei  mUa  lire; 

S^  Nei  casi  indicati  nel  n.  A  dàVarti- 
colo  379,  coUa  detenzione  da  quattro  mesi  ad 
un  anno,  e  con  multa  maggiore  di  mille  ed 
estendibile  a  quattromila  lire; 

4f*  Nei  casi  indicati  neWarticolo  380, 
colla  deteneione  estendibile  ad  un  anno,  e  con 
multa  maggiore  di  cinquecento  ed  estendibile 
a  quattro  mila  Ure. 

§  2.  Alle  pene  stabilite  nel  presente  arti* 
colo  é  sempre  aggiunta  la  sospensione  dai 
pubblici  uffici  maggiore  di  tre  anni  ed  esten* 
dibUe  a  sette* 

Art  407.  Il  dudlante  che  risulti  essere 
stato  provocato  a  duello,  è  punito  eóMe  pene 
della  detensione  e  della  multa  etahilite  nei 


tre  precedenti  articoli,  diminuite  di  un  grado. 
Contro  chi  è  stato  provocato  al  duéUo,  an- 
corché sia  lo  sfidante,  non  applica  la  pena 
della  sospensione  dai  pubblici  uffici. 

Art  408,  §  1.  I  portatori  della  sfida, 
scritta  0  verbale,  sono  puniti,  se  U  duéUo  non 
é  avvenuto,  come  V autore  della  sfida;  ese  é 
avvenuto,  con  le  pene  stabilite  negli  arti- 
eoli  404,  406  e  406  diminuite  da  uno  a  due 
gradi. 

§  2.  Se  i  portatori  deUa  sfida  si  sono  ado- 
perati per  impedire  U  combattimento,  sono 
esenti  da  pena. 

Art  409,  §  1.  I  padrini  o  secondi  sono 
puniti  con  le  dette  pene  stabilite  negli  arti- 
coli 404,  405  e  406  diminuite  da  uno  a  due 
gradi. 

§  2.  J  padrini  o  secondi  sono  puniti  con 
le  dette  pene  diminuite  da  due  a  tre  gradi, 
se  hanno  contribuito  a  rendere  meno  gravi 
le  eonseguense  del  duello;  e  se  si  sono  ado- 
perati per  impedire  il  combattimento  sono 
esenti  da  pena. 

Art  410,  §  1.  Chiunque  fa  pubblica  ingiu- 
ria ad  una  persona,  o  la  fa  segno  a  pub- 
blico dispregio,  per  avere  ricusato  U  duèllo, 
0  divulga  colla  stampa,  o  con  scritti  o  con 
parole  U  rifiuto  deUa  sfida,  é  punito  con  la 
detenzione  maggiore  di  tre  mesi  ed  estendibile 
ad  un  anno  e  con  multa  fino  a  miUe  lire. 

§  2.  Chiunque  dimostrando  o  mincicciando 
dispresso  eccita  altrui  al  duello  é  punito  con 
le  pene  stabilite  pei  portatori  deUa  sfida. 

Art  411.  Ire  disposisioni  del  presente  Capo 
si  applicano  anche  quando  il  ditello  avvenga 
in  paese  straniero  fra  due  cittadin  i,  o  fra 
un  cittadino  e  imo  straniero,  se  la  sfida  sia 
stata  fatta  nel  regno,  indipendentemente  daUe 
condizioni  stabilite  pei  reati  commessi  in  ter- 
ritorio estero. 

Art.  412,  §  1.  Alle  pene  indicate  negli  ar- 
ticoli 405  e  406  sono  rispettivamente  sostituite 
quetìe  ddVomicidio  volontario  e  della  lesione 
personale  volontaria  stabilite  nei  Capi  le  II 
del  presente  Titolo: 

V  Se  le  condizioni  del  combattimento 
non  sono  state  preeeden  temente  regolate  da 
padrini  o  secondi; 

2"*  Se  U  combattimento  non  segue  aUa 
presenza  dei  padrini  o  secondi; 

S<»  Se  le  armi  adoperate  nel  combatti- 
mento non  so  no  uguali,  e  non  sono  spade* 
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sciabole  o  pistole  ugualmente  cariche,  escluse 
quelle  di  precisione; 

49  8e  nella  scdta  deQe  armi  o  nel  com- 
battimento ffi  è  stata  frode  o  violasicne  delle 
condisioni  pattuite  e  regolate; 

6"*  Se  è  stato  espresso  U  patto  o  risuUa 
dàlia  specie  di  duello  pattuito,  che  uno  dei 
dudlanti  deve  rimanere  ucciso; 

6^  Se  nel  duello  a  pistola  i  duellanti  non 
sono  trattenuti  dalla  barriera  a  distanga  di 
sedici  metri  almeno,  e  in  ogni  caso  ad  una 
distansa  maggiore  della  metà  del  punto  in 
bianco  delVarma. 

§  2.  Nei  casi  preveduti  nel  precedente  pa- 
ragrafo,  i  portatori  della  sfida  e  i  padrini 
0  secondi  sono  puniti  con  le  pene  e  secondo 
le  norme  ordinarie,  come  complici  di  omicidio 
volontario  o  di  lesione  personale  volontaria. 

§  3.  J>  circostanze  indicate  al  numero  4 
del  paragrafo  1  sono  a  carico  non  solo  dar 
Vautore  della  frode  o  della  violasione  dei 
patti,  ma  anche  di  queUo  fra  i  duellanti,  pa* 
drini  0  secondi  che  ne  ha  avuta  conoscensa 
prima,  o  neWatto  del  combattimento, 

^  i.  Le  pene  indicate  in  questo  articolo 
non  possono  essere  minori  di  quelle  stabilite 
negli  articoli  precedenti  pel  duello.  Se  i  com- 
battenti, i  portatori  della  sfida  e  i  padrini 
0  secondi  sono  puniti  con  la  relegasione  o 
con  pene  correzionali,  vi  sono  sempre  aggiunte 
le  pene  deUa  multa  e  deUa  sospensione  dai 
pubblici  uffici,  stabilite  dagli  articoli  prece- 
denti  coWaumento  di  un  grado. 

Art.  413.  QucUora  i  duellanti,  od  uno  di 
essi,  siano  estranei  al  fatto  che  ha  cagionato 
il  dueUo  e  si  battano  invece  di  chi  v^ha  di- 
rettamente interesse,  le  pene  stabilite  nei  pre- 
cedenti articoli  404, 406  e  406  sono  aumentate 
da  uno  a  due  gradi,  eccettochè  ti  duellante 
sia  congiunto  colle  persone  direttamente  in» 
teressate,  nei  gradi  indicati  ndParticolo  208, 
numeroS,  Nei  casi  preveduti  dalVarticolo  412, 
le  pene  sostituite  non  possono  essere  minori 
di  quelle  stabilite  nei  detti  tre  articoli  sul 
duello,  aumentate  di  due  gradi. 

Art.  414.  Chiunque  col  mezzo  della  prò- 
vocagione  o  deUa  sfida  a  duello,  o  col  fame 
minaccia,  ha,  carpito  danaro  od  altro  van- 
taggU),  è  punito  colla  pena  stabilita  daU^ar- 
ticolo  446,  paragrafo  2  per  la  estorsione, 

848.  il  Ministro  Manci^il,  nominata  una 


Commissione,  assegnò  lo  studio  déDa  parte 
relatira  al  dnello  ai  Commissarìì  Proil  Oano- 
nico  e  Senatore  De  Falco,  come  Sottoeommis- 
sarii,  i  qaali  presentarono  alla  Commissione 
le  loro  osservazioni  sullo  schema  approTato 
dal  Senato. 

n  Sottocommìssarìo  Prof.  Canonico  cod  si 
espresse: 

«  Avrei  qui  due  dubbi!  riflettenti  l'intero 
capo,  da  sottoporre  alla  Commissione. 

«  n  primo  dubbio  è  se  il  duello,  ancicfaè 
fra  i  reati  contro  le  persone,  non  sia  piut- 
tosto da  classificarsi  fra  i  reati  contro  Tam- 
ministrazione  della  giustizia.  Mi  darebbe 
motivo  a  dubitare  il  riflesso  che  T  essenza 
criminosa  del  duello  non  sono  propriamente 
le  lesioni  con  esso  cagionate,  ma  è  il  fatto 
stesso  del  battersi  coIPintenzione  di  sosti- 
tuire la  sorte  delle  armi  al  giudizio  dei  Ma- 
gistrati, e  la  violenza  privata  alla  pubblica 
forza. 

<  L'altro  dubbio  è  se  la  severità  delle 
pene  con  cui  si  punisce  in  questo  capo  il 
duello,  valga  davvero  ad  ottenere  lo  scopo 
di  renderlo  meno  frequente;  o  se  non  possa 
invece  diventare  un  motivo  di  rendere,  nei 
processi  per  duello,  più  frequenti  le  assolu- 
torie, e  fors'anco  più  raro  l'esercizio  dell'a- 
zione  penale  contro  gli  autori  di  questo  reato. 

«  Art.  407.  Sopprimerei  il  §  2  dell'artì- 
«  colo  410,  e  ne  trasporterei  il  disposto  in 
«  un  capoverso  dell'articolo  407,  eoA  con- 
«  cepito: 

«  Se  il  duello  non  Me  luogo,  ma  in  se- 
€  guito  aUa  provocazione,  Me  luogo  la  sfida, 
«  il  provocatore  è  punito  colle  pene  stabilite 
«  pei  portatori  deUa  sfida, 

e  E  ciò  perchè: 
«  1"*  L'articolo  407  mi  pare  esaere  la 
e  sede  più  naturale  di  questa  disposizione; 
<  2<>  Mi  sembra  più  preciso  additare  la 
e  sfida  come  il  segno,  giurìdicamente  ap- 
«  prezzabile,  dell'avvenuta  provocazione;  e 
<  più  opportuno  lasciare  al  Giudice  il  detei^ 
«  minare  quali  fatti  possano,  nei  singoli  casi, 
«  costituire  questa  provocazione  ». 

Emendamento  del  Sottocommissario  Sen. 
De  Falco. 

<  Art.  403,  §  1.  Chiunque  sfida  taluno  a 
e  duello  è  punito  con  la  detensions  ssUmsibiie 
«  a  due  mesi,  o  con  la  multa  fino  a  mille  lire, 
«  ancorché  la  sfida  ecc.  (jeome  contro). 
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«  §  2.  Con  la  stessa  pena  è  panito  ehi 
«  con  un^ingiuria  qualunque^  non  punibUe 

<  per  se  stessa  di  pena  maggiore^  abbia  dato 
«  luogo  aXla  sfida,  ancorché  la  sfida  non  sia 
«  stata  accettata,  o  il  duello  non  sia  awC" 

<  mito. 

«  Art.  404.  Lo  sfidante  e  lo  sfidato  che  sai 
«  luogo  del  combattimento  fanno  nso  delle 

<  armi,  ancorché  non  segna  alcuna  lesione 
«  personale,  sono  punibili  eolla  prigionia  o 
«  con  la  detenzione  estensibile  a  tre  mesi  e 
«  con  mnlta  fino  a  lire  duemila. 

«  Art.  406.  Il  duellante  che  uccide  Taltro 
«  0  gli  cagiona  una  lesione  da  cui  deriva 
«  la  morte,  è  punito  con  la  prigionia  o  la 
«  detenzione  da  tre  a  cinque  anni,  e  con 
«  multa  da  tre  a  cinquemila  lire. 

<  Art.  406,  §  1.  n  duellante  che  cagiona 

<  all'altro  una  lesione  personale,  è  punito: 

«  1»  nei  casi  indicati  nei  numeri  1«  e  2^ 

<  delParticolo  379,  con  la  prigionia  o  la  de- 

<  tenzione  da  uno  a  tre  anni  e  con  multa 
«  da  due  a  quattromila  lire; 

«  2<>  nei  casi  indicati  nel  numero  3<» 
«  dell'articolo  379,  con  la  prigionia  o  la 
«  detenzione  da  sei  mesi  a  due  anni,  e  con 
«  mnlta  da  miUe  a  tremila  lire; 

«  30  nei  casi  indicati  dal  numero  4<>  del- 
«  Partieolo  379,  con  la  prigionia  0  la  de- 

<  tenzione  da  due  mesi  ad  un  anno  e  con 
«  la  multa  da  cinquecento  a  duemila  lire; 

«  4<»  nei  casi  indicati  dall'articolo  380, 
«  con  la  prigionia  0  la  detenzione  estensi- 
^  bile  a  quattro  mesi  e  con  la  multa  da  cento 
«  a  duemila  lire, 

«  §  2.  (Soppresso). 

«  Art.  407.  Le  pene  stabilite  nei  tre  pre- 
«  cedenti  articoli  saranno  diminuite  di  un 
«  grado  pel  dueUante  che  sia  stato  provocato 
«  di  unHngiuria  qualunque  cU  dueUo;  sa- 
«  ranno  diminuite  di  uno  a  due  gradi  pél 
«  provoccUo  che  non  ha  sfidato  al  duello, 

€  Art.  410 

«  §  2.  Chiunque,  in  una  maniera  qua- 
«  lunque,  ecciti  altri  al  duello,  è  punito  con 
«  le  pene  stabilite  per  i  portatori  della  sfida. 

«  Art.  412 

«  §  4.  Le  pene  indicate  in  questo  articolo 
e  non  possono  essere  minori  di  quelle  sta- 


«  bilite  negli  articoli  precedenti  pel  duello; 

<  ed  aUe  pene  pronunciate  sarà  aggiunta  la 
«  mtdta,  secondo  le  dispositioni  degli  arti- 
«  eoli  medesimi. 

«  Art.  413.  AUe  pene  stabilite  dagli  artir 
«  cóli  405  e  410,  ed  a  quelle  sostituite  in 
«  virtà  ddPartieoh  412,  può  essere  aggiunta 
«  la  sospensione  di  tutte  0  parte  delle  capa- 
«  dtà  e  dei  diritti  indicati  negli  articoli  20 
«  e  21,  da  uno  a  cinque  anni. 

«  Art.  414.  Chiunque  col  mezzo  della  prò* 

<  vocazione  0  della  sfida  a  duello,  0  col 
«  farne  minaccia,  ha  carpito,  0  tentato  di 
«  carpire  danaro  0  altro  vantaggio,  è  pu* 
«  nito  con  la  pena  stabilita  nell'articolo  446, 
«  paragrafo  2,  per  la  estorsione  ». 

La  Commissione  Mancini  si  occupò  di 
questo  argomento  nelle  sedute  del  19  e  20 
novembre  1877  (1). 

In  seguito  alle  modificazioni  introdottevi, 
il  testo  del  Progetto  della  Commissione  Man- 
cini riuscì  come  segue: 

Art.  403,  §  1.  Chiunque  sfida  taluno  a 
dueUo  è  punito  col  primo  grado  di  deten- 
zione e  con  multa  fino  a  miUe  Ure,  ancorché 
la  sfida  non  sia  stata  accettata,  0  il  duello 
non  sia  avvenuto;  se  fu  provocato,  la  pena 
é  deUa  multa  fino  a  cinquecento  lire. 

§  2.  D  provocatore  del  duello,  ancorché 
questo  non  sia  avvenuto,  se  accetta  la  sfida, 
è  punito  con  la  multa  fino  a  mille  lire. 

Art.  404.  Lo  sfidante  e  lo  sfidato,  che  si 
presentano  sul  luogo  del  combattimento  e 
fanno  uso  deUe  armi,  ancorché  non  segua 
alcuna  lesione  personale,  sono  puniti  col  primo 
grado  di  detensione,  con  multa  fino  a  quat- 
tromila lire  e  con  la  sospensione  dai  pubblici 
uffici  nel  quarto  grado. 

Art.  406.  Il  duellante  che  uccide  Valtro,  0 
gli  cagiona  una  lesione  da  cui  deriva  la  morte, 
é  punito  col  primo  grado  di  réUgasione,  eon 
multa  maggiore  di  seimila  lire  e  con  la  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici  nel  quarto  grado,  che 
non  può  essere  applicato  nel  minimo. 

Art.  406,  §  1.  12  duellante  ohe  cagiona 
aW altro  una  lesione  personale,  è  punito: 

1»  Cól  quarto  grado  di  detensione  e  eon 
multa  da  quattro  a  seimila  lire,  se  la  lesione 
è  gravissima; 


(1)  Verbale  16  e  16  nel  volume  Processi  verhcUi  ed  emendamenti.  Roma,  Stamperia 
Ileale,  1878. 
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2^  Con  la  detenzione  dal  secondo  ftl 
terzo  grado  e  con  multa  da  due  a  aemUa 
lire,  se  la  lesione  è  grave; 

S*"  Col  secondo  grado  di  detenzione  e 
ton  miilta  da  mille  a  quattromila  lire^  negli 
altri  casi. 

§  2.  Alle  pene  stabilite  nel  presente  arti- 
colo è  sempre  aggiunta  la  sospensione  dai 
pttbbUci  uffici. 

Art.  407  (Identico  all'arti  407  dello  schema 
senatorio). 

Art.  408  (Identico  alFart.  408  dello  schema 
senatorio). 

Art.  409,  §  1  (Identico  allo  schema  sena- 
torio). 

§  2.  J  padrini  o  secondi,  se  prima  del 
duello  hanno  procurato  di  riconciliare  le 
parti,  0  se  per  causa  di  essi  il  combattimento 
ha  avuto  un  effetto  meno  grave  di  quello 
che  poteva  avere,  sono  esenti  da  pena. 

Art.  410,  §  1.  Chiunque  fa  puM>liea  in- 
giuria ad  una  persona,  o  la  fa  segno  a  pub- 
blico disprezzo,  per  avere  ricusato  il  duello, 
o  divulga  colla  stampa,  o  con  scritti,  o  con 
parole  il  rifiuto  della  sfida,  è  punito  col  se- 
condo grado  di  detenzione  e  con  multa  fino 
a  miUe  lire. 

§  2.  Chiunque  in  qualsiasi  modo  eccita  altri 
a  sfidare  o  ad  accettare  una  sfida,  ognorachè 
questa  abbia  avuto  luogo,  è  punito  con  le 
pene  stabilite  pei  portatori  della  sfida. 

Art.  411  (Identico  all'art.  411  dello  sche- 
ma senatorio). 

Art.  412  (Si  modificò  il  §  1  ed  il  n.  S 
del  §  1.  Il  rimanente  fu  mantenuto  identico 
al  Progetto  senatorio). 

§  1.  Alle  pene  indicate  negli  articoli  405 
e  406  sono  rispettivamente  sostituite  quelle 
deWomieidio  volontario  e  della  lesione  perso- 
nale volontaria  stabilite  nei  Capi  le  II del 
presente  Titolo; 

9^  Se  le  armi  adoperate  nel  combattimento 
non  sono  uguali,  e  non  sono  spade,  sciabole 
0  pistole  ugualmente  cariche,  escluse  queUé' 
di  precisione  o  a  più  colpi. 


349.  Comunicati  i  due  progetti  del  Senato 
e  della  Commissione  Mancini  colle  osserva- 
zioni di  quest'ultima  dal  Guardasigilli  Con- 
forti, alle  Magistrature  superiori,  alle  Facoltà 


di  gìurispradensa,  ai  Consigli  déll'ordioe 
degli  Avvocati,  alle  Accademie  ed  ai  enltorì 
di  medicina  legale  e  di  psichiatrìa. 

Dell'articolo  403  d  trova  troppo  grave  la 
pena. 

AWartieolo  404  si  propone  la  sostitiuiQoe 
delia  formala:  «  che  sul  luogo  del  comòo^ 
mento  fanno  uso  dell'armi  >  in  luogo  del- 
l'altra: «  si  presentano  >  ecc. 

AWartieolo  405  si  propongono  le  pene 
dell'omicidio  volontario,  quando  aviiene  la 
morte  o  la  lesione  personale  seguita  da  morte. 

Si  trova  oscuro  l'articolo  407. 

La  Corte  d'Appello  di  Palermo  Torr^be 
mantenuto  il  testo  senatorio  dell'articolo  409 
e  quella  di  Torino  il  §  2  dello  steaao. 

SuWarticolo  410. 

La  Corte  di  Appello  di  Ancona  dice  come 
sarebbe  più  chiara  e  comprensiva  la  formola: 
chiunque  dimostrando  o  minacciando  di- 
sprezzo od  in  qualsiasi  altro  modo  eccita.  È 
d'avviso  inoltre  doversi  togliere  la  eondizioDe 
espressa  con  le  parole:  ognorachè  questa  oìHm 
avuto  luogo;  poiché  questa  disposizione  hi 
per  iscopo  appunto  d'impedire  che  corrali 
sfida,  e  quindi  il  reato  è  consumato  anche 
se  la  sfida  non  abbia  luogo. 

La  Procura  Generale  della  stessa  Corte  per 
rendere  più  esatta,  chiara  e  concisa  la  lo- 
cuzione del  paragrafo  2,  vorrebbe  soppresse 
le  parole:  sempre  quando  questa  abbia  avuto 
luogo,  le  quali  a  prima  giunta  sembrano 
involgere  una  qualche  oscurità  di  dettato  per 
la  contraddizione  che  non  consente  che  noo 
ecciti  un  altro  ad  accettare  ana  sfida,  h 
quale  non  alìòia  avuto  luogo, 

StdParHeolo  412. 

Osserva  la  Facoltà  di  (Harispmdeiixa  di 
Siena  che  le  disposiaioni  cavalleresche  dei 
paragrafi  1,  2  e  3  non  sono  proprie  di  oa 
Codice  che  punisce  severamente  il  dosilo,  e 
peccano  inoltre  di  una  minuziosità  poco  con- 
facente alla  legge.  Preferirebbe  ana  dispos- 
zinne  più  semplice,  e  che  dicesse  prono  i 
poco  cosi:  ogni  qualvolta  nei  dueUo  sia 
intervenuta  frode  o  artifizio,  s»  appUeano 
rispettivamente  le  pene  dell'omicidio  e  dék 
lesioni  volontarie.  Con  ciò  sarebbero  esclusi 
eziandio  alcuni  dei  casi  preveduti  nell'articolo 
in  esame,  che  non  si  devono  ammettere  come 
aggravanti  in  generale  del  duello.  Non  il 
difetto  di  precedent!    condizioni,  nella  pia 
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cornane  ipotesi  che  i  duellanti  abbian  dato 
di  piglio  alle  armi  nel  concitamento  degli 
adegni,  e  aleno  scesi  sul  terreno  senza  avere 
il  tempo  di  premeditare  a  sangue  freddo  le 
cabale  della  cavalleria;  non  quindi  il  difetto 
di  padrini,  di  cui  d'altronde  è  strano  preten- 
dersi la  presenza  se  poi  si  puniscono  ;  non  il 
patto  della  tenzone  alPestremo  delFuno  dei 
due,  che  mal  saprebbesi  parificare  alPinten- 
alone  vigliaccamente  omicida  di  chi  spegne 
raltnii  vita  col  fermo  proposito  di  non 
esporre  la  propria.  Le  altre  disposizioni  dei 
§§  2  e  3  sono  comprese  nei  prìncipii  generali 
delPimpatabilità. 

SuirarHcólo  414. 

La  Corte  d'Appello  di  Firenze  ritiene  che 
questo  articolo  debba  essere  soppresso,  e 
compenetrato  nell'articolo  445,  paragrafo  2, 
perchè,  in  sostanza,  prevede  lo  stesso  fatto 
punibile  ivi  contemplato.  Classificare  una 
disposizione  intesa  a  difèndere  la  proprietà 
in  un  capitolo  che  tratta  del  duello,  potrebbe 
far  supporre  che  nella  codificazione  le  qualità 
ontologiche  del  reato  si  desumano  più  dai 
mezzi  adoperati  per  violare  il  diritto  altrui, 
che  dallo  stesso  diritto  violato;  altrettanto 
osserva  la  Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena. 

350.  Salito  al  Ministero  di  grazia  e  giustizia 
Tonorevole  Zanardelii,  con  quella  attività 
febbrile  che  lo  distingue,  si  pose  allo  studio 
del  nuovo  Codice  Penale  e  quando  abbandonò 
il  portafoglio,  lasciò  un  suo  Progetto  fregiato 
di  una  splendida  relazione,  nella  quale  svi- 
luppò i  seguenti  concetti  : 

<  Vengono  nel  capo  IV  le  statuizioni  sul 
duello  che  il  Progetto  attuale,  adottando  il 
sistema  dei  Codici  vigenti  e  dei  Progetti 
anteriori,  annovera  tra  i  delitti  contro  la  vita 
e  l'integrità  personale.  È  noto  come  questo 
sistema  non  sia  da  tutti  approvato,  prinei* 
palmento  perchè  osservasi,  che  secondo  il 
medesimo,  viene  classificato  tra  i  reati  contro 
le  persone  un  fatto  che  si  punisce  anche 
indipendentemente  dai  danni  materiali  che 
può  produrre  contro  la  vita  o  la  integrità 
personale.  Epperò  non  manca  chi  vorrebbe 
diversamente  classificato  il  duello;  cosi  alcuni 
propongono  di  collocarlo  fra  i  delitti  contro 
la  giustizia,  ravvisando  non  altro  scopo  nel 
fatto  dei  dnellanti  che  quello  di  sostituire  la 
loro  azione  Individuale  a  quella  della  pub- 


blica giustizia;  ed  altri,  considerando  il  fatto 
medesimo  dal  punto  di  vista  del  pregiudizio 
sociale  che  alimenta,  e  della  pace  pubblica 
che  perturba,  propongono  di  comprendere  il 
duello  tra  i  reati  contro  la  pubblica  tran- 
quillità. Si  è  maturamente  ponderato  se  do- 
vesse accogliersi  qualcuna  di  queste  proposte, 
che  non  mancano  di  essere  appoggiate  a  serie 
considerazioni.  Quanto  alla  prima,  si  è  osser- 
vato che  il  duello  non  sempre  accade  per 
questioni  in  cui  la  giustizia  sociale  può  util- 
mente intervenire,  e  che  non  s'intende  come 
l'esporre  la  vita  o  la  integrità  personale  di 
sé  0  dell'avversario  in  combattimento,  equi- 
valga ad  un  surrogato  della  giustizia.  Quanto 
alla  seconda  poi  è  agevole  rilevare  come  essa, 
più  che  sulla  obbiettività  giuridica,  fondasi 
sopra  una  circostanza  che  il  duello  ha  comune 
con  quasi  tutte  le  altre  specie  di  reati,  in 
quanto  ohe  può  dirsi,  generalmente  parlando, 
che  non  vi  sia  fatto  delittuoso  che  o  non 
alimenti  un  pregiudizio  sociale  o  non  perturbi 
la  pace  pubblica. 

«  Ciò  posto  e  dacché  una  diversa  colloca- 
zione non  avrebbe  potuto  sfuggire  assoluta- 
mente a  critica,  stante  la  complessività  dei 
diritti  che  vengono  lesi  mediante  il  duèllo, 
si  è  creduto  più  conveniente  di  collocare  le 
disposizioni  che  lo  riguardano,  nella  sede  dei 
reati  contro  le  persone,  la  cui  incolumità  è 
più  direttamente  e  frequentemente  compro- 
messa da  questa  specie  di  reati;  e  ciò  tanto 
più,  in  vista  dell'avvertita  circostanza,  che 
tutti  i  progetti  precedenti  e  i  Codici  penali 
in  vigore  presso  di  noi  adottarono  lo  stesso 
sistema  di  classificazione.  In  altri  termini» 
meglio  conservare  la  classificazione  esistente, 
per  quanto  non  scevra  di  difetti,  che  intro- 
durne una  nuova,  essa  pure  inevitabilmente 
difettosa. 

«  Non  è  chi  non  sappia  le  molte  e  svaria- 
tissime  fasi  storiche,  filosofiche  e  giuridiche, 
che  si  presso  gli  antichi  popoli,  come  presso 
i  popoli  moderni  ebbe  il  duello.  Abbandonato 
l'antico  sistema  di  perseguitarlo  con  pene 
esorbitanti,  che  l'esperienza  dimostra  sempre 
inefficaci  e  derisorie;  e  rigettato  pure  il  sistema 
del  Codice  francese,  di  non  occuparsi  né  punto, 
né  poco  del  duello,  per  non  valutarlo  né 
come  reato  a  sé  stante,  né  come  causa  che 
scema  la  imputabilità  dell'omicidio  e  delle 
lesioni,  il  Progetto  si  attiene  ai  costanti  pre- 
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cedenti  della  patria  legislazione.  Bitenuta 
però  la  convenienza,  di  costituire  del  dnello 
un  reato  punibile  indipendentemente  dagli 
effetti  dannosi  che  dal  medesimo  possono 
derivare  alla  yita  o  alla  integrità  personale 
dei  duellanti,  la  legge  lo  colpisce  con  pene 
adeguate  e  ragionevoli,  sia  nel  sno  momento 
preparatorio,  che  consiste  nella  sfida  (art.  839), 
sia  nel  momento  esecutivo,  che  è  quello  del 
combattimento  sul  terreno,  mediante  uso  delle 
armi,  ancorché  non  segua  alcuna  lesione 
(art.  840),  nulla  importando  che  il  duello 
accada  nel  regno  o  in  paese  straniero,  sem- 
prechè  il  combattimento  si  faccia  fra  due 
cittadini,  o  fra  un  cittadino  ed  uno  straniero, 
e  la  sfida  abbia  avuto  luogo  nello  Stato 
(art.  846). 

«  L'articolo  341  contiene  le  disposizioni 
relative  ai  fatti  di  omicidio  e  di  lesione  per- 
sonale, accaduti  in  duello;  disposizioni  queste, 
che  per  l'evidente  loro  ragionevolezza  non 
abbisognano  di  illustrazione. 

€  Noterò  soltanto  che  riguardo  alle  pene 
stabilite  pei  fatti  anzidetti,  il  Progetto  ab- 
bandona il  sistema  d'improvvida  mitezza  a 
cui  è  informato  il  Codice  penale  del  1859 
(art.  589  e  590),  che  non  fu  forse  l'ultima 
causa  dell'aumentata  frequenza  di  siffatti 
reati;  e  quindi  nella  durata  delle  pene  usa 
maggiore  severità.  Quanto  però  alla  specie 
delle  pene  medesime,  queste  non  possono,  per 
la  natura  del  reato,  essere  disonoranti,  ed  è 
in  questo  senso  segnatamente  che  diversificano 
le  sanzioni  penali  applicabili  nei  casi  comuni 
di  omicidio  o  di  lesioni  personali  da  quelle 
minacciate  per  gli  stessi  fatti  quando  accadono 
in  occasione  di  duello.  Ma  i  riguardi  che  si 
hanno  per  i  duellanti  e  per  i  padrini,  pei 
quali  si  è  fatto  del  duello  quasi  un  reato 
privilegiato,  in  considerazione  non  tanto  del 
pregiudizio  a  cui  in  certe  condizioni  sociali 
è  malagevole  sottrarsi,  quanto  della  nobiltà 
dei  sentimenti  che  in  molti  casi  trascinano 
a  battersi,  cessano  e  debbono  necessariamente 
cessare  se  il  combattimento  non  sia  leale,  o 
se  vi  siano  state  stabilite  condizioni  feroci 
che  la  legge  non  può  mai  tollerare,  e  in  tutti 
gli  altri  casi,  che,  conformemente  a  quanto 
si  trova  disposto  in  altri  Codici  ed  in  altri 
progetti,  sono  enumerati  nell'articolo  346. 
In  questa  ipotesi  i  duellanti  o  il  duellante 
sleale  diventano  comuni  e  volgari  delinquenti; 


debbono  rispondere  di  lesione  personale  o  d 
omicidio,  e  soggiacere  alle  pene  ordinarie 
minacciate  a  qnesti  reati.  Ed  i  padrini,  i  quali 
abbiano  avuta  conoscenza  della  frode  o  prima 
0  nell'atto  del  combattimento,  sono  da  con- 
siderarsi come  semplici  ordinari  e  da  panìxsi, 
secondo  i  casi,  con  le  pene  proprie  della 
complicità. 

«  Ai  portatori  della  sfida  ed  ai  padrini, 
come  partecipi  ad  un  (latto  criminoso,  si 
applicano  le  stesse  specie  di  pene,  sebbene 
diminuite  di  un  grado.  Però  i  portatori  ddla 
sfida  vanno  esenti  da  pena,  se  siansi  adoperati 
per  impedire  il  combattimento,  e  i  padrini 
sono  puniti  più  mitemente,  non  solo  in  questo 
caso,  ma  anche  nel  caso  in  cui  abbiano 
contribuito  a  rendere  meno  gravi  le  conse 
guenze  del  fatto  (art.  343). 

«  Quali  specie  delittuose  pedisseque  a  quelle 
in  esame,  vengono  noverati  gli  atti  di  spregio 
0  le  contumdie  contro  coloro  che  ricosano 
il  duello,  e  gli  eccitamenti  malizioni  al  duello 
fra  altri  (art.  344),  nonché  il  turpe  fatto, 
por  troppo  non  raro,  dell'estorsione  operata 
col  pretesto  e  con  la  minaccia  del  duello  ». 

Ecco  il  testo  del  Progetto  : 

«  Art.  339.  Chiunque  sfida  taluno  a  dneOo 
«  è  punito  con  la  detenzione  sino  a  tre  mesi 
«  e  con  multa  da  cinquantuna  a  mille  due- 

<  cento  cinquanta  lire,  ancorché  la  sfida  non 
«  sia  stata  accettata  o  il  duello  non  sia 
«  avvenuto;  e  se  fu  provocata,  il  colpevole 
«  ò  punito  colla  multa  sino  a  cinquecento  lire. 

«  n  provocatore  del  duello,  ancorché  questo 
€  non  sia  avvenuto,  se  accetta  la  sfida,  è 
«  punito  con  la  multa  da  cinquant'nna  a 
«  mille  duecento  cinquanta  lire. 

€  Art.  840.  Lo  sfidante  e  lo  sfidato  che 

<  fanno  uso  delle  armi,  ancorché  non  segua 

<  alcuna  lesione  personale,  sono  puniti  colla 
«  detenzione  sino  a  tre  mesi,  con  multa  da 
«  cinquant'una  a  cinque  mila  lire  e  con  la 
«  interdizione  temporanea  dai  pubblici  uffici 
«  da  trentun  mesi  a  cinque  anni. 

«  Art.  841.  Chiunque  uccide  altri  in  daéDo, 
«  0  gli  cagiona  una  lesione  da  cui  é  derivata 
«  la  morte,  é  punito  con  la  detenzione  da 

<  sei  a  dieci  anni,  con  multa  maggiore  di 
«  lire  cinquemila  ed  una  e  colla  interdirione 
«  dai  pubblici  uffici  da  trentun  mesi  a  ciiique 
«  anni. 

«  Se  trattasi  di  una  lesione  da  eoi  è  de- 
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rivato  alcuno  degli  effetti  prereduti  nel 
capoverso  delParticolo  327,  il  colpevole  è 
punito  con  la  detenzione  da  tredici  a 
trenta  mesi,  con  multa  da  lire  tremila  ed 
una  a  cinque  mila  e  con  la  interdizione 
dai  pubblici  uffici  da  tredici  a  trenta  mesi. 

<  Negli  altri  casi  di  lesione  personale,  si 
applicano  le  pene  stabilite  nel  primo  ca- 
poverso del  presente  articolo,  diminuite  di 
un  grado. 

«  Art.  342.  Al  duellante  che  fu  provocato 
si  applicano  le  pene  della  detenzione  e 
della  multa  stabilite  nei  due  precedenti 
articoli,  diminuite  di  un  grado,  e  di  due 
gradi  se  fu  anche  sfidato. 
«  Al  provocato,  ancorché  sia  lo  sfidante, 
non  si  applica  la  interdizione  dai  pubblici 
uffici. 

«  Art.  343.  I  portatori  della  sfida,  scritta 
o  verbale,  sono  puniti,  se  il  duello  non  è 
avvenuto,  come  l'autore  della  sfida;  e,  se 
è  avvenuto,  con  le  pene  stabilite  negli  arti- 
coli 340  e  341,  diminuite  da  uno  a  due  gradi. 

<  Se  i  portatori  della  sfida  si  sono  adoperati 
per  impedire  il  combattimento,  sono  esenti 
da  pena. 

«  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  le 
pene  stabilite  negli  articoli  340  e  341, 
diminuite  di  un  grado. 
«  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  le 
dette  pene,  diminuite  da  uno  a  due  gradi, 
se  hanno  contribuito  a  rendere  meno  gravi 
le  conseguenze  del  duello,  e  da  due  a  tre 
gradi,  se  si  sono  adoperati  per  impedire 
il  combattimento. 

<  Art  344.  Chiunque  fa  pubblica  ingiuria 
ad  una  persona,  o  la  fa  segno  a  pubblico 
disprezzo  per  aver  ricusato  il  duello,  o 
divulga  in  qualsiasi  modo  il  rifiuto  della 
sfida,  è  punito  con  la  detenzione  da  quattro 
mesi  ad  un  anno  e  con  multa  da  cinquan- 
t'una  a  mille  duecento  cinquanta  lire;  e 
chiunque,  dimostrando  o  minacciando  di- 
sprezzo, eccita  altri  al  duello,  è  punito  con 
le  peue  stabilite  pei  portatori  della  sfida. 
«  Art.  345.  Le  disposizioni  del  presente 
capo  si  applicano  anche  quando  il  duello 
avviene  in  paese  estero  fra  due  cittadini, 
0  fra  un  cittadino  e  uno  straniero,  se  la 
sfida  è  stata  fatta  nello  Stato,  indipen- 
dentemente dalle  condizioni  stabilite  pei 
delitti  commessi  in  territorio  estero. 


«  Art.  846.  Alle  pene  indicate  nell'arti- 
colo 341  sono  rispettivamente  sostituite 
quelle  dell'omicidio  e  della  lesione  personale 
stabilite  nei  Capi  I  e  II  del  presente  Titolo  : 

«  1»  se  le  condizioni  del  combattimento 
non  sono  state  precedentemente  regolate 
da  padrini  o  secondi,  o  il  combattimento 
non  segui  alla  loro  presenza; 

«  2^  se  le  armi  adoperate  nel  combat- 
timento non  sono  eguali,  e  non  sono  spade, 
sciabole  o  pistole  egualmente  cariche, 
escluse  quelle  di  precisione  o  a  più  colpi; 

«  3<*  se  nella  scelta  delle  armi  o  nel  com- 
battimento vi  è  stata  frode  o  violazione 
delle  condiziooi  pattuite  e  regolate; 

«  4<>  se  è  stato  espresso  il  patto,  ovvero 
dalla  specie  del  duello,  o  dalla  distanza 
dei  combattenti,  o  dalle  condizioni  pat- 
tuite 0  regolate,  risulta  il  proposito  che 
uno  dei  duellanti  dovesse  rimanere  ucciso. 
<  Con  le  stesse  pene,  diminuite  da  uno  a 
due  gradi,  sono  puniti  i  portatori  della 
sfida  e  i  padrini  o  secondi. 
«  La  frode  o  violazione  delle  condizioni 
pattuite  e  regolate  nella  scelta  delle  armi 
0  nel  combattimento,  è  a  carico  non  solo 
dell'autore  di  essa,  ma  anche  di  quello  fra 
i  duellanti,  padrini  o  secondi  che  ne  ha 
avuta  conoscenza  prima  o  nell'atto  del 
combattimento. 

«  Art.  347.  Le  pene  indicate  nell'arti- 
colo 346  non  possono  essere  minori  di 
quelle  stabilite  negli  articoli  precedenti 
pel  duello  ;  e  se  i  combattenti,  i  portatori 
della  sfida  e  i  padrini  o  secondi  sono  pu- 
niti con  la  detenzione  o  con  la  prigionia 
non  eccedente  cinque  anni,  vi  sono  sempre 
aggiunte  le  pene  della  multa  e  della  in- 
terdizione temporanea  dai  pubblici  uffici, 
stabilite  dagli  articoli  precedenti,  coll'au- 
mento  di  un  grado. 

«  Art.  348.  Qualora  i  duellanti  o  uno  di 
essi  siano  estranei  al  fatto  che  ha  cagio- 
nato il  duello  e  si  battono  invece  di  chi 
vi  ha  direttamente  interesse,  le  pene  sta- 
bilite nei  precedenti  articoli  340  e  341 
sono  aumentate  da  uno  a  due  gradi,  ec- 
cettochò  il  duellante  sia  congiunto  con  le 
persone  direttamente  interessate,  nei  gradi 
indicati  nell'articolo  69.  Nei  casi  dell'ar- 
ticolo 346  le  pene  costituite  non  possono 
essere  minori  dì  quelle  stabilite  nei  detti 
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<  due  articoli  840  e  841,  aam  entate  di  due 

<  gradi. 

<  Art.  349.  Chiunque  provoca  o  sfida  a 
«  duello  0  uè  fa  minaccia  con   iMntento  di 

^      «  carpire  denaro  od  altro  vantaggio,  è  pu- 
«  nito  con  la  pena  stabilita  dalParticolo  378 

<  per  il  ricatto  ». 

351.  Alio  Zanardelli  successe  il  Savelli,  il 
quale,  non  volendo  defraudare  il  Parlamento 
dell'opera  importante  del  suo  predecessore, 
la  fece  sua  con  qualche  modificazione  e  la 
presentò  alla  Camera  dei  Deputati  nella  tor- 
nata del  21  novembre  1883,  preceduta  da 
una  accurata  relazione;  e  nel  presentarla 
chiese  che  lo  studio  del  progetto  fosse  de- 
mandato ad  nna  Commissione  composta  di 
quindici  membri.  A  formare  la  quale,  con 
votazione  del  13  dicembre  1883,  furono  eletti 
a  primo  scrutinio  gli  onorevoli  Ferraccia, 
Pelosinì,  Cuccia,  Spantigati,  Tajani,  Billia, 
Mangano,  Barazzuoli,  Curcio,  Fili-Astolfone  ; 
e  con  votazione  di  ballottaggio,  nella  seduta 
del  15  stesso  mese,  gli  onorevoli  Zanardelli, 
Vare,  Villa,  Crispi  ed  Indelli.  Questi  ultimi 
presentarono  le  loro  dimissioni. 

Cosi  si  espresse  il  Savelli  nella  relazione 
colla  quale  accompagnò  il  Progetto: 

«  Il  delitto  di  duello  trovasi  nel  Progetto 
contemplato  dagli  articoli  339  a  349  che 
formano  il  Capo  IV  del  Titolo  X,  che  è  dei 
reati  contro  la  vita  e  la  integrità  personale, 

<  Prima  di  dar  conto  delle  poche  modi- 
ficazioni che  si  propongono,  debbo  accennare 
brevemente  ai  motivi  pei  quali  mi  parve  di 
dover  classificare  il  reato  di  cui  si  tratta 
in  altra  parte  del  Progetto  e  precisamente 
nel  titolo  dove  si  puniscono  i  delitti  contro 
la  pubblica  autorità.  Nella  relazione  dell'on. 
Zanardelli  sono  brevemente,  ma  perspicua- 
mente riassunte  le  ragioni  per  le  quali  non 
si  credette  di  collocare  il  duello  né  fra  i 
reati  contro  la  giustizia,  né  fra  quelli  contro 
la  privata  tranquillità,  e  quindi  io,  conve- 
nendo in  esse,  mi  asterrò  dal  riprodurle. 
Parmi  però  che  situarlo  fra  i  reati  contro 
le  persone  non  sia  più  esatto.  Assumere, 
come  fa  il  Progetto,  per  criterio  della  clas- 
sificazione dei  reati  il  diritto  prevalente  che 
da  essi  viene  offeso,  e  collocare  il  duello  fra 
i  reati  contro  le  persone,  quantunque  poi  si 
punisca  anche  se  non  vi  fu  lesione  personale, 


e  si  punisca  in  tal  caso  come  un  reato  eon- 
Bumato  e  non  già  come  un  tentativo  di  rcftto 
contro  le  persone,  è  cosa,  a  parer  mio,  non 
scevra  di  contraddizione. 

<  Conviene  quindi  vedere  quale  sim  0  di- 
ritto aggredito,  disconosciato  nel  reato  dd 
duello,  indipendentemente  dalle  sue  conse- 
guenze; e,  fissatolo,  collocare  nel  titolo  re- 
lativo tutte  le  disposizioni  sulla  materia,  ed 
anche  quelle  nelle  quali  si  prevede  il  caso 
di  un  effetto  dannoso  o  letale  per  le  persone, 
e  ciò  per  due  considerazioni  :  la  prima,  per 
non  frazionare  una  materia  che  è  opportuno 
stia  unita  ;  la  seconda,  perchè  le  conseguenze 
del  duello  ne  aggravano  bensì  la  pena,  ma 
non  ne  immutano  il  carattere.  E  questo  ca- 
rattere prevalente  mi  sembrò  fosse  quello  di 
disconoscere  la  pubblica  autorità,  di  aorro- 
garsi  alla  medesima,  in  una  parola  di  farsi 
ragione  da  sé,  laddove  o  non  è  offésa  o  la 
legge  impone  di  rivolgersi  alla  autorità  per 
ottenerne  riparazione.  Il  duello  non  è  che 
la  vie  privata^  la  quale  si  sostituisce  alla 
pubblica  potestà  e  ne  usurpa  l'ufficio,  con 
offesa  agli  ordinamenti  sociali,  che  vietano 
Tuso  della  privata  violenza.  Se  adunque  esso 
originato  in  un  tempo  in  cui  la  legge  non 
aveva  forza  sufficiente  per  imporsi,  continua 
anche  oggidì,  malgrado  che  I-autorità  pub- 
blica possa  apportare  nei  litigi  privati  Tef- 
ficacia  della  sua  azione  vigorosa  e  spassio- 
nata; se  é  nella  essenza  di  disconoscere  o 
almeno  di  non  curare  questa  azione  legale, 
é  evidente  la  sua  affinità  col  reato  di  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni,  e  Top- 
portunità  del  suo  collocamento  nel  Titolo  III, 
appunto  subito  dopo  le  disposizioni  intomo 
a  questo  ultimo  reato.  Né  manca  il  conforto 
di  autorevoli  precedenti  legislativi,  fra  cui 
basta  annoverare  i  Codici  sassoni  del  1833 
e  del  1865,  del  WUrtemberg  e  dell'Annover. 

<  La  prima  modificazione  che  si  propone 
in  questo  capo,  consiste  nel  punire  per  il  solo 
fatto  del  duello  unicamente  il  proTocatore 
del  medesimo  e  non  anche  colui  che  fu  pro- 
vocato, il  quale  soggiacerà  soltanto  alla  pena 
incorsa  per  la  sfida,  salve  ben  s'intende  le 
maggiori  pene  pel  caso  che  egli  ferisse  o 
uccidesse  Tavversario.  £  ciò  perchè  se  U  le 
gislatore  ha  obbligo  di  combattere  questo 
cieco  pregiudizio  che  fa  impugnare  le  armi 
per  lavare  Tonta  patita,  non  è  men  vero 
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però  che  il  pregiudizio  stesso  esercita  ana 
tirannia  alla  quale  è  bensì  doveroso  pel 
cittadino  di  sottrarsi,  ma  la  cai  forza  il  le- 
gislatore non  potrebbe  non  riconoscere.  Or 
quando  si  punisce  il  provocato  per  la  sfida 
par  che  ciò  basti;  e  che  non  si  debba  anche 
punire  per  il  combattimento,  il  quale  non  sia 
seguito  da  alcuna  lesione  personale. 

«  L'altra  modificazione  consiste  nelPab- 
bassare  di  un  grado  la  penalità  per  Pomi- 
cidio  e  la  lesione  in  duello,  avendo  l'espe- 
rienza dimostrato  che,  specialmente  in  questa 
materia,  le  leggi  troppo  severe  restano  let- 
tera morta;  e  i  colpevoli  rimangono  impu- 
uiti,  appunto  per  la  ripugnanza  dei  Giudici 
ad  applicare  pene  troppo  severe  e  dei  testi- 
moni a  deporre  fatti  che  avrebbero  gravi 
conseguenze.  Questo  è  pure  il  concetto  che 
prevale  nelle  legislazioni  più  recenti  e  più 
lodate  ;  e  ad  esso  si  accosterà  il  Progetto  se 
adotterete  le  modificazioni  che  ho  l'onore 
di  proporvi,  senza  che  per  ciò  esso  arrivi 
alle  sanzioni  del  vigente  Codice  del  1859, 
che  furono  trovate  eccessivamente  miti  >. 

11  Progetto  è  del  seguente  tenore: 

«  Art.  164.  Chiunque  sfida  taluno  a  duello 
«  è  punito  con  la  detenzione  sino  a  tre  mesi 
«  0  con  la  multa  da  lire  cinquantuna  a  mille 
«  duecento  cinquanta,  ancorché  la  sfida  non 
«  sia  accettata  o  il  duello  non  sia  avvenuto  ; 
«  e  se  fu  provocato,  il  colpevole  è  punito 
e  con  la  multa  sino  a  lire  cinquecento. 

<  11  provocatore  del  duello,  ancorché 
e  questo  non  sia  avvenuto,  se  accetta  la  sfida, 

<  è  punito  con  la  multa  da  lire  cinquantuna 
«  a  mille  duecento  cinquanta. 

«  Art.  165.  11  provocatore  del  duello  che 
«  fa  uso  delle  armi  é  punito,  se  non  è  se- 

<  guita  alcuna  lesione  personale,  con  la  de- 

<  tenzione  da  sei  giorni  a  tre  mesi,  con  multa 
«  da  lire  cinquantuna  a  cinquemila  e  sempre 
«  con  la  interdizione  dai  pubblici  uffici  da 
«  trentun  mesi  a  cinque  anni. 

«  Art.  166.  Chiunque  uccide  altri  in  duello, 
«  0  gli  cagiona  una  lesione  da  cui  è  dori- 

<  vata  la  morte,  è  punito  con  la  detenzione 
^  da  trentun  mesi  a  cinque  anni,  con  multa 
«  maggiore  di  lire  cinquemila  ed  una  e  colla 
«  interdizione  dai  pubblici  uffici  da  trentun 
•  mesi  a  cinque  anni. 

€  Se  trattasi  di  una  legione  da  cui  è  de- 
c  rivato  alcuno  degli  effetti  prevedati  nel 


capoverso  dell'articolo  332,  il  colpevole  è 
punito  con  la  detenzione  da  quattro  mesi 
ad  un  anno,  con  multa  da  lire  tremila  ed 
una  a  cinquemila  e  con  la  interdizione  dai 
pubblici  uffici  da  tredici  a  trenta  mesi. 

<  Negli  altri  casi  di  lesione  personale  si 
applicano  le  pene  stabilite  nel  precedente 
capoverso,  diminuite  di  un  grado. 

<  Art.  167.  Al  duellante  che  fu  provocato 
si  applicano  le  pene  della  detenzione  e 
della  multa  stabilite  nei  due  precedenti 
articoli,  diminuite  di  un  grado. 

«  Al  provocato,  ancorché  sia  lo  sfidante, 
non  si  applica  la  interdizione  dai  pubblici 
uffici. 

«  Art.  168.  I  portatori  della  sfida,  scritta 
0  verbale,  sono  puniti,  se  il  duello  non  é 
avvenuto,  come  lo  sfidante;  e,  se  é  avve- 
nuto, con  le  pene  stabilite  negli  arti- 
coli 165  e  166,  diminuite  di  uno  a  due 
gradi. 

<  Se  i  portatori  della  sfida  si  sono  ado- 
perati per  impedire  il  combattimento,  sono 
esenti  da  pena. 

«  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  le 
pene  stabilite  negli  articoli  165  e  166,  di- 
minuite di  un  grado. 
«  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  le 
dette  pene,  diminuite  da  uno  a  due  gradi, 
se  hanno  contribuito  a  rendere  meno  gravi 
le  conseguenze  del  duello,  e  da  due  a  tre 
gradi,  se  si  sono  adoperati  per  impedire 
il  combattimento. 

«  Art.  169.  Chiunque  pubblicamente  in- 
giuria una  persona,  o  la  fa  segno  a  pub- 
blico disprezzo  per  aver  ricusato  il  duello, 
0  divulga  in  qualsiasi  modo  il  rifiuto  della 
sfida,  è  punito  con  la  detenzione  da  quattro 
mesi  ad  un  anno  e  con  multa  da  lire  cin- 
quantuna a  mille  duecento  cinquanta;  e 
chiunque,  dimostrando  o  minacciando  di- 
sprezzo, eccita  altri  al  duello,  é  punito 
con  le  pene  stabilite  pei  portatori  della 
sfida. 

«  Art.  170.  Le  disposizioni  del  presente 
capo  si  applicano  anche  quando  il  duello 
avviene  in  paese  estero  fra  due  cittadini, 
0  fra  un  cittadino  e  uno  straniero,  se  la 
sfida  é  stata  fatta  nello  Stato,  indipenden- 
temente dalle  condizioni  stabilite  pei  de- 
litti commessi  in  territorio  estero. 
(  Alt.  171  «  Alle  peue  indicate  neU*arti« 
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<  eolo  166  80Q0  rispettiyameatesostitaitd 
«  quelle  delPomìcidio  e  della  lesione  peno - 
«  naie  stabilite  nei  Capi  I  e  II  del  Titolo  X 

«  1<^  Se  le  condizioni  del  combattimento 

<  non  sono  state  precedentemente  regolate 
«  da  padrini  o  secondi,  o  il  combattimento 
«  non  segui  alla  loro  presenza; 

«  2<»  Se  le  armi  adoperate  noi  combat- 
«  timento  non  sono  eguali,  e  non  sono  spade, 
«  sciabole  o  pistole  egualmente  cariche, 
«  escluse  quelle  di  precisione  o  a  più  colpi  ; 

«  S"»  Se  nella  scelta  delle  armi  o  nel 
«  combattimento  tì  è  stata  frode  o  rìolazione 
«  delle  condizioni  pattuite  e  regolate; 

<  4<^  Se  è  stato  espresso  il  patto,  ovvero 
«  dalla  specie  del  duello  o  dalla  distanza 
«  dei  combattenti,  o  dalle  altre  condizioni 
«  pattuite  e  regolate,  risulta  il  proposito  che 

<  uno  dei  duellanti  dovesse  rimanere  ucciso. 
«  Con  le  stesse  pene,  diminuite  da  uno  a 

«  due  gradi,  sono  puniti  i  portatori  della 
«  stìda  e  i  padrini  o  secondi. 

<  La  frode  o  violazione  delle  condizioni 
«  pattuite  e  regolate  nella  scelta  delle  armi 
«  0  nel  combattimento,  è  a  carico  non  solo 
«  deirautore  di  essa,  ma  anche  di  quello  fra 

<  i  duellanti,  padrini  o  secondi  che  ne  ha 
«  avuta  conoscenza   prima  o  nelPatto  del 

<  combattimento. 

«  Art.  1 72.  Le  pene  indicate  nell'articolo  171 
«  non  possono  essere  minori  di  quelle  sta- 

<  bilite  negli  articoli  precedenti  pel  duello; 
«  e  se  i  combattenti,  i  portatori  della  sfida 
«  e  i  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  la 
«  detenzione  o  con  la  prigionia  non  ecce- 
«  dente  cinque  anni,  vi  sono  sempre  aggiunte 
«  le  pene  della  multa  e  della  interdizione 

<  temporanea  dai  pubblici  uffici  stabilite 

<  dagli  articoli  precedenti,  colPaumento  di 
«  un  grado. 

«  Art.  173.  Qualora  i  duellanti  o  uno  di 
«  essi  siano  estranei  al  fatto  che  ha  cagio- 

<  nato  il  duello  e  si  battano  invece  di  chi 
«  vi  ha  direttamente  interesse,  le  pene  sta- 

<  bilite  nei  precedenti  articoli    165  e  166 

<  sono  aumentate  da  uno  a  due  gradi,  ec- 
«  cettochè  il  duellante  sia  congiunto  colle 
«  persone  direttamente  interessate,  nei  gradi 
«  indicati  nell'articolo  180.  Nei  casi  dell'ar- 

<  ticolo  171  le  pene  sostituite  non  possono  es- 

<  sere  minori  di  quelle  stabilite  nei  detti  due 
«  articoli  lu5  e  IGG,  aumentate  di  due  gradi. 


«  Art.  174   Ghiimqae  provoca  o  sfida  a 

<  duello  0  ne  fa  minaccia  con  l'intento  di 
«  carpire  denaro  od  altro  vantaggio,  è  pa- 

<  nito  con  la  pena  stabilita  dall'articolo  373 
«  per  il  ricatto  >. 

352.  Salito  al  potere  il  Pesnna,  prose  ia 
esame  le  proposte  lasciate  da  snoi  antecessori 
Zanardelli  e  Savelli,  proponeva  alla  Com- 
missione eletta  dalla  Camera  dei  Deputati 
alcune  modifiche,  non  già  snl  testo  delle 
disposizioni,  bensì  sulla  classificazione  del 
reato.  Gli  articoli  quindi  225  a  235  del  Con- 
troprogetto Pessina,  corrispondono  a  quelli 
del  Progetto  Savelli.  Cosi  nella  sua  Relazione 
egli  giustifica  il  cambiamento  di  classe  pro- 
posto al  reato. 

<  Nel  Progetto  dell'on.  Savelli  il  reato  di 
duello  trovasi  collocato  sotto  il  Titolo  III,  dei 
delitti  contro  Vamministragione  e  VcmUnità 
pubblica,  mentre  nel  Progetto  dell'on.  Zanar- 
delli esso  figurava  fra  i  reati  contro  le  persone. 

«  Nelle  Relazioni  che  precedono  qaei  dne 
Progetti  sono  svolti  i  motivi  dell'adottata 
classificazione.  In  quella  dell'on.  Zanardelli 
è  detto  che  il  reato  di  cni  trattasi  fu  collocato 
fra  quelli  che  ledono  le  persone,  perchè  la 
incolumità  di  queste  ne  è  più  direttamente 
compromessa  e  perchè  tale  è  la  classificazione 
adottata  dai  Progetti  precedenti  e  dai  Codici 
penali  che  sono  presso  di  noi  in  vigore. 
Nella  Relazione  dell'on.  Savelli  è  svolto  come 
concetto  direttivo  che,  mediante  il  duello,  il 
privato  disconosce  la  pubblica  autorità  e  vnole 
surrogarsi  ad  essa,  facendosi  ragione  da  sé. 

<  Riconoscendo  questa  affinità  fra  fl  reato 
di  duello  e  quello  di  ragion  fattasi,  io  tì 
propongo  di  mantenerli  bensì  sotto  lo  stesso 
Titolo,  ma  di  trasportarli  ove  è  disposto  dei 
reati  contro  Vordine  pubblico  e  la  pubbUca 
tranquUHtà,  cioè  sotto  il  Titolo  Y.  Per  me 
non  è  dubbio  che  il  reato  di  duello  (e  dicasi 
lo  stesso  per  quello  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni)  lede  in  ispedal  modo 
e  più  direttamente  il  diritto  sociale  dellt 
pubblica  tranquillità,  gettando  in  seno  del 
consorzio  civile  un  elemento  di  perturbazione 
e  quasi  di  disorganizzazione,  che  imporu 
alla  società  di  reprimere  per  poter  rag^ 
giungere  i  proprii  fini:  congtituia  republica 
vis  abesto. 

«  Lo  Stato,  con  le  autorità  da  esso  preposte, 
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all'ammìnistrasione  della  giastizia,  assicura 
prima  di  tutto  la  società  civile  dai  disordini 
derivanti  dalla  forza  e  dalla  prepolensa: 
questa  è  la  sua  orìgine  prima,  questa  la  sua 
prima  missione.  Or,  non  è  dubbio  che  i  rima- 
sugli di  una  istituzione  antisociale,  che  tende 
a  rompere  la  pace  pubblica  (frangere  pacem) 
eontrooperìno  a  quel  fine  supremo  dello  Stato. 
<  Per  questo  io  collocherei  tale  reato  a 
quello  di  ragion  fattasi  nell'indicato  Titolo  Y  ». 

393.  Tornato  al  potere  Pon.  Zanardelli 
riprese  gli  studi  lasciati  sul  Progetto  e  nel 
22  novembre  1887  lo  presentava  completo 
aUa  Camera  elettiva,  apportando  alcune  modi- 
ficazioni ai  Progetti  anteriori,  sia  quanto  alla 
classificazione  del  reato,  sia  alle  singole  dispo- 
sizioni che  governar  dovevano  la  respressione. 
Le  ragioni  delle  singole  modifiche  si  appren- 
dono dalla  Relazione  con  cui  accompagnava 
il  Progetto.  Dopo  avere  dimostrato  la  neces- 
sitii  di  reprimere  il  duello,  di  ritenerlo  un 
reato  $ui  generis  e  di  applicare  allo  stesso  non 
gravi  sanzioni,  tranne  i  casi  in  coi  esso  ofh-a 
i  caratteri  manifesti  e  detestabUi  del  ricatto 
e  dell'assassinio,  spiega  i  motivi  per  cui 
stimò  di  sopprimere  la  pena  della  interdizione 
dai  pubblici  uffici,  che  prima  andava  con- 
giunta alle  altre  pene.  Così  egli  scrive  (1): 

«  Fui  molto  peritante  se  dovessi  mantenere 
quest^ultima  pena.  Invero,  avuto  riguardo 
alle  classi  di  persone  nelle  quali  è  più  diffusa 
l'abitudine  del  duello,  essa  potrebbe  consi- 
derarsi fra  le  più  efficaci,  dappoiché  il  ram< 
inarico  della  perdita  dei  diritti  civili  e  politici 
sarebbe  quello  che  meno  ripugnerebbe  di 
confessare  a  sé  stesso  ed  altrui.  «  Se  la  legge, 
diceva  Dupin  fra  gli  applausi  della  Camera 
francese  nel  1835,  avesse  cercato  repressioni 
morali  che  mettessero  in  pericolo  non  la  vita, 
ma  l'onore,  si  sarebbe  ottenuto  un  migliore 
risultato.  La  legge  avrebbe  dovuto  far  correre 
dei  rischi  ai  diritti  civili  e  politici  dei  duel- 
lanti. Allora,  fra  il  pregiudizio  da  una  parte 
e  il  resultato  della  legislazione  dall'altra, 
si  sarebbe  forse  ottenuta  la  repressione  del 
duello.  Cosi  ad  un  uomo  che  rifiutasse  di 
battersi,  se  non  ha  da  temere  che  la  pena 
di  morte  si  potrà  dire  che  è  un  vile,  ^^a  se 
egli  avesse  a  temere  di  essere  escluso  da 


ogni  ufficio  pubblico,  dal  diritto  di  testare, 
in  una  parola  .d^eesere  privato  di  tutti  i 
vantaggi  sociali,  l'uomo  più  deciso  ad  affron- 
tare la  morte  e  che  meno  la  teme,  troverebbe 
nel  suo  interesse,  nella  sua  considerazionCy 
nel  suo  avvenire,  in  quello  della  sua  famigJia 
motivi  onorevoli  di  preferire  al  duello  U 
rispetto  della  legge  ». 

<  Ma  quando  si  pensa  che  anche  in  passato 
indarno  si  ricorse  a  tali  mezzi,  indarno  per 
reprimere  il  duello  si  tolsero  ai  nobili  i 
privilegi  politici,  si  affissero  i  loro  nomi  ai 
patiboli,  si  privarono  le  famiglie  della  nobiltà, 
faceudono  infrangere  dal  carnefice  gli  stemmi, 
si  ò  indotti  a  mettere  in  dubbio  che  cosi 
poderosa  sia  la  loro  efficacia;  tanto  più  che 
queste  pene,  facendo  violenza  al  sentimento 
pubblico,  potrebbero,  esse  pure,  riuscire 
causa  di  assoluzione. 

«  Più  ancora  del  dubbio  intorno  alla 
efficacia  della  interdizione  da'  pubblici  offici, 
fu  l'indole  di  questa  pena  che  mi  trattenne 
dal  ricorrere  ad  essa,  com'erasi  fatto  nei 
Progetti  anteriori;  imperocché,  come  dissi 
parlando  del  sistema  penale,  l'interdizione . 
dai  diritti  civili  è  inflitta  a  coloro  ai  quali 
sarebbe  pericoloso  di  lasciarne  il  godimento, 
perchè  con  fatti  intrinsecamente  disonesti  se 
uè  mostrarono  indegni;  ora  il  duello  non 
rivela  una  tale  indegnità,  non  offusca  la 
onoratezza  di  chi  lo  commette  ». 

Viene  poi  man  mano  illustrando  le  diverse 
disposizioni  del  progetto. 

«  Per  il  concetto  ampiamente  sviluppato 
che  il  duello  deve  costituire  un  delitto  sui 
generis^  ed  un  delitto  contro  l'amministrazione 
della  giustizia,  dovendosi  il  duello  incriminare 
per  sé  stesso  indipendentemente  dalle  conse- 
guenze che  ne  possono  derivare,  la  legge  lo 
colpisce  con  pene  adeguate  fino  dal  suo 
primo  momento,  che  consiste  nelUi  sfida 
(art.  226).  Lo  sfidante  infatti  è  il  motore  del 
pericoloso  combattimento,  la  sfida  essendo 
l'atto  essenziale  d'istigazione  al  delitto,  sicché 
per  questo  aspetto,  ove  anche  inascoltata, 
dev'essere  punita.  A  maggior  ragione  il  duello 
dev'essere  colpito  nel  momento  consecutivOt 
che  è  quello  del  combattimento  sul  terreno, 
mediante  uso  delle  armi,  ancorché  non  ne 
segua  alcuna  lesione  (art  227). 


(1)  Eelazione^"  ^Sig.  14G.  Roma,  Stamperia  Reale. 
Si  —  ChiTBi.UBi-SuZA.x,  SuorQ  Codice  penate.  Voi.  VI. 
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«  I^ell'intendimento  di  seguire  gli  impulsi 
della  moderazione  e  della  mitezza  in  questa 
materia,  quando  si  tratti  della  sola  sfida,  in 
alternativa  con  la  detenzione  è  posto  come 
pena  il  confino,  la  cui  applicazione  in  taluni 
casi  può  riuscire  più  opportuna. 

<  La  preìndicata  classificazione  del  duello 
tra  i  delitti  contro  Pamminis trazione  della 
giustizia  mi  ha  confermato  nel  concetto, 
seguito  nel  mio  schema  del  1883,  sebbene 
non  interamente  accolto  in  quello  Savelli, 
che  il  semplice  uso  delle  armi  sia  perseguibile 
per  entrambi  i  duellanti.  Questo  parmi  infatti 
un  corollario  dell^aver  considerato  il  duello 
come  reato  analogo  a  quello  dell'esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  ond'è  a 
ritenersi  colpevole  tanto  il  provocatore  quauto 
il  provocato  che  si  batte. 

«  Una  innovazione  recata  nell'articolo  227, 
rispetto  ai  Progetti  anteriori,  consiste  nel- 
l'avervi  soppresse  le  pene  della  multa  e  della 
interdizione  dai  pubblici  ufiicii,  che  prima 
si  comminavano  cumulativamente  alla  deten- 
zione. Quanto  alla  interdizione  dai  pubblici 
ufficii,  ho  già  esposto  in  addietro  le  ragioni 
per  le  quali  questa  pena  fu  esclusa  in  tutte 
le  disposizioni  del  presente  Capo;  e  quanto 
alla  multa  mi  è  sembrato  che  per  il  duello 
se  ne  dovesse  far  uso  soltanto  eccezionalmente, 
essendo  essa  poco  confacente  ai  delitti  che 
non  sono  mossi  da  avidità  di  lucro. 

<  La  pena  della  detenzione,  inflitta  sola, 
è  stata  elevata  nel  suo  massimo  a  sei  mesi, 
in  previsione  dei  casi  più  gravi  e  per  pò* 
tervi  comprendere  le  lesioni  personali  leg- 
gere, che  mi  parve  miglior  consiglio,  per 
la  loro  poca  entità  ed  in  relazione  al  fatto 
principale,  di  non  sottoporre  ad  una  speciale 
sanzione  nell'articolo  seguente. 

«  L'articolo  228  contiene  le  disposizioni 
circa  i  fatti  di  omicidio  e  di  lesioni  perso- 
nali conseguenti  al  duello.  Quanto  alla  le- 
sione personale  la  disposizione  è  circoscritta 
ai  casi  gravi  e  gravissimi,  per  le  lesioni 
leggere  essendosi  provveduto ,  come  ho  detto 
testé,  con  la  disposizione  dell'  articolo  pre- 
cedente. 

«  Riguardo  alla  pena  per  le  gravi  lesioni, 
ho  accettato,  seguendo  i  già  indicati  criterii 
di  moderata  repressione,  il  termine  medio 
che  era  stato  proposto  dall'  onorevole  Savelli 
e  conservato  dall'onorevole  Fessina.  E  inoltra, 


in  conform  ita  al  concetto  già  eapoato  ed  ap- 
plicato nell'articolo  precedente,  ho  soppre^o 
le  pene  cumulative  della  multa  e  dell'inter- 
dizione dai  pubblici  ufficii.  Torna  poi  evi- 
dente che  la  specie  di  pena  applicabile  in 
questi  casi  deve  essere  diversa  da  qnelk 
applicabile  nei  casi  comuni  di  omicidio  o  di 
lesioni  personali,  per  i  quali  è  stabilita  la 
pena  della  reclusione,  che  mal  si  addice  aJ 
caso  di  duello,  il  quale,  siccome  dimostrai, 
suol  essere  commesso  per  impulso  non  pravo. 

<  L'articolo  229,  conforme  agli  schemi 
precedenti,  stabilisce  una  diminuzione  della 
pena  per  il  duellante  che  sia  stato  proTocato. 

«  £d  invero,  provocatore  e  provocato  non 
possono  essere,  dinanzi  alla  legge,  in  condi- 
zioni identiche.  Maggior  colpa  e  maggior 
danno  sono  congiunti  all'azione  del  provo- 
catore, il  quale  è  la  prima  cagione  del  de- 
litto. Il  proTocato  ha  nella  provocazione 
medesima  una  circostanza  imperiosa  che  ne 
diminuisce  la  responsabilità.  Nel  Progetto 
attuale  la  diminuzione  è  più  notevole  se  egli 
sia  stato  anche  sfidato,  poiché  nello  sfidato 
è  maggiore  la  coazione  di  battersL 

«  I  portatori  della  sfida  soggiacciono  alli 
stessa  pena  minacciata  per  lo  sfidante,  a 
differenza  dei  Progetti  anteriori,  secondo  ì 
quali  essi  erano  punibili  allo  stesso  modo 
che  lo  sfidante,  se  il  duello  non  fosse  avve- 
nuto, e,  se  avvenuto,  con  le  pene  stabilite 
per  il  seguito  duello,  diminuite  da  uno  a  due 
gradi  (art.  229  Pessina).  Ma,  quando  il 
duello  sia  avvenuto,  non  giova  configurare 
questa  seconda  ipotesi,  poiché  d'ordinario  i 
portatori  dei  cartello  sono  anche  padrini  o 
secondi,  sui  quali  dispone  il  capoverso  del- 
l'articolo ;  e  se  eccezionalmente  non  Io  siano, 
cessano  dall' aver  alcuna  parte  nel  fatto,  e 
quindi  non  devono  sottostare  ad  altra  respon- 
sabilità che  a  quella  di  portatori  della  sfida. 
I  precedenti  schemi  stabilivano  che  tali  por- 
tatori di  sfida  andassero  esenti  da  pena  se 
si  fossero  adoperati  per  impedire  il  combat- 
timento; per  l'attuale  Progetto  è  pure  am- 
messa l'esenzione  da  pena,  ma  a  patto  che 
essi  abbiano  effettivamente  impedito  il  duello, 
considerando  che  altrimenti  sarebbe  come 
sanzionare  senz'altro  l'impunità  dei  portatori 
suddetti,  ai  quali  tornerebbe  troppo  facile 
dimostrare  di  aver  procurato  d'impedire  il 
duello. 
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<  n  capoYerso  dell'articolo  230  si  occupa 
dei  padrini  o  secondi.  U  Codice  del  1869 
può  dirsi  che  li  lasci  impaniti,  perchè  si 
limita  a  dichiarare  che:  <  i  padrini  saranno 
considerati  come  complici  nel  solo  caso  in 
cui  abbiano  istigato  al  duello  (art.  593)  >; 
istigazione  che  né  suolo  aver  luogo,  né,  ove 
anche  seguisse,  sarebbe  generalmente  possi* 
bile  provare.  Eppure,  e  giuridicamente  e 
moralmente  i  padrini  o  secondi  non  possono 
essere  omessi  nelle  sanzioni  di  legge;  giuri- 
dicamente, perchè  il  lasciarli  impuniti  sa- 
rebbe an* aperta  contraddizione,  quando  si 
considera  come  delitto  il  fatto  al  quale  hanno 
cooperato;  moralmente,  perchè  assai  spesso 
i  duelli  avvengono  o  rendonsi  gravi  e  funesti 
per  la  colpa,  la  vanità,  la  leggerezza  dei 
secondi,  e  perchè  questi  partecipano  al  de- 
litto senza  alcuna  di  quelle  spinte  imperiose 
che  possono  muovere  i  duellanti. 

«  Nel  Progetto  tale  partecipazione  dei 
padrini  o  secondi  viene  considerata  non 
come  una  complicità  propriamente  detta, 
ma  come  una  complicità «ki  generis,  o,  meglio, 
come  un  reato  distinto  nella  sua  specie;  e 
pertanto  la  pena  ad  essi  minacciata  non  è 
commisurata  in  ragione  di  quella  comminata 
ai  duellanti,  ma  in  modo  indipendente,  quan- 
tunque sempre  in  relazione  all'evento,  vale 
a  dire,  secondo  che  il  duello  sia  stato  cruento 
o  incruento.  Non  è  però  ammessa,  a  diffe- 
renza degli  schemi  precedenti,  la  scusa, 
troppo  facile  a  porsi  in  opera,  di  avere  con- 
tribuito a  render  meno  gravi  le  conseguenze 
del  duello  o  di  essersi  adoperati  per  impe- 
dire il  combattimento. 

«  In  forza  di  queste  sanzioni,  che  riguar- 
dano i  secondi,  da  un  lato  potranno  essere 
trattenuti  dall' assumerne  le  parti  coloro  i 
quali  forse  vi  si  prestano  leggermente  e  per 
facile  pompa,  ed  anche  rispetto  a  coloro  che 
seriamente  assumessero  l'incarico,  sarebbe 
sperabile  di  vederli  usare  nelle  trattative 
uno  spirito  piì^  prudente  e  conciliativo, 
poiché  a  chi  non  ha  nel  duello  un  interesse 
diretto,  assai  meno  converrà  affrontare  le 
uoie  di  procedimenti  e  condanne;  e  d'altro 
canto  è  presumibile  che  un  sentimento  di 
delicatezza  debba  condurre  gli  stessi  conten- 
denti a  maggiore  condiscendenza,  per  non 
dare  molestie  a  chi  per  deferenza  od  ami- 
cizia con  annegazione  li  assiste. 


<  Quali  specie  delittuose,  affini  a  quelle  in 
esame,  vengono  annoverati  gli  oltraggi,  le 
ingiurie,  gli  atti  di  pubblico  disprezzo,  come 
eccitamento  al  duèllo  o  come  vilipendio 
contro  chi  non  lo  proponga  o  lo  abbia  ricu* 
sato;  istigazioni  perverse  di  uomini  che  senza 
interesse  e  senza  passione  spingono  i  proprii 
simili  a  ferire  ed  uccidere,  quasi  fossero  essi 
i  tutori  ed  i  vindici  dell'altrui  onore,  e  quasi 
dessero  prova  di  coraggio,  ostentandolo  a 
spese  della  vita  altrui.  La  repressione  di 
questi  atti  riprovevoli  potrà  riuscire  forse 
non  meno  efficace  della  stessa  repressione 
del  duello,  mirando  a  rimuoverne  le  cause. 

«  Un  modo  assai  comodo  per  eludere  le 
sanzioni  della  legge  è  quello  di  recarsi  a 
duellare  fuori  di  Stato.  I  delitti  commessi 
in  estero  territorio,  per  regola  generale,  non 
essendo  perseguibili  che  a  querela  di  parte 
0  a  richiesta  del  Qoverno  estero  (art.  6),  è 
troppo  evidente  che  il  reato  di  duello,  tranne 
nel  caso  di  omicidio,  sfuggirebbe  ad  ogni 
persecuzione  giudiziale.  Ad  impedire  questa 
frode  alla  legge,  provvede,  nel  caso  che  uno 
dei  duellanti  sia  cittadino,  l'articolo  232,  in 
conformità  ai  Progetti  anteriori  ed  ai  Codici 
vigenti. 

«  I  riguardi  che  si  hanno  ai  duellanti  ed 
ai  padrini,  per  i  quali  si  è  fatto  del  duello 
un  reato  8ui  generis  e  quasi  privilegiato,  le 
cui  conseguenze  sanguinose  sono  colpite  con 
pene  assai  più  miti  di  quelle  degli  altri  orni- 
cidii  e  lesioni' personali,  cessano  e  devono 
necessariamente  cessare  se  il  combattimento 
non  sia  leale,  o  se  siano  state  stabilite  con- 
dizioni feroci,  che  la  legge  non  può  tollerare, 
ed  in  tutti  gli  altri  casi  enumerati  nell'ar- 
ticolo 283.  In  queste  ipotesi  il  duellante  o 
ì  duellanti  sleali  diventano  comuni  e  volgari 
delinquenti;  devono  rispondere  di  lesione 
personale  o  di  omicidio,  a  seconda  dei  casi, 
e  soggiacere  alle  pene  ordinarie  minacciate 
per  questi  reati,  in  conformità  a  quanto  si 
trova  disposto  nei  Codici  di  altri  Stati.  Ed 
i  padrini,  quando  abbiano  avuta  conoscenza 
della  frode  o  prima  o  nell'atto  del  combat- 
timento, sono  da  considerarsi  come  complici 
ordinarli  e  da  punirsi,  a  norma  delle  circo- 
stanze, con  le  pene  della  complicità. 

«  Con  l'articolo  284  si  provvede  affinchè 
in  questi  casi,  applicandosi  per  lievissime 
lesioni  le  pene  ordinarie,  non  avvenga  che 
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queste  riescano  minori  delle  pene  sancite 
per  il  daello  lealmente  pattuito  e  combattuto. 
£d  è  in  pari  tempo  stabilito  che  si  aggiunga 
sempre  la  pena  delPinterdizione  dai  pubblici 
ttfficli,  la  quale  per  tal  modo  viene  oppor- 
tunamente a  contraddistinguere  Tuna  specie 
di  duello  dall'altra. 

<  Gli  ultimi  due  articoli  del  Capo  preve- 
dono  due  modalità  del  duello,  riproducendo 
in  sostanza  corrispondenti  disposizioni  degli 
schemi  anteriori;  Tuna  (art.  235),  di  colui 
che  si  batte  per  altri  e  che  merita  per  ciò 
una  pena  più  grave,  salvo  che  sia  un  pros- 
simo congiunto  della  persona  interessata; 
l'altra  (art.  286),  la  quale  prevede  il  caso 
che  il  duello  non  sia  che  una  tristissima  e 
detestabile  forma  di  estorsione,  della  cui 
pena  si  richiama  senz'altro  Papplicazione. 

«  Un'ultima  osservazione  su  questo  sca- 
broso argomento.  È  stato  da  alcuni  proposto 
che,  secondando  un'usanza  intesa  a  diminuire 
i  casi  del  duello,  la  sanzione  penale  sia  ri- 
servata, quando  si  tratti  di  duello  leale,  ai 
soli  casi  nei  quali  le  parti  siano  scese  sul 
terreno,  senza  il  previo  sperimento  del  cosi- 
detto  giurì  d^onore.  Andrebbero  quindi  esenti 
da  ogni  penalità  i  duellanti  i  quali  fossero 
venuti  al  certame  dopo  esperimentato  il 
giudizio  di  tale  giuri,  che  avesse  dichiarato 
giustificato  ed  inevitabile  il  duello. 

<  Tale  proposta  aveva  fermato  la  mia  at- 
tenzione, sicché  rimasi  esitante  prima  di  re- 
spingerla; poiché  si  sostiene  che,  ove  gli 
impulsi  derivanti  dal  sentimento  di  rispetto 
alla  legge,  dalla  convenienza  di  evitare  le 
sanzioni  penali,  spingessero  a  ricorrere  al 
giuri  di  onore,  e  per  tal  modo  questa  isti- 
tuzione potesse  generalizzarsi,  molti  duelli 
non  avverrebbero. 

«  Ma  due  considerazioni  principali,  a  tacer 
d'altre,  mi  hanno  dissuaso  dall' accogliere 
questa  proposta.  La  prima  sì  é  che  sarebbe 
un'incoerenza  nel  legislatore  quella  di  attri- 
buire carattere  criminoso  ad  un  fatto  per  sé 
medesimo,  e  al  tempo  stesso  conferire  altrui 
la  potestà  di  spogliarlo  di  tale  carattere  e 
renderlo  lecito  ed  irreprensibile;  sarebbe  un 
contraddire  al  concetto  da  cui  muove  la 
legge  nell'incriminare  il  duello  :  quello  cioè, 
di  non  ammettere  che  i  cittadini  dirimano 
con  le  armi  le  loro  contese,  e  che,  annuente 
0  no  un  giuri  d'onore,  sostituiscano  una 


cruenta  e  brutale  tenzone  all'aaioiie  delle 
leggi  e  dai  Magistrati.  D  duello  sarebbe,  per 
cosi  dire,  legittimato,  regolandone  i  casi  e 
le  forme,  riconoscendone  le  diaeìpline. 

«  La  seconda  considerazione,  affatto  pra- 
tica, per  cui  non  mi  sono  indotto  ad  accet- 
tare questo  sistema  nella  poaeciizione  dd 
duello,  è  che,  se  questa  si  hoene  dipendere 
dal  previo  verdetto  di  un  giuri,  tale  latitato 
ben  presto  si  tramuterebbe  in  un  volgare 
artificio,  mercè  cui  gli  accorti  daelUuiti  cer- 
cherebbero di  eludere  la  legge;  né  manche- 
rebbero certamente  persone  compiaoeiiti  le 
quali  si  presterebbero  facilmente  a  n^pre- 
sentare  un  simulacro  di  codesto  gioii. 

«  D'altronde,  in  parecchi  delicatissimi  caà 
i  contendenti  stessi  non  potrebbero  ammet- 
tere l'intervento  del  giuri  d'onore.  Farmi 
quindi  che  U  partito  preferibile  sia  quello 
di  non  tenerne  conto,  perseguendo,  sia  pur 
moderatamente,  qualunque  fatto  di  dadlo, 
che  la  legge  deve  sempre  considerare  ille- 
cito e  d^ittuoso. 

«  Per  queste  stesse  considerazioni  non 
credetti  di  accogliere  neppure  la  proposta 
che  si  leggeva  nell'articolo  405  del  Progetto 
Vigliani,  corrispondente  al  nostro  articolo  233, 
per  cui  Pomicidio  e  la  lesione  personale  in 
duello  sarebbero  imputabili  come  omicìdio 
e  lesioni  volontarie,  ove  la  controversia  non 
fosse  stata  prima  deferita  ad  un  giarì  d'o- 
nore; proposta  che  l'ufficio  centrale  dd  Se- 
nato respingeva,  appunto  perchè  contraddit- 
toria al  concetto  che  informa  l'inerì minaaioBe 
del  duello. 

<  Anch'io  faccio  voti  perchè  l'istituzione 
del  giuri  d'onore  si  diffonda  e  guadagni  il 
suffragio  generale,  ma  non  per  decidere  se 
a  dirimere  una  vertenza  debba  aver  luogo 
uno  scontro,  nel  qual  senso  può  dirsi,  con  un 
insigne  giureconsulto,  che  il  giuri  d'onore: 
<  è  pure  alla  volta  un  avanzo  deli-istituto 
feroce  e  sempre,  in  certa  guisa,  una  consa- 
crazione del  duello  »;  bensì  per  dichiarare 
da  quale  delle  due  parti  stia  la  ragione  e 
da  quale  il  torto,  affinchè  questa  porga  al- 
l'altra la  dovuta  soddisfazione  morale,  quai'è 
degna  di  uomini  veramente  civili  ». 

354.  La  Commissione  della  Camera  elet- 
tiva portato  il  suo  studio  sul  progetto,  ap- 
provando la  classificazione  del  duello,  che 
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tutti  riconobbero  doversi  mantenere  nel  no* 
vero  dei  reati,  tra  i  reati  che  offendono 
Tamministrazione  della  giustizia,  fu  in  grave 
dissenso  per  quanto  ha  riguardo  i  casi  e  le 
modalità  del  reato  stesso.  Questi  dissensi 
dettero  luogo  alla  soppressione  delParti- 
colo  226  del  Progetto  riguardante  il  reato  di 
sfida.  La  relazione  espone  le  ragioni  con  cui 
furono  sostenute  le  due  contrarie  opinioni: 

«  Sostenne  la  minoranza  che  se  è  vero  non 
potersi  lasciare  impunito  il  duello,  non  è 
possibile  che  il  legislatore  resti  indifferente 
di  fronte  alla  più  efficace  istigazione  a  com- 
mettere cotesto  delitto;  e  difatti  se  le  leggi 
repressive  del  duello  non  sortirono  tutto  Tef- 
fetto  desiderabile,  deve  ciò  in  parte  attri- 
buirsi all'impunità  della  sfida,  anche  non 
accettata  o  seguita  da  duello,  e  che  ad  ogni 
modo  sarebbe  conseguenza  logica  della  pu- 
nibilità del  duello,  quella  di  colpire  il  reato 
nelle  prime  sue  manifestazioni,  che  riuni- 
scono tutte  le  condizioni  della  punibilità, 
quali  sono  la  esteriore  manifestazione  del 
pensiero  delittuoso,  con  atti  non  equivoci, 
efficaci  e  ledenti  il  diritto  che  ha  ogni  cit- 
tadino di  non  essere  turbato  con  minacce  o 
provocazioni. 

«  La  maggioranza  invece  opinò  che  il 
duello  è  un  reato  di  mera  creazione  poli- 
tica, imperocché,  se  non  vi  fosse  nel  Codice 
apposita  disposizione,  non  si  punirebbero  le 
lesioni  personali  e  neppure  Tomicidio  com- 
messi in  duello,  perchè  vi  mancherebbero  i 
caratteri  dei  reati  comuni.  È  utile  punire  il 
duello  per  evitarlo  o  diminuirne  la  frequenza; 
ma  non  è  giustificata  la  punizione  della  sem- 
plice sfida,  la  quale  non  può  considerarsi 
come  un  tentativo,  ma  come  un  semplice 
atto  preparatorio  non  punibile,  quando,  non 
essendo  seguito  da  ulteriori  atti,  bisogna 
presumere  che  vi  sia  stata  la  desistenza.  La 
sfida  è  qualche  cosa  di  meno  della  semplice 
proposta  di  cospirazione  o  di  commettere 
qualsiasi  altro  reato,  proposta  che  nessuna 
logge  punisce,  quando  non  è  accettata. 

«  Del  resto,  nella  maggior  parte  dei  casi, 
la  sfida  non  è  un'ineluttabile  provocazione 
alle  armi.  Ad  essa  segue  il  giudizio  dei  se- 
condi, la  vertenza  può  essere  deferita  ad  un 
giurì  d* onore  e  può  farsi  luogo  a  componi- 
mento. Ostacolando  la  sfida  si  stimolerà  al- 
rimmediata  vendetta,  perchè  vi  sono  offese 


cui  non  provvede,  né  può  provvedere  il  Co- 
dice penale  ». 

£  la  relazione  continua  :  «  Soppresso  Par* 
ticolo  226,  non  si  è  fatto  che  ritoccare  il  227. 
aggiungendo,  per  rendere  più  esattamente 
la  nozione  del  reato,  le  parole:  in  teguito 
a  sfida  accettata,  come  altresì  in  conseguenza 
della  votata  soppressione  dell'artìcolo  226  si 
dovrebbero  aggiungere  nell'articolo  230  dopo 
le  parole:  portatori  di  sfida,  le  seguenti: 
seguita  da  duello. 

€  Una  notevole  modificazione  di  sostanza 
venne  poi  proposta  per  l'articolo  230,  cioè, 
mentre  il  Progetto  dichiara  esenti  da  pena 
i  portatori  di  sfida,  i  padrini  e  secondi  solo 
nel  caso  che  abbiano  impedito  U  combatti- 
mento,  la  Commissione  ha  creduto  doversi 
invece  dichiararli  punibili  nel  solo  caso  che 
essi  non  abbiano  fatto  quanto  dipendeva  da 
loro  per  impedire  il  combattimento  ». 

Approvando  il  concetto  dell'articolo  231, 
quantunque  alcuni  Commissari  dissentissero, 
come  svolgimento  logico  della  punibilità  del 
duello  e  come  misura  preventiva  contro  la 
diffusione  del  pregiudizio,  che  è  fomite  pre- 
cipuo di  questo  reato,  la  Commissione  votò 
un'aggiunta  di  non  lieve  importanza,  che 
consiste  nello  accordare  nna  diminuzione  di 
pena  ai  duellanti,  portatori  di  sfida,  padrini 
0  secondi,  ogni  qualvolta,  prima  del  duello,  la 
controversia  fu  deferita  ad  un  giuri  d^onore, 

«  Dell'intervento,  cosi  scrive  il  Relatore, 
del  giurk  d^onore  si  occupò  taluno  dei  pre- 
cedenti Progetti,  ma  con  questa  differenza, 
che  mentre,  col  sistema  adottato  dalla  Com- 
missione, ciò  vale  ad  attenuare  la  responsa- 
bilità di  tutti  coloro  che  al  duello  parte- 
ciparono nelle  suindicate  qualità,  facendo 
diminuire  della  metà  le  pene  rispettiva- 
mente irrogate  negli  articoli  precedenti; 
invece  nel  Progetto  Yigliani,  con  lo  stabilire 
che  dinnanzi  alla  legge  penale  non  vi  è  duello, 
se  non  quando  la  controversia  che  vi  ha 
dato  causa  sia  stata  prima  deferita  ad  un 
giurì  d^onore,  intendevasi  richiedere  cotesto 
preliminare,  non  già  a  scusa  del  fatto,  ma 
unicamente  a  determinare  il  carattere  che 
il  duello  distingue  dall'omicidio  o  ferimento 
comune. 

«  Tra  i  due  sistemi  la  Commissione  ha 
creduto  preferibile  il  primo,  specialmente, 
avuto  riguardo  alle  pratiche  conseguenze, 
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sei  casi  più  grari;  imperocché  negato  dal 
legislatore  il  carattere  di  duello  al  fatto  che 
secondo  la  comune  opinione  non  lascierehbe 
di  esser  tale,  quantunque  la  controTersia  non 
fosse  prima  deferita  al  giuri  d^onoret  si  an* 
drebbe  incontro  a  tutti  grinconvenienti  che 
deriyano  dal  trattare  con  eccessivo  rigore  i 
reati,  e  principalissimo  tra  questi  inconve- 
nienti sarebbe  quello  di  spingere  i  Giudici  a 
cercare  dei  pretesti  per  indebite  assoluzioni. 

<  La  legge  non  crea  il  giuri  d'onore  e  non 
ne  regola  la  composizione,  alla  stessa  guisa 
come  non  regola  le  funzioni  dei  padrini  o 
secondi  e  tutta  la  procedura,  cosi  detta,  ca- 
valleresca, 

<  n  duello  colle  sue  regole  è  quello  che 
è,  secondo  il  costume  e  la  opinione  comune. 
La  legge  lo  punisce  in  coloro  che  ri  pren- 
dono parte  diretta. 

«  Non  è  necessario  estendere  la  punizione 
ai  membri  del  giuri  d'onore,  in  quanto  che 
la  missione  ordinaria  del  giuri  d'onore  è  di 
prevenire  e  di  impedire  gli  scontri  sangui- 
nosi, e  se  non  giunge  ad  evitarli,  in  ogni  caso, 
certo  è  che  per  la  sua  influenza  se  ne  ren- 
dono più  rari  i  casi. 

«  Questa  benefica  funzione  esclude  la  pos- 
sibilità dì  adottare  sanzioni  repressive  a  suo 
riguardo.  Giova  anzi  sperare  che  per  la  com- 
binata azione  della  legge  e  della  pubblica 
opinione,  possa  gradatamente  rendersi  sempre 
più  raro  l'incivile  per  qnanto  cavalleresco 
esperimento  delle  armi  tra  privati  >. 

Le  altre  disposizioni  del  Progetto  non  die- 
dero luogo  ad  importanti  osservazioni.  Si  pro- 
pose solo  la  soppressione,  nel  n.  4,  dell'arti- 
colo 233  delle  parole:  o  dalla  distanza  fra  % 
combattenti  o  daUe  altre  condizioni  regolate^ 
perchè  troppo  vaghe  e  pericolose  nell'appli- 
cazione, ed  una  migliore  redazione  dell'ar- 
ticolo 235,  onde  si  comprenda  che  tra  gli 
estranei  che  si  battono  in  luogo  di  chi  vi  ha 
interesse  diretto,  vanno  compresi  i  padrini 
che  si  battono  per  il  loro  primo. 

Nell'assemblea  elettiva  presero  la  parola 
sul  duello  gli  onorevoli  Pellegrini,  Luporini, 
Della  Rocca,  De  Renzis,  Chimirrì  e  Mancini, 
i  primi  tre,  criticando  l'articolo  230  del 
Progetto,  in  quanto  punisce  i  portatori  della 
sfida;  il  quarto  facendo  una  critica  generale 
delle  disposizioni  del  Codice,  sostenendo  che 
je  pene  debbono  esser  miti,  e  proponendo  la 


soppressione  deU'articolo  224  relatìTO  ai  pa- 
drini; il  quinto  sostenendo  come  nessona 
necessità  vi  fosse  di  apportare  modificaziooi 
alle  disposizioni  del  Codice  sardo;  ruitimo 
infine  sostenendo  le  proposte  della  Commis- 
sione. Ne  riferiremo  alcune: 

On.  Luporini.  «  Io  non  saprei  ora  dire  se  chi 
lancia  la  sfida  a  duello  possa  essere  passìbile 
di  pena.  Ma  dato  puranche  che  lo  sfidatore 
debba  in  ogni  caso  punirsi,  sarebbe  mai  ac- 
cettabile l'articolo  230  che  si  riferisce  ai 
secondi?  E  sarebbe  accettabile  così  cornee 
stato  proposto,  senza  limitazioni  di  aJcona 
natura?  L'articolo  230  dispone  che  in  ogni 
caso  i  padrini  saranno  puniti.  Questa  disposi- 
zione a  me  pare  assai  grave.  Il  Codice  toscano, 
inolto  più  saviamente,  a  parer  mio,  li  rimanda 
impuniti,  se  prima  del  dnello  si  sono  adoperati 
per  riconciliare  le  parti,  o  se,  per  causa  di 
essi,  il  combattimento  ha  avuto  nn  esito  meno 
dannoso.  E  diciamo  che  questa  disposinone 
è  più  savia,  poiché  il  legislatore  costringe 
con  essa  i  padrini  ad  aiutarlo  nel  raggiun- 
gimento del  fine,  cui  sono  dirette  le  sae 
sanzioni  penali.  Lo  ammettere  la  condanna 
dei  padrini,  in  qualunque  caso,  senza  Terana 
limitazione,  a  me  pare  assai  pericoloso.  Io 
non  mi  perito  di  affermare  che,  ciò  facendo, 
il  Progetto  vada  direttamente  contro  lo  scopo, 
che  si  propone  di  conseguire.  Noi  tatti,  che 
ci  siamo  trovati  in  casi  simili,  sappiamo  bene 
quale  azione  esercitino  sull'animo  dei  padrini 
le  disposizioni  della  legge  penale. 

«  Io  dunque  confido  che  nella  revisione, 
che  il  Progetto  dovrà  subire  prima  di  essere 
pubblicato,  vorrà  rimediarsi  a  questo  incon- 
veniente >. 

On.  De  Renzis.  <  Ammesso  pertanto  qnanto 
io  ho  avuto  l'onore  di  dimostrare,  gli  Amid 
miei  che  hanno  firmato  con  me  le  proposte 
presentate  alla  Presidenza,  credono  che  se 
sproporzionata  è  la  pena  per  i  dnellantì, 
ingiustificata  è  affatto  quella,  che  nel  pre- 
sentato Codice  è  statuita  per  i  testimoni. 

€  Anzi,  0  signori,  poiché  ò  così  raro  il  caso 
che  nella  Camera  si  possa  parlare  di  questione 
siffatta,  permettete  che  io  brevemente  torni 
all'origina  della  parola  e  meglio  spieghi  U 
cosa.  —  Si  fa  ancora  una  certa  confusione 
da  alcuni  sulla  qualità  delle  persone  assistenti 
altri  in  duello  ;  una  volta  si  ehiamavano  se- 
condi e  con  parola,  che  io  óredo  impropria. 
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fecondi  da  alcuni  s!  chiamano  anche  oggi.  I 
secondi  altra  Yolta  erano  coloro,  che  accom* 
pagnavano  bensì  l'amico  sul  terreno,  ma  nel 
proposito  di  aiutarlo  a  vendicare  ToiTesa,  il 
più  delle  Tolte  prenderano  parte  al  combatti- 
mento. Allora  un  maresciallo  di  campo  teneva 
luogO'di  testimonio.  Oggi  il  costume  più  mite 
ha  reso  la  missione  dei  secondi  assai  più 
pacìfica,  assai  meno  compromettente,  assai 
meno  pericolosa  per  la  loro  vita,  ma  assai 
più  difficile  e  delicata.  Anzi,  cosi  difficile  è 
il  compito  di  rappresentare  una  persona  sul 
terreno,  che  in  nn  paese  a  noi  vicino  corre 
un  proverbio  fra  gli  uomini  di  spada,  il  quale 
dice  che  in  duello  non  si  è  mai  ucciso  da 
altri  che  dal  proprio  padrino,  volendo  dira 
che  l'ignoranza  del  testimonio  può  farvi 
trovare  sovente  a  mal  punto.  —  Ammesso, 
questo,  che  secondi  oggi  più  non  esistono,  vai 
quanto  dire  non  vi  sono  nel  duello  persone, 
che  di  primo  acchito  prendano  parte  insieme 
col  duellante  al  combattimento,  la  penalità 
possibile  deve  essere  assolutamente  diversa 
da  quella  dei  primi  o  non  esservene  affatto. 
Leggete  i  Ck>dici  cavallerescliì,  di  cui  si  fa 
uso  abitualmente  nelle  questioni  di  onore; 
prendete  lo  Chateauvillard  o  Titaliano  An- 
gelini. Che  cosa  dicono  essi  dei  testimoni  e 
della  loro  missione?  Ecco  il  volume  dell'An- 
gelini assai  recente,  e  non  vi  sarà  discaro  che 
io  due  righe  soltanto  vi  legga  di  questo  autore. 

«  Dei  rappresentanti,  dei  testimoni  e  dei 
direttori  di  combattimento . . .  Essi  debbono 
essere  di  fama  ilUbatat  comincia  il  primo 
titolo.  Dunque,  per  aver  Ponore  di  accom- 
pagnare nn  amico  sul  terreno,  il  primo 
requisito  è  quello  di  essere  un  uomo  probo. 
E  poi  è  detto  :  «  Qualunque  gentiluomo,  che 
abbia  le  qualità  richieste  all'uopo,  ha  il  sacro 
dovere  di  assistere  l'amico  intimo  in  qualità 
di  rappresentante  o  di  testimone,  ed  un  rifiuto 
non  legittimato  fra  eguali  di  età  e  di  condi- 
zioni, arreca  onta  a  chi  Io  fa  ed  insulto  a 
chi  lo  riceve  ».  Questo  è  l'uso;  dunque,  queste 
le  leggi  imposte  dall'onore  di  chi  vive  della 
vita  civile.  Un  nomo  onesto,  un  cittadino 
egregio,  non  può,  se  richiesto,  rifiutare  l'opera 
di  amicizia,  senza  averne  o  ricevere  disonore. 

«  E  quale  missione  è  quella  del  testimone? 
Se  quanto  io  voglio  dire  non  paresse  strano, 
chiamerei  la  missione  del  testimone  una  mis- 
«ione  di  pace.  Infatti,  non  è  vero  che  l'invio 


di  due  amici  in  casa  d*un  tale  sia  per  esse» 
stesso  nn  fatto  ostile.  Sovente  quel  che  ha 
nome  di  sfida  è  semplicemente  una  richiesta 
di  spiegazioni,  le  quali  lealmente  accordate, 
possono  far  cessare  ogni  dissidio.  E  da  ciò 
nasce,  sia  detto  di  tfiiggita,  la  ragione  della 
proposta  da  noi  fktta  della  soppressione 
dell'articolo  224.  Che  cosa  fanno  i  testimoni? 
Il  primo  compito  di  questi  jpro&tmW,  di  questi 
uomini  onesti,  è  quello  di  dirimere  le  qne* 
stioni ,  è  quello  di  giudicare  in  quattro ,  di 
animo  sereno,  se  la  vertenza  abbia  possibilità 
di  venir  composta  senza  spargimento  di 
sangue;  e  qnando  proprio  altrimenti  non  sia 
possibile,  allora  solamente  costoro  si  sentono 
nel  dovere  di  aiutare  il  loro  amico,  accom- 
pagnarlo sul  terreno,  sorvegliare  la  lealtà  del 
combattimento,  misurare  le  armi,  essere 
scrupolosi  in  ogni  particolare,  che  al  duello 
abbia  attinenza,  prodigare  le  cure  amorose 
ai  feriti,  e,  lasciatemelo  pur  dire,  alcune  volte 
anche  pagare  la  carrozza  e  la  colazione. 

<  Veda  la  Commissione,  e  soprattutto  della 
Commissione  i  membri  più  ostili  al  mio  ra- 
gionamento, che  i  secondi  o  testimoni  di  nn 
duello,  sono  persone  degne  di  encomio,  non 
di  biasimo,  cui  dovrebbe  darsi  nn  premio, 
anziché  una  penalità,  per  la  parte  pacifica  da 
essi  presa  nella  questione. 

<  Noi  proponiamo  altri  emendamenti  ad 
altri  articoli  del  medesimo  titolo  del  Codice, 
specialmente  per  ciò  che  riguarda  il  modo 
di  star  sul  terreno,  e  la  penalità  per  chi 
disgraziatamente  uccide  altri  in  duello,  od 
accetta  semplicemente  la  sfida  che  altri  gli 
manda;  la  extraterritorialità  del  delitto  e 
simili. 

<  Signori,  noi  non  chiediamo  che  il  duello 
sia  consentito  dal  Codice;  ma,  in  fede  mia, 
se  voi  non  arrivate  ad  una  benevolenza  grande 
verso  chi  malauguratamente  cade  nella  con- 
travvenzione, se  nel  Codice  non  vi  sia,  almeno, 
la  balìa  al  Giudice  di  poter  giudicare  con 
benevolenza  grande  gli  onesti,  se  severamente 
si  vogliono  punire  gli  scapestrati,  gli  spa- 
daccini ed  altra  genia,  voi  farete  opera, 
permettetemi  di  dirlo,  ingiusta. 

<  Pensate  alla  posizione  che  voi  farete  ai 
militari  del  nostro  bravo  esercito,  dopo  che 
avrete  promulgato  il  nuovo  Codice  penale, 
così  come  lo  ha  proposto  l'onorevole  Ministro. 
Io  vorrei  veder  presente  il  Ministro  della 
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guerra,  per  udire  la  aoa  opinione  a  tal  propo* 
sito.  Io  vorrei  il  parere  del  Capo  dell'eserdiOi 
il  SUO  giudizio  sulla  condotta  di  quel  militare, 
il  quale,  sfidato  da  un  cittadino,  rifiutasse  di 
battersi,  perchè  il  Codice  penale  gliene  fa 
assoluta  proibizione. 

«  Ma  l'opinione  sua  posso  dirvelabenio: 
Il  militare  che  sfidato,  non  scende  sul  terreno 
immediatamente,  è  espulso  dall'esercito.  £  vi 
par  giusto  mettere  in  cosi  duro  cimento  tanti 
uomini  d'onore?  Se  il  militare  si  batte,  ò 
punito  col  carcere,  anche  se  non  ferisce  ;  se 
non  si  batte  perde  le  spalline,  la  carriera,  il 
pane  della  sua  vita. 

«  Allora  potremo  vedere  anche  questo  ;  che 
un  tale  il  quale  abbia  a  noia  un  ufficiale,  possa 
di  sua  spontanea  volontà  farlo  destituire; 
facendogli  uno  sfregio,  e  l'altro  costringendo 
a  mandargli  una  sfida.  La  quale  sfida  per  sé 
stessa,  potendo  dar  sei  mesi  di  carcere,  sarà 
concesso  impunemente  a  ogni  vigliacco  far 
passare  sei  mesi  in  prigione  a  un  uffiziale 
d'onore. 

«  Vedete  a  quali  estremi  assurdi  noi  giun- 
giamo col  ragionamento?  £  gli  estremi 
assurdi,  consentitemelo  amici  carissimi,  vi 
dimostrano  che  nel  primo  stadio  è  nascosto 
un  concetto  falso.  Dunque  non  impunità,  se 
non  volete,  ma  almeno  mitezza  grande  per 
coloro  i  quali  cadono  in  questo  errore  ». 

On.  Chimlrri.  «  Si  ha  un  bel  dire  che  il 
duello  ò  un  pregiudizio  ed  un  residuo  di 
barbarie.  Sia  pure  un  anacronismo,  ma  questo 
anacronismo  è  tale  che,  cambiando  di  modi 
e  di  sembianza,  si  trasforma  col  mutar  dei 
costumi,  e  passa  illeso,  attraverso  i  secoli, 
tra  gli  osanna  e  gli  anatemi  delle  moltitudini 
sempre  ringiovanito,  a  vittorioso  degli  osta- 
coli, che  gli  si  mettono  innanzi. 

«  Il  duello  è  un  pregiudizio,  e  sial  Ma 
tutu  la  fita  ò  tessuta  di  pregiudizi;  ed  al 
loro  impero  ubbidisce  il  dotto  e  l'ignorante. 

«  Leggete  l'introduzione  allo  studio  della 
sociologia  di  Herbert  Spencer,  e  troverete 
metodicamente  analizzate  e  descritte  le  varie 
specie  di  pregiudizi.  Pregiudizi  di  educazione; 
pregiudizi  di  classe;  pregiudizi  teologici  e 
quelli  della  politica,  che  sono  i  più  numerosi. 
Ammetto  che  le  leggi  non  debbano  secondare 
i  pregiudizi,  che  hanno  radice  nella  super- 
stizione, od  in  passioni  basse  e  volgari  ;  ma 
non  può  dirsi  lo  stesso  del  punto  di  onoret 


U  quale  affina  i  sentimenti  ed  alimento  lo 
spirito  cavalleresco  negli  individui,  ndla 
nazione. 

.«  Non  è  forse  un  pregiudizio  quello,  che 
£&  ricadere  sul  padre  canuto  Ponto  della  fi- 
gliuola; e  sul  marito  innocente  il  ridicolo  e 
la  vergogna  dell'infedeltà  della  moglie?  Ep- 
pure, chi  vorrebbe  adontare  codesti  pregiu- 
dizi ?  Lo  stesso  avviene  del  punto  di  onore. 
Anch'esso  è  un  pregiudizio;  ma  un  pregiudizio 
antico,  un  pregiudizio  esteso,  un  pregiudizio 
alimentato  dalla  pubblica  opinione,  U  qoale 
oramai  lo  subisce,  ma  non  lo  discute.  Se  Tolete 
che  i  duelli  scemino,  aspettote  che  il  rimedio 
venga  dalla  pubblica  opinione.  Nei  paesi,  ove 
questo  non  li  ammette,  i  duelli  sono  qua& 
spariti;  ma  dove  l'opinione  pubblicali  impone, 
l'uomo  di  sentimenti  nobili  e  delicati,  che 
antepone  l'onore  alla  vita,  non  sarà  tratte- 
nuto dall'inconsulto  rigore  della  pena,  che 
voi  gli  minacciate.  Ma  come?  Ammettete  la 
forza  irresistibile  per  ogni  sorto  di  furfante 
e  la  vorrete  negare  ai  gentiluomini,  che  ub- 
bidiscono al  sentimento  prepotente  dell'onore? 

<  Punire  la  semplice  sfida  è  un  errore 
giuridico,  ed  è  contraddittorio  minacciare  di 
pena  anche  i  padrini.  La  sfida  non  è  un  reato 
per  se  stesso,  ma  tott'al  più  un  atto  prepa- 
ratorio  del  duello;  e  gli  atti  preparatori  non 
sono  incriminabili,  se  non  nelle  coapirazioni 
dirette  contro  la  sicurezza  dello  Stoto.  Da 
una  parte  il  Codice  richiede  la  presenza  dei 
padrini,  perchè  la  tenzone  privato  possa  qua- 
lificarsi duello  ;  e  poi  li  punisce  per  codesto 
ufficio  imposto  e  riconosciuto  dalla  legge. 
Si  può  dare  contraddizione  più  flagrante  di 
questo? 

«  Dopo  tutto  il  duello  ò  previsto  nel  Codice 
vigente,  che  gli  assegna  un  posto  speciale  fra 
le  delinquenze,  e  lo  governa  con  criteri  di 
mitezza,  che  si  trovano  all'nnissono  con  la 
pubblica  opinione.  A  che  prò'  mutarli?  Forse 
per  rendere  i  duelli  meno  frequenti?  Ma  i 
duelli  da  qualche  tempo  in  qoa  sono  divenuti 
più  rari,  senza  bisogno  che  se  ne  intrometu 
il  Codice  penale.  Ma  se  qualche  cosa  ai  vuol 
fare  a  questo  scopo,  il  meglio  è  incoraggiare. 
come  vi  propongo,  l'istituzione  del  giuri  d'r • 
nore,  punendo  più  severamento  chi  ai  hatte 
senza  consultorli,  e  con  maggior  miteaa  co- 
loro, che  avranno  preliminarmente  deferìu 
ad  essi  la  vertenza.  11  concetto  della  giuria 
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fu  già  accolto  nelPartioolo  405  del  Progetto 
senatorio  ;  né  giova  obbiettare  che  con  questo 
si  dà  sanzione  legale  al  duello.  Il  duello  non 
è  un'istituzione  giuridica;  è  un  fenomeno 
della  Tita  civile,  un  fatto,  che  va  regolato 
con  speciali  riguardi  ;  e  cosi  lo  considerano 
tutti  i  Codici  moderni;  per  la  qual  cosa  io 
non  pretendo  che  si  legittimi  il  duello,  ma 
che  si  prenda  come  è.  I  Codici  non  creano 
ì  fatti  sociali,  ma  li  governano;  ed  i  fatti 
sono  quello  che  sono.  Se  il  duello  è  oggi 
considerato  come  un  delitto  sui  generùi  con« 
tinuiamo  a  considerarlo  come  tale;  e  se  credete 
utile  opporgli  qualche  remora,  questa  è  la 
giurìa,  che  trae  le  sue  origini  dalle  stesse 
tradizioni  cavalleresche. 

«  Sono  a  tutti  noti  gli  editti  di  Enrico  lY 
contro  i  duellanti.  Si  minacciava  la  morte 
e  la  confisca,  ma  i  duelli  non  cessarono  per 
questo,  e  nel  decennio  trascorso  dal  1589 
al  1608  più  di  ottomila  gentiluomini  vi  lascia- 
rono la  vita.  Dimostratasi  così  l'impotenza  di 
frenare  a  quel  modo  il  pregiudizio  dominante, 
nel  1609  fu  pubblicato  un  nuovo  editto,  col 
quale  s'ingiungeva  a  chiunque  si  tenesse  offeso 
nell'onore  e  nella  riputazione,  di  portare 
querela  al  consesso  dei  Marescialli  di  Francia, 
i  quali,  esaminata  la  cosa,  accordavano  il 
combattimento.  Queireditto  produsse  i  più 
benefici  effetti,  come  li  produrrà  in  Italia 
il  sistema,  che  vi  proponiamo,  mediante  il 
quale  il  rigore  della  legge  è  temperato  dalle 
esigenze  dei  costumi,  e  dell'opinione  ». 

On.  Mancini.  <  Io  credo  che  non  vi  sia 
Terun'azione  veramente  malvagia  e  perversa, 
che  si  possa  confondere  col  duèllo,  il  quale, 
per  quanto  immorale,  disumano  ed  antiso- 
ciale, tuttavia  è  dettato  da  un  sentimento 
esagerato  dell'onore,  che  sovente  è  la  sua 
scusa  agli  occhi  della  opinione  pubblica.  Kd 
è  per  questo,  o  signori,  che  il  duello  è  stato 
e  sarà  ancora  per  lungo  tempo,  per  la  mo- 
rale e  per  la  società,  un  avversario  perico- 
loso ed  indomabile;  perchè  esso,  invece  di 
diminuire  l'onoratezza  personale,  si  suppone 
invece  che  ne  sia  l'ausilio  ed  il  propugna- 
colo. £  per  quanto  codesta  pretensione  possa 
reputarsi  insostenibile  al  cospetto  della  fredda 
ragione,  pure  non  manca  di  appoggiarsi  a 
motivi  di  speciosa  apparenza.  Infatti,  se  ben 
si  riflette,  vi  è  un  campo  di  azione,  dove 
^'opera  della  legge  confina  con  quella  della 


coscienza  ;  ma  v'ò  una  ragione  intermedia  e 
quasi  inoccupata,  se  potessi  così  esprimermit 
nella  qnale  né  l'uno  né  Taltro  di  quei  po- 
teri esercitano  un  impero  incontrastato  e 
legittimo.  £d  è  là  che  il  duello  ha  posto  il 
suo  campo,  e  vi  regna  come  il  riparatore 
di  tanti  torti,  di  tante  offese  e  violazioni  di 
regole  di  convenienza  sociale,  che  non  sono 
sottoposte  ad  alcun  altro  ordine  di  sanzioni. 
Esso  lascia  alla  religione  ed  alla  morale  la 
custodia  della  virtù,  lascia  ai  Tribunali  la 
difesa  dei  diritti,  che  hanno  fondamento  e 
sufficiente  tutela  nelle  leggi;  ma  dice  di 
prendere  a  sé,  sotto  Tegida  e  la  tutela  sua, 
ciò  che  vi  é  di  più  delicato,  direi  quasi  di 
più  pudico,  nell'onore;  e  giunge  sino  a  no- 
bilitare la  violenza  stessa  con  le  forme  della 
urbanità  e  della  cortesia. 

<  £  poi  sembra  che  abbia  sempre  un  certo 
valore  anche  inconsciamente  uno  storico  ri- 
cordo; sappiamo  tutti  che  il  duello  è  stato 
per  secoli  un  mezzo  di  prova  giudiziaria, 
che  si  adoperava  nei  Tribunali  per  sapere 
chi  avesse  torto  e  chi  avesse  ragione.  É 
perciò  forse  che  il  duello,  ammesso  per  lungo 
tempo  nel  santuario  delle  leggi,  si  ostina 
tuttora  arditamente  a  restarvi  accanto  ad 
esse,  ed  osa  sentenziare  che  le  leggi  non 
hanno  ragione  di  punirlo  fino  a  che  non 
sappiano  trovar  modo  di  rimpiazzarlo  nella 
scrupolosa  protezione  e  tutela  dell'onore  e 
dei  morali  bisogni  della  convivenza  sociale. 
È  un  pregiudizio,  lo  riconosciamo  tutti;  ma 
aggiungiamo  :  è  il  pregiudizio  dell'onore,  da- 
vanti al  quale  la  ragione  si  tace,  il  dovere 
8i  obblia,  vien  meno  lo  stesso  amore  della 
vita;  e  si  sono  veduti  uomini  insigni  e  me- 
ritevoli di  somma  lode,  essendo  stati  fin 
rammentati  i  nomi  di  Cavour  e  di  Rattazzi, 
i  quali  certamente  pensavano  come  noi,  e 
pure  non  ebbero  la  forza  di  resistere  alla 
potenza  di  questo  invincibile  sentimento. 

e  Che  deriva  da  ciò?  Che  il  duello  non 
debba  esser  punito?  Noi  non  é  possibile; 
ed  è  quello  che  ha  detto  la  Commissione 
della  Camera.  Ma  essa  nel  Progetto  del 
nuovo  Codice  penale  ha  introdotto  con  la 
sua  proposta  tre  cangiamenti,  i  quali  pos- 
sono soddisfare,  a  mio  avviso,  tutto  ciò  che 
desiderano  l'onorevole  De  Renzis,  che  ha 
consacrato  un  discorso  elegante  a  questo 
argomento,  e  l'onorevole  Chimirri.  —  Le  tre 
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modificazioni  da  noi  proposte  si  riducono 
alle  segnenti  :  1"  L'impanità  della  sfida  non 
accettata  e  non  seguita  da  duello;  2^  Pim* 
punita  dei  padrini,  a  meno  che  non  si  ren* 
dano  eccitatori  del  duello;  anzi  abbiamo 
detto:  quando  si  provi  che  essi  hanno  fatto 
tntti  gli  sforzi  per  impedire  o  prevenire  il 
duello.  In  S*»  luogo  finalmente  non  abbiamo 
noi  organizzato  né  imposto  un  giurì  éPonare; 
non  lo  abbiamo  voluto  instituire,  quasi  proda* 
cendounaindiretta  consacrazione  dell'istituto 
del  duello;  ma  invece  abbiamo  considerato 
come  un  motivo  di  scusa  e  di  diminuzione 
di  pena  se  coloro,  i  quali  hanno  dovuto  ce- 
dere all'impulso  delittuoso,  abbiano  però  fatto 
tutti  gli  sforzi  per  evitarlo  e  se  ne  siano  prima 
rimessi  al  giudizio  di  un  giurì  d'onore,  il 
quale  ha  la  missione  di  comporre  equamente 
e  far  riparare  le  offese  e  di  adoperarsi  ad 
evitare  questo  conflitto  delle  armi;  quando 
dopo  ciò  tuttavia  il  duello  ha  dovuto  disgra- 
ziatamente aver  luogo,  sarà  punito,  ma  con 
pene  più  lievi.  —  Come  vedete,  sono  queste 
tre  modificazioni  essenziali  ed  importanti, 
che  fanno  cambiare  natura  alle  disposizioni 
repressive  sul  duello. 

<  Per  ciò  che  riguarda  la  responsabilità 
penale  dei  padrini,  toma  opportuno  ram- 
mentare un  fatto,  che  personalmente  mi  ri- 
guarda. Quando  io  era  a  Torino,  nel  1869, 
ebbe  luogo  un  micidiale  duello  tra  un  distinto 
ufficiale  (che  poi  raggiunse  1  più  alti  gradi 
nell'esercito)  ed  un  avvocato.  Essi,  per  una 
delle  solite  cause  galanti,  avevano  scambiate 
delle  parole  offensive  in  teatro,  nel  palco  di 
una  signora.  Avvenne  una  sfida;  segui  il 
duello,  e  l'ufficiale  uccise  disgraziatamente 
l'avvocato.  Ne  seguì  un  processo  ;  allora  non 
c'erano  giurati;  fu  pronunziata  una  condanna 
grave  per  l'uccisore,  ma  furono  assoluti  i 
padrini,  avendo  essi  fatto  tntti  gli  sforzi 
necessarìi  per  evitare  il  duello.  L'uffiziale 
ricorse  in  Cassazione  a  Torino,  ma  ricorse 
benanche  il  Pubblico  Ministero,  sostenendo 
l'imputabilità  dei  padrini,  come  complici 
dell'avvenuto  omicidio.  Voglio  anzi  rammen- 
tare un  bellissimo  atto  ad  onore  di  quell'uf- 
ficiale. Egli  dichiarò  che  rìnuoziava  al  ricorso, 
accettava  la  pena  infiittagli,  quantunque  se- 
vera, qualora  si  fosse  mantenuta  l'assolu- 
toria dei  quattro  padrini,  che  non  avevano 
reruna  colpa,  che  da  gentiluomini  si  erano 


prestati  unicamente  per  prerenire  quelle 
triste  conseguenze  e  per  riconcilimre,  se  fosse 
stato  possibile,  gli  avversari.  Io  allora  fui 
chiamato  a  difensore  degli  impatati  in  Cts- 
sazione  e  pubblicai  una  dissertarione  Sulla 
imputabiìità  d^  padrini  n^  dueUi  (Torino 
1855),  nella  quale  confutai  le  teorìe,  che 
allora  erano  state  accettate^dalla  Cassazione 
di  Francia  sopra  condusioni  del  celebre 
Dupin.  Io  dimostrai  che  i  padrini,  cooperando 
ed  assistendo  al  duello,  non  sono  complici; 
perchè  tra  complici  ed  autore  principale  ben 
può  essere  diversità  di  fatti  materiali  da 
essi  operati,  ma  è  necessario  che  sia  identico 
l'elemento  morale  della  volontà,  giacché  gli 
uni  e  gli  altri  debbono  proporsi  il  medesimo 
scopo,  debbono  volere  la  medesima  cosa. 
Ora,  quello  che  vogliono  i  padrini  è  preci- 
samente l'opposto  di  quello  che  vogliono  i 
duellanti;  perchè  se  osservano  le  leggi  della 
cavalleria,  ufficio  dei  padrini  è  quello  di 
cercare  di  prevenire,  di  impedire  il  duello: 
o  almeno  di  ottenere  le  condizioni  meno 
pericolose  e  gran.  E  se  poi  vanno  sai  óampn 
ad  assistere  al  combattimento,  assistono  per 
moderarlo,  per  sorvegliare,  non  per  coope- 
rare attivamente,  bensì  piuttosto  per  impe- 
dire l'abuso. 

«  Ora  come  mai  la  giurisprudenza  francese 
abbia  potuto  dichiarare  i  padrini  complici 
del  duello,  non  lo  comprendo.  Era  un  errore 
evidente;  e  la  Corte  di  Cassazione  torinese, 
presieduta  da  quell'insigne  magistrato  che 
era  il  Siccardi,  mi  diede  completa  ragione. 
Fn  così  che  nel  Codice  penale  sardo,  poste- 
riore al  1859,  venne  inserito,  anche  a  mia 
proposta,  l'articolo  598,  in  cui  leggesi  sag- 
giamente disposto  che  i  padrini  del  duèllo 
non  saranno  puniti  come  compliei,  amme- 
noché divengano  eccitatori,  perché  Peccita- 
mento  è  una  forma  di  complicità  ordinaria 
e  comune  per  tutti  i  reati. 

<  Noi  abbiamo  fatto  nostro  prò  nellt 
Commissione  di  tntti  questi  precedenti;  ed 
abbiamo  introdotte  importanti  modificazioni 
nel  Progetto  con  le  enunciate  proposte.  £ 
poiché  l'onorevole  Guardasigilli  ha  dichiarato 
che  accetta  le  proposte  della  Commisaìone, 
mi  pare  cbe  tntti  coloro,  i  quali  si  mostrano 
tanto  solleciti  che  nel  Codice  penale  italiano 
il  duello  sia  ben  regolato,  possono  esseri 
contenti  e  dare  il  loro  voto  ». 
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Le  proposte  quindi  che  vennero  fatte  re- 
lativamente al  duello  si  possono  riassumere 
come  appresso: 

1^  Che  in  nessun  caso  siano  puniti  i 
padrini  o  secondi  (Napodano  e  Del  Balzo). 

2^  Che  per  aversi  delitto  di  duello  sia 
necessario  che  le  parti  vengano  a  fronte 
l'una  dell'altra  e  facciano  uso  dell'armi  de* 
stinate  al  combattimento  ; 

che  si  sopprimano  gli  articoli  227,  230 
e  231,  al  qual' ultimo  si  sostituisca  Parti- 
colo  693  del  Codice  sardo; 

che  all'articolo  228  dopo  le  parole:  con 
la  deteneioney  si  dica:  da  uno  a  cinque  anni. 
Dopo  il  V  capoverso,  aggiungere  il  se- 
guente: 

«  Lì  ogni  caso  la  pena  della  detenzione 
può  essere  commutata  in  quella  del  confine 
o  dell'esilio  locale  per  l'anzidetta  durata  »  ; 

che  all'articolo  229  si  aggiungano,  dopo 
la  parola:  detmgione,  le  altre:  o  il  ecnfiney 
o  VenUo  locale; 

che  all'articolo  288  che  piglia  il  numero 
229,  cosi  come  è  proposto  nel  disegno,  si 
sopprìma  solo  il  numero  4. 

Al  1«  capoverso  siano  soppresse  le  parole: 
diminuite  di  un  tergo, 

li  2«  capoverso  sia  soppresso; 

che  all'articolo  235,  che  piglia  il  numero 
231,  cosi  come  è  proposto  nel  disegno,  dopo 
le  parole:  se  t?  disellante  è  un^  aggiungasi: 
padrino,  ovvero  un  (De  Renzis,  Gaetani, 
Mocenni  ed  altri). 

3*  Che  si  sopprimano  gli  articoli  226 
e  230,  sostituendo  agli  stessi  un  articolo  così 
concepito:  Le  pene  stabilite  dagli  articoli 
228  e  229  saranno  diminuite  della  metà,  se 
prima  del  duello  la  controversia  venne  de- 
ferita ad  un  giuri  d'onore  (Chimirri). 

365.  Innanzi  alla  Commissione  del  Senato, 
esaminata  questa  parte  del  Progetto,  si  opinò 
che  l'articolo  226  non  debba  essere  soppresso, 
giacché,  «  ammessa  l'impunità  dello  sedatore, 
quando  la  sfida  non  è  accettata,  si  esautora 
nella  sua  radice  la  repressione  del  duello  ». 

356.  Perchè  questa  parte  che  si  riferisce 
al  duello  sia  completa,  non  crediamo  di  de- 
fraudare gli  studiosi  delle  discussioni  che 
ebbero  luogo  innanzi  la  Commissione  di 
revisione. 


L'articolo  226  del  Progetto  delU  Sotto- 
commissione fu  proposto  come  segue: 

«  Art.  226.  Chiunque  sfida  taluno  a  duello, 
«  benché  la  sfida  non  sia  accettata,  è  punito 

<  con  la  multa  sino  a  lire  dnqìieeento  ;  ma  se 

<  è  stato  egli  la  eausa  determinante  ed  in- 
«  giusta  del  fatto  che  ha  dato  luogo  aUa 

<  sfida,  la  pena  è  della  detenzione  sino  a 

<  tre  mesi. 

<  Può  essere  esente  da  pena  ehi  h  stato 
€  indotto  àUa  sfida  da  grave  offesa, 

«  Chi  è  stato  la  causa  ingiusta  e  deter* 
«  minante  del  duello,  ancorché  questo  non  sia 
«  avvenuto,  se  accetta  la  sfida,  è  punito  con 
«  la  multa  da  lire  cento  a  millecinquecento  ». 

Apertasi  la  discussione  nel  seno  della 
Commissione. 

Lucchini  (Belatore).  «  La  Sottocommissione 
ha  tenuto  conto  delle  osservazioni  fatte  da 
parecchi  Deputati  e  Senatori,  che  ebbero 
occasione  alle  Camere  di  occuparsi  di  questa 
materia,  ed  ha  aderito  in  gran  parte  ai  loro 
desiderii. 

<  Le  due  modificazioni  principali  al  Pro- 
getto ministeriale  consistono:  nell'aver  inver- 
tite le  singole  parti  della  disposizione,  per 
considerare  dapprima  l'ipotesi  di  minore 
responsabilità,  e  poi  il  caso  pii!l  grave;  e 
nell'aver  reso  più  spiccato  il  concetto  della 
provocazione  in  materia  di  duello,  facendola 
consistere  in  ciò  che  lo  sfidante  sia  la  eausa 
determinante  ed  ingiusta  del  fatto  che  ha 
dato  luogo  alla  sfida. 

«  Venne  poi  ammessa  la  potestativa  esen- 
zione da  pena  nella  ipotesi  della  sfida  occa- 
sionata da  grave  offesa  ». 

Marchesini.  <  Propone  la  soppressione  del 
primo  capoverso,  come  quello  che  importa 
la  legittimità  della  sfida.  Comprende  che  il 
caso  della  grave  offesa  debba  mitigare  la 
pena,  ma  non  che  tragga  seco  l'esenzione  ». 

Curcio.  «  Nella  Camera  dei  Deputati  fu 
espresso  il  desiderio  che  si  tenesse  conto 
della  previa  interpellanza  al  giurì  d'onore, 
come  argomento  per  diminuire  la  pena,  e 
poiché  non  venne  trascurata  questa  circo- 
stanza in  altri  Progetti  precedenti,  invita  la 
Commissione  a  tenerla  in  considerazione  ». 

Lucchini,  e  Bisponde  che  quel  desiderio 
non  fu  raccolto  per  non  andare  incontro  ad 
inconvenienti,  elevando  quasi  il  giurì  d'onore 
ad  istituto  giuridico,  mentre  può  sempre  es- 
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sere  calcolato  Io  sperimento  del  giurì  d'onore 
nella  latitudine  della  pena  ». 

Presidente.  «  Fa  notare  che  nei  Progetto 
approfato  dal  Senato  nel  1876  cessavano  le 
pene  del  duello,  per  dar  luogo  a  quelle  del* 
Tomicidio  e  della  lesione  se  non  si  fosse  pre- 
ventivamente sperimentato  il  giurì  d'onore  ». 

Marcerà.  «  Osserva  cbe  si  è  sempre  cercato 
di  provvedere  nelle  leggi  a  rimuovere  le  occa- 
sioni del  duello  ;  ma  non  si  è  mai  pensato  a 
reprimere  la  sfida,  così  come  ora  si  propone. 
LMmpedire  e  punire  la  sfida  non  è  un  concetto 
di  prevenzione;  anzi  contrasta  a  sentimenti 
troppo  comuni  clie  non  vanno  trascurati. 

«  Egli  riprova  la  tendenza  al  duello  ;  ma  è 
convinto  che  coloro  i  quali  vogliono  mutare 
i  costumi  col  rigor  delle  leggi,  esprimono 
una  tendenza  inconciliabile  colle  condizioni 
della  vita  sociale,  e  colle  condizioni  del 
paese.  Per  ora  è  indiscutibile  fra  noi»  che 
non  è  curante  del  proprio  onore,  chi  per 
tema  del  Codice  penale  non  proceda  alla 
sfida,  se  le  circostanze  lo  esigano.  Col  re- 
primerla nel  Codice  si  verrebbe  ad  auto- 
rizzare una  corrente  che  deprime  il  carattere 
del  cittadino.  La  Sottocommissione  ha  sen- 
tita tutta  la  importanza  di  questa  obbie- 
zione, proponendo  nel  primo  capoverso  la 
esenzione  da  pena  nel  caso  che  lo  sfidante 
sia  provocato  da  grave  offesa. 

«  Ciò  dimostra  che  la  gravità  dell'offesa 
fra  persone  che  si  rispettano  legittima  il  fatto 
che  si  vuol  punire.  Ma  chi  potrà  poi  giudicare 
della  gravità  delle  offese  effettive,  se  spesso, 
per  ragioni  facili  a  comprendersi,  l'offesa  vera 
è  coperta  da  necessario  riserbo  ?  Non  crede 
competente  l'intervento  del  Magistrato. 

«  Esprime  la  propria  opinione  nel  senso 
che  l'articolo  226  venga  soppresso,  e  che  si 
adotti  il  sistema  di  fare  appoggio  a  scopo 
di  prevenzione  sul  giuri  d'onore. 

«  In  linea  subordinata,  accetta  il  mante- 
nimento del  primo  capoverso,  in  forma  ob- 
bligatoria ». 

Presidente.  <  Trova  che  l'aver  resa  facolta- 
tiva l'esenzione  dalla  pena  importa  un  arbitrio 
pericoloso;  preferisce  la  forma  obbligatoria  ». 

Auriti.  «  Accenna  che  tra  la  grave  offesa 
e  la  semplice  sfida  si  ravvisò  dalia  Sotto- 
commissione una  specie  di  compensazione, 
come  nel  caso  delle  ingiurie  reciproche  ». 

Canonico.  €  È  sua  opinione  personale  che 


il  reato  di  duello  non  debba  ooUocarn  in 
un  Codice  penale.  Ad  ogni  modo,  poiché  il 
Progetto  Io  annovera  tra  i  delitti  contro 
l'amministrazione  della  giustizia  può  atcrì- 
buliai  allo  sperimento  del  giuri  d'onore  la 
virtù  di  una  causa  diminuente;  ma  non  è  il 
caso  di  considerare  questa  ciroostanxa  ndla 
legge,  sia  perchè  si  farebbe  assegnamento 
sopra  una  istituzione  cbe  non  è  giuridica, 
sia  perchè  non  è  dato  di  fissare  le  regole 
per  costituire  e  disciplinare  il  giuri  d'onore, 
il  quale,  del  resto,  date  certo  condizioni,  ri- 
terrà che  il  duello  è  necessario.  Con  tutto 
ciò  non  è  tolto  di  tener  calcolo  neirappli- 
cazione  della  pena  del  previo  ricorso  al  giori 
d'onore,  come  di  un  fatto  che  rivela  ona 
volontà  meno  diretta  a  sostituire  la  prirata 
alla  pubblica  giustizia  Nel  Progetto  mini- 
steriale e  nelle  proposte  della  Sottocommxs- 
sione  prevalse  l'intendimento  di  prerenire, 
per  quanto  è  possibile  i  duelli,  e  perciò  ù 
è  cercato  di  punire  anche  la  semplice  sfida 
Queste  disposizioni  serviranno  almeno  ad 
evitare  i  duelli  per  cause  futili,  e  quando 
seguirà  il  duello  per  casi  gravi,  si  saprà  a 
quale  severa  punizione  si  va  incontro. 

«  Conviene  col  Commissario  Marcerà  che 
difiicilmente  il  Magistrato  avrà  competenza 
a  conoscere  della  gravità  dell'offesa,  e  quindi 
se  risulti  di  essa  dovrebbe  accordarsi  una 
notevole  diminuzione  di  pena  ». 

Costa.  «  Ricorda  che  nel  Progetto  del  1870 
si  è  tenuto  conto  del  giurì  d'onore  per  mo- 
dificare i  caratteri  del  delitto  comune;  ma 
l'ammettere  nella  legge  una  istitnxioce  che, 
fino  ad  un  certo  punto,  tende  a  giustificare 
il  reato,  è  cosa  ripugnante. 

<  Invece,  è  necessario  opporre  un  argine 
alla  facilità  del  duello,  reprimendo  qualunque 
fatto  di  eccitamento,  di  occasione,  di  spinta, 
e  fra  questi  fatti  indubbiamente  ed  essen- 
zialmente va  annoverata  la  sfida.  Appartiene 
allo  sviluppo  dell'educazione  civile  l'inrocare 
l'Autorità  pubblica  a  salvaguardia  dell'onore 
offeso,  e  non  va  dimenticato  che  le  leggi 
devono  servire  anche  per  formare  e  miglio- 
rare i  costumi.  I  precetti  adottati  non  sono 
di  loro  natura  antipreveutivi  ;  tentando  di 
ridurre  il  duello  ai  casi  più  gravi,  eliminando 
la  maggior  parte  dei  duelli  che  poggiano 
sulla  sola  audacia,  sulla  millanterìa  e  simili, 
si  sarà  ottenuto  uno  scopo. 
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«  Non  crede  si  debba  poi  rendere  illu- 
soria la  disposizione  delParticolo  in  discus- 
sione, colPesimere  da  pena  chi  ha  ricoTuto 
una  grave  offesa.  Raramente  la  causa  vera 
del  duello  ò  la  causa  diretta  e  conosciuta. 
Basti  adunque  quando  risulti  di  una  grave 
offesa,  una  sensibile  riduzione  di  pena  ». 

Dopo  ulteriori  discussioni  sovra  tale  ma- 
teria, si  pone  ai  voti: 

V  la  proposta  délPon.  Martora,  per  la 
soppressione  dell'articolo,  e  non  è  approvata; 
20.  Taltra  proposta  dello  stesso  on.  Mar- 
cerà, per  usare  nel  primo  capoverso,  in  luogo 
delle  parole:  può  euere  esente  da  pena,  le 
altre:  va  esente  da  pena  ecc.,  ed  è  approvata; 
8^  la  proposta  dell'onorevole  Curcio,  di 
tener  conto,  negli  articoli  riguardanti  la  ma- 
teria del  duello,  della  previa  interpellanza 
al  giuri  d'onore,  e  non  è  approvata. 

Resta  quindi  approvato  l'intero  articolo, 
ritenuta  in  fine  della  prima  parte  la  pena 
della  detenzione  da  sei  giorni  a  tre  men,  ed 
in  principio  del  primo  capoverso  la  locu- 
zione: Va  esente  da  pena  eoe, 

U  Presidente  infine  dichiara  che  il  suo  voto 
è  per  la  soppressione  di  questo  articolo  226, 
salvo  di  aumentare  la  pena  negli  articoli 
successivi  per  lo  sfidante. 

L'articolo  227,  secondo  le  proposte  della 
Sottocommissione  fu  formulato  '  come  ap- 
presso : 

Chiunque  fa  uso  delie  armi  in  duello,  an- 
corché non  ne  segua  alcuna  lesione  perso* 
nahf  è  punito  con  la  detenzione  sino  a  tre 
mesi;  e  da  uno  a  sei  mesi,  se  è  stato  egli  la 
causa  ingiusta  e  deterìninante  del  duello. 

Nel  seno  della  Commissione  ebbero  luogo 
sullo  stesso  le  seguenti  discussioni: 

Lucchini  (Relatore),  <  La  Sottocommissione, 
seguendo  la  distinzione  stabilita  nell'arti- 
colo 22G,  tenne  conto  della  circostanza  che 
uno  dei  duellanti  sia  stato  la  causa  ingiusta 
e  determinante  del  duello;  non  così  della 
sfida,  poiché  lo  sfidante  può  non  aver  dato 
causa  al  duello.  La  circostanza  della  sfida 
può  del  resto  essere  valutata  dal  Giudice  nei 
limiti  della  pena  entro  cui  può  spaziare  ». 

Marcerà.  €  Xota  che  la  sfida  è  una  causa 
del  duello,  è  dunque  una  circostanza  dalla 
quale  non  si  può  prescindere;  ma  poiché  essa 
stessa,  come  egli  ha  mostrato  in  ordine  al 
precedente  articolo,  può  essere  giusta»  na- 


scondendo per  altre  ragioni  morali  Poffesa 
vera  che  rese  indispensabile  il  duello,  cosi 
è  chiaro  che  dovrà  precedere  un  giudizio 
sulla  sfida,  per  conoscere  se  essa  sia,  o  no, 
giusta  causa  del  duello  per  gli  effetti  del- 
l'ultima parte  dell'articolo.  Ciò  è  inevitabile 
conseguenza  del  modo  col  quale  si  volle  re- 
golare la  difficile  materia,  elevando  a  reato 
la  stessa  sfida  ». 

Arabia,  e  Osserva  che  l'articolo  dice  :  Chiun- 
que fa  uso  delie  armi  in  duelio.  Ma  si  fanno 
dei  duelli  senz'armi?  Dovrebbe  dirsi  :  Quando 
dal  duello  non  è  segtàta  lesione  personale  ». 

Auriti.  e  Risponde  al  cons.  Arabia  che  si 
ha  il  duello  quando  si  va  sul  terreno,  e  sì 
comincia  a  fare  uso  delle  armi;  l'espressione 
delParticolo  serve  appunto  ad  esprìmere 
questo  concetto.  All'on.  Marcora  risponde 
che  della  moralità  della  sfida  si  può  tener 
calcolo  nella  latitudine  della  pena;  ma  ciò 
che  dal  legislatore  deve  essere  tenuto  in  par- 
ticolare considerazione  é  la  circostanza  del- 
l'essersi data  ingiusta  causa  al  duello,  per 
punire  più  severamente  colui  che  ne  è  stato 
il  provocatore,  in  modo  indipendente  dal 
fatto  della  sfida;  ciò  che  pure  é  stato  cal- 
colato nel  fissare  la  pena  per  la  sfida. 

«  Osserva  poi  che  l'articolo  dovrebbe  es* 
sere  formulato  in  modo  da  escludere  che  la 
pena  da  esso  comminata  possa  cumularsi  con 
la  pena  della  sfida  comminata  dall'articolo 
precedente  ». 

Marcora.  €  Replica  che  in  molti  casi  la  stessa 
sfida  appare  causa  determinante  del  duello, 
quantunque  in  realtà  questo  derivi  dal  con- 
tegno precedente  dello  sfidato,  e  per  ciò  è 
di  avviso  che  all'aggiunta  proposta  dalla  Sot- 
tocommissione per  aggravare  la  condizione 
di  chi  sia  stato  causa  ingiusta  e  determinante 
del  duello,  sia  preferibile  il  testo  ministe- 
riale con  la  maggiore  latitudine  di  pena  che 
accorda  al  Magistrato,  e  che  permette  di  va- 
lutare indistintamente  tutte  le  cause  che 
danno  luogo  al  duello  ». 

Marchesini,  e  Crede  sia  ardua  questione 
quella  di  sapere  chi  sia  stato  eausa  ingiusta 
e  detenniuante  del  duello  ». 

Auriti.  <  A  meglio  prevenire  i  duelli,  dice, 
bisogna  severamente  punire  chi  ne  è  stato 
causa  ingiusta.  £  se  questi  sia  stato,  oltre 
a  ciò,  lo  sfidante,  non  sarà  tolto  al  Giudice 
di  valutare  quest'altra  circostanza  nel  com- 
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misurare  la  pena.  Quanto  poi  al  determinare 
la  persona  che  sia  stata  causa  ingiusta  e  de- 
terminante del  duello  è  una  questione  di  fatto, 
riservata  all'apprezzamento  del  Magistrato  ». 

Presidente.  «  Concorda  con  Pon.  Aoriti. 

<  Vorrebbe  però  che  fosse  attenuata  la 
condizione  di  colui  che  si  batte  per  essere 
stato  gravemente  offeso;  e  per  questi  com- 
minare la  pena  del  confino,  in  riguardo  an- 
cora a  quello  che  si  è  stabilito  nel  primo 
capoverso  dell'articolo  226  >. 

Auriti.  €  Crede  dovrebbesi  all'uopo  fare 
una  disposizione  generale,  stabilendosi  che  la 
pena  sarebbe  diminuita  a  favore  di  colui  che 
fosse  stato  provocato  da  una  grave  offesa  ». 

Presidente.  «  Aderisce  a  tale  proposta  ». 

Lucohini.  «  Prega  che  intanto  la  proposta 
deU'on.  Presidente  per  la  pena  del  confino 
sia  rimessa  alla  discussione  dell'articolo  se- 
guente ». 

Presidente.  «  Non  v'insiste  ». 

La  Commissione  determina  che  sulla  dispo- 
sizione generale  proposta  dall'on.  Auriti  si 
deliberi  dopo  la  discussione  dell'articolo  se- 
guente. 

Lucchini.  «  Sulla  proposta  dell'on.  Marcerà 
rileva  come  all'aggiunta  recata  nell'articolo 
in  esame  non  fu  straniera  la  premura  fatta 
dai  tecnici,  di  colpire  in  particolar  modo  la 
provocazione.  Da  ciò  la  Sottocommissione  fu 
indotta  a  ribassare  la  pena  per  i  casi  ordi- 
narli, e  ad  essere  per  questi  mite,  anche  in 
considerazione  ai  inilitari,  ai  quali  non  è 
dato  di  evitare  i  duelli;  e  il  rigore  del 
Progetto  fu  limitato  ai  provocatori,  a  carico 
dei  quali,  per  dippiù,  si  elevò  la  pena  al 
minimo  di  un  mese.  È  un  sistema  correlativo 
a  quello  seguito  dalla  Sottocommissione  nel- 
l'articolo 226;  e  che  non  potrebbe  essere 
mutato,  senza  che  lo  stesso  si  faccia  nel 
successivo  articolo  228,  in  cui  fu  introdotta 
la  stessa  aggiunta  a  carico  dei  provocatori  ». 

Marcerà.  <  Insiste  nel  proporre  la  sop- 
pressione dell'aggiunta  fatta  dalla  Sottocom- 
missione, e  che  invece  sia  ripristinata  la 
latitudine  di  pena  propria  del  Progetto  mini- 
steriale, perchè  possa,  nei  rapporti  con  la 
giustizia,  essere  meglio  valutata  l'influenza 
della  sfida  nel  fatto  del  duello  ». 

Auriti  e  Luccliinl.  €  Si  accordano  che,  ad 
escludere  il  cumulo  delle  pene,  si  aggiunga 
a*!  articolo  226  un  capoverso  così  Concepito  ; 


«  Questa  disposisione  non  si  applica  se 

«  avvenne   uno    dei  fatti   prevedati    negli 
«  articoli  227  e  228  ». 
Presidente,   e  Dice  che  la  fornmla  sarà 

determinata  dalla  Sottocommissione  ». 

La  proposta  degli  on.  Auriti  e  Lucchini  è 
approvata. 

L'articolo  è  pure  approvato,  stabilendosi 
che  alle  parole:  detenzione  sino  a  tre  mai 
siano  sostitute  le  parole:  detengione  da  sei 
giorni  a  tre  mesL 

Per  l'articolo  228  fu  dalla  Sottooommis- 
sione  adottata  la  formola. 

«  Art.  228.  Chiunque  uccide  altri  in  duello, 
«  0  gli  cagiona  una  lesione  personale  da  cui 

<  è  derivata  la  morte,  è  punito,  aneordU  non 

<  siati  proposto  tale  effetto^  con  la  deteoaone 
«  da  sei  mesi  a  cinque  anni;  e  da  due  a 
«  sette  anni^  se  è  stato  egìi  ìa  causa  ingiusta 

<  e  determinante  del  duetto. 

<  Se  trattasi  di  una  lesione  che  ha  prò- 
«  dotto  alcuno   degli   effetti  preveduti  nd 

<  numeri  !•  e  2«  dell'articolo  35S,  il  colpe- 
«  vele,  ancorché  non  siasi  proposto  tak 
«  effetto,  è  punito  con  la  detenzione  situ)  s 

<  due  anni  ;  e  da  tre  mesi  a  due  antit,  se  è 
«  stato  egli  la  causa  ingiusta  e  determinanU 
«  dei  duello  ». 

Che  die  luogo  alla  discussione  seguente: 

Presidente.  «  Di  fronte  all'articolo  46,  che 
imputa  allo  stesso  modo  gli  effetti  volati  e 
gli  effetti  prevedibili,  crede  che  sia  da  togliere 
l'inciso  aggiunto  dalla  SottocommisBione: 
ancorché  non  siasi  proposto  tale  effetto  >. 

Lucchini  {fiélator^,  «  Avvisa  che  debba 
quest'inciso  scomparire,  cosi  come  scom- 
parvero altrove  le  parole:  per  sé  medesimo. 

«  Soggiunge  che  le  modificazioni  qui  intro- 
dotte sono  in  armonia  a  quelle  degli  artìcoli 
precedenti,  e  valgono  per  esse  le  stesse  spie- 
gazioni già  date.  In  riguardo  alle  lesioni 
personali,  qualcuno  propose  nella  Sottocom- 
missione un  minimo  maggiore;  ma  non  vi 
si  aderì,  ad  evitare  la  necessità  che  da  ciò 
sarebbe  derivata  di  elevare  il  minimo  di  sei 
mesi  per  l'omicidio.  La  Sottocommi^one 
ebbe,  difatti,  cura  a  non  sorpassare  questo 
limite  minimo,  afiinchè  il  militare,  il  quale 
incorre  nella  destituzione  se  subisce  una 
condanna  a  più  che  sei  mesi  di  carcere, 
possa  appunto  essere  condannato  a  pena  non 
superiore  a>sei  mesi  di  detenzione. 
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<  Nel  capoverso,  per  la  figura  sempliee 
della  lesione,  converrà  fissare  un  minimo 
della  detenzione  a  dodici  giorni  ». 

Auriti.  <  Osserva  che  Tinciso:  ancorché  non 
siasi  proposto  tale  effetto  ha  qui  la  sua  ra- 
gione particolare  di  essere,  per  significare  che 
nel  duello  non  si  ammette  Pomicidio  prete- 
l'intenzionale,  come  per  Tomicidio  comune  ». 

Presidente.  <  Crede  inutile  che  tale  con- 
netto sia  in  quel  modo  espresso,  una  volta 
che  è  usata  la  locuzione:  lesione  personale, 
da  cui  è  derivata  la  morte  ». 

Puceioni.  «Yorrehbeper  romicidio  ribassato 
il  minimo  della  pena  da  sei  mesi  a  quattro  ». 

Inghilleri.  e  Vorrebbe  diminuita  tale  pena, 
anche  in  considerazione  delPeventualità  che, 
mentre  la  morte  non  sia  stata  voluta,  essa 
avvenga  inoltre  dopo  lungo  elasso  di  tempo  ». 

Lucchini.  «  Osserva  che  il  minimo  del- 
Tomicidio  colposo  è  sei  mesi,  e  sarebbe  strano 
che  qui  si  punisse  meno  ». 

Ellero.  «  Avverte  doversi  pensare  che  nel 
duello  non  si  può  distinguere  quello  che  si 
fa  per  offendere  da  quello  che  si  fa  per 
difendersi  ». 

PuGCioni.  «  Non  insiste  nella  sua  proposta  ». 

Auriti.  «  Per  ciò  che  concerne  le  lesioni, 
iieirultimo  inciso  del  capoverso,  crede  che 
converrà  stabilire  che  la  pena  sia  da  tre 
mesi  a  tre  anni,  per  essere  in  armonia  con 
quella  comminata  per  la  figura  semplice 
deireffetto  delle  lesioni  ». 

L^articolo  è  approvato  con  le  seguenti 
modificazioni  : 

<  lo  Nella  prima  e  nella  seconda  parte  ò 
«  soppresso  Pinciso:  ancorché  non  siasi  prò* 
«  posto  tale  effetto, 

«  2<>  La  seconda  parte  è  cosi  concepita: 

<  Se  trattasi  di  una  lesione  che  ha  prodotto 
«  alcuno  degli  effetti  preveduti  nei  numeri 
«  P  e  2<'  deirarticolo  353,  il  colpevole  è  pu- 

<  nito  con  la  detenzione  da  dodici  giorni  a 

<  due  anni;  e  da  tre  mesi  a  tre  anni,  se  ò 
«  stato  egli  la  causa  ingiusta  e  determinante 
«  del  duello  ». 

Eliero.  «  Ha  da  manifestare  un  dubbio 
sul  l'espressione  causa  ingiusta  e  determinante, 
Kssa  ha  un  duplice  senso.  Causa  determinante 
è  la  causa  immediata,  non  la  causa  prima 
e  mediata.  La  causa  determinante  del  duello 
spesso  non  è  l'offesa  ;  ovvero  essa  è  dissimulata 
e  celata  in  modo  da  non  apparire;  ed  allora 


può  avvenire  che  sia  punito  piò  gravemente 
colui  che  sia  stato  offeso,  per  essere  stato  la 
causa  determinante  del  duello,  quantunque 
non  vi  abbia  data  causa  ingiusta.  Tale  sarebbe 
il  caso  di  chi,  offeso,  dà  uno  schiaffo,  e  con 
ciò  provoca  il  duello.  Lo  schiaffo  si  dirà  il 
fatto  provocatore  del  duello,  ma  chi  lo  irrogò 
non  diede  ingiusta  causa  al  duello  ;  ad  ogni 
modo  roffesa  ricevuta  da  chi  diede  lo  schiaffo 
non  sarebbe  apprezzata  per  essere  stata  una 
causa  mediata  ». 

Auriti.  «  Dice  che  causa  di  un  fatto  si  sa 
essere  la  causa  prima,  non,  la  secondaria  da 
quella  derivante,  e  perciò  l'autore  dell'ingiuria, 
non  colui  che  all'ingiuria  risponde  con  uno 
schiaffo.  L'espressione  qui  usata  corrisponde 
al  concetto  della  provocazione  ritenuta  dalla 
giurisprudenza  napoletana.  Provocatore  è 
chi  è  causa  (prima)  del  delitto,  ma  corre- 
lativamente al  concetto  di  proporzione  tra 
l'ingiuria  e  la  reazione  all'ingiuria  stessa;  se 
la  reazione  è  eccessiva,  è  dessa  la  causa 
determinante  del  delitto.  Causa  prima  è  colui 
il  fatto  del  quale  non  sia  superato  da  fatti 
ulteriori,  intermedii  tra  il  fatto .  proprio  e 
quello  costitutivo  del  delitto.  Al  giudice  poi 
si  appartiene  l'estimare  nei  singoli  delitti  tale 
rapporto  in  proporzione  ». 

Marcerà.  <  Crede  che  le  tecnologie  non 
rispondano  in  questa  materia  allo  scopo  del 
legislatore.  Tale  scopo  è  che  nessuno  si  faccia 
giustizia  da  sé;  la  vera  causa,  quando  è 
grave,  si  tace  sempre.  U  Progetto  ministeriale 
faceva  a  meno  di  tali  distinzioni,  e  provve- 
deva meglio,  perchè  lasciava  che  il  Giudice 
valutasse  le  diverse  circostanze  ». 

Costa.  «  Crede  anch'egli  che  causa  deter- 
minante è  la  causa  immediata  ». 

Lucchini.  <  Avverte  esser  detto  pure  che 
deva  essere  ingiusta  ». 

Costa.  «  Risponde  che  sarà  un'altra  con- 
dizione, la  quale  non  toglie  quell'altra  ». 

Puceioni.  «  Crede  che  tutte  le  difficoltà 
provengono  da  ciò  che  invece  delle  parole 
proprie  si  vogliono  usare  delle  perifrasi. 
Se  si  dicesse  provocazione,  s'intenderebbe 
meglio  ». 

Presidente,  e  Nota  che  questo  punto  fu 
già  votato  ;  il  Magistrato  sa  chi  sia  il  provo- 
catore. 

<  Ora  è  il  caso  di  mettere  ai  voti  la  pro- 
posta dell'on.  Auriti,  che  la  pena  sia  dimi- 
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nuita  da  un  sesto  ad  un  tergo^  collocandosi 
tale  disposizione  al  poeto  dell'articolo  229 
soppresso  dalla  Sottocommissione  ». 

Tale  proposta  è  approvata. 

Si  passa  quindi  all'esame  dell'articolo  280. 

«  I  portatori  della  sfida,  che  non  hanno 

<  fatto  quanto  era  poembiU  per  impedire 
«  il  duetto,  sono  puniti  come  lo  sfidante. 

«  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  la 

<  detenzione  sino  ad  un  mese  o  con  multa 
«  da  lire  cernito  a  mitte,  nel  caso  preveduto 

<  nell'articolo  227  ;  e  con  la  detenzione  sino 
«  a  diciotto  mesi,  nei  casi  preveduti  nel- 

<  l'articolo  228  ». 

Luoohini  (Bdatore),  *  Fa  presente  che  la 
modificazione  arrecata  alla  prima  parte  del- 
l'articolo rispónde  alla  proposta  della  Com- 
missione della  Camera  dei  Deputati  :  è  sem- 
brato, dìfatti,  doversi  presumere  che  i  por- 
tatori della  sfida  i  quali  abbiano  fatto  del 
loro  meglio  per  impedire  il  duello  non 
abbiano  accettato  tale  incarico  che  a  scopo 
di  conciliazione;  per  la  qual  cosa  sarebbe 
troppo  esigere,  come  fa  il  Progetto  mini- 
steriale, Tavvenuta  conciliazione  ». 

«  Le  modificazioni,  in  ordine  alla  pena, 
arrecate  al  capoverso,  sono  in  correlazione 
a  quelle  precedentemente  fatte.  Non  si  è 
però  stimato  di  accogliere  la  proposta  della 
Commissione  medesima,  di  estendere  tale 
irresponsabilità  ai  padrini  o  ai  secondi,  giac- 
ché il  loro  intervento  al  duello  ò  un  fatto  di 
complicità  nel  duello  medesimo,  qualunque 
sia  l'opera  da  loro  precedentemente  prestata. 

<  Né  fu  seguita  l'altra  proposta  della  detta 
Commissione,  di  scemare  le  pene,  per  il  caso 
che  prima  del  duello  la  controversia  sia  stata 
deferita  ad  un  giuri  d'onore;  mentre,  consi- 
derandosi la  cognizione  della  controversia 
presa  dal  giurì  d'onore,  quale  un  preliminare 
al  duello,  si  consacrerebbe  nella  legge  un 
indiretto  riconoscimento  dello  stesso  ». 

Presidente.  €  È  contrario  alla  punizione 
dei  padrini.  Pare  a  lui  una  contraddizione 
punire  più  gravemente  l'omicidio  e  le  lesioni 
personali,  commesse  in  duello,  se  non  siano 
intervenuti  i  padrini,  e  poi  punire  costoro 
per  il  loro  intervento.  Cosi  si  costringeranno 
i  duellanti  a  battersi  senza  padrini.  Prefe- 
risce il  sistema  del  Codice  del  1859,  il  quale 
punisce  i  padrini  nel  solo  caso  che  abbiano 
istigato  al  duello,  non  pure  se  intervengano 


unicamente  per  ilare  oasarrare  la  legge  deDi 
lealtà.  Se  si  puniscono  i  padiini,  noa  si 
avranno  più  dei  teetimonii  che  depongano  sai 
htto  del  duello.  E  poi,  per  esaere  logici,  Uto- 
gnerebbe  punire  tutti  quegli  altri  èhe  intn^ 
vengono  al  duello,  i  medici,  i  cocchieri,  ecc.  >. 

Aeriti.  «  Crede  che  si  possa  eatendere  ti 
padrini  la  condiiione  stabilita  per  i  porta- 
tori  della  sfida  ». 

Presidente*  <  Avverte  doversi  por  mente 
che  portatori  della  sfida  sono  qaad  sempre 
i  padrini  ». 

Ellero.  «  Crede  i  portatori  della  sfida  siano 
complici  del  duello,  e  non  meritino  pertanto 
la  concessione  loro  fatta. 

«  Dissente  pure  dall'on.  Presidente  io 
quanto  al  capoverso;  vi  ha  forse  maggior 
ragione  di  punire  i  padrini  che  i  dneHantl 
Se  si  considera  la  questione  moralmente, 
essi  non  sono  agitati  da  una  passione  come 
i  loro  primi,  essi  presenziano  il  combattiment') 
impassibili,  e  sogliono  essere  dei  dilettanti 
di  scherma,  ai  quali  d'ordinario  si  ricorre 
quando  v'è  da  impegnare  una  partita  dV" 
nore.  Se  si  considera  la  questione  per  Tati- 
lità  di  evitare  il  duello,  è  per  loro  cbe  ii 
duello  avviene;  senza  il  loro  intervento  non 
si  ha  un  duello,  ma  un  reato  comune.  Essi 
sono  complici  nel  delitto  di  duello,  in  qaei 
delitto  che  appunto  per  il  loro  intervento  bi 
una  fisonomia  propria  che  lo  dislingue  dal' 
l'omicidio  e  dalle  lesioni  comuni,  ma  che  è  an 
delitto  inconcepibile  senza  il  loro  concorso  >. 

Marchesini,  e  Aderisce  alle  idee  espresse 
dall'on.  Ellero  sulla  complicità  dei  padrini 
Quanto  ai  portatori  della  sfida,  crede  otile 
che  siano  esentati  da  pena  quando  abbian'^ 
procurato  d'impedire  il  duello,  al  fine  d'io- 
coraggiare  le  conciliazioni  ». 

Marcerà.  «  Dice  che  la  materia  è  delica- 
tissima. In  essa  tutti  gl'intenti  morali  più  o 
meno  ideologici  s'infrangono  contro  le  con- 
dizioni reali  della  società;  per  eni  è  a  con- 
tare su  di  una  legge  di  una  bontà  soltanti^ 
relativa.  Non  devesi  permettere  che,  per  l'as- 
senza dei  padrini,  il  duello  assuma  un  carat- 
tere selvaggio.  Se,  in  considerazicme  dell? 
sociali  esigenze,  il  legislatore  fa  del  duello 
un  reato  sui  generis,  e  che  si  adopera  beasi 
a  disciplinare,  ma  non  ad  impedire  in  modo 
assoluto,  per  le  stesse  esigenze  deve  rìcoo»* 
scere  cbe  il  concorso  dei  padrini  e  dei  ee* 
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condì  rappresenta  un  beneficio,  ed  egli  non 
crede  quindi  che  sia  utile  il  punirli. 

<  In  riguardo  poi  ai  portatori  della  sfida, 
crede  che  sia  una  contraddizione  in  termini 
l'ammettere  l'ipotesi  che  essi  siansi  adoperati 
ad  impedire  il  dueUo;  se  portano  la  sfida 
con  ciò  stesso  si  adoperano  a  ^e  il  duello 
avvenga  ». 

Brasa.  «  Non  crede  che  ad  impedire  i 
duelli  sarebbero  sufficienti  le  pene  minac- 
ciate ai  padrini:  essi  dovrebbero  essere  gra- 
vemente puniti,  se  tale  fosse  propriamente 
Io  scopo  del  legislatore.  Ora,  se  questa  pena 
grave  è  reputata  ingiusta  e  inopportuna, 
bisogna  vedere  se  forse  non  sia  miglior  par- 
tito esentarli  proprio  da  ogni  pena  ». 

Costa.  «  Accetta  la  prima  parte  dell'ar- 
ticolo. Sul  capoverso  ha  una  opinione  di 
mezzo  fra  quelle  opposte  che  sono  state 
enunciate.  Escludere  la  imputabilità  dei  pa- 
drini sarebbe  soverchio;  e  d'uopo  che  degli 
ostacoli  siano  posti  al  duello,  per  renderlo 
meno  frequente.  Ma  importa  che  i  padrini 
siano  interessati  a  conciliare  gli  avversari, 
0  a  rendere  meno  grave  il  duello.  Quando 
questo  tentativo  di  conciliazione  essi  abbiano 
fatto,  quando  siano  riusciti  a  rendere  meno 
grave  il  duello,  essi  dovrebbero  essere  esen- 
tati da  pena  in  conformità  a  ciò  che  è  di- 
sposto dal  Codice  toscano  ». 

Presidente.  «  In  mancanza  di  meglio  ac- 
cetta la  proposta  dall'on.  Costa  >. 

Auriti.  «  Aderisce  alla  clausola  proposta 
dall'on.  Costa. 

«  Dice,  in  risposta  all'on.  Marcerà,  che 
si  può  bene  accettare  il  mandato  di  portare 
la  sfida  con  l'intendimento  di  procurare  la 
conciliazione;  e  la  legge  intende  appunto  in- 
teressarli a  far  in  modo  di  evitare  il  duello  ». 

Costa,  «  Osserva  che  quando  si  adoperano 
ad  impedire  il  duello  non  portano  la  sfida  ». 

Lucchini.  «  Dice  che  se  il  duello  è  reato, 
n^n  è  giuridicamente  ammissibile  l'impunità 
dei  cooperatori,  quali  sono  i  padrini.  La  loro 
incriminazione  gioverà  ad  impedire  i  duelli, 
servendo  di  controspinta  alla  cooperazione 
dei  terzi,  secondo  l'ufficio  proprio  della  legge 
penale.  Per  lo  meno,  varrà  ciò  a  rendere 
meno  frequenti  i  duelli,  poiché  se  i  padrini 
si  potranno  prestare,  ciò  non  ostante,  per  le 
cause  gravi,  non  si  presteranno  facilmente 
per  le  cause  lievi. 

S5  —  GRivgLUai-SDVAN,  IfMM  Códùi  penale. 


€  E  non  crede  che  sia  loro  da  accordnre 
l'impunità  subordinatamente  alla  loro  eoo* 
perazione  per  impedire  il  duello  ;  non  vi  sa* 
rebbe  duello  in  cui  questo  tentativo  di  evi* 
tarlo  non  si  farebbe  risultare.  Un  verbale 
sarà  sempre  facile  di  ridigerlo  in  questo 
senso,  e  ad  una  disposizione  di  tal  natura 
preferirebbe  la  impunità  degli  stessi  ». 

Pretldeate.  <  Osserva  che  nell'articolo  sta 
scritto  che  i  portatori  della  sfida  sono  pu* 
niti  come  lo  sfidante.  Questa  disposizione 
darà  luogo  a  molte  incertezze  nell'applica- 
zione della  pena.  A  favore  dello  sfidante  sono 
prevedute  delle  cause  che  ne  diminuiscono 
o  che  ne  escludono  la  pena  ;  e  ne  sono  pre- 
vedute altre,  che  l'aggravano.  In  simili  casi 
non  si  saprà  bene  come  punire  il  portatore 
della  sfida.  Propone  di  stabilire  una  pena 
pecunarìa  per  il  medesimo  ». 

Costa.  «  Crede  sarebbe  meglio  dire:  sono 
puniti  con  multa  sino  a  lire  cinquecento  ». 

Puecioni.  <  Propone  che  i  padrini  o  secondi 
siano  puniti  con  multa  da  lire  cento  a  mille 
nel  caso  dell'articolo  227,  e  con  la  deten- 
zione da  sei  giorni  a  diciotto  mesi  nei  casi 
preveduti  nell'articolo  228. 

<  Propone  quindi,  in  conformità  al  voto 
dell'on.  Costa,  l'aggiunta  che  segue: 

«  Vanno  esenti  da  pena,  se  prima  del 
duello  hanno  procurato  di  conciliare  le  parti, 
0  se  per  causa  di  essi  il  combattimento  ha 
avuto  un  esito  meno  grave  di  quello  che 
altrimenti  poteva  avere  ». 

In  seguito  a  ciò,  messa  ai  voti  l'aggiunta 
proposta,  secondo  Ififormula  dell'on.  Puecioni, 
è  approvata  con  10  voti  contro  5. 

È  approvata  quindi,  con  10  voti  contro  6, 
la  proposta  delPon.  Puecioni,  di  applicare 
la  sola  multa  «  da  lire  cento  a  mille  »,  nel 
caso  dell'articolo  227:  e  nel  caso  «iell'arti- 
colo  228  di  stabilire  la  detenzione  <  da  sei 
giorni  a  diciotto  mesi  ». 

Presidente.  «  Propone  che  sia  adottata  la 
prima  parte  del  testo  ministeriale  dell'arti- 
colo 230,  stabilendosi  la  pena  della  multa 
sino  a  lire  cinquecento  ». 

Tale  proposta  è  approvata. 

Si  passa  a  discutere  l'articolo  231. 

«    Chiunque  pubblicamente  offende  una 

<  persona  o  la  fa  segno  a  pubblico  disprezzo 

«  per  avere  ricusato  il  duello,  o  divulga  in 

€  qualsiasi  mode  il  rifiuto  della  sfida,  ovvero, 

Voi.  V». 
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«  dimostrando  o  minacciando  disprezzo,  ee- 
«  cita  altri  al  duello,  è  punito  con  la  de* 
<  tenzione  da  un  mese  ad  nn  anno  ». 

Lucchini  iBdatore).  «  Nota  che  la  sola 
variazione  qui  introdotta  è  Taver  sostituita 
la  parola  offènde  ad  ingiuria,  per  essere 
questa  una  denominazione  giuridica  >. 

Marcerà.  «  Vorrebbe  tolta  la  proposizione 
generica  ed  equivoca:  o  divulga  in  qualsiasi 
modo  il  rifiuto  della  sfida.  Basta  che  si  dica: 
0  la  fa  segno  a  putòUco  dispreizo  ». 

Attriti,  e  Osserva  essersi  usata  quella  espres- 
sione, perchè  si  vuole  fare  a  meno  di  una 
indagine  d'intenzione  >• 

Presidente.  «  Non  vorrebbe,  alla  sua  volta, 
quella  proposizione,  per  il  pericolo  di  vedere 
ineriminato  chi,  senza  intenzione  di  mettere 
alcano  in  mala  vista,  si  faccia  a  narrare 
semplicemente  a  più  persone  ciò  che  è  avve- 
nuto. Meglio  che  divulga,  direbbe  pubUica  ». 

Marcerà.  <  Insiste  nella  soppressione  della 
parola,  o  divulga,  ecc.,  anche  perchè  ciò  gli 
sembra  di  carattere  contravvenzionale  ». 

Lucchini.  «  Crede  che  invece  di  pubblica' 
mente  offende,  dovrebbe  dirsi:  offende  pub* 
hlicamente  ». 

É  approvata  tale  posposizione  di  parola. 

Bruca.  <  Domanda  che  sarà  di  coloro  che 
eccitano  a  sfidare  ». 

Toiomei.  «  Risponde  che  costoro  eccitano 
al  duéUo  ». 

Messo  ai  voti  l'articolo  è  approvato,  con 
la  soppressione  della  parola:  o  divulga  in 
qualsiasi  modo  U  rifiuto  della  sfida. 

Si  passa  all'esame  dell'articolo  232. 

Di  questo  articolo  viene  dalla  Sottocom- 
missione proposta  l'abolizione. 

Lucchini  (Bdatore).  «  Avverte  che  questo 
articolo  fu  soppresso,  poiché  essendo  prevalse 
delle  idei  più  miti  in  riguardo  ai  duellanti, 
si  venne  nell'idea  di  non  perseguitare  il 
duello  commesso  all'estero.  L'intendimento 
del  Progetto  era  quello  di  colpire  coloro  i 
quali  si  sfidano  in  patria,  e,  ad  evitare  la 
pena,  si  battono  fuori.  Ma  si  è,  d'altronde, 
riflettuto,  che  non  torni  opportuno  incrimi- 
nare il  duello  commesso  all'estero,  mentre 
non  si  fa  lo  stesso  pei  reati  ancora  più  gravi  ». 

Brusa.  «  Approva  tale  soppressione  ». 

La  soppressione  dell'articolo  è  approvata. 

Si  passa  all'articolo  233. 

«  Art.  233.  Non  si  applicano  le  disposi- 


«  zioni  degli  articoli  precedenti^  ma  qaeDe 
«  ordinarie  per  l'omicidio  e  la  lesione  per 

<  sonale: 

«  1<*  Se  le  condizioni  del  combattimento 

<  non  sono  state  precedentemente  regolate 
«  da  padrini  o  secondi,  ovvero  il  combatti- 

<  mento  non  seguì  alla  loro  presenza; 

«  2^  se  le  armi  adoperate  nel  combat- 
«  timento  non  sono  eguali,  e  non  sono  spade, 

<  sciabole  o  pistole  egualmente  cariche,  or- 
«  vero  se  sono  armi  di  precisione  o  a  piò  colpi; 

«  S<»  se  nella  scelta  dello  armi  o  nei 

<  combattimento  vi  è  stata  frode  o  vìola- 
«  zione  nelle  condizioni  regoUte; 

€  40  se  è  stato  espresso  il  patto  che  uno 
«  dei  duellanti  dovesse  rimanere  ucciso,  ov- 
«  vero  se  U  patto  risulti  dalla  specie  dd 
«  duello,  o  dalla  distanza  fra  i  combattenti, 
«  0  da  altre  condizioni  regolate. 

«  Con  le  stesse  pene,  diminuite  di  on  terzo, 
«  sono  puniti  i  padrini  0  secondi  nei  casi  dei 

<  numeri  2<',  3»  e  4°. 

<  La  frode  0  violazione  delle  condìziom 
«  regolate  quanto  alla  scelta  delle  armi  0 

<  al  combattimento,  è  a  carico  non  solo  di 
«  chi  ne  è  l'autore,  ma  anche  di  quello  fra 
«  i  duellanti,  padrini  o  secondi  che  ne  ha 
«  avuta  conoscenza  prima  o  nell'atto  del 

<  combattimento  ». 

Lucchini  {Belatorey  <  Non  sono  sostanziali 
le  modificazioni  recate  a  questo  articolo,  ma 
a  solo  intento  di  chiarezza.  Fu  tolta  Tindi- 
cazione  dell'articolo  228,  poiché  in  esso  sono 
prevedute  le  lesioni  gravi  e  gravissime,  e 
non  pure  quelle  lievi;  e  qui  si  vuol  dire 
che  sottentrano  in  generale  le  disposizioni 
comuni  sull'omicidio  e  sulle  lesioni  personali 

«  Nel  numero  secondo  si  chiarì  chePuso 
delle  armi  di  precisione  0  a  più  colpi,  al 
pari  delle  armi  disuguali  ecc.,  conduce  al- 
l'applicazione delle  disposizioni  comuni. 

«  Nel  numero  4<»  si  ripetè  p<Uto  invece  di 
ctò,  sulla  cui  riferenza  sì  poteva  equivocare  \ 

Presidente,  e  La  prima  parte  non  gli 
sembra  chiaramente  redatta.  Crede  che  oc- 
corra dire  :  Se  è  avvenuto  omicidio  o  lesiom 
personale,  si  applicano  le  pene,  ecc. 

«  Con  questo  articolo  si  vuole  punire  piì 
severamente,  se  i  duellanti  hanno  osato  frode; 
e  invece  per  esso  può  avvenire  che  nelle 
lesioni  lievi  i  duellanti  sleali  siano  paniti 
più  mitemente  dei  duellanti  ^eali  Dovreb- 


Digitized  by 


Google 


Lavori  della  Commiesione  Beale  di  reyisione 


867 


besi  invece  far  luogo  all'applicazione  delle 
regole  cornasi,  se  le  lesioni  siano  della  na* 
tara  di  quelle  prevedute  ai  numeri  1<*  e  2« 
dell'artìcolo  853;  e  stabilire  un'altra  pena 
per  le  lesioni  lievi  >. 

Canonico.  «  Propone  dirsi:  Qualora  dal 
duello  derivò  omicidio  o  lesione  personale, 
si  applicano  le  pene  ordinarie  dell'omicidio 
volontario,  o  della  lesione  personale  rispet- 
tivamente: 

«  !•  Se  ecc.  ». 

Costa.  «  Crede  cbe  dovrebbe  dirsi:  ddPo- 
micidio  o  della  lesione  personale  f>ólontaria  ». 

Presidenta.  «  Resterebbe  r  inconveniente, 
da  lui  rilevato,  di  punire  nelle  lievi  lesioni 
il  duellante  sleale  meno  che  il  duellante  che 
abbia  osservate  le  regole  cavalleresche  ». 

Lucchini.  «  Ad  evitare  Ule  inconveniente, 
si  potrebbe  soggiungere  che  la  pena  non 
debba  mai  essere  inferiore  a  sei  mesi  ». 

Calenda.  <  Crede  che  tutto  quello  che  in 
caso  di  frode  si  può  fare,  è  di  equiparare 
gli  effetti  del  duello  ai  fatti  dolosi  preve- 
duti dal  diritto  comune;  tutto  al  più, potrebbe 
dirsi  che  anche  per  i  fatti  lievi  si  procede 
di  ufficio  ». 

Attriti.  <  Opina  che  sarebbe  pur  sempre 
un  inconveniente  che,  per  le  lesioni  lievi, 
vi  siano  nei  duelli  regolari  delle  penalità 
maggiori  che  nei  duelli  sleali  ». 

Lucchini.  <  Ad  evitare  ciò  crede  che  ba- 
sterebbe ripristinare  Tarticolo  284  soppresso 
dalla  Sottocommissione  ». 

Caienda.  e  Propone  ritornare  all'articolo  283 
del  testo  ministeriale,  e  rimandare  la  discus- 
sione a  domani,  perchè  la  Sottocommissione 
possa  presentare  una  nuova  formola  dell'ar- 
ticolo 234  ». 

Presidente.  <  Dichiara  che,  tenendo  conto 
della  discussione  precedentemente  fatta,  cre- 
dette opportuno  di  formulare  una  nuova  re- 
dazione dell'articolo  233,  comprendendovi 
anche  il  successivo  234  ». 

Lucchini.  «  Egli  pure,  giusta  l'incarico 
avuto,  ha  preparato  le  nuove  formule.  Man- 
tenendo però  quella  soltanto  della  prima  parte 
dell'articolo  233,  per  il  rimanente  si  rimette 
alle  formolo  compilate  dal  Presidente,  che 
trova  più  felicemente  riuscite.  L'articolo  283 
sarebbe  quindi  del  seguente  tenore  : 

«  In  luogo  delle  disposizioni  contenute 
e  negli  articoli  precedenti  si  applicano  quelle 


<  contenute  nei  Capi  I  e  n  del  Titolo  IX 
«  per  l'omicidio  e  la  lesione  personale  se- 
«  guiti  in  duello: 

«  (Seguono  %  numeri  1»,   2»,  3«  e  4« 

<  come  nd  testo  deHa  Sottoeommissioné), 

«  Se  la  lesione  personale  non  importa  una 
«  pena  superiore,  o  se  dal  duello  non  è  de- 
«  rivata  alcuna  lesione,  si  applicano  nei  casi 

<  preveduti  dal  presente  articolo,  le  pene 
«  stabilite  dall'articolo  227,  aumentate  d'un 

<  terzo. 

«  In  ogni  caso  la  pena  è  della  reclusione 
«  e  vi  è  sempre  aggiunta  l'interdizione  tem- 

<  poranea  dai  pubblici  ufficii. 

«  I  padrini  o  secondi,  nei  casi  dei  numeri 
«  2®,  3«  e  4<>,  sono  puniti  colle  pene  stabilite 

<  in  questo  articolo  pei  duellanti,  diminuite 
«  d'un  terzo. 

<  La  frode  o  violazione . . .  (come  nd  testo)  ». 

Pttccioni.  <  Non  vede  la  ragione  per  cui, 
se  i  padrini  partecipano  alla  frode,  debbano 
esser  puniti  meno  ». 

Presidente.  «  Risponde  che  sono  complici, 
e  quindi  la  pena  dev'essere  minore  ». 

Inghilleri.  «  Osserva  che  sono  complici 
necessarii,  onde  conviene  con  l'on.  Pnccioni  ». 

Lucchini.  «  Crede  che  si  possano  conciliare 
le  diverse  opinioni,  mettendo  prima  delle 
parole  diminuite  di  un  terso^  le  altre:  ma 
possono  essere  ». 

Pnccioni,  «  È  soddisfatto;  ma  fa  un'altra 
osservazione,  ed  è  che  gli  pare  inesatto  dire 
che  in  ogni  caso  la  pena  è  della  reclusione, 
mentre  nella  prima  parte  si  dice  che  si 
applicano  le  pene  dell'articolo  227,  fra  le 
quali  c'è  la  detenzione  ». 

Lucchini.  «  Crede  che  si  possa  dire,  anziché 
le  pene,  le  norme  o  le  disposisioni  dell'ar- 
ticolo 227  ». 

Pnccioni.  «  È  d'avviso  che  sarebbe  lo 
stesso,  perchè  norme  o  disposizioni  abbraccia 
tutto,  quindi  anche  le  pene;  si  potrebbe  dire: 
sostituita  la  reclusione  alla  detenzione  ». 

Lucchini,  e  Soggiunge  che,  ad  evitare 
meglio  l'inconveniente,  giova  far  precedere 
il  capoverso,  che  stabilisce  doversi  applicare 
sempre  la  pena  della  reclusione  ». 

Curdo.  «  Si  crede  in  dovere  di  far  pre- 
sente che  la  Commissione  della  Camera  pro- 
poneva di  sopprimere  nel  n.  A^  le  parole:  o 
dalla  distanza  fra  i  eombattettti  o  daUe  altre 
condizioni  regolate  ^   perchè   erano    troppo 
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TAghd,  e  laBdaVano  troppo  ar1>ltrio  nel  M&* 
gistrato  per  valutare  la  esistenza  di  tali 
condizioni.  Egli  insiste  per  la  soppressione. 
Osserva  poi  che  in  questo  articolo,  in  sostanza, 
si  fa  una  specie  di  Codice  di  cavalleria;  ca- 
pisce che  non  si  può  &rne  a  meno,  ma  allora 
insisterebbe  nella  proposta  di  ieri,  di  arnmet* 
tere  anche  il  tentativo  del  giuri  d*onore  ». 

Caninico.  «  Non  crede  che  si  faccia  un 
Codice  di  cavalleria,  perchè  la  legge  non 
dice  quali  debbano  essere  le  coadizioni  del 
duello  ;  essa  dichiara  soltanto  quali  sono  i  casi 
in  cui,  a  termini  del  Codice,  vi  ò  la  frode  ». 

Auriti.  «  Risponde  all'on.  Curcio,  che  la 
legge  al  numero  4^  volle  prevenire  i  duelli 
micidiali,  fi  stabili  delle  presunzioni  dalle 
quali  fosse  ragionevole  dedurre  resistenza 
del  patto;  ma  siccome  sarebbe  stato  impos- 
sibile enumerarle  tutte,  era  naturale  usare 
un'espressione  generica,  sempre  però  limita- 
tamente alle  condizioni  del  duello  ». 

Messo  ai  voti  Tarticolo,  secondo  gli  emen- 
damenti Eula  e  Lucchini,  premesso  il  secondo 
capoverso  al  primo,  aggiunte  in  questo,  dopo 
le  parole:  aumentate  di  un  terso,  le  altre: 
sostituendo  la  reclusione  aUa  detenzione,  e  nel 
terzo  capoverso  dopo  le  parole  :  pei  duellanti, 
le  altre:  ma  possono  essere,  è  approvato. 

Si  passa  quindi  a  discutere  l'articolo  235. 

<  Art.  235  (che  diventa  Varticolo  230  bis). 

<  Quando  taluno  dei  duellanti  è  estraneo  al 
«  fatto  che  ha  cagionato  il  duello,  e  si  batte 

<  invece  di  chi  vi  ha  direttamente  interesse, 

<  le  pene  stabilite  nei  precedenti  articoli  227 
«  e  228  sono  aumentate  delia  metà. 

«  Non  si  applica  l'aumento  di  pena,  se 
«  il  duellante  è  un  prossimo  congiunto  della 
«  persona  direttamente  interessata,  omero 
*  se  è  ufìo  dei  padrini  o  secondi,  che  si  batte 
«  in  luogo  dd  suo  primo  assente  ». 

Lucchini  {Beìatoré),  «  La  Sottocommissione 
ha  migliorato  la  dizione  dell'articolo,  e  nel 
capoverso  ha  accolto  una  proposta  fatta  da 
entrambe  le  Commissioni  parlamentari,  sem- 
brandole ragionevole  e  giusto  che  non  sì 
reputi  estraneo  al  duello  chi  fa  le  parti  di 
secondo  ad  uno  dei  duellanti;  mentre  è 
norma  cavalleresca  che  egli  sia  tenuto  a 
battersi  in  luogo  del  suo  primo  ». 

Messo  ai  voti,  l'articolo  è  approvato. 

Si  passa  a  discutere  l'articolo  236,  che  è 
identico  al  Progetto. 


Lucoblnl   iBdators).  «  La   Gomnìaioni 

senatoria  proponeva  di  aggiungere  anche  la 
pena  della  multa;  ma  la  SottoeoDunissioDe 
credette  che  non  si  dovessero  in  questo  caso 
alterare  le  pene  degli  articoli  887  e  388  ». 
Messo  ai  voti,  l'articolo  è  approTato. 

857.  Nella  Relazione  al  Re  sol  tasto  defi- 
nitivo cosi  si  esprime  il  Ministro. 

«  La  Commissione  della  Camera  dei  Depu- 
tati, a  tenuissima  maggioranza,  ed  altri  con 
essa,  aveano  proposto  di  non  inGrìmioare  U 
semplice  sfida.  Ma  la  Commissione  senatoria 
espresse  con  stringènti  argomentaxio&i  rav- 
viso contrario,  che  fu  pur  quello  dalla  Com- 
missione di  revisione.  £  invero»  il  non  oooà- 
derare  delitto  la  sfida  sarebbe  un  contraddire 
al  concetto  da  cui  muove  il  Codice  nel  pei^ 
seguire  il  dudlo:  tutto  ciò  che  bAvvi  di 
incivile,  di  colpevole,  di  violento  nel  duello 
risale  ai  primi  atti  di  quella  oonTeaxioae, 
colla  quale,  in  ispregio  della  legge,  deià 
giustizia,  della  sovranità  del  paese,  ai  crede 
di  poter  arrogarsi  il  diritto  di  impunemente 
ferire  od  uccidere. 

«  La  Commissione  del  Senato,  alla  sm 
volta,  aveva  espresso  il  voto  che  le  pcLe 
del  reato  di  duello  venissero  diminuite  per 
i  militari.  Ma  nulla  d'analogo  era  venuto  al 
pensiero  dell'altra  Commissione  parlamcnlare'. 
nò  il  voto  della  Giunta  senatoria  ebbe  eco 
nella  Commissione  di  revisione.  Aggiunga:d 
che  la  stessa  Giunta  senatoria,  sugli  eaempii 
dell'Inghilterra,  degli  Stati-Uniti  e  della 
Rivoluzione  francese,  citati  nella  mia  Rela- 
zione, aveva  espresso  un  voto  ben  diver»; 
quello,  cioè,  che  «  sia  ringagliardita  sempre 
più  nell'esercito  e  nell'armata  l'avversione  il 
duello,  e  venga  tolto  il  militare  da  iquelli 
anormale  ed  assurda  posizione,  per  cui,  nelle 
questioni  così  dette  d'onore,  si  batta  o  nac 
si  batta,  non  può  mai  sfuggire  a  pena  ». 
La  diminuzione  di  pena  pei  militari  costi- 
tuirebbe un  privilegio  in  favore  di  una  deter- 
minata classe  di  persone,  mediante  una  di- 
stinzione la  quale  non  avrebbe  base  giuridics 
e  sarebbe  la  negazione  del  principio  ci.e 
determina  il  legislatore  a  punire  il  duello. 
Inoltre,  siccome  le  esigenze  dello  stato  militare 
legano  anche  coloro  i  quali  non  trovansi  ia 
servizio  attivo,  l'eccezione  comprenderebbe 
tutti  i  cittadini  dal  ventesimo  al  trentane- 
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Tedmo  anno.  Infine,  tale  disposizione  fiivo- 
rirebbe  tatti  i  duellanti,  che  appartenessero 
alla  milizia,  e  quindi  anche  coloro,  che,  pro- 
▼ocatori  0  indotti  da  cause  non  onoreroli  nò 
giustificabili,  sotto  Terun  aspetto  sarebbero 
meriteToli  di  indulgenza. 

«  Si  è  assecondata  però  la  proposta  di 
aver  riguardo  alla  posizione  speciale  dei 
militari  in  on  altro  modo:  col  diminuire 
grandemente  alParticolo  239  il  minimo  delle 
pene,  in  guisa  che,  in  questa  maggior  lati- 
tudine di  pena,  il  Giudice  possa  aver  riguardo 
alla  condizione  di  colui  che  conformasi  alle 
esigenze  del  proprio  stato.  Quanto,  invece, 
alle  disposizioni  dell'articolo  248,  trattandosi 
non  di  duello  propriamente  detto,  ma  di 
combattimento  sleale  e  fraudolento,  ad  esso 
non  può  neppur  sopporsi  che  abbia  parte  un 
militare,  e  se  Paresse,  nessuno  pretende- 
rebbe che  abbia  a  sfuggire  alle  più  gravi 
conseguenze  del  suo  fatto. 

«  Meritavano  poi  di  essere  presi  in  attenta 
considerazione  tutti  i  voti  che  si  manife- 
starono per  una  maggiore  mitezza  delle  pene 
da  stabilirsi  per  il  duello  leale,  nelle  sue 
varie  modalità  e  conseguenze.  £  questi  voti 
io  secondai  pienamente.  Laonde,  quantunque 
le  pene  comminate  nel  Progetto  fossero  meno 
severe  di  quelle  sancite  nel  maggior  numero 
dei  Codici  delle  nazioni  civilii  pur  non  di 
meno  mi  sono  di  buon  grado  associato  alle 
opinioni  prevalenti  in  ambedue  le  Camere  e 
seguite  dalla  Commissione  di  revisione,  ed 
attenuai  ancora  di  molto  le  sanzioni  stabilite 
nel  Progetto  stesso. 

«  Né  a  questo  si  doveano  limitare  le  cure 
della  legge.  Quel  che  più  importa  nel  duello 
è  di  colpire  la  prepotenza,  la  sopraffazione 
dell'insolente  e  dello  spavaldo  su  colui  che 
può  essere  spinto  da  influenze  e  passioni  che 
per  primo  riprova.  La  più  salutare  repressione 
sarebbe  quella  che  sapesse  sceverare  Tuno 
dall'altro,  spiegando  la  severità  della  legge 
sul  primo.  A  questo  intento,  io  non  potei 
che  accogliere  la  proposta  fattami  dalla  Com- 
missione di  revisione,  di  specificare  meglio 
cosa  intender  debba  la  legge  per  «  provo- 
cazione »,  cui  si  attribuiva  nel  Progetto  virtù 
diminuente  rispetto  a  chi  ne  fosse  vittima. 
Ed  accettai  di  definire  il  provocatore  in 
colui  il  quale  sia  «  la  causa  ingiusta  e  deter- 
minante »  del  ^tto  da  cui  è  derivata  la  sfida. 


«  Ma  non  si  volle  dimenticare  nna  circo- 
stanza che  deve  giustificare,  o  almeno  assaj 
scasare  una  sfida  od  un  duello,  ed  ò  l'essere 
stato  vìttima  di  «  grave  insulto  o  grave 
onta  ».  La  previsione  di  questa  circostanza, 
formulata  nel  primo  capoverso  dell'arti- 
colo 237,  come  esimente  da  pena  rispetto 
alla  sfida,  e  nell'articolo  240,  come  attenuante 
rispetto  al  duello  combattuto,  fa  intendere 
quale  cura  siasi  posta  nel  .circondare  hi  re- 
pressione del  duello  con  tutti  quei  tempe- 
ramenti che  l'adattino  allo  stato  del  costume, 
dell'opinione  e  dei  sentimenti  comuni 

«  A  corollario  di  questa  circostanza  di 
esenzione  o  di  attenuazione  si  inverti  il  modo 
di  valutare  la  provocazione,  che  nel  Progetto, 
come  notai,  era  preveduta  quale  attenuante 
per  il  provocato,  e  che  nel  Codice  ò  preveduta 
invece  quale  aggravante  per  il  provocatore. 

«  Le  disposizioni  in  argomento  subirono 
itialche  modificazione  anche  nell'ordine  degli 
articoli.  Quelle  dell'articolo  242  formavano 
il  penultimo  articolo  del  Capo;  ma,  poiché 
si  riferiscono  ai  casi  di  duello  normale,  era 
logico  che  fossero  collocate  subito  dopo  gli 
^articoh  che  ne  trattano.  Al  loro  posto  andò 
j  invece  a  collocarsi  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo 244,  che  concerne  un  tema  attinente, 
ma  non  pertinente  al  duello. 

<  Fu  eliminata  la  disposizione  che  nel 
Progetto  formava  l'articolo  232,  con  cui  si 
puniva  come  se  fosse  commesso  nel  territorio 
dello  Stato  il  duello  avvenuto  in  territorio 
estero,  quando  la  sfida  fosse  stata  fatta  nello 
Stato.  Non  parve  conveniente  di  far  eccezione 
per  il  duello  alle  norme  generali  concernenti 
i  reati  commessi  all'estero.  Nemmeno  lo  scopo 
pratico,  pel  quale  la  disposizione  era  stata 
introdotta,  quello,  cioè,  di  impedire  che  si 
rendesse  illusoria  la  legge,  vale  a  consigliare 
di  mantenere  l'articolo  ;  imperocché  i  dudlanti 
eluderebbero  facilmente  la  legge  medesima, 
facendo  apparire  avvenuta  all'estero  anche 
la  sfida. 

«  Valutata  la  provocazione  quale  circo- 
stanza aggravante,  nella  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 237  doveasi  premettere  l'ipotesi  più 
tenue,  e  poi  quella  più  grave;  come  venne 
latto. 

«  L'ultimo  capoverso  fu  aggiunto  dalla 
Commissione  di  revisione,  per  escludere 
espressamente  il  concorse  della  sfida,  preve* 
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duta  nel  detto  articolo,  col  duello  combattuto 
ebe  si  pre?ede  negli  articoli  seguenti. 

<  Nel  Progetto  le  disposizioni  corrispon- 
denti agli  articoli  238  e  239  erano  così 
concepite,  che  nel  secondo  di  essi  troyavansi 
preyedute  le  ipotesi  della  morte  e  quelle 
della  lesione  grave  e  della  gravissima  cagio- 
nate in  duello,  e  nel  primo  quelle  delle 
lesioni  lievi  e  lievissime  e  del  combattimento 
in  genere  fra  duellanti.  Ma,  oltre  che  era 
poco  giustificabile  l'accennata  commistione 
nell'articolo  corrispondente  al  288,  poteva 
rimaner  dubbio  se,  avvenendo  omicidio  o 
lesione  grave  in  duello,  si  dovessero  applicare 
insieme  la  pena  per  il  combattimento  e 
quella  per  l'omicidio  o  per  la  lesione.  Ho 
creduto  quindi  che  le  disposizioni  dovessero 
riuscire  meglio  ordinate,  e  che  più  propor- 
zionata si  potesse  applicare  la  pena,  sceve- 
rando l'ipotesi  del  solo  «  far  uso  delle  armi 
in  duello  »,  senza  aver  cagionato  alcuna  le- 
sione all'avversario,  da  quella  di  averlo  ferito 
od  ucciso.  Così  il  duello  incruento  si  distingue 
da  quello  che  ha  prodotto  qualche  lesione; 
e  mi  è  stato  possibile  adeguare  più  congrua- 
mente  e  più  perspiquamente  le  pene  ai  casi 
di  diversa  gravità,  distinguendone  ed  enume- 
randone successivamente  le  comminatorie. 

«  Formulata  nell'articolo  240  la  circostanza 
del  grave  insulto  o  della  grave  onta,  l'ag- 
gravante della  provocazione,  che  ivi  era 
preveduta  secondo  il  Progetto,  potè  preve- 
dersi più  chiaramente  e  con  più  adegnate 
sanzioni  in  ciascuno  degli  articoli  238  e  239. 

«  Anche  rispetto  ai  portatori  della  sfida 
ed  ai  padrini  o  secondi  si  manifestarono 
diverse  opinioni  in  Parlamento,  tutte  nel 
senso  di  benignità  verso  di  essi. 

«  Alcuni  si  professarono  recisamente  eon- 
trarii  ad  ogni  penalità  contro  i  padrini  o 
secondi,  e  tanto  più  contro  i  portatori  della 
sfida,  che  reputavano  non  incriminabili.  Ma 
di  questa  opinione  non  mi  farò  a  discutere, 
dopo  quel  che  ne  dissi  nella  mia  Relazione 
sul  Progetto  e  dopo  che  all'opinione  medesima 
si  manifestarono  contrarie  l'una  e  l'altra 
delle  Commissioni  parlamentari  e  del  pari 
la  Commissione  di  revisione.  Noterò  soltanto 
come  non  sussista  la  contraddizione  che 
alcuno  sostenne  esservi^  fra  il  punire  i  padrini 


e  il  richiedere  la  loro  presenza  per  ritener 
il  duello  leale  e  meno  punibile  chi  lo  com- 
mette; imperocché  la  diversa  gravità  deOi 
pena  riguarda  solo  il  duellante  e  non  con- 
cerne  il  padrino.  Sarebbe  piuttosto  contrad- 
dittorio incriminare  il  duello  e  non  ponire 
chi  al  medesimo  ha  direttamente  cooperato. 

«  Esclusa  adunque  quest'opinione  radicale, 
altre  ne  rimanevano  più  temperate.  La  Giunta 
senatoria  proponeva  che  si  dichiarassero 
esenti  da  pena  i  padrini  o  secondi,  al  pah 
dei  portatori  della  sfida,  quando  avessero 
impedito  il  combattimento.  Ma  rispetto  ai 
padrini  tale  formula  sarebbe  riuscita  ben 
poco  efficace  allo  scopo  di  rendere  più  £ito* 
revole  la  condizione  loro.  Più  propria  ni 
sembrò  qoindi  l'altra  formula  proposta  daUa 
Commissione  della  Camera  elettiva,  la  qoale 
credette  doversi  i  padrini  dichiarare  esenti 
da  pena  se  «  abbiano  fatto  quanto  dipenden 
da  loro  per  impedire  il  combattimento  >. 
Tale  concetto  accolse  infatti  anche  la  Com- 
missione di  revisione,  accostandosi  però  ai 
Codice  toscano  (art.  348),  di  coi  anzi  ripro- 
duceva quasi  le  parole.  A  me  parve  preferibik 
la  dizione  della  Commissione  d^a  Camera, 
reputando  si  dovesse  esigere  qualcosa  pi^ 
del  semplice  «  procurare  di  conciliare  le 
parti  »,  esigere,  cioè,  che  «  abbiano  £itto 
quanto  dipendeva  da  loro  »  per  condliark. 

«  Nell'articolo  242  cercai  di  migliorare  k 
formula  della  prima  parte;  e,  su!  voto 
concorde  di  tutte  le  Commissioni,  aggiouL 
nel  capoverso  l'ipotesi  del  padrino  o  secondo, 
che  si  batte  in  vece  del  suo  primo  assente 

<  Sostanzialmente  identico  al  testo  mini- 
steriale è  l'articolo  243.  In  questo  però  è 
rifuso  quanto  il  Progetto  disponoTa  neU-ar- 
ticolo  seguente,  che  in  conseguenza  rimase 
soppresso.  Le  modificazioni  recatevi  noe 
ebbero  che  l'intento  di  renderne  più  chiare 
le  disposizioni.  Merita  soltanto  menzione 
l'avere  espressamente  determinato  che  pena 
costante  per  il  duello  sleale  debba  esaere  li 
reclusione. 

e  Nell'articolo  244  procurai  di  esprìmere 
più  chiaramente  che  il  reato  è  commesso 
tanto  se  l'offesa  sia  fatta  per  essersi  ricasato 
il  duello,  quanto  se  sia  fatta  per  essere 
mancata  la  sfida  »« 
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LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

358.  Legislagione  già  vigente  in  Italia,  —  Codice  déUe  Due  Sicilie  e  la  legge  21  luglio  1828. 

—  Codice  parmense.  —  Begolamento  pontificio,  —  Codice  austriacoj  toscano,  estense, 
sardo. 

359.  Legislagione  straniera,  —  Codice  francese  1810,  bèlga,  germanico,  zurighese,  dei  Paesi 

Bassi,  spagnuolo,  inglese,  degli  Stati  Uniti,  greco,  olandese,  Ungherese. 


356.  Legislagione  già  vigente  in  Italia.  •— 
11  Codice  per  il  regno  delle  Due  Sicilie,  se- 
guendo il  sistema  del  Codice  francese,  non 
avea  disposizioni  sul  duello.  Questa  legisla- 
zione si  mantenne  fino  alla  legge  del  21 
luglio  1828,  secondo  la  quale:  l^*  la  sfida  a 
duello  e  la  sua  accettazione  importarano  il 
terzo  grado  di  prigionia  (da  due  anni  e  un 
mese  a  cinque  anni),  la  interdizione  dei 
pubblici  uffid  e  la  perdita  delle  pensioni 
rimuneratorio  per  il  tempo  della  prigionia; 
2^  lo  scendere  sul  campo  e  il  mettersi  a 
fronte,  comunque  non  ayyenisse  il  combat- 
timento, importava  la  relegazione,  il  cui  limite 
minimo  era,  per  il  Codice,  di  sei  anni  e  il 
massimo  di  dieci,  la  interdizione  patrimoniale 
durante  la  relegazione  e  la  perdita  delle 
pensioni  rimuneratorio  per  altrettanto  tempo 
dopo  espiata  la  pena»  per  quanto  durava  la 
relegazione.  Se  però  la  cessazione  del  duello 
non  fosse  avrenuta  spontaneamente,  i  duel- 
lanti erano  puniti  con  la  reclusione  (pure  da 
sei  a  dieci  anni)  e  la  perdita  delle  pensioni 
rimuneratone;  3^  in  caso  di  duello  seguito, 
nel  quale  non  fosse  avvenuto  omicidio  o  ferita, 
la  pena  era  del  primo  grado  di  ferri  (da 
sette  anni  a  dodici)  nel  presidio,  e  la  perdita 
delle  pensioni  rimuneratorio;  4<»  quanto  alle 
lesioni,  chi  rimaneva  ferito,  senza  aver  recato 
offesa  all'avversario,  era  punito  con  le  pene 
ora  indicate  per  il  duello  seguito.  L'autore 
di  ferite  che  non  portassero  storpio  o  muti- 
lazione era  punito  con  la  pena  dal  primo 
grado  (da  sette  a  dodici  anni)  al  secondo  (da 
tredici  a  diciotto  anni)  di  ferri  e  con  la  perdita 
delle  pensioni  rimuneratorio;  in  caso  di  storpio 
o  mutilazione,  la  pena  dei  ferri  si  applicava 
nel  secondo  grado;  e  se  le  ferite  avessero 
prodotto  la  morte,  oltre  i  quaranta  giorni 
dall'avvenimento,  non  per  la  sola  natura  di 
esse,  ma  per  cause  sopraggiunte,  col  terzo 
grado  di  ferri  (da  diciannove  a  ventiquattro 
anni);  5*  gli  autori  di  omicidio  in  duello  e 


di  ferite,  che  portassero  per  loro  natura,  la 
morte  erano  puniti  con  le  pene  deiromicidio 
premeditato  (cioè  con  la  morte,  art.  862  n.  4 
delle  leggi  penali). 

Questa  legge  stabiliva  inoltre  che  «  i  ca- 
daveri di  coloro  che  siano  morti  in  duello  o 
per  le  sole  ferite  ricevute  in  duello,  saranno 
trasportati  senza  alcuna  pompa  funebre  e 
segui  d'onore  in  un  luogo  profano  che  sarà 
designato  di  volta  in  volta  dagli  agenti  della 
polizia  ordinaria.  Si  osserverà  la  stessa  re- 
gola pe'  cadaveri  di  coloro  che  subiranno  la 
pena  di  morte  per  condanna  sopra  misfatto 
di  duello.  É  vietato  altresì  di  far  rimanere 
in  tal  luogo  alcuna  memoria  dell'avvenimento 
0  della  persona  ».  Art.  7.  I  portatori  della 
sfida,  erano  puniti  con  le  pene  stabilite  per 
la  sfida;  gli  eccitatori  al  duello,  i  padrini, 
i  secondi  e  gli  assistenti,  con  le  stesse  pene 
dei  duellanti. 

Il  Codice  parmense  del  1820  (art.  858  a 
865)  disponeva  quanto  segue:  1^  sono  puniti 
col  confino  (da  tre  mesi  a  tre  anni)  i  duel- 
tanti,  quando  nel  duello  ninno  di  essi  sia 
rimasto  offeso,  o  quand'anche,  essendo  stata 
proposta  ed  accettata  la  sfida,  il  duello  non 
abbia  avuto  luogo  per  circostanze  estranee 
alla  volontà  delie  parti,  e  l'autore  della  sfida 
non  accettata;  2**  se  fu  cagionata  una  ferita 
avente  carattere  di  crimine,  il  feritore  che 
fosse  stato  il  provocante,  era  punito  con  la 
relegazione  per  un  tempo  non  minore  di  tre 
anni,  né  maggiore  di  dieci;  se  fu  provocato, 
con  la  stessa  pena  da  un  anno  a  cinque  ;  se 
fu  cagionata  ferita  non  costituente  crimine, 
il  feritore  era  punito  con  la  prigionia  per 
più  0  meno  tempo  (da  sedici  giorni  a  tre 
anni)  secondo  che  fosse  stato  il  provocatore 
od  il  provocato.  H  provocatore,  sebbene  ferito, 
incorreva  nella  stessa  pena  del  feritore  pro- 
vocato, salvochè  il  ferimento  da  lui  com*> 
messo  non  meritasse  una  pena  maggiore; 
8^  il  colpevole  di  omicidio  in  duello  era  pa* 
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nito  :  con  dieci  a  yent'anni  di  relegazione,  se 
era  il  provocante  ;  con  tre  a  dieci  anni  della 
stessa  pena,  se  era  il  provocato.  Gravi  pene 
erano  pure  stabilite  per  gli  eccitatori^  i  se- 
condi, padrini  e  assistenti. 

Il  Regolamento  Pontificio  regolava  al  Ti- 
tolo XX,  articolo  296  a  804  la  materia  del 
duello:  1«  Pantere  della  disfida  a  duello,  che 
abbia  anche  provocata  Paltercazione,  dive- 
nendo omicida  del  disfidato,  era  punito  colla 
morte,  e  con  la  galera  perpetua  se  constasse 
che  non  avesse  provocata  l*altercazione;  2^  l'o- 
micidio commesso  da  colui  che  fosse  sfidato 
0  provocato,  quando  sia  seguito  dopo  ven- 
tiquattr'ore  dalla  sfida  o  provocazione,  era 
punito  colla  morte,  se  invece  era  commesso 
nell'impeto  dell'ira,  e  in  nn  intervallo  di  tempo 
minore,  era  punito  con  dieci  anni  a  quindici 
di  galera;  8«  le  ferite  in  duello,  nel  feritore 
che  abbia  sfidato  o  provocato  erano  punite 
coll'aumento  di  due  gradi  della  pena  ordi- 
naria stabilita  per  le  ferite,  negli  altri  casi 
con  l'aumento  di  un  grado;  4<>  la  semplice 
sfida  era  punita  con  la  detenzione  da  uno  a 
tre  anni  e  con  la  multa  da  800  a  1000  scudi, 
se  era  seguita  da  combattimento,  benché 
senza  ferite,  era  punita  coll'aumento  di  un 
grado  e  colla  multa  da  1000  a  2000  scudi; 
b"*  gli  assistenti  al  duello,  chiamati  padrini, 
quelli  che  provocano  al  duello  e  disprezzano 
chi  lo  rifiuta,  quelli  che  influiscono  all'ese- 
cuzione di  questo  delitto,  erano  puniti  come 
compli.ci.  Era  disposto  infine  che  qualunque 
Autorità  civile  o  militare  del  luogo  della  sfida, 
che  dopo  conosciuto  il  fatto  non  facesse  uso 
di  quella  forza  che  era  in  suo  potere  per 
impedire  l'esecuzione  del  duello,  era  punito 
colla  privazione  dell'impiego  e  degli  onori 
del  medesimo  da  un  mese  ad  un  anno. 

n  Codice  austriaco  (§  158  a  166}  disponeva: 
1»  la  sfida  a  duello  e  U  presentarsi  al  combat- 
timento, in  seguito  all'accettazione,  impor- 
tavano la  pena  del  carcere  da  sei  mesi  ad 
un  anno  ;  2^  se  nel  duello  avveniva  un  feri- 
mento, la  pena  era  del  carcere  da  uno  a  cinque 
anni,  e  nei  casi  più  gravi  del  carcere  duro  da 
cinque  a  dieci  anni  ;  8®  se  ne  derivò  la  morte, 
la  pena  era  del  carcere  duro  da  dieci  a 
vent'anni.  Lo  sfidatore  dovea  sempre  condan- 
narsi con  pena  più  grave  di  quella  che  gli 
sarebbe  stata  inflitta  se  fosse  lo  sfidato.  Gli 
assistenti  o  padrini  erano  puniti  col  carcere 


da  sei  mesi  ad  un  anno  ed  anche  fino  a  doqiis 
anni,  a  misura  della  loro  influenza  e  del 
male  avvenuto. 

H  Codice  toscano  comprendeva  il  dodio 
tra  i  delitti  contro  la  vita  ed  integrità  per- 
sonale (art.  840  a  361).  Secondo  lo  stesso  li 
sfida  è  un  reato  di  per  sé  stante,  ancorché 
non  accettata  e  non  seguita  da  atti  esecutiTi 
del  duello,  era  punita  con  l'esilio  particolare 
da  due  ad  otto  mesi.  Il  duello  era  ritenuto 
consumato,  subito  che  una  delle  parti,  ve- 
nuta a  fronte  dell'altra,  ha  £àtto  uso  delle 
armi  destinate  al  combattimento.  Anche  non 
avesse  prodotto  conseguenze  era  punito  col- 
l'esilio  particolare  da  uno  a  tre  anni.  Coa 
le  stesse  pene  era  punito  il  duellante  che 
non  avesse  ferito  l'avversario,  purché  egU 
stesso  avesse  riportata  una  lesione  personale. 
Se  seguiva  omicidio  la  pena  era  la  casa  di 
forza  da  tre  a  dieci  anni,  e  se  lesione  per 
sonale  la  carcere  da  tre  mesi  a  cinque  anni 
U  fatto  di  chi  è  antere  di  una  frode,  archi- 
tettata prima  del  combattimento,  la  quile 
abbia  dato  ad  uno  dei  combattenti  nn  van- 
taggio disleale  sull'altro,  o  di  colui  che  fai 
scientemente  profittato  di  questa  frode,  en 
giudicato  colle  norme  dell'omicidio  preme- 
ditato 0  della  lesione  personale  premeditata. 
Era  punito  come  istigatore  chiunque  con  ecci- 
tamenti avesse  dato  eausa  alla  sfida  o  al  com- 
battimento. I  secondi,  quando  non  abbiaoo 
istigato  al  duello,  andavano  immuni  da  pena, 
se,  prima  del  duello,  hanno  procuralo  di  con- 
ciliare le  parti,  od  hanno  contribuito  a  che 
l'esito  del  combattimento  fosse  meno  tmto 
di  quello  che  altrimenti  avrebbe  potuto  es- 
sere, se  in  tali  condizioni  non  si  fossero 
trovati,  quantunque  non  istigatori  del  duello, 
erano  puniti  con  l'esilio  partieolare  da  doe 
mesi  a  due  anni.  Si  riguardara  quale  tenu- 
tivo  di  duello  il  caso  in  cui  le  parti,  dopo  che 
si  sono  già  ritrovate  sol  luogo  del  combat- 
timento, siano  state  impedite  di  combattere, 
la  pena  in  tal  caso  era  dell'esilio  particolare 
da  quattro  mesi  ad  un  anno.  Trovandosi  a 
parità  di  condizioni,  il  provocatore  dovea 
esser  punito  maggiormente  del  provocato. 
Nei  casi,  infine,  dove  era  apj^cabile  11  car- 
cere, il  Tribunale  avea  facoltà  di  ordinare 
che  la  pena  venisse  espiata  in  una  fortena. 

Il  Codice  estense  del  1866  (art  351  a  85$ 
stabiliva:  1'  il  presentarsi  alla 
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portava  per  lo  sfidante  la  pena  di  sei  mesi 
di  carcere,  e  per  lo  sfidato  di  quattro  mesi  ; 
se  ebbe  Inogo  il  combattimento  e  nessuno  rì- 
niase  offeso,!  coIpOTOli  erano,  rispettlTamente, 
puniti  col  doppio  di  quelle  pene.  2«  Il  pro- 
Tocatore  era  punito  col  carcere  per  mesi 
diciotto  e  il  provocato  col  carcere  per  dieci 
mesi,  in  caso  di  ferita  leggiera.  Il  provoca- 
tore «ra  punito  se  avesse  recato  una  ferita 
grave,  coi  lavori  forzati  da  tre  a  cinque  anni, 
se  una  ferita  gravissima  coi  lavori  forzati  da 
cinque  anni  a  dieci,  e  in  caso  di  morte  entro 
quindici  giorni,  con  la  stessa  pena  da  quin- 
dici a  ventanni.  Il  provocato  era  punito,  se 
avesse  prodotto  una  ferita  leggiera  col  carcere 
per  dieci  mesi;  se  una  ferita  grave  o  se 
l'avversario  fosse  morto  entro  i  quaranta 
giorni,  col  carcere  da  due  a  quattro  anni. 
In  caso  di  omicidio  o  di  morte  avvenuta  entro 
le  ventiquattr'ore,  il  provocatore  era  punito 
con  la  morte  ;  e  il  provocato  coi  lavori  for- 
zati per  cinque  anni,  e,  se  Toltraggio  che 
aveva  dato  luogo  al  duello  era  stato  grave, 
eoi  carcere  per  tre  anni.  I  padrini  e  altri 
cooperatori  del  duello  erano  puniti  come  il 
duellante,  e  se  ambo  i  duellanti  fossero  puniti, 
si  applicavano  ad  essi  le  pene  inflitte  a  quello 
dei  duellanti  punito  più  severamente. 

Il  Codice  sardo  20  novembre  1859  (art.  588 
a  595)  pure  classifita  il  duello  tra  i  reati 
contro  le  persone.  Le  sue  disposizioni  sono 
informate  ai  seguenti  principii:  vi  ha  reato  di 
duello  quando,  in  seguito  a  disfida  accettata, 
una  delle  due  parti,  venuta  a  fronte  dell'altra, 
ha  fatto  uso  dell'armi  destinate  al  combat- 
timento. Era  punito  quand'anche  non  avesse 
prodotto  conseguenze,  col  carcere  estensibile 
ad  un  mese:  se  ne  seguiva  omicidio,  carcere 
non  minore  di  un  anno  ;  se  ferite  costituenti 
crìmine,  il  feritore  era  punito  col  carcere  non 
minore  di  sei  mesi,  estensibile  a  due  anni; 
se  ferite  meno  gravi  il  feritore  dovea  sog- 
giacere al  carcere  estensibile  a  mesi  sei.  La 
pena  del  carcere  poteva  commutarsi  in  confino, 
e  si  aggiungeva  qualunque  fosse  la  pena,  la 
multa  estensibile  a  lire  mille.  Al  duellante, 
che  abbia  provocato  l'altercazione  non  poteva 
mai  esser  applicato  il  minimo  della  pena.  I 
padrini  erano  considerati  complici,  ma  nel 
solo  caso  in  cui  avessero  istigato  al  duello. 


A  qualunque  militare  od  altro  individuo 
appartenente  alla  forza  pubblica,  che  si  im- 
battesse in  persone  che  si  accingessero  a 
combattere  o  che  già  combattessero,  era  fatto 
obbligo,  di  intimare  loro  in  nome  del  Re  di 
deporre  le  armi  e  di  separarsi.  La  disobbe- 
dienza a  tale  intimazione,  ritenuta  un  reato 
per  sé  stante,  era  punita  col  carcere  per  un 
mese.  L'aver  scelto  il  luogo  del  combattimento 
fuori  Stato  non  impediva  l'applicazione  delle 
penalità,  purché  nd  regno  avesse  avuto  luogo 
il  trattato. 

369.  Legiàkufione  $tramera.  —  H  Codice 
francese  non  ha  alcuna  disposizione  in  ordine 
al  duello.  Interpretando  il  silenzio  del  Co- 
dice del  1810  (simile  in  ciò  a  quello  del  1791), 
la  Corte  di  cassazione  aveva,  fino  al  1887, 
deciso  che  per  il  duello,  lealmente  combat- 
tuto, non  potesse  pronunciarsi  alcuna  pena, 
e  questa  interpretazione  aveva  l'autorevole 
i^PPO^gio  del  Merlin  (1).  Ma  in  quell'anno  la 
Corte  suprema  mutò  giurisprudenza  con  due 
sentenze  (del  22  giugno  e  del  15  dicembre), 
di  cui  l'una  a  sezioni  unite.  Queste  sentenze 
furono  pronunciate  sopra  conclusioni  del  pro- 
curatore generale  Dupin,  il  quale  sostenne  che 
l'omicidio  e  le  ferite  inferte  in  duello,  non  tro- 
vandosi nelle  eccezioni  precisate  dal  Codice, 
nelle  quali  l'imputabilità  è  esclusa  o  scemata, 
devono  reputarsi  comprese  nella  regola  gene- 
rale ;  e  sostenne  pure  che  cosi  aveva  dichia- 
rato il  legislatore  nei  lavori  preparatori! 
del  Codice,  ricordando  la  frase  sdegnosa  di 
Treilhard,  il  quale  a  chi  gli  chiedeva  come 
il  Codice  cTel  1810  non  avesse  parlato  nomi- 
nativamente del  duello  rispose:  «  Non  ab- 
biamo Toluto  fargli  l'onore  di  nominarlo  ». 
Nelle  precisate  sentenze  fu,  in  conformità, 
deciso  che  le  disposizioni  del  Codice  sull'o- 
micidio e  le  lesioni  personali  (art.  295  e  296), 
sono  applicabili  anche  a  quelle  commesse  in 
duello,  e  che  perciò  i  duellanti  vanno  impuni 
nel  solo  caso  che  non  vi  sia  stata  lesione  per- 
sonale ;  e  questa  opinione  fu  seguita  costan- 
temente da  quella  Corte  (citiamo,  fra  le  molte 
sentenze,  le  seguenti  pronunciate  a  sezioni 
unite:  lì  dicembre  1839,  25  marzo  1845, 
21  luglio  1849)  malgrado  la  quasi  concorde 
opinione  professata,  in  senso  contrario,  delle 


(1)  Bépertaire  e  QuesHont  de  droit^  alla  voce  BwH, 
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Corti  d'Appello,*  e  le  censure  di  parecchi 
scrittori,  fi«  i  quali  Ghanyeaa  ed  Hélie  (1), 
Boitard  (2),  ecc.  Nel  fatto  però  avviene  che, 
se  il  duello  ha  prodotto  semplici  lesioni,  i 
tribunali  correzionali,  che  in  tal  caso  sono 
competenti,  condannano  ;  se  invece,  ha  prò* 
dotto  omicidio,  le  Corti  di  assise  assolvono. 

Per  tali  contraddizioni  nella  giurispru- 
denza e  per  gli  inconvenienti  di  un  sistema 
che  considera  il  duello  come  reato  comune, 
fino  dal  1819  furono  continuamente  presen- 
tati alle  assemblee  francesi  Progetti  di  legge 
per  regolare  la  materia  del  duello,  senza 
però  che  i  medesimi  mai  giungessero  ad  ot- 
tenere sanzione  legislativa.  L'ultimo  fra 
questi  Progetti  fu  presentato  al  Senato  il 
2  febbraio  1877,  e  su  di  esso  la  Commissione 
(relatore  Griffe)  aveva  concluso  favorevol- 
mente. Ma  il  Senato,  per  la  duplice  oppo- 
sizione di  chi  non  voleva  oggetto  di  sanzioni 
penali  il  duello  e  di  chi  Io  credeva  nel  pro- 
posto Progetto  trattato  con  troppa  indul- 
genza, lo  respinse. 

Il  Codice  belga  colloca  le  disposizioni  ri- 
guardanti il  duello  (art.  423  a  433)  tra  i 
reati  contro  le  persone  al  Capitolo  III.  Questo 
Codice  dispone:  che  la  sfida  a  duello  sarà 
punita  colla  prigionia  da  quindici  giorni 
a  tre  mesi  e  con  un'ammenda  da  cento  a 
cinquecento  franchi;  che  colle  stesse  pene 
saranno  puniti  coloro  che  pubblicamente 
avranno  portato  il  discredito  su  una  persona, 
0  l'avranno  ingiuriata  per  aver  rifiutato  un 
duello  ;  che  chiunque,  con  un'ingiuria  qual- 
siasi avrà  cagionato  una  sfida,  sarà  punito 
colla  prigionia  da  uno  a  sei  fnesi  e  con 
un'ammenda  da  cento  a  mille  franchi;  che 
colui  che  in  duello  avrà  fatto  uso  delle  armi 
contro  il  suo  avversario,  quantunque  il  duello 
non  abbia  conseguenze,  sarà  punito  colla 
prigionia  da  uno  a  sei  mesi  e  con  un'am- 
menda da  duecento  a  mille  franchi;  mentre 
colui  che  delle  armi  uso  non  avesse  fatto, 
sarà  punito  con  pena  uguale  all'autore  della 
sfida;  che  colui  che  in  un  duello,  avrà  ferito 
il  suo  avversario  sarà  punito  colla  prigionia 
da  due  mesi  ad  un  anno  e  coll'ammenda 
da  trecento  a  mille  cinquecento  franchi  ;  che 
se  le  ferite  causassero  una  malattia  o  inca- 
pacità al  lavoro  personale,  il  colpevole  sarà 

(1)  Théorie,  Voi.  I,  n.  2460  e  seg. 


punito  colla  prigionia  da  tre  med  a  due  anni 
e  con  un'ammenda  da  cinquecento  a  due 
mille  franchi;  che  la  prigionia  sarà  da  id 
mesi  a  tre  anni,  l'ammenda  da  mille  a  tre- 
mila franchi,  se  le  ferite,  causa  dei  duello, 
producano  sia  una  malattia  probabilmente 
insanabile,  sia  una  permanente  incapadtà  di 
attendere,  alle  ordinarie  occupazioni,  o  la 
perdita  dell'uso  assoluto  d'un  organo,  o  una 
grave  mutilazione  ;  che  colui  che  in  un  dadlo, 
avrà  causata  la  morte  al  suo  awersarìo, 
sarà  punito  colla  prigionia  da  uno  a  cinque 
anni  e  con  l'ammenda  da  duemila  a  dieci- 
mila franchi;  che  coloro  che  in  qualsiasi 
modo  avranno  eccitato  al  duello,  saranno  pa- 
niti colle  stesse  pene  dei  duellanti,  e  se  il 
duello  non  avesse  luogo  incorreranno  nella 
prigionia  da  un  mese  ad  un  anno  é  nell'am- 
menda da  cento  a  mille  franchi  ;  che  i  te- 
stimoni, quando  il  duello  porti  una  delle  con* 
seguenze  sopra  indicate,  saranno  puniti  colla 
prigionia  da  un  mese  ad  un  anno  e  con 
un'ammenda  da  cento  a  mille  franchi,  che 
quelli  che  siano  condannati  per  uno  dei  fatti 
ora  detti,  in  caso  commettano  altro  delitto 
della  medesima  natura,  prima  del  decorso 
di  cinque  anni,  saranno  condannati  ai  mas- 
simo delle  pene,  che  potranno  essere  anche 
raddoppiate. 

Il  Codice  dell'Impero  germanico  alia  Se- 
zione decimaquinta  §  201  a  210  si  occopa 
del  duello,  con  le  seguenti  disposizioni: 

La  sfida  al  duello  con  armi  micidiali,  come 
l'accettazione  di  tale  sfida,  sono  punite  con 
la  detenzione  in  fortezza  fino  a  sei  mesi. 

Si  applica  la  detenzione  in  fortezza  da 
due  mesi  a  due  anni,  quando  nella  sfida 
venne  espressa  l'intenzione  che  una  delle  dne 
parti  debba  perdere  la  vita,  o  tale  intendone 
risulta  dalla  specie  di  duello  che  è  stato 
scelto.  Coloro  che  accettano  l'incarico  di 
trasmettere  una  sfida  e  l'eseguiscono  (por- 
tatori del  cartello)  sono  puniti  colla  deten- 
zione in  fortezza  fino  a  sei  mesi. 

Non  ha  luogo  la  punizione  della  sfida  e 
della  sua  accettazione,  come  pure  la  puni- 
zione dei  portatori  del  cartello,  quando  le 
parti  hanno  spontaneamente  rinunciato  al 
duello,  prima  del  suo  comindamento.  11 
duello  è  punito  colla  detenzione  in  forteaza 

(2)  Le^m  de  droit  crimind,  n.  337. 
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ésk  tre  mesi  a  cinque  anni.  Chiunque  uccide 
in  duello  il  suo  ayTersarìo  è  punito  colla 
detensione  in  fortezza  non  al  disotto  di  due 
anni,  e  se  il  duello  era  tale  che  doyea  de- 
rÌTame  la  morte  di  uno  dei  due,  è  punito 
colla  detenzione  in  fortezza  non  al  di  sotto 
di  tre  anni. 

Se  fu  arrecata  la  morte  o  una  lesione  per- 
sonale, mediante  la  dolosa  violazione  delle 
regole  del  dneUo  consuete  o  pattuite,  colui 
che  le  violò  è  punito  secondo  le  disposizioni 
generali  relative  al  crimine  d'omicidio  o  di 
lesione  personale,  salvo  che,  secondo  le  di- 
sposizioni precedenti  non  sia  incorso  in  una 
pena  più  grave. 

Se  il  duello  ha  avuto  luogo  senza  secondi, 
la  pena  incorsa  può  essere  aumentata  della 
metà,  senza  che  però  possa  eccedere  i  dieci 
anni. 

I  portatori  del  cartello  che  si  sono  seria- 
mente adoperati  per  impedire  il  duello,  i 
secondi,  come  pure  i  testimoni,  i  medici  ed 
i  chirurghi  chiamati  ad  assistervi,  sono  im- 
muni da  pena. 

Chiunque  dolosamente  incita  un  altro  al 
duello  con  un  terzo,  specialmente  con  dimo- 
strazioni 0  minacce  di  disprezzo,  se  il  duello, 
ha  avuto  luogo,  è  punito  col  carcere  non 
di  sotto  di  tre  mesi. 

n  Codice  penale  zurighese  ha  le  disposi- 
zioni seguenti  al  Titolo  II,  §  92  a  97  tra  i 
reati  contro  la  pace: 

n  duello,  ancorché  non  abhia  avuto  per 
conseguenza  alcuna  lesione  personale  o  ne 
abbia  prodotto  semplicemente  una  non  grave, 
è  punito  col  carcere  fino  a  due  mesi,  oltre 
la  multa.  Ma  ove  ne  segua  un  omicidio  od 
una  delle  lesioni  personali  indicate  nel  §  138, 
lett.  a,  il  loro  autore  è  punito  col  carcere 
non  minore  di  due  mesi  oltre  la  multa. 

Se  è  stato  scelto  un  duello  che  dovea  ne- 
cessariamente produrre  un  omicidio  od  un 
grave  ferimento,  ovvero  se  nel  duello  si  tra- 
sgredirono deliberatamente  le  regole  con- 
suete del  duello,  e  in  conseguenza  ne  derivò 
un  omicidio  od  una  grave  lesione  personale, 
tanto  gli  autori  e  i  complici  del  primo,  quanto 
gli  autori  dell'ultima  vengono  puniti  a  norma 
delle  disposizioni  sull'omicidio  o  sulla  lesione 
personale. 

I  portatori  di  cartelli  sono  puniti  col  car- 
cere fino  a  due  mesi  oltre  alla  multa;  i  pa* 


drini,  i  testimoni  e  gl'imparziali  con  la  multa 
fino  a  100  franchi.  I  medici  vanno  impuniti. 
Se  le  parti  interessate  si  sono  trovate  sul 
luogo  destinato  al  duello,  ma  per  un  impedi- 
mento estraneo  rimase  sospesa  la  esecuzione, 
sfidatore  e  sfidato  vengono  puniti  col  car- 
cere fino  ad  un  mese  oltre  alla  multa. 

Chiunque  incita  al  duello  od  alla  conti- 
nuazione del  medesimo,  ovvero  si  oppone  ad 
un  amichevole  componimento  della  contro- 
versia, chiunque  scientemente  fornisce  il  lo- 
cale 0  le  armi  per  un  duello,  ovvero  vi  presta 
un'altra  assistenza,  vien  punito  col  carcere 
fino  a  due  mesi  oltre  alla  multa,  e  nei  casi 
leggieri  con  quest'ultima  soltanto.  Se  le  cose 
fomite  appartengono  ad  un  oste,  ei  può  es- 
sere per  un  certo  tempo  privato  del  diritto 
dì  esercitare  osteria. 

Le  associazioni  che  sostengono  il  duello 
sono  interdette.  Chiunque  prende  parte  a 
tali  associazioni  è  punito  con  la  multa  di 
polizia  da  25  franchi  a  100. 

Pel  Codice  dei  Paesi  Bassi  (Titolo  VI, 
art.  152  a  156).  Era  punito  colla  prigionia 
non  oltre  i  sei  mesi  colui  che  eccita  qual- 
cuno a  fare  o  od  accettare  una  sfida,  e  colui 
che  trasmette  la  sfida  scientemente,  se  segua 
il  duello. 

Sarà  punito  colla  prigionia  per  non  oltre 
quattro  mesi  o  coU'ammenda  fino  a  300  fio- 
rini colui  che  in  pubblico  o  in  presenza 
d'una  terza  persona,  fa  rimproveri  a  qual- 
cuno 0  l'espone  a  motteggio  per  non  aver 
fatta  una  sfida  o  per  non  averla  accettata. 
Il  duello,  per  colui  che  non  ferisce  l'av- 
versario, è  punito  colla  prigionia  fino  a  sei 
mesi. 

Colui  che  produce  una  lesione  corporale, 
colla  prigionia  fino  ad  un  anno. 

Colui  che  produce  una  lesione  corporale 
grave  colla  prigionia  fino  a  tre  anni. 

Colui  che  uccide  l'avversario  colla  pri- 
gionia fino  a  sei  anni,  o,  se  il  duello  era  a 
morte,  colla  prigionia  fino  a  dodici  anni, 
n  tentativo  di  duello  non  era  punibile. 
Le  disposizioni  relative  all'uccisione,  all'o- 
micidio 0  alle  sevizie  si  applicano  a  colui  che 
in  un  duello  uccide  o  ferisce  l'avversario,  se 
le  condizioni  non  sono  state  regolate  prima', 
se  il  duello  ebbe  luogo  senza  la  presenza 
dei  testimoni  delle  due  parti;  se  il  duel- 
lante commette  qualche  frode  '}  f olontaria- 
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mente  si  allontanft  dalle  condisioni  ft  danno 
del  suo  avversario. 

I  testimoni  ed  i  medici  che  assistono  ad 
un  duello  sono  paniti.  I  testimoni  però  sono 
paniti  colla  prigionia  fino  a  due  anni,  se  le 
condizioni  del  duello  non  furono  regolate 
prima,  o  se  eccitassero  le  parti  a  continuare 
i]  duello;  colla  prigionia  fino  a  tre  anni  se 
volontariamente  o  a  danno  d^una  delle  parti 
commettano  o  permettano  qualche  frode  per 
parte  dei  duellanti,  o  se  consentono  che  s'al- 
lontanino dalle  condizioni  pattuite. 

Le  disposizioni  relative  airuccisione,  all'o- 
micidio 0  alle  servizio  si  applicano  ai  testi- 
moni, nel  duello  in  cui  una  delle  parti  fu 
uccisa  0  ferita,  se  essi  deliberatamente,  a 
danno  deU'ucciso  o  ferito,  commettano  o  per- 
mettano qualche  frode,  o  se  consentono  che 
a  danno  della  stessa  persona  non  si  osservino 
le  condizioni  pattuite. 

n  Codice  spagnuolo  al  Capitolo  II  tra  i 
delitti  contro  le  persone  negli  articoli  439 
a  447  regola  come  appresso  il  delitto  di  cui 
ci  occupiamo. 

L'autorità  che  venga  a  notizia  che  si  stesse 
concertando  un  duello,  procederà  all'arresto 
del  provocatore  e  del  provocato,  se  avessero 
accettata  la  sfida,  e  non  li  porrà  in  libertà 
se  prima  non  abbiano  dato  la  loro  parola 
d'onore  di  desistere  dal  loro  proposito. 

Colui  poi  che,  venendo  meno  slealmente  alla 
data  parola,  provocasse  di  nuovo  il  suo  at- 
versario,  sarà  punito  colPinterdizione  tempo- 
ranea assoluta  dai  pubblici  uffici  e  col  confino. 

Colui,  che,  nel  medesimo  caso,  accettasse  il 
duello,  sarà  punito  con  la  pena  dell'esilio. 

Chi  uccidesse  l'avversario  in  duello  sarà 
punito  colla  prigione  maggiore,  se  invece 
Causasse  lesioni  che  producessero  imbecillità, 
impotenza  o  cecità  (art.  431,  n.  1),  con  la 
prigione  correzionale  dal  suo  grado  medio 
al  massimo  (un  anno  a  sei). 

In  qualunque  altro  caso  i  combattenti 
saranno  puniti  coll'arresto  maggiore,  quan- 
d'anche non  avvengano  lesioni. 

In  luogo  delle  pene  sopra  indicate  si  ap- 
plicherà il  confino,  in  caso  di  omicidio; 
r  esilio  nel  caso  delle  lesioni  suddette  e  la 
multa  da  50  a  500  pesetas  in  ambidue  i 
casi,  allo  afidante  che  si  battesse  per  non 
aver  ottenuto  dal  suo  avversario  spiegazioni 
sul  motivo  €he  ha  causato  il  duello;  allo 


sfidato  òhe  si  battesse  dopo  arere  offèrto 
all'avversario  sufficienti  spiegadonl  od  ma 
decorosa  soddisfazione  della  fatta  offén;  al- 
l'inginrìato  che  si  battesse  per  non  avere 
potuto  ottenere  dall'offensore  una  sofficìente 
spiegazione  od  una  decorosa  rìpamxione  che 
gli  avesse  chiesto. 

Le  pene  sopraindicate  verranno  appHeate 
invece  nel  loro  grado  massimo  a  colai  die 
provochi  il  duello  sema  spiegare  allVivver- 
sario  i  motivi  di  esso,  se  lo  edgease;  a  aAm 
che  avendolo  provocato,  quantanqae  fosse 
con  giusto  motivo,  rìfintaaae  le  sufficienti 
spiegazioni  o  la  decorosa  riparazione  che 
l'avversario  gli  avesae  offerta;  a  colui  che 
avendo  fatto  al  suo  avversario  qaaldie  in- 
giuria, ai  negasse  di  dare  spiegazioni  anii- 
cienti  o  riparazione  decorosa. 

Colui  che  avesse  eccitato  un  altro  a  pro- 
vocare od  accettare  un  duello,  aarà  ponito 
con  le  pene  rispettivamente  Indicate  prece- 
dentemente, se  il  duello  avesae  effetto. 

Colui  che  vitupera  o  discredita  pubblica- 
mente un  altro  per  aver  ricusato  un  duéUo, 
incorrerà  nelle  pene  delle  ingiurie  gravi 

I  padrini,  di  un  duello,  da  cui  risnlteri 
morte  o  ferite,  saranno  rispettivamente  po- 
niti come  gli  autori  dei  delitti  premeditati, 
se  avessero  promosso  il  duello  o  usato  qualche 
perfidia  nell'esecuzione  o  al  riguardo  ddle 
condizioni  stabilite. 

Come  complici  dei  mediBsimi  dditti,  se 
l'avessero  pattuito  a  morte  o  con  Tantaggio 
speciale  di  alcuno  dei  combattenti,  iaeorre- 
ranno  nelle  pene  dell'arresto  maggiore  e  della 
multa  da  250  a  2500  peaetaa,  ae  non  aToaaero 
fatto  quanto  atava  in  loro  per  conciliare  gli 
animi,  o  non  aveÉsero  procarato  di  stabilire 
le  condizioni  meno  pericolose  per  la  Tita  dei 
combattentL 

II  duello  che  si  verificasse  aensa  Pan- 
Btenza  dei  padrini  per  ciascuna  parte,  o  aenza 
che  questi  avessero  scelte  le  armi  o  regolate 
tutte  le  condizioni,  si  punirà:  1*  con  la  pri- 
gione correzionale,  non  verificandosi  aorte 
0  lesioni;  2«  con  le  pene  generali  del  Codice 
se  ono  di  tali  eventi  ri  verificasse  però  potrà 
liberarsi  dalla  prigione  correzionale. 

Si  imporranno  inoltre  le  pene  generali  del 
Codice  e  quella  della  interdizione  tempora* 
nea  assoluta,  a  colui  che  provocasse  o  desse 
causa  ad  una  afida  per  interesse  pecuniarie 
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o  per  caasa  immorale,  al  combattente  che 
commettesse  la  perfidia  di  non  ottemperare 
alle  condizioni  stabilite  dai  padaini. 

In  Inghilterra  il  duello  cade  nelle  sanaioni 
dei  reati  comuni,  quindi  se  dallo  stesso  sieno 
derìdati  omicidio  o  ferite,  le  sanzioni  di  questi 
reati  vengono  applicate,  e  la  sfida,  anche  non 
seguiu  da  duello,  può  essere  considerata, 
secondo  le  circostanze,  come  tentativo  di 
omicidio,  e  lo  sfidant-e  può  essere  condannato 
in  base  alla  legge  24  e  25  Yict.,  e.  160, 
s.  14  (1).  Intorno  ai  militari,  dichiara  il 
Codice  militare  del  1844  esplicitamente  che 
la  Begina  approva  la  condotta  di  quegli 
ufficiali  che  accettano  e  danno  spiegazione 
deUe  ingiurie  e  si  adoperano  a  conciliare 
l'offeso  e  l'offensore,  mentre  quelli  ufficiali 
che  incitassero  o  si  abbandonassero  a  duel- 
lare sarebbero  cacciati  dall'esercito  od  altri- 
menti puniti. 

Negli  Stati  Uniti  d'America,  sono  minac- 
ciate pene  severe,  compresa  l'interdizione  dai 
pubblici  ufficii,  ai  duellanti,  o  si  considerano 
come  pazzi,  chiudendoli  nei  manicomi!,  le 
proibidoni  si  estendono  ai  militari.  Nel  1849 
il  Presidente  degli  Stati  Uniti  Taylord,  co- 
mandante in  capo  dell'esercito,  ordinò  agli 
ufficiali  di  non  ingiuriare  sotto  pena  di  pri- 
gionia ;  impose  l'obbligo  di  domandar  scusa 
all'ingiuriato  alla  presenza  del  superiore; 
prescrisse  che  a  nessun  militare  si  attri- 
buisse a  disonore  il  rifiuto  di  duellare,  e 
che  chi  gli  dimostrasse  disprezzo  per  tale 
rifiuto,  fosse  punito  come  il  duellante  me- 
desimo. Questi  poi  86  era  ufficiale  superiore, 
veniva  cancellato  dai  moli;  se  ufficiale  in- 
feriore o  soldato,  era  punito  con  pene  deter- 
minate dai  tribunali  militari. 

Il  Codice  greco  tratta  del  duello  al  Capo  VOI, 
«  dei  perturbamenti  della  pace  e  delle  azioni 
arbitrarie  ».  Ne  sono  queste  le  disposizioni 
contenute  negli  articoli  208  a  211. 

Colui  che  per  un  motivo  qualsiasi,  avrà 
provocato  un  terzo  a  duello  con  le  armi,  e 
colui  che,  provocato  in  tal  modo,  si  sarà 
presentato  al  combattimento,  saranno  puniti:  . 
P  col  carcere  da  quattordici  giorni  a 
sei  mesi,  se  il  duello  non  cagionò  alcuna 
ferita; 


a«  col  carcere  da  tre  mesi  a  due  anni, 
se  le  ferite  cagionate  recarono  impedimento 
al  lavoro  inferiore  a  tre  mesi; 

30  col  carcere  di  oltre  due  anni,  se  le 
ferite  cagionarono  l'incapacità  al  lavoro  per 
una  durata*  eccedente  i  tre  mesi,  0  se  il 
duello  ebbe  luogo  senza  l'intervento  dei 
testimoni  ; 

4<»  colla  reclusione,  se  ano  dei  combat- 
tenti fu  ferito  mortalmente  od  ucciso,  senza 
previe  condizioni  di  morte  tra  le  parti; 

5^  coi  lavori  forzati  a  tempo,  se  una 
delle  parti  venne  uccisa,  e  se  vi  ebbe  previa 
condizione  su  questo  punto  (art  208). 

Verranno  puniti  col  carcere  fino  a  tre 
mesi  coloro  che: 

V  avranno  provocato  0  accettato  la  pro- 
vocazione ad  un  duello,  quantunque  questo 
duello  non  abbia  avuto  luogo  ^ 

2^  avranno  minacciato  0  manifestato 
disprezzo  verso  il  provocato,  che  avesse  ri- 
fiutato il  duello  (art.  209). 

Sarà  considerata  come  speciale  causa  ag- 
gravante, la  circostanza  che  Puna  delle  parti 
avesse  rifiutato  l'intervento  giudiziario  pro- 
posto dall'altra,  0  che  avesse  ripreso  il  duello 
nel  corso  di  una  procedura  giudiziaria  (210). 
Saranno  esenti  da  ogni  pena  coloro  che 
avranno  assistito  al  duello  come  testimoni 
0  come  assistenti  (211). 

Nel  Codice  penale  olandese  del  1876,  il 
duello  ha  un  Titolo  a  sé  ed  è  collocato  tra 
i  reati  contro  l'ordine  pubblico  (Y)  ed  i 
reati  che  mettono  a  pericolo  la  sicurezza 
generale  delle  persone  e  delle  proprietà  (VII). 
Senza  che  riproduciamo  gli  articoli  (168  à 
172),  esporremo  i  criteri  ai  quali  in  questa 
materia  è  informato. 

Quando  non  segua  il  duello  sono  punite 
la  sfida  e  la  sua  accettazione;  è  punito  il 
duello  anche  senza  conseguenze;  la  pena  per 
l'omicidio  in  duello  è  aggravata,  quand'era 
pattuito;  il  tentativo  è  dichiarato  impunito; 
se  le  condizioni  del  duello  non  erano  prece* 
dentemente  pattuite  si  applicano  le  pene 
comuni  all'assassinio,  omicidio  0  lesione;  cosi 
quando  il  combattimento  avvenga  senza  pa- 
drini, 0  vi  fu  frode  per  parte  dell'agente, 
0  questi  mancò  alle  pattuite  condizioni,  in 


(1)  SnPHBM:  New  Gommmtariea  <f  the  Lawe  ùf  England,  London,  1886,  Voi.  IV, 
pag.  218. 


Digitized  by 


Google 


878  li.it).  II.  TU.  £?| 


Articoli  237-245. 


Commento  [360 


pregiadizio  dell'avrersario;  i  testimoni  ed! 
medici  sono  esenti  da  responsabilità,  ma  i 
primi  sono  paniti  quando  non  abbiano  sta- 
bilite previamente  le  condizioni,  o  quando 
incitino  le  parti  a  continuare  il  duello,  o 
commettano  frodi,  o  lascino  clie-ei  commet* 
tano,  0  che  Tuna  delle  parti  devii  dalle  con- 
dizioni a  pregiudizio  dell'altra;  ed  in  questi 
casi,  OTe  sia  avvenuto  omicidio  o  lesione,  il 
predetto  Codice  li  punisce  colle  pene  comuni 
airassassinio,  omicidio  o  alla  lesione  ;  se  alla 
istigazione  segue  una  sfida,  punisce  gli  isti- 
gatori; punisce  i  portatori  scienti  del  cartello  ; 
punisce  infine  chi  rimprovera  od  espone  al 
ridicolo  taluno,  perchè  non  abbia  sfidato  od 
accettata  una  sfida. 

Viene  infine  il  Codice  ungherese  del  27 
maggio  1878,  entrato  in  vigore  il  1<>  gen- 
naio 1879,  che  colloca  il  duello  fra  la  Se- 


zione XVni,  crimini  e  delitti  contro  la  nta, 
e  la  Sezione  XX  lesioni  corporali.  Eam  pu- 
nisce la  sfida  e  l'accettazione  della  sfida,  eome 
reato  per  sé  stante;  come  anche  il  solo  fiotto 
di  colui  che  si  presenti  armato  pel  duello; 
punisce  i  secondi  e  tutti  coloro  che  impe- 
discano il  componimento  della  vertenza; 
nonché  eccitino  alla  pugna  o  minaccino  con 
dimostrazioni  di  disprezzo  chi  non  isfida  o 
non  accetta  una  sfida;  minaccia  le  pene  ordi- 
narie stabilite  pell*omicidio  e  per  la  lesione, 
quando  siano  violate  le  regole  consuete  o 
pattuite,  nel  qual  caso  i  secondi  si  riguar- 
dano ompartecipi;  stabilisce  la  immunità 
in  ogni  caso  pei  testimoni  e  medici  presenti 
al  duello;  pei  secondi  solo  quando  abbiano 
procarato  di  impedirlo;  per  tutti,  quando 
le  parti  vi  abbiano  rinunciato. 


COMMENTO. 
§  1.  -  Interpretazione  dell'artieolo  237. 

360.  Contenuto  delVarticolo.  —  Soggetto  attivo.  —  Fatto  materiale,  —  ^ida.  —  AceeHa- 

sione.  —  Non  e  necessario  la  sfida  sia  accettata,  —  Caso  in  cui  lo  sfidato  rendesi 
responsàbile,  —  Significato  delle  espressioni:  causa  ingiusta  e  determinante  del  &tto. 
—  Limiti  cììtro  cui  si  contiene  il  reato  di  sfida. 

361.  Pena  di  colui  che  sfida.  —  Ipotesi  di  aumento,  —  Ipotesi  di  esemione.  —  IntelUffenga 

delle  parole:  grave  insulto  o  grave  onta.  ^  Pena  a  cui  va  incontro  lo  sfidato. 

362.  Complici,  —  H  reato  di  sfida  può  avere  tentativo? 


360.  Una  volta  che  il  legislatore,  ricono- 
scendo nel  duello  un  fatto  che  attenta  alla 
amministrazione  della  giustizia,  lo  ha  giusta- 
mente classificato  tra  i  reati,  non  poteva  a 
meno  di  ritenere  come  altro  fatto  delittuoso 
a  sé  stante  la  sfida,  quando  non  sia  seguita 
dai  combattimento,  altro  non  essendo  questa 
che  Tatto  essenziale  di  istigazione  al  delitto, 
come  lo  sfidante  ò  colui  che  al  delitto  stesso 
dà  moto.  Questo  articolo  offre  le  norme  per 
la  repressione  di  questo  delitto,  che  a  ra- 
gione non  poteva  trovar  luogo  nella  passata 
legislazione,  che  considerando  il  duello  un 
reato  contro  le  persone,  in  questo,  come 
negli  altri  atti  che  precedevano  il  combat- 
timento, non  poteva  riconoscere  che  degli 
atti,  che  se  erano  punibili,  lo  erano  solo 
come  reati  di  duello  imperfetti.  Infatti,  pei 
Codice  passato,  la  sfida,  quando  era  stata 
accettata  (art   ò8&),  altro  non  era  che  uno 


degli  elementi  caratteristici  del  reato  di 
duello,  che  se  a  quella  si  limitava  non  po- 
teva aversi  che  come  tentativo. 

Per  aversi  il  reato,  come  sempre,  è  neces- 
saria resistenza  di  un  soggetto  attivo,  ma 
in  qualche  caso  possono  essere  due.  L*e 
ziale  é  che  vi  sia  uno  sfidatore,  può  i 
uno  sfidato,  ma  come  per  questo  è  neces* 
saria  l'accettazione  della  sfida,  per  incrimi- 
nare Paltro  dell'accettazione  non  vi  è  bisogno. 
È  piano  che  la  veste  di  sfidato  può  essere 
assunta,  da  qualunque  persona,  tanto  civile 
che  militare,  giacché  essendo  questo  un  reato 
•di  competenza  ordinaria,  tutti  colpisce  indi- 
stintamente colle  sue  sanzioni,  ed  abbiamo 
precedentemente  veduto,  come  nessuna  ra- 
gione giustificasse  creare  una  differenza,  e 
come  ìe  ragioni  che  si  mettono  in  campo 
per  rendere  irresponsabili,  o  meno  responsa- 
bili i  militari»  si  dist^-uggono,  ove  vengano 
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serìuneute  esaminate  e  discusse.  H  significato 
dunque  del  pronome  «  chiunque  >  usato  dal 
legislatore  non  ammette  restrizione  di  sorta, 
tasta  Ti  siano  quelle  condizioni  che  si  ren- 
dono necessarie  ad  arerTi  la  penale  respon- 
sahilità.  La  sfida  è  un  delitto,  e  come  tale 
richiede  necessariamente  T elemento  inten- 
zionale che  sta  nel  voler  fare  cosa  che  of- 
fende direttamente  Pamministrazione  della 
giustizia,  alla  quale  solo  spetta  provvedere 
nelle  forme  legali  alla  riparazione  delle  in- 
giurie, nel  volersi  alla  stessa  sostituire,  fa- 
cendosi direttamente  ragione  di  un  insulto 
ricevuto.  In  questo  reato  il  dolo  è  insito  nel 
fatto  che  dà  vita  al  reato,  non  potendosi 
umanamente  supporre  ana  sfida  che  senza 
dolo  si  faccia.  Elemento  materiale  del  reato 
per  lo  sfidante  è  la  sfida,  come  per  lo  sfidato 
esso  sta  nell'accettazione  della  sfida.  Ma  sarà 
incriminabile  una  qualunque  sfida  o  ha  essa 
bisogno  di  una  qualsiasi  forma  speciale?  «  La 
sfida  per  esistere  giuridicamente,  scrive  il 
prof.  Innamorati  (1),  non  ha  bisogno  di  al- 
cuna forma  speciale:  la  scrittura,  il  mes- 
saggio, la  semplice  parola,  servono  e§ual- 
xnente  che  il  cartello.  Ciò  è  ben  naturale, 
non  essendovi  pei  delitti  altro  Codice  oltre 
il  penale  ».  La  Corte  di  Cassazione  colla  sua 
sentenza  1"»  aprile  1892  in  causa  Maselli  (2), 
sosteneva  lo  stesso  principio,  dicendola  incri- 
minabile, anche  quando  non  segua  secondo 
le  regole  cavalleresche,  poiché  essa,  nel  con- 
cetto della  legge,  non  è  che  un'istigazione  o 
provocazione  a  commettere  il  reato  di  duello, 
e  basta  quindi  che  siasi  fatta  nota  all'avver- 
sario l'intenzione  di  venire  a  combattimento 
con  lui,  perchè  l'istigazione  al  delitto  sus- 
sista, n  Carrara  invece,  mentre  quando  è 
seguito  il  duello  non  esige  una  vera  e  pro- 
pria sfida,  ma  si  contenta  di  una  semplice 
determinazione  di  chiedere  all'avversario 
una  soddisfazione  col  mezzo  deUe  armi,  se- 
guita dalla  determinazione  di  accettare  la 
proposta,  è  più  rigoroso  quando  il  duello 
non  è  avvenuto.  Se  egli  ritiene  che  non  si 
possano  domandare  certi  riti  o  condizioni 
materiali,  come  l'invio  del  cartello  o  del 
messaggero,  o  certe  formule  esplicite  nella 


(1)  Innamorati  :  Intorno  al  delitto  di  duello. 
Suppl.  alla  Biv,  pen.,  Dìsp.  8,  p.  116. 

(2)  Rivista  penale,  1892,  p.  44. 


proposizione  direttamente  fatta  dall'avver- 
sario, bisognerà  che  l'atto  (3)  a  cui  vnole 
attribuirsi  il  nome  di  sfida,  per  imputarlo 
come  tale,  offra  condizioni  esteriori  che 
rendano  certo  il  Giudice  del  fermo  proposito 
in  colui  che  vuol  dirsi  accettatore  di  sfida. 
Fermo  proposito  da  un  lato  di  costringere 
l'avversario  a  battersi,  e  dall'altro  lato  di 
accettare  l'invito  e  di  consentire  alla  futura 
battaglia.  La  millantazione,  la  risposta  eva- 
siva non  sono  sufficienti.  Se  non  in  tutto, 
giacché  sembra  che  il  Carrara  implicita- 
mente esiga  l'accettazione  della  sfida  per 
ritenere  questa  reato,  almeno  in  parte  cre- 
diamo che  l'illustre  criminalista  ben  ragioni, 
quando  non  si  accontenta  di  una  sfida  qua- 
lunque. È  verissimo  che  nella  determinazione 
di  un  reato,  ad  altro  Codice  non  bisogna 
attendere  che  al  penale,  ma  se  alcune  norme 
speciali  regolano  una  data  materia,  a  queste 
si  dovrà  pur  attendere  per  riscontrare  il 
significato  di  qualche  espressione  dalle  leggi 
penali  adoperate.  La  sfida  è  un'istigazione, 
una  provocazione  a  commettere  un  duello, 
e  appunto  per  ciò  ai  punisce.  Dovrà  quindi 
avere  in  sé  tutti  i  requisiti  necessari  a  pro- 
vocare il  duello,  secondo  le  norme  della  ca- 
valleria. Se  non  è  necessario  che  sia  accet- 
tata per  costituire  il  reato,  dovrà  per  lo 
meno  essere  fatta  in  modo  che  sia  possibile 
l'accettazione,  che  abbia  la  forza  di  poter 
trarre  l'avversario  sul  terreno.  Se  così  non 
fosse  sarà  una  provocazione  qualsiasi,  sarà 
una  minaccia,  non  sarà  una  sfida  propria- 
mente detta,  giacché  chi  la  riceve,  non  è 
tenuto  non  solo  ad  accettarla,  ma  nemmeno 
a  vagliarne  per  un  momento  la  possibile 
accettazione.  Per  vedere  quindi  quando  una 
sfida  abbia  la  possibilità  di  essere  accettata^ 
é  necessario  ricorrere  alle  norme  cavalle- 
resche. La  dichiarazione  di  un  gentiluomo 
di  mettersi  a  disposizione  di  un  altro,  non 
costituisce  una  vera  e  propria  sfida  ;  cosicché 
se  un  gentiluomo  viene  a  conoscenza  che  un 
eguale  ha  dichiarato  di  mettersi  a  sua  dispo- 
sizione con  un  mezzo  che  non  è  un  vero  e  pro- 
prio cartello  di  sfida,  non  deve  considerarsi 
sfidato  e  tanto  meno  in  obbligo  di  nominare 


(3)  Programma,  Parte  speciale^  Voi.  V, 
§  2903. 
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i  suoi  rappresentanti.  AlPantico  cartello  di 
sfida  è  sostitnita  oggi  la  sfida  comunicata 
verbalmente  alPaTTersario  dai  rappresen- 
tanti dello  sfidante.  Perchè  quindi  vi  sia 
sfida  punibile  sarà  necessario  che  lo  sfidante, 
a  mezzo  dei  suoi  rappresentanti,  comunichi 
a  colui  che  vuole  sfidare  la  sua  intenzione 
di  chiedere  una  riparazione  col  mezzo  delle 
armi,  cosi  solo,  se  anche  non  vi  è  l'accet- 
tazione, vi  sarebbe  la  possibilità  della  stessa, 
giacché  un  gentiluomo  si  sente  spinto  a  ri- 
spondervi, cosi  solo  si  provoca  e  si  istiga  al 
duello,  provocazione  ed  istigazione  che,  come 
dissimo,  la  legge  vuole  reprimere.  Qualunque 
altra  forma,  mancando  di  questa  qualità  pro- 
vocatrice al  delitto  che  si  vuole  evitare, 
potrà  cadere  sotto  altra  sanzione,  ma  non 
sotto  quella  dell'articolo  237  del  Codice,  e 
ciò  col  rispetto  dovuto  alle  opinioni  con- 
trarie, giacché  in  altro  modo  non  vi  sarebbe 
una  seria  sfida. 

Se  per  lo  sfidante  il  fatto  materiale  è  la 
sfida,  per  lo  sfidato  è  Taccettazione  di  essa. 
L'accettazione  per  esser  tale  non  ha  bisogno 
di  formalità,  potendo  essere  anche  verbale 
e  consistere  in  due  sole  parole:  <  8\  accetto  ». 
Siccome  però  questo,  se  avviene  in  presenza 
di  persone,  esse  sono  tali  da  cui  mai  potrebbe 
sperare  il  Giudice  di  essere  informato  di 
questo  avvenimento  che  gli  occorre  constatare 
come  base  dell'incriminabilità,  dovrà  desu- 
mere l'accettazione  da  qualche  fatto  estemo, 
che  gliela  indichi  in  modo  non  dubbio,  ed 
il  primo  fatto  esterno,  sarà  la  nomina  dei 
rappresentanti.  Questa  nomina  avvenuta,  non 
si  potrà  più  dubitare  che  lo  sfidato  abbia 
accettato  la  sfida.  Però  per  aversi  il  reato 
di  sfida  coll'incriminazione  del  solo  sfidante, 
non  è  necessario  che  la  sfida  sia  accettata, 
basta  che  abbia  il  carattere  da  poterlo  essere, 
ciò  che  si  vuole  reprimere,  l'istigazione,  la 
provocazione  ad  un  reato  esiste  medesi- 
mamente. Sé  però  lo  sfidante  è  per  regola 
responsabile,  lo  sfidato  lo  è  eccezionalmente 
quando  sia  stato  la  causa  ingiusta  e  deter- 
minante del  fatto  che  ha  dato  origine  alla 
sfida.  Che  si  intende  per  causa  ingiusta  e 
determinante  ?  A  proposito  di  queste  espres- 
sioni usate  dal  legislatore  si  vegga  quanto 
è  stato  detto  nel  seno  della  Commissione  di 
revisione,  e  che  noi,  avendo  riferito  a  suo 
luogo,  non  crediamo  di  qui  ripetere,  dalle 


quali  disciissioni  si  appalesa  che,  per  caosa 
determinante  la  sfida,  dovrà  aversi  quella, 
senza  di  coi  non  sarebbe  avvenuta  la  sfida, 
ma  non  basta  che  la  causa  sia  determiiiaDte, 
deve  essere  ingiusta.  Quindi  potrà  tanto  ei^ 
sere  la  causa  immediata,  quanto  la  mediata, 
a  seconda  che  in  questa  piuttosto  ehe  ia 
quella  si  ravvisi  quel  carattere  di  inglastizia 
che  è  necessario.  Un'esempio  chiarirà  il 
concetto  meglio  di  qualsissi  parola.  Tizio 
oltraggia  Ci^o  che  per  tutta  risposta  gii  dà 
uno  schiaffo,  in  seguito  al  quale  da  parte 
di  Tizio  nasce  la  sfida  che  C«jo  accetta.  In 
questo  caso  quantunque  causa  determinante 
immediata  della  sfida  sia  lo  schiaffo  dato  da 
Csjo,  non  è  la  causa  ingiusta,  mentre  tale 
sarà  l'ingiuria  proferita  da  Tizio  che  ha  de- 
terminato  lo  schiaffo  e  quindi  mediatsimente 
la  sfida,  perciò  il  fatto  di  aver  accettata  la 
sfida  non  renderà  Csjo  passibile  di  saiizione 
penale,  ma  a  carico  di  Tizio  vi  sarà  l'ag- 
gravante preveduta  dalla  prima  parte  del- 
Tarticolo.  Ma  potrà  però  anche  esMre  lo 
schiaffo  e  quindi  la  causa  immediata,  quando 
questo  avesse  tenuto  dietro  ad  un  £atto  lieve, 
qnsndo  colla  risposta  si  sia  ecceduto  i  li- 
miti dell'offesa  ricevuta.  Il  Magistrato  quindi 
nel  rintracciare  questa  causa,  in  cui  deve 
riscontrare  ambedue  i  caratteri  di  deter- 
minante ed  ingiusta,  deve  andare  a  ritroso, 
finché  trovi  la  causa  principale  della  sfida; 
ed  a  questa  deve  fermarsi,  quando  in  chi 
l'ha  promossa  egli  riscontri  il  provocatore. 
Colui  quindi  che  ha  accettata  U  sfida,  allora 
soltanto  sarà  punito,  quando  del  duello  egli 
sia  il  provocatore. 

11  reato  di  sfida  ha  però  i  suoi  limiti, 
permane  finché  Jion  si  faccia  uso  delle  armi, 
avutosi  quest'uso  si  cambia  in  un  altro  reato, 
quello  del  duello.  Facendosi  appello  alle 
regole  generali,  avutosi  il  duello  si  dovrebbe 
ricorrere  alla  regola  del  concorso  dei  reati 
il  legislatore  però  in  tal  caso  ha  voluto  &re 
una  eccezione  e  l'ha  determinata  colle  espres- 
sioni usate:  *  si  applicano  soltanto  le  dùpo- 
sùnoni  degli  articoli  seguenti  ».  In  questo 
caso  cessa  il  bisogno  di  punire  la  sfida  come 
spinta  al  duello,  se  questo  non  può  più 
evitarsi,  e  sappiamo  che  la  repressione  della 
sfida  muove  soltanto  dall'intenzione  del  le- 
gislatore di  evitare  che  i  duelli  abbiano 
luogo. 
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361.  Dimostrato  dall^esperienza  di  tanti 
Becoli,  che  la  gravità  delle  pene  non  giora 
a  divellere  il  duello  dalle  abitudini  della  so- 
cietà, il  legislatore  si  ò  prefisso  il  concetto  di 
renderli  almeno  più  rari,  e  quindi  ha  perciò 
incriminato  il  primo  atto  che  al  duello  con- 
duce; quando  fu  alla  determinazione  delle 
pene  le  mantenne  improntate  ad  un  carattere 
di  mitezza  e  prescelse  quella  tra  l'altre  che 
denota  una  minore  malvagità  in  colui  a  cui 
deve  essere  applicata,  la  detenzione,  appli- 
cando in  pochissimi  casi  la  multa,  l'avidità 
del  guadagno  non  essendo  certo  la  spinta  di 
questo  reato. 

Colui  che  sfida  è  punito  con  la  multa  sino 
a  lire  cinquecento,  pena  che  si  cambia  nella 
detenzione  sino  a  due  mesi,  quando  esso 
sfidante  sia  la  causa  determinante  ed  ingiusta 
del  fatto  da  cui  è  derivata  la  sfida,  sia 
insomma  di  questa  il  provocatore. 

Vi  è  però  per  lo  sfidante  un  caso  in  cui 
egli  va  esente  da  pene,  senza  che  perciò 
venga  liberato  dal  procedimento,  quando  cioè 
è  un  grave  insulto  o  una  grave  onta  che  lo 
spingono  alla  sfida.  £  non  senza  ragione  il 
legislatore  ha  apposta  la  qualifica  di  grave 
airinsulto  ed  all'onta  che  devono  esser  lan* 
ciato  contro  lo  efidante,  egli  ha  voluto  di- 
mostrare di  quaP  importanza  debbano  essere 
queste  spinte  a  delinquere.  Devono  esser  tali 
da  trasportare  Toffeso  in  modo  quasi  da 
togliergli  la  libertà  deirazione,  in  modo  da 
non  scorgere  nella  sfida  che  l'unico  mezzo 
da  scegliere  per  respingere  l'insulto,  lavarsi 
dall'onta.  E  tale  non  può  essere  certo  una 


qualunque  parola,  nn  qnalunqae  fittto.  Sarà 
un  insulto,  secondo  noi  grave  il  ricevere  uno 
schiaffo  pubblicamente,  uno  spato  sulla  £sc* 
eia,  l'accusare  uno  di  esser  venuto  meno  alle 
leggi  dell'onestà,  come  un'onta  grave  sarà 
l'accennare  Datti  che  disonorassero  h&  famiglia 
0  qualcuno  de'  suoi  componenti,  come  dire 
ad  un  marito  che  la  propria  moglie  vive  in 
tresca  illecita  con  altri,  dire  ad  un  figlio  che 
il  proprio  padre  è  un  ladro,  un  falsario  ecc. 
In  questi  casi,  come  potete  rendere  respon- 
sabile un  cittadino  d'una  sfida,  se  la  sua 
responsabilità  se  non  tolta  sarebbe  diminuita, 
se  egli  commettesse  un  reato  comune  contro 
le  persone?  Sarebbe  pretender  troppo  fredda 
virtù  in  chi  come  l'uomo  è  provvisto  di 
sangue  e  di  nervi. 

Abbiamo  visto  come  anche  chi  accetta  la 
sfida  vada  punito  nel  caso  che  egli  della 
stessa  sia  il  provocatore  ;  la  pena  in  tal  casd  è 
delia  multa  da  cento  a  millecinquecento  lire. 

362.  Complici  di  qnesto  reato  sono  i  por- 
tatori della  sfida,  ma  la  loro  responsabilità 
non  va  repressa  colle  norme  ordinarie  della 
complicità,  una  disposizione  speciale,  che  ve- 
dremo, lo  governa.  £  se  vi  fossero  degli  isti- 
gatori alla  sfida?  Questi  crediamo  debbano 
essere  ritenuti  complici  e  puniti,  a  seconda 
delle  disposizioni  generali  contenuto  nell'ar- 
ticolo 64  n.  1  del  Codice. 

Tentativo  di  sfida  non  può  idearsi,  o  si 
ha  il  reato  in  esame  o  nulla  vi  è  di  incri- 
minabile, anche  se  si  trattasse  di  nn  progetto 
di  sfida  manifestato. 


§  2.  —  Interpretazione  degli  artleoll  238,  239,  240. 

363.  Contenuto  deWarticdo  238.  —  Azione  materiale.  —  Che  si  intenda  coWeepreenone , 

far  uso  delle  armi.  —  Pena,  —  CircostanMa  aggravante, 

364.  Contenuto  deWarticoìo  239.  —  L'entità  del  reato  è  commisurata  alle  comeguense,  — 

Varie  ipotesi.  —  Duellante  ferito  e  noìi  feritore,  —  Pena, 

365.  Contenuto  delVarticolo  240.   —   Ipotesi  diminuente  le  pene  tanto  nel  caso  deWar- 

ticolo  238  che  in  quello  delVarticolo  239.  —  É  ammissibile  a  tentatiw  in  duéOo. 


363.  Quanto  è  materia  degli  articoli  238, 
239,  240  è  tutto  inteso  a  dare  l'esatta  idea 
del  reato  di  duello  e  delle  varie  gradazioni 
di  responsabilità  che  si  incontrano  in  esso. 
Egli  è  perciò  che  abbiamo  creduto  farne 
tema  di  un  solo  paragrafo.  Prevede  il  primo 
aiuticelo  (238)  il  delitto  di  duello,  senza  che 
55  -  CKivK|.L4ai-Sp]f4i«,  !fnW9  Coéiee  penale. 


conseguenza  alcuna  si  verifichi  in  pregiudizio 
dei  duellanti.  Sono  dunque  necessarie  due 
condizioni,  perchè  questo  delitto  si  verifichi, 
che  l'agente  faccia  uso  dell'armi,  che  all'av- 
versario egli  non  cagioni  lesione  alcuna  per- 
sonale. Le  espressioni  usato  dal  legislatore 
a  spiegare  il  suo  concetto  ci  sembrano 

Voi.  VI. 
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ArtlooU  2S7-245. 


Commento  [364-366] 


abbastanza  chiare.  Infktti  sotto  le  parole: 
<  far  «ao  àéllt  armi  »  si  dorrà  intendere 
che  il  duellante  abbia  messe  in  opera  le 
armi  secondo  lo  scopo  e  nel  modo  con  cai 
serrono  nel  duello,  che  egli  abbia  iniziato 
il  combattimento,  dere  insomma  incrociare 
la  spada  col  suo  arrersario,  prenderlo  di 
mira  colla  pistola.  £  se  l'arma  sarà  stata 
semplicemente  impugnata  senza  esser  usata 
a  danno  deiravversario?  Noi  crediamo  che 
nel  fatto  della  semplice  impugnativa,  purché 
fatta  all'indirizzo  dell'avversario  possa  aversi 
l'uso  voluto  dal  legislatore.  Sarà  quindi 
indifferente,  se  dopo  avvenuta  tale  impu- 
gnativa, e  dopo  che  l'avversario  abbia  senza 
effetto  esplosa  la  propria,  l'arma  di  chi 
avrebbe  dovuto  attaccare  per  secondo,  sia 
stata  esplosa  in  aria.  Non  si  tratta  qui  di 
un  delitto  contro  le  persone,  ma  di  un  reato 
di  tale  natura  che  è  consumato  non  appena 
il  combattimento  comincia  anche  per  una 
sola  delle  parti,  e  nella  fattispecie  il  comin- 
cìamento  dell'azione  si  sarebbe  verificato.  Uno 
avrebbe  già  esploso  e  non  sarebbe  restato 
dal  farlo  per  Patteggiamento  dell'avversario 
che  lo  prese  di  mira.  Questa  questione  fu 
pure  esaminata  dall'Innamorati  (1)  e  la  ri- 
solse in  senso  affermativo.  Presentava  però 
maggior  chiarezza,  al  fine  di  stabilire  il  mo- 
mento consumati vo  del  duello,  l'articolo  897 
del  progetto  Yigliani  che  diceva:  lo  sfidante 
e  lo  sfidato  che  si  presentano  sul  luogo  del 

combattimento  sono  puniti frase  di  cui 

l'Innamorati  trova  lo  spìrito  ed  il  senso  nelle 
parole  usate  dal  Codice  vigente.  A  noi  però 
sembra  che  la  frase  del  progetto  Yigliani 
abbia  un  concetto  molto  più  largo  di  quello 
del  Codice,  nel  raffigurare  il  reato  di  duello. 
Per  esso  nessuna  azione  è  necessaria,  mentre 
pel  Codice  non  è  sufiSciente  il  solo  presentarsi 
Sul  luogo,  ma  è  necessario  mettersi  in  azione, 
e  alla  stregua  della  prima  non  si  potrà  spie- 
gare la  seconda,  perchè  i  «concetti  sono,  a 
nostro  avviso,  diversi,  ammenoché,  ciò  che 
non  è  detto  dal  significato  delle  parole,  per 
presentarsi  sul  luogo  della  pugna,  non  s'in- 
tenda che  i  duellanti  si  sieno  messi  uno  di 
fronte  all'altro  colle  armi  impugnate,  poiché 
solo  in  questo  caso  la  formula  avrebbe  il 
significato   identico  dell'altra:  far  uso  del- 


Parmù  Per  noi  presentarsi  sul  luogo  dd  com» 
baUimeinto  non  altro  significa  che  portarsi 
su  quel  luogo,  dove  il  combattimento  dere 
verificarsi,  indipendentemente  dal  sno  comio- 
ciamento. 

Quanto  all'altra  condizione  che,  cioè,  n&a 
debbano  verificarsi  lesioni,  crediamo  non 
meriti  spendere  una  parola  ad  illustrarla. 

La  pena  di  chi  fa  uso  delle  armi  in  doeilo 
è  quella  della  detenzione  sino  a  dae  mesi 
Anche  però  in  questa  ipotesi  il  Magìatrato, 
fra  i  due,  dovrà  far  ricerca  del  provocatore, 
e  siccome  in  questo,  come  cansa  ingiusta  e 
determinante  del  fatto,  aumenta  la  respon- 
sabilità, aumenta  necessariamente  a  suo 
riguardo  la  pena  che  sarà  bensi  della  de- 
tenzione, ma  in  misura  da  quindici  giorni 
a  quattro  mesi. 

364.  La  quantità  del  reato  aumenta  se 

dallo  stesso  si  verificano  conseguenze  a  danno 
di  uno  dei  duellanti.  In  un  duello  può  uno 
dei  combattenti  perire,  può  rimanere  più  o 
meno  gravemente  ferito;  in  una  di  queste 
ipotesi  maggiore  è  la  responsabilità  del  col- 
pevole. Prevede  appunto  questi  casi  Parti- 
colo  239,  che  regola  la  pena  a  seconda  delle 
conseguenze  stesse.  Tre  ipotesi  sono  fatte: 
il  caso  della  morte  di  uno  dei  duellanti;  il 
caso  che  uno  degli  stessi  riporti  una  feriu 
producente  indebolimento  permanente  di  un 
senso  o  di  un'organo,  od  una  permanente 
difficoltà  della  favella,  od  uno  sfregio  per- 
manente del  viso,  ovvero  se  produca  perì- 
colo di  vita,  od  una  malattia  di  mente  o  dì 
corpo  durata  venti  o  più  giorni  o  per  ugual 
tempo  l'incapacità  di  attendere  alle  ordi- 
narie occupazioni  (372  n.  1),  o  una  malattìa 
di  mente  o  di  corpo  certamente  o  probabil- 
mente insanabile,  o  la  perdita  di  un  senso, 
di  una  mano,  di  un  piede,  della  favdla,  o 
della  capacità  di  generare,  o  dell'uso  di 
un  organo,  od  una  permanente  deformazione 
del  viso  (372  n.  2)  ;  il  caso  in  fine  che  trat- 
tisi di  una  lesione  producente  malattia  od 
incapacità  per  tempo  minore  di  20  giorni 
senza  altre  conseguenze  (art.  372  p.  p.  ed 
ult.  cap.). 

È  inutile  il  dire  che  di  tale  reato,  sia  pur 
conseguenza  una  di  quelle  lesioni  che  ordi- 


(1)  Innamorati:  Intorno  al  delitto  di  duello.  Supl.  alla  Biv,  pen...  Disp.  8,  pag   117 
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nanamente  vengono  ritenute  d'azione  pri* 
Tata,  di  tale  specie  dì  azione  non  si  potrà 
mai  parlare,  in  taii  casi  il  reato  contro  la 
persona  sparisce  per  mutarsi  in  aggravante 
di  altro  reato,  abbandona  quindi  le  norme 
proprie,  per  assumere  quelle  dell'altro  reato, 
che  in  tal  caso  è  sempre  dì  azione  pubblica. 
Sotto  l'impero  del  Codice  sardo  si  è  potuto 
far  questione  se  il  duellante  ferito  e  non  f^i- 
tore,  sia  passibile  delle  pene  maggiori  del 
duello  con  conseguenza  di  morte  o  lesioni  di 
uno  degli  aTversari,  in' quanto  che  vi  si  pre- 
stava la  formula  usata  nell'articolo  589,  la  dot- 
trina però  e  la  giurisprudenza,  come  vedremo 
a  suo  luogo,  la  risolsero  in  senso  negativo. 
Oggi  tale  questione  non  è  pia  ammessibile 
di  fronte  al  chiaro  testo  della  legge;  <  Il 
dueìlanU,,.  se  uccide,.,  se  gli  cagioni  una 
lesione  personale  »  da  cui  si  ricava  che  solo 
l'uccisore,  il  feritore  saranno  passibili  delle 
maggiori  pene,  mentre  il  ferito  che  nessun 
danno  avesse  prodotto  al  suo  avversario 
sarà  punito  colle  sanzioni  dell'articolo  288. 
E  veniamo  alla  pena.  Il  caso  piCi  grave  è 
la  morte  di  uno  dei  duellanti,  chi  l'avesse 
ucciso  è  punito  colla  detenzione  da  sei  mesi 
a  cinque  anni,  se  si  tratti  invece  di  una  le- 
sione preveduta  dai  nn.  1  e  2  dell'articolo 372, 
chi  la  ha  prodotta  sarà  passibile  della  de- 
tendone  da  un  mese  a  due  anni;  se  la  le- 
sione causata  è  di  quelle  prevedute  dalla 
prima  parte  e  dall'ultimo  capoverso  dell'ar- 
ticolo suddetto,  la  detenzione  è  sino  a  quat- 
tro mesi  pel  feritore. 
Anche  nei  casi  preveduti  in  questo  arti- 


colo ed  a  maggior  ragione,  il  provocatore 
del  duello,  maggiormente  responsabile,  dovea 
essere  maggiormente  punito,  quindi  nel  caso 
di  morte,  la  pena  è  a  suo  riguardo  da  due 
a  sette  anni,  nel  caso  di  ferita  grave  da  tre 
mesi  a  tre  anni,  nel  caso  di  ferita  lieve  da 
uno  a  sei  mesi. 

365.  Di  nessuna  spiegazione  ha  bisogno 
l'articolo  240,  che  determina  come  atte- 
nuante la  pena  nei  casi  di  duello  con  o  senza 
conseguenze,  quella  circostanza  che  mandava 
impunito  l'autore  della  sfida,  l'esser  stato  il 
colpevole  indotto  al  duello,  da  grave  insolto 
0  da  grave  onta.  Anche  in  questi  casi 
campeggia  la  ragione  identica,  lo  stato  di 
giusto  eccitamento  nell'offeso  che  se  non  può 
renderlo  impunito  per  lo  stato  inoltrato  del- 
l'azione 0  per  le  conseguenze  dalla  stessa 
prodotte,  deve  servire  per  diminuire  la  pena. 
La  diminuzione  sanzionata  dal  legislatore  per 
questa  condizione  è  da  nn  sesto  ad  un  terzo. 

La  Sottocommissione  di  revisione  avea 
proposto  la  soppressione  di  questa  disposi- 
zione, ma  la  Commissione  non  la  seguì  in 
questa  idea  ed  il  Quardasigilii,  seguendo  la 
Commissione  ha  voluto  dimostrare  che  se  si 
reprime  il  duello  vi  si  adottano  però  tutti 
quei  temperamenti  che  sono  reclamati  dal  co- 
stume, dall'opinione  e  dai  sentimenti  comuni. 

Per  l'ammissibilità  o  meno  del  tentativo 
di  duello,  questione  che  abbiamo  esaminata, 
trattando  la  parte  dottrinale,  ci  riportiamo 
a  quanto  abbiamo  detto  al  n.  840,  pag.  815 
di  questo  stesso  volume. 


§  3.  —  Interpretazione  delParticelo  241. 

366.  Contenuto  deWarticolo.  —  Soggetti  attivi  dd  reato.  —  1  portatori  di  sfida.  —  Pena. 

—  Caso  di  esensione  dalla  stessa.  —  Che  se  ti  combattimento  sia  impedito  da  altri? 

367.  I  padrini  o  secondi.  —  Come  denono  considerarsi  se  Steno  anche  portatori  di  sfida. 

—  Devono  essere  puniti?  —  Quando  li  punisce  il  Codice  e  quando  no,  —  Fino  a 
cAe  si  debba  estendere  Vopera  loro  per  meritare  il  beneficio  delPimpunità.  -*  Che  se 
altri  abbiano  conciliato  le  parti,  o  impedito  il  combattimento?  — *  Misura  delle  pene. 

—  Che  se  istigassero  al  duello? 


366.  L'articolo  241  su  cui  portiamo  ora 
il  nostro  esame  si  occupa  della  responsabilità 
di  due  classi  di  persone  che  possono  aver 
parte  nell'esecuzione  del  reato  di  sfida  o  di 
quello  di  duello  ;  dei  portatori  di  sfida  cioè, 
e  dei  padrfni  o  secondi.  I  primi  sono  coloro 


che  da  colui  che  sfida  sono  incaricati  di  re- 
care il  cartello  all'avversario,  gli  altri,  chia- 
mati anche  rappresentanti,  sono  coloro  che 
vengono  nominati  da  ciascuna  parte  per 
rappresentare  presso  la  controparte  i  diritti, 
le  nùrioni  e  gli  obblighi  dei  contendenti.  As- 
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sumono  il  nome  di  testimoni  qnando  devono 
assistere  il  loro  cliente  nello  scontro.  Comu- 
nemente la  qualità  di  portatori  di  sfida  e 
quella  di  padrini,  secondi  o  testimoni  si  con- 
fondono in  una  sola  persona.  Siccome  ogni 
persona,  che  non  si  trovi  in  certe  determi- 
nate condizioni  prevedute  dalle  leggi  caval- 
ieresche, può  assumere  la  qualità  di  porta- 
tore di  sfida  0  quella  di  padrini  o  secondi, 
cosi  può  rendersi  colpevole  del  reato  in 
esame  ogni  persona,  purché  porti  nna  sfida 
od  assuma  la  qualità  di  rappresentante  di 
alcuno  dei  duellanti,  è  necessario  però, 
quanto  al  portatore  di  una  sfida,  che  in  esso 
vi  fosse  la  scienza  dell'atto  che  compie,  poiché 
sarebbe  antigiuridico  punire  il  portatore  di 
un  biglietto  per  questo  solo  fatto,  quando 
del  biglietto  egli  non  conosceva  il  contenuto. 
Siamo  in  un  fatto  delittuoso  ed  é  necessario 
il  dolo  per  avervi  la  penale  responsabilità. 
II  portatore  di  sfida  è  punito  dal  legislatore 
tanto  nel  caso  che  il  duello  sia  avvenuto, 
quanto  che  non  lo  fosse,  poiché  la  loro  re- 
sponsabilità riposa  sul  semplice  fatto  di  aver 
portata  scientemente  la  sfida,  fatto  speciale 
costituente  un'effettiva  complicità  in  un  reato 
per  sé  stante.  La  pena  comminata  ai  por- 
tatori della  sfida  é  quella  della  multa  sino 
a  lire  cinquecento,  quella  stessa  che  ò  com- 
minata per  lo  sfidante  nel  caso  in  cui  il 
duello  noii  si  verifichi.  11  tèsto  definitivo  del 
Codice,  a  differenza  dei  progetti  anteriori, 
non  fa  alcuna  differenza  quanto  alla  pena 
dei  porutori  di  sfida,  nel  caso  in  cui  il 
duello  abbia  luogo,  ed  a  ciò  é  mosso  dal 
fatto  che  ordinariamente  la  qualità  stessa  si 
confonde  con  quella  dei  padrini  o  secondi.  Se 
tale  confusione  non  avvenga  una  disposizione 
si  rende  inutile,  dappoiché  il  loro  intervento 
nel  fotto  delittuoso  é  cessato,  ed  essi  non 
devono  rispondere  che  della  parte  che  in  esso 
hanno  effettivamente  presa.  Il  legislatore, 
inteso,  in  tutti  i  modi  possibili,  a  togliere  o 
almeno  a  diminuire  la  piaga  del  duello, 
spinge  tutti  coloro  che  in  esso  hanno  una 
parte  importante  a  conciliare  le  vertenze  che 
a  questo  conducono,  ed  in  compenso  e  quale 
incoraggiamento  a  quest'opera  di  concilia- 
-/tione,  assicura  l'impunità.  L'impedire  il  com- 
battimento pei  portatori  della  sfida  é  causa  | 


di  esenzione  da  pena.  Deve  però  risaltare 
evidentemente  che  il  mancato  combattimento 
si  deve  all'opera  conciliatrice  degli  stessi,  in 
modo  che  se  ad  altri  questa  si  dovesse,  noa 
possono  sfuggire  alla  pena,  il  merito  non  es- 
sendo loro  in  questo  caso,  non  possono  averne 
il  premio.  Né  basta  che  essi  abbiano  fatto, 
quanto  stava  in  loro  per  impedire  la  pugna, 
come  si  accontentavano  i  precedenti  Progetti, 
devono  effettivamente  riuscire  ad  eliminare 
il  combattimento.  Su  questo  proposito  cre- 
diamo più  eque  le  'disposizioni  dei  Progetti 
anteriori,  poiché  i  portatori  di  sfida  si  pos- 
sono trovare  in  alcuni  incontri  di  fronte  a 
tali  difficoltà  insuperabili,  che  non  possono 
loro  addebitarsi,  quando  dimostrino  eviden- 
temente di  aver  seriamente  fatto  quanto 
stava  in  loro  per  evitare  il  combattimento, 
tanto  più  che  di  quest'opera  si  contenta  il 
legblatore,  come  vedremo,  per  quanto  ha 
relazione  ai  padrini  o  secondi.  Forse  egli  è 
mosso,  nel  sancire  tale  differenza,  dal  fatto 
che,  come  é  necessaria  l'opera  dei  padrini, 
non  Io  é  quella  dei  portatori  della  sfida,  ai 
quali  incombe  quindi  maggiore  responsabi- 
lità per  l'opera  non  necessaria  prestata,  ma 
crediamo  che  ciò  non  giustifichi,  il  rendere 
responsabile  una  persona  per  un  fatto  che  è 
dovuto  all'altrui  pertinacia,  o  ad  ostacoli  tali 
che  non  si  possono  facilmente  togliere.  Gìosti- 
fica  il  legislatore  la  sua  disposizione  col  dire 
che:  «  sarebbe  come  sanzionare  senz'altro 
l'impunità  dei  portatori  suddetti,  ai  quali 
tornerebbe  troppo  facile  dimostrare  di  avere 
procurato  di  impedire  il  duello  >  (1).  Questa 
ragione  però  può  essere  addotta  anche  per 
l'opera  dei  padrini,  i  quali,  come  nella  pra* 
tica  si  rileva,  facilmente  riescono  ad  esimersi 
dalla  pena. 

Il  legislatore,  nel  sanzionare  l'unico  caso 
di  impunità  dei  portatori  della  sfida,  usa  la 
parola  <  impediscano  ».  Questa  espressione 
enuncia  un'opera  valevole,  efiicace,  spesa, 
compiuta  dai  portatori  della  sfida,  per  evitare 
il  duello,  in  modo  che  quando  essi  non  ab- 
biano ciò  fatto,  non  si  sieno  cioè,  attivamente 
adoperati,  non  possono  sperare  neH'impunità. 
Ma  quali  sono  le  cause  che  hanno  ispirate 
questa  eccezione?  Si  presume  da  questo  fiitto 
la  dimostrazione  di  una  volontà  contraria 


(1)  Relazione  Zanardelli,  pag.  151.  Unione  Tipogr.-Editricei  1888* 
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al  duello,  la  dimostrasioiie  di  una  Tolontà 
intesa  a  conciliare  te  parti,  e  l'esenzione  ò 
il  premio  di  quest'opera  intesa  a  non  far 
ay^enire  il  reato.  Non  crediamo  troppo  esatta 
questa  presunzione,  giacché  anche  senza  ac- 
cettare di  portare  una  sfida  si  può  intervenire 
coll'opera  conciliatrice,  e  crediamo  che  il 
fatto  di  aver  impedito  il  duello,  sia  un  fatto 
tutto  posteriore  a  quello  dell'accettazione 
della  sfida,  che  può  aver  tutt'altra  ragione 
che  quella  dell'avveraione  al  duello,  e  che 
può  sorgere  nell'animo  del  portatore  della 
sfida,  dopo  aver  conosciuto  i  motivi  che  al 
duello  conducevano.  Sia  però  l'indicata  la 
causa  dell'esenzione  od  altra  più  vera,  l'esen- 
zione stessa  ci  sembra  giusta  ed  inoppugna- 
bile. Sia  il  portatore  della  sfida  un  complice 
nudo  e  semplice  dello  sfidante,  il  reato  del 
quale  egli  serve  ad  integrare,  è  giusto  che 
egli  non  sia  punito,  quando  per  opera  sua 
il  combattimento  non  ebbe  luogo. 

E  se  la  sfida  non  venisse  accettata  dovrebbe 
andar  esente  da  pena  il  suo  portatore?  Al- 
fredo Vittorio  Busso  nella  sua  monografia 
sulla  responsabilità  penale  dei  portatori  della 
sfida  (1)  sostiene  l'impunità  in  tal  caso.  Così 
egli  sostiene  la  sua  tesi:  <  L'opera  del 
portatore  di  sfida,  la  conseguenza  ultima 
della  quale,  come  desiderio  di  legge,  dovrebbe 
essere  l'evitare  il  duello,  in  caso  di  non  ac- 
cettazione, resta  paralizzata  e  più  si  para- 
lizza se  tutte  le  trattative  si  interrompano  al 
solo  annunzio  della  sfida  intimata,  e  se  contro 
lo  sfidante  e  i  portatori  di  sfida,  sarà  promosso 
l'esercizio  dell'azione  penale.  Chi  mai  assicura 
che,  pur  avendo  portato  la  sfida,  chi  ebbe 
e  compiè  tale  incarico,  avendo  poi  l'agio  di 
parlare  collo  sfidato  e  di  veder  più  da  vicino 
le  cose,  non  avrebbe  o  riconosciuto  l'errore 
di  chi  l'aveva  mandato,  o  avrebbe  potuto 
ottenere  una  pacifica  soluzione  della  vertenza, 
ovvero  avrebbe  compreso  potersi  questa  al- 
trimenti comporre  che  con  le  armi,  e  si  sa- 
rebbe adoperato  per  raggiungere  tale  intento, 
che,  conseguito,  gli  avrebbe  procurata  l'im- 
punità? Chi  assicura  che  il  portatore  di  sfida, 
anche  portandola,  non  abbia  creduto  di  potersi 
servire  di  essa  nei  limiti  dell'onesto  e  del 
giusto,  date  le  peculiari  condizioni  di  fatto 
per  ottenere  una  paoifloasionè  di  animi,  ohe. 


altrimenti  non  avrebbe  potuto  conseguire? 
Se  invece  ehi  è  sfidato  rifinta  e  senz'  altro  dà 
parte  all'Autorità  del  reato  avvenuto,  non  in 
danno  di  lui,  ma,  appunto,  secondo  il  Codice, 
dell'Autorità  medesima  a  cui  ricorre,  con 
tal  fatto,  egli  elimina  ogni  possibilità  di 
pacificazione  per  opera  dei  portatori  della 
sfida,  cosa  che  la  legge  richiede  per  dichiararli 
esenti  da  pena,  preclude  ad  essi  ogni  adito 
di  fare  qu^le  pratiche,  per  compiere  le  quali, 
ripetiamo,  aveano  potuto  accettare  il  man- 
dato loro  affidato.  Punirli  in  tal  caso,  a  me 
pare  francamente  far  ricadere  su  di  essi  una 
pena  alla  quale  si  sarebbero  potuti  sottrarre 
col  fatto  proprio,  nei  modi  consentiti  dalla 
legge  e  cui,  invece  sarebbero  sottoposti  per 
il  fatto  altrui. 

€  Io  penso  che  la  legge,  costituito  un  reato 
a  parte  della  sfida,  non  avrebbe  mai  dovuto 
esentare  da  pena  i  portatori  di  essa,  si  noti; 
non  i  padrini  o  secondi,  per  veruna  ragione, 
neppure  in  compenso  d'aver  evitato  il  com- 
battimento, non  dovendo,  con  deroga  ai 
principii  di  diritto,  accordarsi  premio  a  chi 
non  compie  se  non  il  dovere  che  incombe 
ad  ogni  cittadino  di  concorrere,  ove  possa, 
ad  evitare  reati.  Ma  esentatili  nel  caso  che 
impedissero  il  combattimento,  non  dovrebbe 
farsi  ricadere  su  di  essi  la  pena  inflitta,  se 
non  nel  caso  che  o  non  abbiano,  potendo, 
fatto  quanto  era  necessario  per  evitare  il 
duello,  nel  quel  caso  malamente  non  avreb- 
bero cooperato,  come  è  dovere  di  ogni  buon 
cittadino,  ad  evitare  che  un  reato  fosse  con- 
sumato; ovvero  quando,  pur  avendo  fatto 
quanto  potevano  per  evitarlo,  non  vi  siano 
riusciti,  poiché,  in  tal  caso,  essi  pagherebbero 
il  fio  d'essersi  prestati  a  dare,  con  lo  sfidante, 
quel  primo  passo,  cui,  secondo  le  norme  della 
cosidetta  cavallerìa,  essi  erano  necessari,  e 
che  inizia  quella  serie  di  atti,  consecutivi  e 
strettamente  concatenati,  dai  quali  poi  viene 
messo  in  essere  quell'atto  ultimo  lesivo  del 
diritto,  che  è  il  duello. 

«  Un  decisivo  argomento  finalmente,  in 
sostegno  della  opinione  mia,  lo  si  ricava  dalle 
parole  testuali  della  legge,  confrontando  le 
prime  parti  dei  due  articoli  287  e  241  del 
Codice  penale. 

«  Nel  primo  di  essi  ò  detto  che  lo  sfidante 
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va  sempre  soggetto  a  pena,  ancorché  la  sfida 
non  sia  stata  accettata  ;  nel  secondo,  a  stare 
alla  teorìa  della  complicità,  per  quanto  sui 
generis  la  si  voglia  pure  immaginare,  si  sa- 
rebbe dovuto  statuire  una  simile  sanzione  per 
i  portatori  di  sfida,  e  invece  non  solo  non  si 
fa  per  essi  l'ipotesi  della  sfida  non  accettata, 
ma  li  si  esonera  da  pena,  quando  abbiano  im- 
pedito il  combattimento,  quando  cioè,  essendo 
stata  accettata  la  sfida  ch'essi  hanno  portato, 
implicita  conditio  sine  qua  non,  sieno  riusciti 
effettivamente  ad  evitare  lo  scontro  >. 

I  motivi  addotti  a  sostegno  di  questa  opi- 
nione potranno  anche  avere  una  apparenza 
di  plausibilità,  ma  essendo  il  reato  di  cui  de- 
vono rispondere  i  portatori  di  sfida,  un  reato 
per  sé  stante,  esso  sussiste  anche  se  la  sfida 
non  sia  accettata  le  quante  volte  essi  la  sfida 
abbiano  effettivamente  portata  al  suo  destino, 
poiché  per  parte  loro  tutto  hanno  compiuto 
che  era  necessario  all'esistenza  del  reato, 
accettazione  dell'incarico,  esecuzione  dello 
stesso,  se  il  combattimento  non  è  avvenuto 
per  non  aver  lo  sfidato  accettata  la  sfida, 
questo  é  un  fatto  da  loro  indipendente,  ed 
il  Codice  vuole  che  il  fatto  da  cui  nasce  l'e- 
senzione dalla  pena  si  debba  ad  essi  soltanto. 
Né  vale  il  dire  che  per  la  non  accettazione 
essi  non  hanno  potuto  metter  in  atto  l'opera 
pacificatrice,  poiché  finché  questa  non  è  co- 
minciata 6  non  ha  prodotto  il  suo  effetto, 
chi  porta  una  sfida,  manifesta  intenzione  di 
assecondare  le  pretese  dello  sfidante.  Nò 
miglior  appoggio  trova  l'opinione  nelle  prime 
parti  degli  articoli  287,  241.  Se  era  neces- 
sario dichiarare  per  lo  sfidante  non  necessaria 
l'accettazione  della  sfida  per  aversi  il  reato, 
non  lo  era  quanto  ai  portatori  di  sfida,  e 
d'altronde  per  stabilirvi  un'esenzione  da  pena 
che  sarebbe  stata  un'eccezione,  bisognava  che 
il  legislatore  l'avesse  espresso,  e  quando  lo 
volle,  lo  disse.  Quindi  accettata  o  no  la  sfida, 
colui  che  la  porta  sarà  sempre  responsabile, 
tranne  il  caso  in  cui  egli  ne  avesse  impedito 
il  combattimento. 

367.  Quali  siano  le  persone  che  vengono 
chiamati  col  nome  di  padrini  o  secondi,  o 
con  quello  di  rappresentanti  o  testimoni, 
l'abbiamo  precedentemente  veduto.  La  loro 


presenza,  in  una  vertenza  d'onore,  è  indi- 
spensabile, sia  perché  i  contendenti  non  po9^ 
sono  con  calma,  con  equità  e  spassionata- 
mente giudicare  chi  di  loro  abbia  ragione  o 
torto,  sia  per  evitare  che  nella  dtsciissioDe 
appoggino  le  loro  ragioni  con  argomentazioni 
assolatamente  estranee  alle  buone  regole  di 
cavaUeria.  Se  poi  si  abbia  ricorso  alle  armi, 
il  loro  intervento,  è  pel  legislatore  arra  si- 
cura che  i  tentativi  della  pacificazione  non 
furono  risparmiati,  e  che  se  d  prestarono, 
si  fu  per  impedire  che  si  trascenda  nelle 
condizioni  della  pugna,  per  impedire  che  la 
pugna  non  assumesse  il  carattere  feroce  di 
un  dramma  brutale,  che  troverebbe  la  saa 
soluzione  sui  banchi  della  Corte  d'assise,  per 
limitare  infine  le  conseguenze  del  daello  in 
ragione  dell'offesa,  che  lo  ha  provocato. 

L'incarico  che  si  assumono  tali  persone  è 
una  cosa  delicatissima,  e  la  loro  missione  è 
una  missione  di  pace.  Amici  di  colai  che  li 
chiamava,  prima  di  ogni  altra  cosa  devono 
calmare  gli  animi,  raggiungere  lo  scopo  di 
una  riparazione  d'onore,  senza  far  uso  deOe 
armi,  e  ciò  essi  potranno  ottenere  con  conces- 
sioni reciproche,  che  senza  menomare  Tonore 
e  la  dignità  delle  parti,  tendono  alla  pacifica 
soluzione  della  vertenza,  o  per  lo  meno  ne 
facilitano  le  delicate  trattative.  Essi  man- 
cherebbero al  loro  dovere  se  si  trincerasero 
dietro  un  falso  e  malinteso  punto  d'onore  per 
una  speciale  protezione  della  legge,  che  con- 
sidera il  dnello  un  reato  sui  generis. 

La  necessità  delPintervento  dei  padrini  o 
secondi  in  un  duello  suggerì  ad  alconi  Pidea 
di  tenerli  assolutamente  irresponsabili,  ed  a 
tale  concetto  era  ispirato  il  Codice  sardo, 
pel  quale  essi  erano  colpiti  da  pena  sempli- 
cemente nel  caso  in  cui  avessero  istigato  il 
duello.  Ragioni  morali  e  giuridiche  saggeri- 
rono,  al  legislatore  attuale,  l'incrìminazioae. 
Il  lasciarli  impuniti  é  una  contraddizione 
quando  é  fatto  punibile  quello  a  cni  hanno 
cooperato,  spesso  i  daelli  avvengono  o  ren- 
donsi  gravi  e  funesti  per  colpa,  vaniti  o 
leggerezza  dei  secondi  e  perché  questi  par^ 
tecipano  al  delitto  senza  alcuna  di  qndle 
spinte  imperiose  che  possono  mnovere  i 
duellanti.  Cosi  giustifica  il  Ministro  la  san- 
zione (1).  Noi  però  crediamo  più  esatta  la 
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disposizione  del  Codice  sardo,  appunto  per 
quella  necessità  che  reclama  il  loro  inter- 
vento, e  che  dovrebbe  salvarli  da  qualunque 
pena,  finché  esattamente  adempiano  ai  loro 
doveri.  Ogni  argomento  però  è  inutile  di 
fronte  al  testo  preciso  della  legge,  che  gli 
punisce  nonostante  essi  si  sieno  attenuti  al 
loro  dovere.  Vedremo  quando  vanno  esenti 
da  pena. 

Abbiamo  detto  precedentemente,  come 
nelle  stesse  persone  possono  confondersi  le 
qualità  di  padrini  o  secondi  e  di  portatori 
di  sfida,  in  questo  caso  vanno  considerati 
unicamente  come  padrini  o  secondi  e  cadono 
nella  sanzione  del  capoverso  dell'articolo.  In 
via  ordinaria  il  Codice  gli  punisce  pel  solo 
fatto  dell'opera,  in  tale  qualità,  prestata  ai 
duellanti.  La  loro  responsabilità  non  è  con- 
siderata una  complicità  propriamente  detta, 
ma  una  complicità  speciale,  come  un  reato 
distinto  nella  sua  specie,  perciò  nel  commi- 
surare la  pena,  il  legislatore  non  ha  aifatto 
tenuto  conto  di  quella  sancita  pei  duellanti, 
si  ha  però  riguardo  al  fatto  che  il  duello 
abbia  o  no  avuto  conseguenze. 

Due  ipotesi  però  prevede  il  legislatore  che 
conducono  alla  impunità  dei  padrini  o  se- 
condi. La  prima  si  verifica  quando  essi  ab- 
biano fatto  quanto  dipendeva  da  loro  per 
conciliare  le  parti;  la  seconda  quando,  per 
opera  loro,  il  combattimento  abbia  un  esito 
meno  grave  di  quello  che  altrimenti  poteva 
avere.  È  inutile  il  dire  che  la  loro  coopera- 
zione alla  conciliazione  deve  essere  seria  e 
tale  che  dovesse  produrre  l'effetto  che  si 
proposero,  senza  il  verificarsi  di  circostanze 
che  l'hanno  impedita,  e  che  tanto  di  questa 
cooperazione,  quanto  del  doversi  soltanto  ad 
essi  se  il  duello  ebbe  meno  gravi  conseguenze, 
il  Magistrato  deve  avere  una  prova  sicura, 
prova  che  noi  non  esitiamo  a  dire  molto 
difficile,  quanto  quella  che  suggerì  di  non 
estendere  questo  beneficio  ai  portatori  della 
sfida,  poiché  raramente  può  esser  prestata 
da  persone  estranee  al  delitto,  non  interve- 
nendovi estraneo  alle  trattative  che  al  duello 
conducono.  Potranno,  crediamo,  essere  una 
guida  non  fallibile  nel  crearsi  la  convinzione 
di  quest'opera  benefica  dei  padrini,  le  loro 


qualità  morali,  il  grado  di  influenza  che  pos- 
sono esercitare  sui  contendenti,  le  condizioni 
del  duello  e  le  sue  conseguenze  se  questo  è 
effettivamente  avvenuto,  giacché  per  quanto 
si  riferisce  al  secondo  motivo  di  esenzione, 
non  basta  il  semplice  tentativo  per  parte  dei 
padrini,  ma  é  necessario  che  il  duello  abbia 
avuto  effettivamente  un  esito  meno  grave, 
di  quello  che  senza  l'opera  loro  avrebbe 
avuto.  Quindi  nel  primo  caso  basta  sempli- 
cemente un  tentativo,  anche  non  coronato 
dall'esito,  mentre  nel  secondo  caso  l'esito 
deve  corrispondere  al  tentativo  fatto.  E  se 
tutto  ciò  si  dovesse  all'opera  d'altri,  indi- 
pendentemente dai  secondi  ?  Questi  subireb- 
bero la  pena,  giacché  nessuna  giustizia  vi 
sarebbe  a  farli  vantaggiare  dell'opera  altrui. 

La  pena,  come  abbiamo  già  detto,  non  è 
regolata  su  quella  dei  duellanti,  infatti  il 
loro  è  un  reato  a  sé,  ma  riceve  norma  uni- 
camente dalle  conseguenze  del  duello.  Il 
duello  fu  incruento?  i  padrini  o  secondi  sono 
puniti  colla  multa  da  cento  a  mille  lire,  se 
invece  fosse  cruento,  comunque  ciò  si  debba 
a  lesione  personale  o  ad  omicidio,  la  pena 
é  della  detenzione  sino  a  mesi  diciotto,  spet- 
terà a  chi  detta  pena  é  chiamato  ad  appli- 
care adottare  una  piuttosto  che  l'altra  mi- 
sura, a  seconda  la  conseguenza  del  duello 
fu  più  0  meno  grave. 

£  se  i  padrini  o  secondi  fossero  gl'istiga- 
tori del  duello  ?  Il  Codice  su  dò  non  parla. 
Una  sanzione  non  era  necessaria.  Colui  che 
istiga  non  agisce  come  padrino,  abbiamo  ve- 
duto quale  sia  di  questo  la  missione.  Le 
norme  generali  in  tal  caso  devono  essere 
applicate,  dell'ipotesi  di  concorso  di  più  per- 
sone in  un  reato.  Causa  essi  del  duello,  e 
delle  conseguenze  che  a  questo  son  deri- 
vate saranno  puniti  di  quella  stessa  pena 
che  colpisce  il  duellante  più  gravemente  pu- 
nito. Tale  avviso  é  manifestato  pure  dal- 
l'Impallomeni  (l)  ed  accettato  dall'Innamo- 
rati (2).  Quanto  ai  casi  in  cui  i  padrini  o 
secondi  vadano  puniti  colle  norme  applica- 
bili ai  reati  contro  le  persone  di  cui  i  Capi  I 
e  II  del  Titolo  IX  ne  tratteremo,  esaminando 
l'articolo  243,  che  esclusivamente  se  ne  oc- 
cupa. 


(1)  Cod.  pen.  ili.  Voi.  II,  n.  492. 

(2)  Intorno  al  delitto  di  duèllo^  n.  10.  Suppl.  alla  iJiV.  pen,^  Djso  3. 
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§  6.  —  IntsrpretaztMie  dell'artloolo  242. 

368.  La  sostiittsiane  nd  duèllo,  secondo  le  rególe  cavaUeresche.  —  Secondo  il  Codice  penale 
—  È  causa  di  aumento  nella  pena,  —  Eccesione  dd  legidatore  a  ptesta  redola. 


368.  Giusta  le  norme  della  cavallerìa,  la 
sostituzione  nel  duello  si  accetta,  ma  come 
fatto  eccezionale,  consigliato  da  forza  mag- 
giore 0  per  evitare  maggiori  guai.  Infatti 
ammesso  anche  per  un  momento  la  non  ac- 
cettabile teoria,  che  l'ingiuria  debba  lavarsi 
col  sangue,  non  è  certo  con  quello  di  un 
terzo  che  si  possa  raggiungere  lo  scopo. 
<  LHnjurìe^  dice  Tavernier,  est  personneUe  et 
ne  peut  ètte  relevée  que  par  càm  qui  Va 
regue  ».  Nelle  consuetudini  del  duello  nulla 
essendovi  di  assoluto,  cosi  questa,  come  tutte 
(e  altre  regole  cavalleresche  fin  qui  espresse, 
ha  le  sue  eccezioni  basate  sul  buon  senso  e 
sulla  morale.  Un  figlio,  un  fratello,  un  nipote 
in  certe  determinate  condizioni  possono  so- 
stituire il  rispettivo  padre,  fratello  e  zio. 
Perchè  il  figlio  possa  prendere  il  posto  del 
padre  in  nna  vertenza  d'onore  è  necessario  : 
1<>  che  il  padre  abbia  la  qualità  di  offeso; 
2<>  che  il  padre  sia  riconosciuto  incapace  di 
vendicare  PoiFesa  patita;  S"*  che  l'età  dell'av- 
versario si  avvicini  più  a  quella  del  figlio 
che  a  quella  del  padre;  4^  che  il  padre  abbia 
oltrepassata  l'età  di  55  anni.  A  proposito  di 
queste  condizioni  cosi  scrive  il  Qelli  nel  suo 
Codice  cavalleresco  italiano  (1):  <  Mentre 
riconosciamo  equa  la  prima  delle  condizioni 
richieste  dallo  Chàteauvillard,  affinchè  il  figlio 
possa  sostituire  il  genitore  in  uno  scontro, 
riteniamo  ingiuste,  anticavalleresche  e  im- 
morali le  altre.  Che  forse  l'oltraggio  che  ha 
colpito  il  padre,  non  ha  colpito  il  figlio?  Non 
è  lo  stesso  nome,  lo  stesso  sangue,  e  quasi 
la  stessa  persona,  che  è  stata  manomessa 
dall'ingiuria  diretta  al  genitore?  Noi,  a  mo' 
d'esempio,  se  fossimo  chiamati  a  rappresentare 
nna  delle  parti  contendenti,  non  oseremmo 
rifiutare  ad  un  figlio  di  sostituire  il  padre 
suo  infermo  e  gravemente  offeso,  ancorché 
questi  non  avesse  raggiunto  i  cinquantacinque 
anni,  e  se  l'età  dell'aggressore  fosse  più  vi- 
cina a  quella  del  padre  che  a  quella  del  figlio. 
Operando  contrariamente,  si  urterebbe  contro 


la  coscienza  dei  gentiluomini  e  si  calpeste- 
rebbero i  nobilissimi  sentimenti  di  equità  e 
liberali,  che  devono  informare  la  rersL  caval- 
leria; poiché  si  concederebbe  troppo  all'ag- 
gressore del  padre,  e  irritandone  il  figlio 
si  obbligherebbe  questi  a  rappresaglie,  che 
potrebbero  fargli  perdere  i  vantaggi  ddl'of- 
feso,  0  spingerlo  a  commettere  ecceasl  tali^ 
da  privarlo  per  la  vita  della  qualità  di 
gentiluomo  >.  Sagge  osservazioni  a  cui  noi 
sottoscriviamo  interamente.  Ove  si  tratti  di 
offesa  con  vie  di  fatto,  qualunque  sia  l'età 
del  padre,  il  figlio  può  sostituirlo. 

Il  fratello  maggiore  può  sostituire  il  fratello 
minore,  sempre  quando  questi  sia  l'offéso  e 
l'aggressore  sia  maggiorenne.  Anche  ramieo 
può  sostituire  l'amico,  sotto  speciali  condi- 
zioni: 1<>  che  l'amico  minorenne  sia  stato 
offeso  da  un  maggiorenne;  2?  che  l'amico, 
toccato  nell'onore,  sia  nell'impossibilità  ma- 
teriale di  vendicare  l'ingiuria  da  sé  stesso 
e  sia  privo  di  padre  e  di  fratello  capaci  ói 
sostituirlo;  3<>  che  il  legame  d'amicizia  del 
sostituto  verso  l'offeso,  incapace  dì  chiedere 
ragione  dell'insulto  ricevuto,  non  sia  piut- 
tosto che  vero  attaccamento,  un'atto  di  in- 
tempestiva generoutà. 

Il  legislatore  una  volta  che  puniva  il  duello 
non  potea  nel  regolare  la  sostituzione,  ispirarsi 
alle  norme  suindicate,  ma  solo  prender  per 
base  quei  vincoli  di  parentela  strettissimi, 
che  ispirano  tale  reciproco  affetto  e  tale 
solidarietà  da  giustificare  in  uno  la  raccolta 
dell'offesa  £atta  all'altro,  senza  che  si  possa 
sospettare  che  la  sostituzione  sia  suggerita 
da  spirito  di  soverchieria  o  da  smania  in- 
giustificata di  mostrare  uno  spirito  bellige- 
rante. L'articolo  in  esame  è  inteso  a  reprìmere 
queste  illegali  sostituzioni,  a  determinare  in 
quali  casi  non  costituiscano  un'aggravante 
del  delitto  di  duello.  Se  un  duellante  dunque, 
senza  aver  avuto  parte  alcuna  ai  fatto  che 
causò  il  duello,  si  batta  in  luogo  di  chi  vi 
ha  direttamente  interesse,  cade  sotto  le  saa- 


(1)  Dumolard,  Milano,  1892,  pag.  169. 
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zioni  di  questo  articolo,  è  punito  cioè  colle 
pene  rispettivamente  indicate  negli  arti- 
coli  2.88,  239,  aumentate  della  metà.  Una 
condizione  è  quindi  necessaria  per  subire 
questa  maggior  pena,  che  il  sostituto  non 
abbia  avuto  alcuna  parte  nel  fatto  da  cui  è  nato 
il  duello.  L'espressione  usata  dal  legislatore 
sembra  ammettere  la  sostituzione  quando  una 
parte,  anche  piccola,  vi  sia  stata,  dovendosi 
spiegare  la  parola  «  alcuna  »  come  assolu* 
temente  esclusiva. 

A  questa  regola  generale  due  sono  le  ecce- 
zioni: la  prima  che  il  sostituto  sia  un  prossimo 
congiunto  della  persona  direttamente  inte- 
ressata. In  questo  caso  non  ai  può  dire  che 
sostituzione  propriamente  avvenga,  la  pros- 
sima parentela  identifica  le  persone,  Poffesa 
fatta  ad  uno  ò  fatta  all'altro,  la  stessa  ra- 
gione che  suggerisce  l'applicazione  di  una 
pena  relativamente  lieve  ad  uno,  la  giasti- 
fica  nell'altro.  Se  il  legislatore  diversamente 
avesse  fatto,  avrebbe  agito  contro  natura,  ed 
avrebbe  fatto  una  legge  immorale.  Dovranno 
però  in  tali  casi  attendersi  le  condizioni  che 
ammettono  la  sostituzione,  tra  tali  persone, 
secondo  le  leggi  cavalleresche?  No  assoluta- 
mente. U  Codice  penale  non  prende  ispirazione 
da  altre  leggi,  sotto  qualunque  aspetto  sia 
avvenuta  la  sostituzione  non  porterà  aumento 
di  pena.  All'articolo  191  il  legislatore  di- 
chiara quali  persone,  secondo  la  legge  penale, 
debbono  intendersi  per  prossimi  congiunti. 
Essi  sono:  il  coniuge,  gli  ascendenti,  i  di- 
scendenti, gli  zii,  i  nipoti,  i  fratelli,  e  le 
sorelle  e  gli  affini  nello  stesso  grado. 

La  seconda  eccezione  riguarda  i  padrini 
0  secondi,  che  si  battano  invece  del  loro 
primo  assente.  Questa  che  non  si  leggeva  nel 
Progetto  del  Ministro  fu  aggiunta  dalla  Gom- 
miasione  di  revisione,  dietro  proposta  di  en- 
trambe le  Commissioni  parlamentari.  Sembrò 
ragionevole  e  giusto  non  ritenere  estraneo 


al  duello  chi  fa  le  parti  di  secondo  ad  uno 
dei  duellanti,  mentre  è  norma  cavalleresca 
che  egli  sia  tenuto  a  battersi  in  luogo  del 
suo  primo.  Non  approviamo  questa  eccezione 
ammessa  in  un  caso,  che  attualmente  non  ò 
più  riconosciuto  dalle  norme  cavalleresche. 
Infatti  <  ò  incivile,  antiumanitario,  ingiusto, 
poco  cavalleresco,  obbligare  chi,  amico  del 
duellante,  partecipò  al  duello  per  renderne 
meno  gravi  le  conseguenze  e  per  impedire 
abusi,  ad  esporre  la  propria  vita  per  colpe  ed 
errori  non  suoi,  ad  incrociare  la  spada  con 
chi  non  l'offese,  né  fu  da  lui  offeso.  Il  diritto, 
d'altra  parte,  è  del  progresso  anche  nelle 
cose  cavalleresche,  e  chi  vi  si  opponesse  di- 
sconoscerebbe la  natura  della  personalità, 
negherebbe  la  perfettibilità  ascendento  e 
legherebbe  gentiluomini  e  società  ad  un  fa- 
talismo ributtante,  ad  una  civiltà  stazionaria 
e  nociva.  Adunque  non  piò  sostituzione  del 
testimone  nello  scontro  ;  perchò  sarebbe  ver- 
gognoso che  si  accettasse  in  un  secolo,  in 
cui  il  mondo  intiero  fa  passi  di  gigante  verso 
il  progresso  e  la  civiltà,  verso  il  successivo 
perfezionamento  della  umanità  »  (1).  Il  le- 
gislatore, con  questa  eccezione  lia  sanzionato 
un  fatto  che  avrebbe  dovuto  coadiuvare  a 
sopprimere.  Si  reprime  il  duello,  perchè  of- 
fende la  giustizia,  perchè  non  è  che  il  pro- 
dotto della  barbarie  d'altri  tempi,  e  impli- 
citamente si  autorizza,  ritenendo  legale,  ciò 
che  ripugna  ad  ogni  più  delicato  sentimento 
ed  alla  moralità.  Ma  qualunque  osservazione 
torna  inutile  di  fronte  alla  chiara  disposizione 
di  legge,  e  se  si  verificherà  il  caso  da  essa 
previsto,  il  padrino  o  secondo  non  soffrirà 
dell'aumento  sancito  per  le  sostituzioni  che 
il  legislatore  respinse.  È  unico  però  il  caso 
in  cui  tale  sostituzione  non  aggravi  la  con- 
dizione al  padrino,  quando  cioè  il  duellante 
non  si  presenti  sul  posto  del  combattimento. 


§  6.  —  Interpretazione  dell'articolo  243. 

869.  Contenuto  ddTarHcolo.  —  Ferchè  H  legislatore  abbia  fatto  richiamo  ai  Capi  e  non 
agli  articoli  del  Titolo  IX,  —  Colle  disposùnoni  di  questo  articolo  possono  con- 
correre le  altre  relative  al  duello? 

370.  Quante  e  quali  ipotesi  fa  U  legislatore  per  VapplicaMione  deUe  disposisioni  dei  Capi  1,  2 
dd  Titolo  IX.  —  Frùna  ipotesi^  condigioni  non  prestabilite^  mancata  presenta  dei 

(1)  GsLLr  Op.  citata,  pag.  55. 
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padrini.  —  Seconda  ipotesi,  ineguagìianga  delle  armi.  —  Specie  non  eongentita.  — 
Quid  se  uno  dei  eombattentiy  pur  conoscendo  la  differensa  o  specie  charmi  usata 
daWavversariOy  accetti  il  combattimento?  —  Tersa  ipotesi,  esistensa  di  frode  rHa- 
tivamente  alle  armi  o  al  combattimento,  violasione  ddle  condisioni  pattuite.  —  Quarta 
ipotesi,  uccisione  convenuta  o  risultante  come  convenuta  dalle  condisioni.  —  E  se 
non  avvenga  si  applicheranno  le  disposizioni  del  conato  in  omicidio  o  quéBe  delia 
lesione  personale?  —  Il  duello  aWamericana  può  andar  compreso  sotto  il  n,  i  di 
questo  articolo? 
371.  La  cooperazione.  —  Padrini  o  secondi.  -^  A  carico  di  ehi  la  frode?  —  Pena.  —  Le 
scusanti  ordinarie  alVomicidio  e  alla  lesione  personale,  sono  applicabili  in  tal  caso? 


369.  Delitto  contro  Pammìnistrazione  della 
giustìzia,  il  duello,  le  lesioni  personali  e 
romicìdio,  che  ne  sono  refTetto,  non  potevano 
essere  considerati  come  fatti  prevalenti,  ma 
come  figure  aggravanti  del  reato,  finché  il 
duello  risultasse  regolato  secondo  le  norme 
cavalleresche.  Quei  fatti  di  sangue,  potendosi 
evitare,  ricusando  la  sfida  od  il  duello,  ven- 
gono a  perdere  quello  che  ordinariamente 
potessero  avere  di  allarmante  per  la  società, 
e  quantunque  sia  necessaria  una  repressione, 
questa  deve  esser  tenue,  tanto  più  che  volon- 
taria è  Taccettazione  di  esporsi  a  quelle  con- 
seguenze, e  non  può  dirsi  che  nel  maggior 
numero  dei  casi  vi  sia  propriamente  Tanimo 
deliberato  di  ferire  o  di  uccidere.  Quando  però 
le  formalità  necessarie  mf  ncassero,  o  il  com- 
battimento non  fosse  leale,  od  uno  dei  duellanti 
di  fronte  alFaltro  venisse  deliberatamente 
posto  in  condizioni  inferiori,  cessa  ogni  motivo 
di  riguardo,  in  quantochè  in  tali  casi  si  può 
benissimo  ritenere  che  chi  vuole  un  combat- 
timento di  tal  specie,  vuole  effettivamente 
che  un  male  qualsiasi  provenga  al  suo  av- 
versario, giacché  la  mancanza  delle  formalità 
e  le  altre  evenienze  altro  scopo  non  possono 
avere.  É  appunto  questa  specie  di  duello 
anormale  che  intende  reprimere  il  legislatore 
con  l'articolo  243.  Se  questi  gravi  inconve- 
nienti si  verificano  non  tornano  applicabili 
le  disposizioni  degli  articoli  239  e  242,  dice 
il  legislatore,  ma  bensì  quelle  dei  Capi  I  e  II 
del  Titolo  IX,  cioè  di  quei  Capi  che  regolano 
Tomicidio  volontario  e  le  lesioni  personali 
come  reati  contro  le  persone.  E  qui  é  ne- 
cessario rilevare  qual  sia  stata  ^intenzione 
del  legislatore  nel  far  richiamo  ai  Capi 
piuttostoché  ai  singoli  articoli,  che  regolano 
l'omicidio  e  le  lesioni  personali.  Crediamo 
che  quel  richiamo  altro  significato  non  abbia 
che  quello  di  doversi  ritenere  tutte  le  singole 


disposizioni  applicabili,  semprecbè  il  modo, 
come   si   è  verificato  il  fatto  punibile,  ne 
autorizzi  l'applicabilità.  Qualcuno  non  crede 
possibile  che  Tapplicazione  degli  articoli  364 
e  372,  e  avrebbe  Tointo  che  a  questi  soli 
articoli  avesse  fatto  richiamo  il  legislatore 
ad  evitare  oscurità  e  dubbi  nell'applicasione. 
Noi  la  pensiamo  diversamente.  Infatti  se  non 
può  sorger  dubbio  suirappHcabilità  delPar- 
ticolo  364,  che  comprende  romicidio  sem- 
plice, possono  verificarsi  anche  casi  di  appli- 
cazione dell'articolo  365  se  non  in  tolte  le 
sue  ipotesi,  in  quelle  certo  dei  numeri  1  e  2, 
potendo  aversi  duelli  tra  le  persone  in  essi 
indicate,  e  cosi  per  l'articolo  366,  come  pel 
367,  che  regola  il  concorso  delle  concanse, 
e  368  riferibile  all'omicìdio  oltre  l'intenzione. 
Nel  Capo  dell'omicidio,  resterebbero  dnnqne 
esclusi  gli  articoli  369,  370,  371,  assolata- 
mente non  applicabili.  £  per  quanto  ha  rela- 
zione al  Capo  delle  lesioni  personali,  se  si  ec- 
cettui l'articolo  375,  lesioni  colpose,  che  non 
ci  sembrano  compatibili  nel  caso  di  duello, 
possono  benissimo  trovar  applicazione  oltre 
l'articolo  372  gli  articoli  373  e  374.  Non  ci 
sembra  quindi  che  la  formula  usata  dal  legi- 
slatore possa  indurre  dubbi  sulla  sna  esten- 
sione, ne  crediamo  possa  meritare  critica, 
per  aver  designato  i  Capi  invece  dei  singoli 
articoli,  giacché  dovrà  il  Magistrato  vedere 
di  volta  in  volta,  trovandosi  nell'ipotesi  del- 
l'articolo 243  esaminare  e  decidere  qnale 
disposizione  dei  Capi  richiamati  tomi  appli- 
cabile al  caso.  Male  avrebbe  fatto  il  legisla- 
tore richiamando  i  soli  articoli  364  e  372,  nna 
volta  che  non  può  escludersi  l'applicabilità 
degli  altri  ora  richiamati. 

370.  Per  Tapplicabilità  delle  disposizioni 
dei  Capi  I  e  II  del  Titolo  IX  il  legislatore 
stabilisce  quattro  distinte  ipotesi:  La  prima 
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si  ha,  quando  le  condizioni  del  cam battimento 
non  siano  state  precedentemente  stabilite  da 
padrini  o  secondi,  o  quando  il  combattimento 
segua  senza  la  presenza  di  questi  ;  la  seconda 
quando  le  armi  adoperate  nella  pugna  non 
sieno  uguali,  o  non  sieno  spade,  sciabole  o 
pistole  egualmente  cariche,  ovvero  sieno 
armi  di  precisione  o  a  più  colpi;  la  terza 
quando  nella  scelta  delle  armi  o  nel  combat- 
timento vi  sia  frode  o  violazione  delle  con- 
dizioni stabilite;  la  quarta,  infine,  quando 
sia  stato  espressamente  convenuto,  o  risulti 
dalla  specie  del  duello,  o  dalla  distanza  dei 
combattenti  o  dalle  altre  condizioni  stabilite, 
che  uno  dei  duellanti  dovesse  rimanere  ucciso. 
La  prima  ipotesi  però,  come  abbiamo  ve- 
duto, può  verificarsi  in  due  casi  che  si  rife- 
riscono a  due  condizioni  necessarie,  perchè 
si  abbia  duello,  il  regolamento  precedente 
delle  condizioni,  la  presenza  dei  padrini.  In 
mancanza  di  questo  precedente  accordo, 
avremo  una  rissa,  un'aggressione,  tutto  si 
potrà  supporre  possibile  che  non  sia  impron- 
tato a  quella  lealtà  a  cui  deve  esser  il  duello, 
perchè  quanto  avviene,  in  mancanza  di  questo 
accordo,  è  ispirato  dall'impeto  e  dal  malvo- 
lere, che  non  possono  certo  esser  buoni  consi- 
glieri. La  mancanza  poi  dei  padrini  menoma 
ogni  garanzia  contro  la  frode,  e  toglie  quindi 
al  fatto  il  suo  speciale  carattere  per  trasci- 
narlo tra  quelli  che  hanno  per  obbiettivo  Tof- 
fesa  delle  persone.  Qui  però  può  sorger  la 
necessità  di  eliminare  un'apparente  contrad- 
dizione del  legislatore.  Come  va,  si  può  op- 
]  orre  che  voi  punite  il  padrino  pel  semplice 
intervento  al  duello,  e  poi  della  mancanza 
di  questo  intervento  voi  ne  fate  una  circo- 
stanza, che  cambia  completamente  natura  al 
reato?  Se  il  padrino  è  necessario  non  va 
punito,  se  non  lo  è  la  sua  presenza  o  meno 
nulla  deve  influire.  La  punizione  dei  padrini, 
noi  abbiamo  veduto  come  giuridicamente  e 
moralmente  si  imponga,  quando  delitto  si 
consideri  il  fatto  al  quale  essi  hanno  diret- 
tamente cooperato,  ma  anche  ciò  ritenuto, 
non  si  può  far  a  meno  di  non  riscontrare 
nel  loro  intervento,  quella  garanzia,  che 
mancando,  toglie  assolutamente  il  carattere 
al  reato.  Non  è  dunque  contraddizione  che 
si  deve  ravvisare  tra  le  disposizioni  del 
capoverso  deirarticolo  241  ed  il  n.  1  del- 
l'articolo 213,  ma  il  riconoscimento  per  parte 


del  legislatore,  che  uno  degli  elementi  costi- 
tutivi del  delitto  di  duello  e  una  delle  sue 
garanzie  è  la  presenza  di  padrini,  ciò  che 
non  toglie  che  per  qnesto  concorso  essi 
vengano  poi  alla  lor  volta  puniti  come  coope- 
ratori di  un  delitto.  E  se  mancasse  qualcuno 
dei  padrini?  Scopo  di  essi  essendo  la  testi- 
monianza, sulla  lealtà,  con  cui  si  svolse  il 
duello,  crediamo  che  qaando  alcuno  vi  sia 
che  qnesta  testimonianza  possa  fare,  le  dispo- 
sizioni dell'articolo  243  non  trovano  appli- 
cazione, ammenoché  non  mancassero  com- 
pletamente quelli  di  una  parte,  poiché  alla 
testimonianza  degli  altri  forse  non  si  po- 
trebbe attendere,  potendo  darsi  che  venissero 
ispirati  da  parzialità  o  da  altro  men  che  retto 
sentimento.  Se  quindi  il  legislatore  nel  par- 
lare della  presenza  dei  padrini  usò  la  parola 
plurale  «  loro  »  non  ha  inteso  che  mancan- 
done uno,  alle  disposizioni  degli  articoli  239 
e  242  si  sostituiscono  quelle  dei  Capi  I  e  II 
del  Titolo  IX,  ma  che  tale  sostituzione  abbia 
luogo  semplicemente  quando  per  una  parte 
0  per  l'altra  o  per  tutte  e  due  manchino 
totalmente  questi  custodi  delle  regolarità 
dell'azione. 

Stando  alle  norme  ricevute  dalle  tradizioni 
cavalleresche,  le  armi  da  usarsi  nel  duello 
non  possono  essere  che  la  spada,  la  sciabola 
0  la  pistola,  dette  armi  proprie,  legali  o  ca- 
valleresche. Le  stesse  armi  devono  esser 
uguali  tra  di  loro,  affinchè  ambe  le  parti  si 
trovino  in  condizioni  pari  di  offesa  e  di  di- 
fesa. Mancando  perciò  questo  requisito  di 
uguaglianza,  usandosi  altre  armi  che  non 
sieno  le  indicate,  o  usando  armi  di  precisione 
0  a  pili  colpi,  la  disparità  tra  le  parti,  l'uso 
di  armi  non  proprie  al  duello,  ed  il  maggior 
pericolo,  tolgono  al  fatto  il  suo  carattere 
speciale  e  lo  riconducono  ad  un  reato  co- 
mune contro  le  persone,  giacché  in  tali  casi, 
più  che  dar  luogo  alla  cavalleresca  ripara- 
zione dell'onore,  si  può  riscontrare  una 
rissa  comune,  nella  quale  emerge  l'intenzione 
spiccata  di  nuocere.  Né  a  rendere  inappli- 
cabile, pel  concorso  di  tali  circostanze,  l'ar- 
ticolo 243  può  valere  il  fatto  che  una  delle 
parti  conosca  che  l'avversario  versi  in  una 
di  queste  condizioni.  Tale  conoscenza  toglie- 
rebbe la  frode  semplicemente,  frode  su  cui 
poggia  la  terza  ipotesi,  ma  non  può  dare  al 
combattimento  quelle  formo  regolari  che  sono 
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stabilite  da  speciali  regolamenti  che  la  yo- 
lontà  delle  parti  non  paò  certo  modificare. 

La  frode  quando  intervenga  in  un  fatto 
delPaomo,  lo  denatura  completamente.  Nei 
duello,  sopprime  il  primo  requisito,  la  lealtà, 
e  non  è  più  duello  quello  che  si  combatte  col 
concorso  di  essa.  In  questo  caso,  come  si 
esprime  il  Ministro  relatore,  abbiamo  dei 
volgari  delinquenti,  che  non  meritano  alcun 
riguardo.  La  frode  può  consistere  nella 
scelta  delle  armi,  o  nel  combattimento,  nella 
violazione  delle  condizioni  stabilite.  Un'ipo- 
tesi di  frode  nella  scelta  delle  armi  Tavres- 
Simo  quando  uno  degli  avversari  scegllesse 
una  sciabola  che  fosse  più  lunga  di  -quella 
deiravversario,  oppure  si  desse  ad  uno  dei 
combattenti  una  sciabola  che  fosse  in  tali 
condizioni  da  rompersi  al  più  piccolo  urto, 
vi  sarebbe  frode  nel  combattimento,  se  uno 
degli  avversari  si  presentasse  a  questo  ri- 
parato da  una  corazza  che  rendesse  impos- 
sibile qualsiasi  offesa.  £  inutile  il  dire  che 
questi  fatti  devono  verificarsi  all'insaputa 
dell'altro  combattente.  Sarebbe  violazione 
di  condizione  dello  scontro  il  fatto  di  un 
duellante  che,  essendo  stabilito  che  il  duello 
debba  cessare  alla  prima  ferita  grave  che 
impedisca  di  continuare  il  combattimento; 
nello  stesso  continuasse. 

L'ultima  ipotesi  si  verifica  quando  tra  le 
condizioni  del  duello  è  stata  espressamente 
pattuita  l'uccisione  di  uno  dei  duellanti.  Che 
se  poi  dalla  specie  del  duello,  dalla  distanza 
stabilita  tra  i  combattenti,  o  dalle  altre 
condizioni  stabilite,  appare  la  suddetta  in- 
tenzione, le  conseguenze  non  cambiano,  giac- 
ché e  nell'uno  o  nell'altro  caso  il  duello  che 
si  va  a  combattere  è  improntato  a  tale  fe- 
rocia che,  come  nelle  ipotesi  precedenti,  serve 
a  denaturarlo,  tramutandolo  in  un  reato  che 
ha  la  mira  diretta  di  offendere  le  persone, 
senza  che  vi  possa  portar  influenza  l'accordo 
intervenuto  tra  le  parti,  per  tale  barbara 
conclusione  della  pugna.  Potrebbe  però  veri- 
ficarsi che  anche  pattuita  la  morte  di  uno 
dei  combattenti,  questa  non  avvenisse  per 
circostanze  estranee  alla  volontà  dei  duel- 
lanti, in  tal  caso  si  dovranno  applicare  le 
disposizioni  relative  alle  lesioni  personali  o 


quelle  del  mancato  o  tentato  omicidio?  Co- 
munque il  patto  determini  riateozìone  omi- 
cida, e  quindi  suggerirebbe  quest'ultima  h« 
soluzione  pure  a  far  propendere  per  la  prima, 
sta  il  fatto  che  il  legislatore  colle  stesse  sce 
disposizioni  fa  conoscere  come  all'evento  dd 
duello  e  non  all'intenzione  dei  duellanti  sì 
debba  ricorrere,  applicando  le  dispostiioni 
sugli  omicidii  o  sulle  lesioni  a  seconda  che 
queste  o  quelle  si  verifichino. 

Tra  i  duelli  cosi  detti  eccezionali  vi  è  quello 
all'Americana,  il  quale  ai  fa,  ponendo  gli  av- 
versari nella  situazione  dì  uccidersi  ciasche 
duno  da  loro,  col  mezzo  della  sorte.  Il  ne- 
mico non  si  batte  col  nemico  per  ucciderb; 
ma  se  la  sorte  gli  è  stata  sfavorevole,  l'ar- 
versarlo  lo  costringe  a  suicidarsi  in  virtù 
del  patto  precedente,  minacciando  di  diffa- 
marlo come  vile  se  manca  all'impegno.  In 
un  duello  di  questa  natura  da  qaali  dispo- 
sizioni sarà  colpito  il  superstite,  lo  sarà  di 
quella  dell'articolo  in  esame,  per  essersi 
verificata  la  quarta  ipotesi  dello  stesso? 
Considerando  come  in  questo  caso  agente  e 
paziente  sieno  la  medesima  persona,  opina- 
rono alcuni  che  si  debba  ricorrere  pel  su- 
perstite alle  sanzioni  dei  duelli  ordinari,  noe 
a  quelle  speciali  dell'articolo  248.  U  Luder 
sostiene  invece  che  dal  fatto  che  agente  e 
paziente  sono  la  medesima  persona,  non  si 
può  dedurre  un  argomento  per  non  prendere 
in  considerazione  e  quanto  si  è  concertato  e 
le  conseguenze  che  ne  sono  derivate.  U  Cu- 
rara  (1),  riferendo  questa  opinione:  «  A  me 
pare,  scrive,  che  qualora  a  questa  forma 
si  ritenga  applicabile  il  Titolo  di  duello,  egli 
dica  bene,  perchè  se  agente  materiale  è  lo 
stesso  paziente,  causa  prima  dei  sao  agire  è 
peraltro  il  superstite,  che  con  una  coazione 
morale  lo  ha  portato  a  suicidarsi.  Ma  io  sarei 
inclinato  ad  opinare  che  a  questa  forma  eri- 
minosa  non  potesse,  con  proprietà,  adattarsi 
il  titolo  giuridico  di  duello  >.  E  in  nota  sog- 
giunge: «  Ora  che  codesto  fatto  non  cada 
sotto  le  disposizioni  di  legge  che  colpiscono 
il  duello,  parmi  cosa  evidente,  ed  è  general- 
mente concordato  dai  più.  Ma  poiché  repugna 
che  un  fatto  cosi  feroce  non  incontri  panì- 
aione,  si  è  disputato  qaal  sia  il  vero  Titolo 


(1)  Programma^  PiBirte  speciale,  Voi.  V,  pag.  607,  §  2878. 
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sotto  il  quale  debba  condursi  in  faccia  ad 
un  Codice  che  non  contenga  un  relatiro  prov- 
yedimento  speciale.  Il  titolo  di  uccisione  del 
consenziente  non  è  applicabile,  perchè  la  yit- 
tima  si  è  uccisa  da  so.  Ma  si  sporge  spon- 
taneo il  titolo  di  istigazione  al  suicidio,  ed  è 
questo  reraniente  il  concetto  giuridico  sotto 
il  quale  vuole  essere  contemplato.  È  però  da 
osservarsi  che  nel  duello  asaericano,  il  nemico 
fa  qualche  cosa  di  più  che  istigare  al  suicidio 
il  nemicoj;  egli  glielo  comanda,  e  ve  lo  co- 
stringe, in  virtù  della  promessa,  e  con  la 
minaccia  del  disonore.  Questo  pensiero  ha 
suggerito  al  FrUhvald  Tidea  singolare  di  ri- 
chiamare il  fatto  sotto  il  titolo  di  estorsione, 
sostenendo  applicabile  siffatto  titolo  per  le 
leggi  penali  austrìache.  L'argomento  si  fa  in 
questa  guisa;  nessun  dubbio  che  l'avversario, 
avendo  costretto  il  soccombente  a  suicidarsi 
con  la  minaccia  del  disonore,  abbia  usato 
sopra  di  lui  una  pressione  mediante  minaccia; 
e  fin  qui  la  cosa  è  chiara;  ma  cotesta  vio- 
lenza morale  si  esercitò  dessa  per  ottenere  < 
una  prestazione?  Ecco  dove  sta  la  difficoltà. 
Al  Frahvald  è  sembrato  che  ciò  potesse  af- 
fermarsi. Il  suicidio  commesso  dal  soccom- 
bente ò  agli  occhi  suoi  la  prestazione  estorta 
dal  vincitore  mediante  violenza  morale.  Anzi 
egli  va  più  oltre,  e  trova  che  questa  presta- 
zione è  superiore  al  valore  di  300  fiorini, 
perchè  la  vita  di  un  uomo,  vale  più  di  questa 
somma.  Simile  ragionamento,  per  quanto  sot- 
tile, non  mi  persuade,  perchè  il  concetto  del- 
PestoiBione  è  quello  di  un  lucro  pecuniario, 
procacciatosi  mercè  violenza,  e  male  si  adatta 
al  semplice  piacere  di  una  vendetta  ».  Il 
Crivellari  (1)  senza  esprìmere  opinione  sulla 
figura  del  reato  applicabile  al  caso,  manifesta 
ravviso  che  non  le  norme  del  duello  lo  deb- 
bano regolare,  mancando  in  esso  alcuno  dei 
requisiti  essenziali,  quello  della  eguaglianza 
delle  armi,  di  fronte  alla  quale  mancanza 
ripugna  alla  logica  ed  al  semplice  buon 
senso  il  parlare  di  duello. 

L'Ellero  (2)  scrisse:  <  i  duelli  detti  all'a- 
mericana, certi  suicidi  mutuamente  ed  alter- 
nativamente convenuti,  e  cotali  altre  ciniche 
ribalderìe,  non  possono  davvero  meritare  il 
nome  dì  duello  »  ;  ed  espresse  l'opinione  che, 

(1)  1?  duello,  pag.  77,  n.  64. 

(2)  Opuscoli  Criminali,  pagg.  173,  315. 


rappresentando  essi  la  specie  più  esecranda 
di  duelli  mortali,  dovessero  richiamare  una 
speciale  disposizione  di  legge. 

n  Binding  (3)  accetta  senz'altro  il  con- 
cotto dell'assassinio.  U  Teichmanne  (4)  va 
all'idea  dell'istigazione  al  duello.  In  mezzo 
a  tutti  questi  pareri,  il  nostro  sarebbe  che 
il  duello  all'americana  troverebbe  la  sua 
sanzione  nell'articolo  248,  sia  sotto  l'ipotesi 
del  n.  2,  inqnantochè  le  armi  adoperate  dai 
duellanti  non  sono  uguali,  sia  sotto  l'ipotesi 
del  n.  4,  perchè  la  morte  di  uno  dei  com- 
battenti è  prestabilita  dalla  specie  stessa  del 
duello  e  dalle  convenzioni  espressamente  fatte 
prima  dello  stesso. 

871  •  Nel  casi  ora  enumerati  ricorrendosi 
alle  disposizioni  sull'omicidio  e  sulle  lesioni 
personali,  ne  nasce  che  trovano  applicazione, 
verificandosene  le  contingenze,  gli  articoli  63 
e  seguenti  sul  concorso  di  più  persone  in  un 
reato,  a  cui  solo  fu  fatta  eccezione  pei  pa- 
drini 0  secondi,  peggiorando  la  loro  condi- 
zione di  fronte  agli  altri  cooperatori  o  com- 
plici, ritenendoli  pari  agli  agenti  o  ai  complici 
necessari.  Severità  questa  che  è  giustificata 
dal  fatto,  che  essendo  inteso  il  loro  concorso 
alla  pacificazione,  o  per  lo  meno  a  rendere 
meno  gravi  le  conseguenze  del  duello,  in- 
contrano una  grave  responsabilità,  quando, 
in  luogo  di  adempiere  al  loro  mandato,  ac- 
consentono 0  tollerano  fatti  che  del  duello 
sopprimono  la  natura  ed  1  caratteri  speciali. 
È  ovvio  però  che  non  basta  il  loro  inter- 
vento al  duello  per  applicare^  in  loro  con- 
fronto, disposizioni  si  gravi,  ma  è  necessario 
che  effettivamente  concorrano  al  verificarsi 
di  alcuna  di  quelle  condizioni  che  richiamano 
le  disposizioni  stesse. 

Anche  senza  una  speciale  sanzione  il  prin- 
cipio dell'articolo  66,  che  le  circostanze  ma- 
teriali aggravanti  stanno  a  carico  anche  di 
coloro  che,  sebbene  non  abbiano  commesso 
il  fatto  che  le  costituisce,  pure  le  conosce- 
vano al  momento  in  cui  sono  concorsi  al 
reato,  avrebbe  trovato  applicazione  in  tal 
caso,  essendo  esso  collocato  nelle  norme  ge- 
nerali che  regolano  tutti  i  reati,  ad  evitare 
però  ogni  possibilità  di  dubbio,  il  legislatore, 

(B)  ffafuìbucK  h  702. 

(4)  Manuale  deWHoltsiendor  11,111,  396. 
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col  capoverso  altimo  dell'articolo  in  esame, 
ha  dichiarato  tale  applicabilità  espressamente, 
sanzionando  che  la  frode  o  ìa  tncUaHone  ddle 
eondigioni  stabilite  quanto  aUa  scelta  delle 
armi  o  al  conibaUimento^  è  a  carico  non  scilo 
di  chi  ne  sia  Vautore^  ma  anche  di  quèUo 
fra  i  duellanti,  padrini  o  secondi,  che  ne 
abbiano  avuto  conoscensa  prima  o  nàPatto 
del  combattimento.  La  condizione  del  padrino, 
però  è  sempre  migliore  di  quella  fatta  al 
duellante,  perchè  per  lui  può  sempre  addi- 
venirsi ad  una  diminuzione  di  pena,  non 
potendo  intendersi  che  l'ultimo  capoverso 
venga  a  metter  nel  nulla  la  benefica  dispo- 
sizione del  precedente,  che  ha  relazione, 
come  nella  seconda  e  quarta  ipotesi,  anche 
nelht  terza  che  si  riferisce  alla  frode.  Con- 
seguenza della  disposizione  dì  quest'ultimo 
capoverso  è  quella  che  tra  più  colpevoli, 
mentre  per  alcuni  potranno  tornare  appli- 
cabili le  disposizioni  dell'articolo  248,  per 
altri  si  dovrà  ricorrere  a  quelle  dell'arti- 
colo 2S9,  cioè  l'opera  loro  dovrà  considerarsi  i 
come  vero  e  proprio  duello. 

La  pena  comminata  dal  legislatore,  nei  casi 
ora  esaminati,  è  sempre  quella  della  reclu- 
sione, a  cui  aggiunge  l'altra  della  interdizione 
temporanea  dai  pubblici  ufficii,  in  tutti  quei 
casi  in  cui,  conseguenza  della  pena  non  fosse 
l'interdizione  perpetua. 

Potrebbe  però  trattarsi  di  una  lesione  che 
per  la  sua  natura  importasse  una  pena  in- 
feriore a  quelle  stabilite  negli  articoli  239 
e  242,  caso  di  lesione  di  cui  l'ultimo  capo- 
verso dell'articolo  372,  allora  le  pene  appli- 
cate in  base  degli  articoli  suddetti  (239,  242) 
vengono  aumentate  di  un  terzo,  ed  alla  de- 
tenzione è  sostituita  la  reclusione.  Ai  padrini 
e  secondi,  pur  comminando  le  stesse  pene  dei 
duellanti,  il  legislatore  consente  la  diminu- 
zione di  un  terzo,  ma  come  semplice  facoltà 
del  Magistrato,  dopo  vagliate  quelle  ragioni 
che  concorressero  in  loro  favore  per  appli- 
care la  diminuzione  stessa. 


Prima  di  terminare  II  nostro  esame,  d 
dobbiamo  proporre  un  ultimo  qaento.  Do- 
vendosi applicare  le  disposizioni  snll'omicidio 
e  sulle  lesioni  personali,  saranno  applicabili 
le  scusanti  ordinarie  a  questi  reati?  Noi 
crediamo  che  si,  e  troviamo  l'appoggio  dì 
questo  nostro  parere  nell'aver  il  legislatore 
affermato  che  nel  caso  dell'artieolo  243,  e 
applica  sempre  la  reclusione.  Se  non  foMcic 
applicabili  quelle  minoranti  in  base  alle  quaL 
la  reclusione  si  commuta  in  detenzione,  noe 
sarebbe  stata  necessaria  queiraffermazione, 
essendo  la  pena  deiromicidio  e  delle  lesioni 
quella  della  reclusione,  non  potendo  certo  so- 
stenersi verificabile  in  seguito  ad  nn  dneQc 
un  fatto  colposo,  unico  caso  in  cui  è  commi- 
nata la  detenzione.  Né  Q  nostro  ragionamento 
può  certo  esser  distrutto  dall'unico  caso  ir 
cui  può  esser  applicata  la  multa  (art  872 
ult  cap.),  sostenendosi  che  il  legislatore  6« 
ha  detto  che  «  in  ogni  caso  la  pena  è  dàk 
reclusione  >  lo  disse  per  escludere  l'applica- 
bilità di  quella  pena,  perchè  tale  eselosiosf 
si  ricava  dal  capoverso  successivo,  il  quale 
si  riferisce  alle  pene  degli  articoli  239  e  242 
nel  caso  della  lesione  lievissima,  pene  dèllf 
quali  ordina  l'aumento,  e  tra  esse  alcuna 
non  v'è  d'indole  pecunaria.  È  a  ritenersi 
quindi  l'applicabilità  delle  minoranti  ordi- 
narie. E  tale  applicabilità  si  impone  anche 
per  logica.  Ricondotto  il  duello,  seguito  in 
quelle  condizioni,  nella  categoria  dei  reati 
in  offesa  alla  vita  ed  alla  integrità  personale, 
dovea  esser  retto  dalle  norme  di  tali  reati, 
finché  una  disposizione  non  avesse  creato  mu 
eccezione  alla  regola  generale.  Questa  ecce- 
zione, per  l'applicazione  delle  minoranti,  il 
legislatore  non  la  fece,  quindi  non  possano 
supporla,  tanto  piò  che  le  disposizioni  stesse 
dell'articolo  dimostrano  evidentemente,  come 
tutte  le  eccezioni  volute  sieno  state  esprene, 
e  ciò  che  si  dice  delle  minoranti  si  deve  dire 
per  le  aggravanti  o  qualificanti 


§  7.  ^  interpretaxione  delfartloolo  244. 

872.  Contenuto  ddVarticolo,  —  Quante  e  quali  ipotesi  sono  prevedute,  —  Soggetto  atttve 
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é  893  0  395,  o  quale  ha  la  prwaUnaa?  ^  E  se  lo  sfidato  risponde  aUa  sfida  con 
ingiurit  0  di/famasiane? 
374.  Seconda  ipotesi^  suoi  eUrnenH,  —  Fena. 


372.  D  legislatore  se  ha  la  missione  di 
reprimere  i  fatti  delittaod  commessi,  ha 
anche  l'obhligo  di  impedirli,  o  almeno  ren- 
derli meno  numerosi  con  appropriate  sanzioni. 
Basato  il  duello  sulla  falsa  idea  del  punto 
d'onore,  avviene  non  rare  Tolte  che  al  rifiuto 
dì  spingere  od  accettare  una  sfida,  o  per 
eccitare  ad  un  duello  si  usino  offese  verso 
la  persona  che  rifiuta  di  sfidare  o  di  battersi, 
0  verso  quella  che  si  vuol  spingere  al  duello. 
Questi  fatti  che  ad  altro  non  servono  che  a 
far  commettere  un  reato,  doveano  essere 
preveduti  dal  legislatore  per  non  venir  meno 
a  quel  dovere  a  cui  abbiamo  accennato, 
neirinteresse  della  società.  A  questo  dovere 
risponde  la  disposizione  deirarticolo  244,  il 
quale  con  conveniente  sanzione  reprime  tanto 
il  fatto  di  colui  che  offende  chi  non  ha  sfi- 
dato o  respinge  un  duello,  quanto  di  chi  al 
duello  trascina  con  una  dimostrazione  o 
minaccia  di  disprezzo. 

Due  sono  quindi  le  ipotesi  contemplate 
dall'accennata  disposizione;  quella  di  chi 
pubblicamente  offende  una  persona  o  la  fa 
segno,  in  qualsiasi  modo,  a  pubblico  disprezzo, 
perchè  essa  non  abbia  sfidato  o  abbia  ricu* 
sato  un  duello,  e  quella  di  chi  incita  altri 
al  duello,  dimostrando  o  minacciando  il 
disprezzo. 

U  legislatore,  per  determinare  il  soggetto 
attivo  di  questo  reato,  non  si  è  allontanato 
dall'ordinario  metodo  di  designazione,  ha 
usato  il  pronome  complessivo  «  Chiunque  >, 
quindi  come  possono  rendersi  colpevoli  di 
questo  reato,  le  persone  estranee  alla  partita 
d'onore,  lo  possono  pure  io  sfidante  e  lo 
sfidato,  purché  si  verifichino  le  altre  condi- 
zioni necessarie  ad  aversi  il  reato.  E  questa 
opinione  io  credo  non  possa  esser  contrad* 
detta  da  qualunque  forma  si  sia  potuta  usare 
dal  relatore  del  Progetto,  nell'esprimere  i 
suoi  concetti  sulla  disposizione,  giacché  è  a 
questa  che  deve  attenersi  chi  la  legge  ò 
chiamato  ad  applicare,  e  col  testo  che  così 
genericamente  esprime  il  soggetto  attivo  del 

(1)  Veggasi  sentenza  n.  11,  Qinr,  prat, 
che  segue. 


reato,  non  d  può  giungere  ad  esclusione 
qualsiasi.  La  questione  si  è  dibattuta  una 
volta  innanzi  alla  Corte  d'appello  di  Venezia, 
e  questa  la  risolse  nel  senso  suespresso  (1), 
opinione  condivisa  anche  dai  redattori  della 
Rivista  in  nota  alla  sentenza  stessa  (2). 

373.  La  prima  ipotesi,  come  abbiamo 
accennato,  comprende  il  fatto  di  colui  che 
pubblicamente  offende  una  persona,  o  la  fa 
segno  al  disprezzo  del  pubblico,  per  non 
aver  sfidato  od  accettato  un  duello.  Perchè 
quindi  si  verifichi  questa  figura  di  reato, 
sarà  necessario  vi  sia:  l^  un'offesa,  oppure 
un  fatto  qualunque  inteso  a  promuovere  il 
disprezzo  ;  2<*  che  la  prima  sia  pubblicamente 
fatta  e  che  il  disprezzo  non  sia  ristretto  ad 
una  cerchia  di  persone  ;  B^  che  questa  offesa 
e  questo  disprezzo  siano  causati  dal  rifiuto 
di  sfidare  o  di  battersi,  e  sieno  diretti  contro 
l'autore  del  rifiuto  stesso.  Ad  indicare  la 
prima  delle  azioni  costituenti  il  reato,  il 
legislatore  adopera  la  parola:  «  offende  », 
ha  di  mira  quindi  l'effetto  che  si  produce, 
non  il  mezzo  usato,  volendo  con  ciò  com- 
prendere  qualunque  fatto  che  tale  effetto 
possa  raggiungere,  quindi  dalla  semplice 
dimostrazione  di  disistima  alla  diffamazione; 
in  qualunque  modo  ciò  si  verifichi.  Purché 
la  persona  dal  fatto  nostro  abbia  a  ricevere 
offesa,  questo  estremo  sarà  raggiunto. 

Altro  modo  di  delinquere  è  il  far  segno 
una  persona  a  disprezzo,  attirarlo  cioè  sopra 
di  lei,  ciò  che  si  potrà  fare,  pubblicando  fatti 
che  tale  conseguenza  possano  produrre  in 
modo  non  equivoco,  perché  da  tutti  ritenuti 
denigranti  la  onorabilità  e  la  moralità  del- 
l'individuo a  cui  carico  i  fatti  stessi  vengano 
esposti.  In  qualunque  maniera  ciò  si  faccia 
è  indifferente,  anche  in  ciò  si  guarda  all'ef- 
fetto prodotto,  non  al  mezzo  adoperato  a 
produrlo. 

L'offesa  deve  essere  pubblicamente  fatta. 
Vuoisi  una  pubblicità  effettiva,  non  presunta, 
come  nella  diffamazione  per  la  comunicazione 

(2)  Biv,  pen.,  1891,  467. 
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ooB  più  persone,  o  in  potenza,  desunta  dal 
luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico,  non 
avendo  il  legislatore,  neirarticolo  in  esame, 
ripetute  espressioni  di  tal  genere  come  fece 
in  altrL  II  disprezzo  poi  che  colpisce  la 
persona  che  ha  rifiutato  di  sfidare  o  di  bat- 
tersi, non  deve  partire  da  nna  ristretta 
cerchia  di  persone,  ma  dere  mnorere  dal 
pnbblico,  deresi  formare  attorno  alla  persona 
un  yero  ambiente  di  scherno.  Vuole  il  legis- 
latore un  fatto  che  abbia  una  gravità  tale 
cioè  da  poter  determinare  chi  n'ò  colpito  a 
mutar  avviso,  da  esercitare  nna  cessione 
morale  sopra  di  lui.  L'offesa  o  l'azione  intesa 
a  produrre  il  disprezzo,  deve  esser  mossa 
unicamente  dal  rifiuto  di  che  trattasi,  se 
avesse  altro  movente  cadrà  sotto  altra  dispo- 
sizione di  legge;  e  deve  essere,  infine,  diretta 
unicamente  contro  la  persona  che  il  rifiuto 
abbia  fatto. 

Non  avendo  il  legislatore  richiesta  la  pre- 
senza dell'offeso,  sarà  indifferente  che  questa 
presenza  vi  sia  o  meno. 

La  forma  del  delitto  preveduto  dall'articolo 
in  esame,  e  che  abbiamo  testé  vagliata, 
dette  luogo  ad  una  questione:  se  cioè  l'offesa 
diretta  alla  persona  che  rifiata  di  sfidare  o 
non  accetta  un  duello,  avesse  i  caratteri 
della  diffamazione  o  dell'ingiuria,  concorre- 
ranno entrambi  i  reati  di  ingiuria  e  di  dif- 
famazione e  di  provocazione  al  duello,  oppure 
uno  solo  e  quale? 

Di  essa  si  occupè  la  scienza,  andando  a 
diverse  conclusioni,  e  non  vi  fu  estranea 
neppure  la  giurisprudenza.  Il  Carrara,  su 
questo  argomento,  manifestò  sul  principio  il 
dubbio  che  l'intenzione  di  provocare  il  duello 
fosse  esclusiva  dell'animo  di  ingiuriare, 
perchè  il  costringere  a  battersi  implica  testi- 
monianza onorifica,  ritenne  però  non  troppo 
solido  questo  modo  di  argomentare,  perchè 
difficilmente  si  può  escludere  l'intenzione  di 
attaccare  l'onore.  Più  tardi  andò  in  tutt'altro 
avviso,  sostenne  che  il  fine  di  provocare  a 
duello  elimini  l'animo  di  ingiuriare  e  con 
questo  l'ingiuria. 

«  Non  è  raro,  egli  scrive  (1),  che  taluno 
desideroso  di  battersi  con  odiata  persona  per 
cause  le  quali,  a  buona  ragione,  non  ama  si 


propalino  al  pubblico,  cerchi  di  piwrocare 
l'avversario  ad  una  sfida,  e  speso  a  questo 
fine  si  sceglie  Ja  via  dell'insulto.  Ma  l'offeso 
non  è  armigero;  »ed  invece  di  lanciare  una 
sfida,  presenta  una  querela  dtngìuria.  L'ac- 
cusato deduce  che  non  ebbe  Tanimo  di 
ingiuriare,  ma  soltanto  volle  cercare  occa- 
sione ad  un  duello,  e  riesce  a  porre  in  chiaro 
questa  sua  intenzione.  Che  dovrà  dirsi  in 
tale  ipotesi?  Quale  dei  due  tìtoli  dovrà  ap- 
plicarsi? Supposta  la  prova  di  quella  inten- 
zione, io  opinerei  che  il  titolo  d'ingiuria  non 
fosse  giuridicamente  obbiettabUe:  1<>  perchè 
è  condizione  essenziale  dell'ingiuria  l'animo 
di  ingiuriare;  2<'  perchè  il  proroeare  a  duello 
niente  offende  l'onore  altrui;  ansi  è  testi- 
ficazione di  onoranza,  perchè  con  persona 
vile,  disonorata  non  si  vuole  misurare  la 
propria  spada,  mentre  invece  è  segno  di 
sprezzo  opporre  ad  alcuno  che  non  aia  degno 
di  battersi  con  noi.  Obbiettando  il  titolo  di 
ingiuria  dove  il  fine  non  è  quello  di  diso- 
norare, si  contraddice  al  carattere  costitutivo 
dei  reati  contro  l'onore.  Tale  questione  può 
assumere  diversa  importanza,  secondo  la 
gravità  delle  punizioni  minacciate  rispetti- 
vamente a  quei  due  titoli  di  reato.  In  Hcà^ 
al  Codice  sardo  che  niente  punisce  la  pro- 
vocazione a  duello,  il  risultato  potrebbe  esser 
quello  dell'assoluzione.  £  qui  l'accusa  ha  il 
massimo  interesse  a  sostenere  l'ardua  tesi  di 
un'ingiuria,  senza  l'animo  di  ingiuriare.  la 
faccia  al  Codice  toscano,  che  all'articolo  340 
punisce  con  l'esilio  particolare  da  due  a  otto 
mesi  la  sfida  a  duello,  quantunque  non  ac- 
cettata, e  punisce  l'iugiuria  (art.  368),  con 
pene  più  miti,  la  situazione  si  rovescia,  e 
la  difesa  ha  interesse  di  dire  che  l'accasato 
non  ebbe  animo  di  sfidare,  ma  di  avvilire  il 
nemico,  mettendolo  in  situazione  di  ritrarsi 
da  quelle  che  si  chiamano  le  vie  dell'onore. 
£  qui  nascono  due  ulteriori  difficoltà  in 
faccia  a  questo  Codice,  sul  definire  cosa  co- 
stituisca la  sfida  incriminata  dal  medesimo; 
se  cioè  basti  la  sola  materialità  non  accom- 
pagnata dall'intenzione  di  battersi  ;  e  2*  qual 
sia  la  materialità  che  costituisce  la  sfida; 
e  se  siavi  bisogno  della  esplicita  intimadoBe 
e  dell'invio  di  un  cartello  nelle  forme  regolari 


U)  Programma.  Parte  speciale^  §§  2906,  2907, 


Digitized  by 


Google 


Ingiurie  e  diffamazione  cause  di  duello 


897 


dì  nso,  per  dire  consumato  questo  delitto; 
oppure  basti  qualsiasi  provocazione  equiva- 
lente, e  che  implicitamente  suoni  sfida  ». 

Il  prof.  Innamorati,  esaminando  Popinione 
del  Carrara  (1),  la  trova  malsicura  in  diritto 
ed  insostenibile  di  fronte  al  Codice  italiano. 
<  Accettando  i  principii,  egli  scrive,  che, 
in  tema  di  concorso  di  delitti,  il  Carrara 
sempre  professò,  se  ne  dovea  venire  con  la 
teorica  della  prevalenza,  non  ad  escludere 
in  ogni  caso  il  delitto  d'ingiuria  (parola  idie, 
come  è  adoperata  dal  Carrara  in  lato  senso, 
comprende  ogni  forma  di  delitto  contro 
l'onore,  e  cosi  anche  la  diffamazione),  ma 
doveva  concludersi  con  l'affermare  la  ricor- 
renza del  titolo  più  grave.  Infatti,  in  quei 
§§  2906  e  2907,  questo  criterio  si  impone 
allo  scrittore,  il  quale  ivi  sembra  subordinare 
la  scelta  di  una  nozione  agli  eventuali  bisogni 
di  un  assunto  difensivo;  poichò  mentre  nel 
§  2906  esclude  recisamente  l'ingiuria  per 
mancanza  dell'animo  di  ingiuriare,  nel  suc- 
cessivo dice  che  la  questione  può  assumere 
diversa  importanza,  secondo  la  relativa  gra* 
vitA  delle  pene  minacciate  dai  Codici  ai  due 
Titoli  di  provocazione  a  duello  e  d'ingiuria. 
Pel  Codice  sardo  che  niente  puniva,  il  primo 
escludere  l'ingiuria  portava  all'assoluzione; 
ma  pel  toscano  che  lo  puniva  e  aveva  per 
l'ingiuria  sanzioni  più  miti  <  la  situazione 
si  rovescia  e  la  difesa  ha  l'interesse  di  dire, 
che  l'accusato  non  ebbe  animo  di  sfidare, 
ma  di  avvilire  il  nemico,  mettendolo  in  situa- 
zione da  ritirarsi  da  quelle  che  si  chiamano 
le  vie  dell'onore  ».  Qui,  se  non  ci  inganniamo, 
l'interesse  eventuale  della  difesa  fece  velo 
al  criterio  scientifico,  che  assai  volte  con 
quell'interesse  nulla  ha  che  vedere.  Ma  il 
criterio  che  avrebbe  portato  ad  una  soluzione 
precisamente  contraria  a  quell'interesse  è 
accennato;  il  criterio  della  prevalenza,  cioè 
pel  quale,  stando  agli  insegnamenti  medesimi 
del  Carrara  sopra  ricordati,  sulle  più  viola- 
zioni di  legge  concorrenti,  il  delitto  si  deno- 
mina e  definisce,  nella  sua  qualità  e  quantità, 
dalla  violazione  più  grave,  e  non  dalla  vio- 
lazione più  lieve.  Sarebbe  invero  enorme  e 
grottesco  punire  con  la  gravità  dovutagli  chi 
commise  una  sola  violazione  di  legge,  e 

(1)  Intorno  ai  ddiHo  di  duèllo^  Suppl.  alla 
Biv,  pen.,  disp.  8,  p.  123. 


punire  poi  ehi,  oltre  questa,  ne  commise 
un'altra  pur  lieve,  con  le  sole  sanzioni  della 
più  lieve.  La  soluzione  che  il  Carrara  da 
ultimo  proferì,  ò  dunque  malsicura,  general- 
mente parUindo,  in  diritto. 

Facile  ò  poi  dimostrare  come  riesca  inso- 
stenibile di  fronte  al  Codice  penale  in  vigore, 
per  la  cui  retta  applicazione  bisogna  non 
confondere  mai  l'obbiettività  giurìdica  del 
delitto,  costituita  dalla  lesione  M  diritto, 
con  l'obbiettività  ideologica,  che  è  lo  scopo 
dal  delinquente  propostosi  ;  e  bisogna  tener 
nettamente  distinta  l'azione  delittuosa  o  dolo, 
consistente  nel  volere  il  fatto  delittuoso  che 
si  commette,  dal  fine  dell'agente,  ohe  ò  le 
scopo  0  il  perchè  di  tale  intenzione. 

Chi  diflàma  per  un  qualunque  fine  incontra 
nel  iistto  volontario  del  diffamare  la  consu« 
marione  del  suo  delitto  e  non  può  attenderla 
dal  suo  perchè.  «  Con  la  quale  esposizione 
l'Innamorati  viene  a  sostenere  l'opinione  che; 
nel  caso,  se  il  fatto  con  cui  si  provoca  al 
duello  costituisce  il  reato  di  ingiuria  o  di 
diffamazione,  è  a  questo  reato  che  deve 
attendersi  non  a  quello  di  cui  all'articolo  244. 
Tale  avviso  non  manifestò  la  Corte  di  appello 
di  Venezia  nella  sua  sentenza  26  febbraio  1891 , 
Macola  e.  Lion  (2).  Quella  Corte  sostenne 
che  non  può  aversi  per  diffamatore  colui  che 
offenda  o  faccia  segno  al  pubblico  disprezzo 
altri,  senza  l'animo  di  ingiuriare,  ma  al  solo 
scopo  di  incitarlo  al  duello,  e  che  debba 
rispondere  invece  del  reato  di  cui  all'arti- 
colo 244  Codice  penale  ».  Nei  delitti,  infatti, 
contro  l'onore,  dice  la  Corte,  «  deve  sempre 
esistere  Vanimu$  injuriandi;  e  nella  ricerca 
di  un  tale  estremo,  che  sta  scritto  nella  dot- 
trina universale,  e  che  la  legge  presuppone, 
non  può  il  Giudice  che  tener  presente  il  fine 
propostosi  dall'autore,  anziché  mirare  alla 
materialità  dei  mezzi  adoperati,  purché  non 
esorbitino  cosi  da  implicare  un  reato  d'indole 
diversa,  e  non  già  dell'identica  specie,  come 
in  concreto,  che  nell'una  e  nell'altra  ipotesi 
tratterebbesi  sempre  di  un  obbiettivo  identico, 
diversa  soltanto  la  pravità  d'intenzione  a  cui 
si  informa,  giusta  le  due  distinte  disposizioni 
di  legge  (art.  893  e  244  Cod.  pen.).  Ed  in 
tale  indagine  la  Corte,  sulla  base  delle  risul- 

(2)  Siv.  pen.,  1891,  p.  467* 
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tanze  delPistruttoria  e  dedl'orale  dìBCussione, 
si  è  convinta  che  Ferruccio  Macola,  quando 
dettava  ed  inseriva  nel  suo  giornale  i  due 
articoli  incriminati,  non  mirasse  già  a  dififia- 
mare  od  ingiuriare  Arturo  Lion  per  diffamarlo 
o  per  offenderne  Ponore,  ma  mirasse  inrece 
ad  offenderlo  e  farlo  segno  al  pubblico  di- 
sprezzo per  ciò  che  avea  ricusato  la  prose- 
cuzione del  duello  ».  Questa  sentenza,  a  cui 
rendono  omaggio  i  redattori  della  Rivista, 
perchè  escluso  in  fatto  Tanirno  di  ingiuriare, 
ò  stabilita  in  quella  vece,  Pintenzione  a  tutta 
oltranza  di  provocare  al  duello  e  di  offendere, 
per  la  ricusa  della  prosecuzione  di  esso,  la 
conseguenza  indiretta  scaturisce  limpida  e 
spontanea,  fu  criticata  dairimpallomeni  (1), 
sostenendo  che  nella  fattispecie  esaminata 
dalla  Corte  si  dovea,  lasciando  il  reato  di 
cui  all'articolo  244,  ritenere  la  diffamazione. 
Secondo  noi  PImpallomeni  ha  nel  modo  più 
esatto  risolta  la  questione,  egli  è  più  degli 
altri  nel  vero  e  con  lui  Plnnamorati.  Chi 
diffama  per  spingere  al  duello,  esce  dai  limiti 
dell'offesa  che  basta  a  costituire  il  reato  di 
cui  all'articolo  in  esame,  e  qualunque  sia  lo 
scopo  che  l'abbia  ispirato,  si  dovrà  attendere 
al  fatto  commesso,  tanto  più  che  ad  aversi 
il  reato  di  diffamazione  non  occorre  Vanimus 
diffamandi,  ma  basta  che  il  fatto  voluto  sia 
di  tale  natura  che  o  esponga  una  persona 
all'odio  0  disprezzo  pubblico,  ovvero  offenda 
il  suo  onore  o  la  riputazione. 

Dal  Carrara  fu  pure  esaminato  il  caso  dello 
sfidato,  che  ricevuta  la  sfida  ingiurii  lo  sfi- 
dante, e  querelato  dichiari  di  aver  ciò  fatto 
per  evitare  il  duello.  Egli  lo  risolve  nel  senso 
che  dovrebbe  attendersi  a  tale  difesa,  man- 
dando assolto  il  querelato,  essendo  -essenziale 
nei  reati  contro  l'onore,  l'animo  di  ingiuriare, 
ed  essendo  ripugnante  che  si  trovasse  delitto 
in  un  atto  compiuto  per  esimersi  dal  com- 
mettere un  altro  delitto.  <  Anche  questa  è 
una  soluzione,  dice  l'Innamorati  (2)  e  noi 
pienamente  condividiamo  il  suo  parere,  cui 
noi  non  possiamo  aderire  pel  medesimo  or- 
dine d'idee  poco  sopra  trattato.  L'animo  di 
ingiuriare  è  il  voler  ingiuriare,  senza  che  la 
considerazione  dello  scopo  possa  produrre 
deviazioni  da  cosi  semplice  e  chiara  nozione. 

(1)  Diffamazione  ed  eccitamento  al  duello; 
Biv.  iJen.,  1891,  pag   529 


Lasciamo  la  questione  di  fatto,  che  pare  è 
importante,  perchè,  se  ad  essa  non  si  abbia 
riguardo,  ogni  assento  stato  del  proprio  animo 
sarebbe  troppo  comoda  e  facil  maniera  di 
evitare  un'imputazione  di  ingiurie.  Ma  noi, 
prescindendo  dalla  dimostrazione  del  &tto, 
non  comprendiamo  come  un  delitto  si  già- 
stifichi  dal  pretesto  di  averlo  commesso  per 
non  compierne  un  altro.  È  forse  co^  selvaggia 
la  società  civile  da  ridurre  gli  uomini  a 
delinquere  in  un  modo  per  non  delinqBere 
in  un  altro  ?  In  tema  di  duello  e  di  sfida  oca 
vi  sono  per  lo  sfidato  che  due  ipotesi  da  &re: 
0  egli  è  privo  del  coraggio  occorrente  per 
essere  superiore  al  pregiudizio  e  la  tema  di 
parer  vile  gli  fa  accettare  il  duello,  e  in 
questo  caso,  di  uno  sfidato  che  non  intenda 
rifintare,  non  può  entrare,  non  è  pensabile, 
l'ipotesi  dal  Carrara  raffigurata;  o  ^hnos 
vuole  accettare  il  duello,  e  senza  delinquere 
in  un  altro  modo,  ha  il  mezzo  di  denunciare 
il  delitto  di  sfida  di  cui  è  stato  pasuvo.  Per 
noi  dunque  nel  caso  dal  Carrara  esemplificato 
vi  sarebbero  due  reati:  di  sfida  per  l'ano,  di 
ingiuria  per  l'altro  >. 

Da  coloro  che  fossero  partigiani,  in  questi 
due  casi,  di  contraria  opinione,  potrebbe  dirsi 
che,  se  come  ingiurie  o  diffamazioni  dovranno 
punirsi  le  offese  fatte  allo  scopo  di  cui  al- 
l'articolo 244,  detto  articolo  non  avrebbe 
alcuna  ragione  di  essere ,  giacché  è  raro  il 
caso  in  cui  tali  figure  di  reato  non  si  avessero 
a  riscontrare  nel  fatto  di  colai  che  vaol 
spingere  al  duello  con  tali  mezzi.  Si  pnò 
rispondere  a  costoro  che  basta  la  possibilità 
che  si  verifichi  un  caso  in  cui  si  faccia  un'offesa 
che  non  giunga  ad  avere  gli  estremi  dell'in- 
giuria 0  della  diffamazione  per  giustificare 
la  disposizione  di  legge,  e  questo  caso  poò 
ben  darsi,  e  nessuna  ragione  giustificherebbe 
l'impunità  in  una  legislazione  che  si  prefigge 
il  santo  scopo  di  mitigare,  ove  non  riesca  a 
sopprimere  la  piaga  sociale  dei  duelli,  a  quella 
stessa  guisa  che  nessuna  ragione  giostifiche 
rebbe  il  denaturare  un  fatto  delittuoso  a  se- 
conda dello  scopo  per  cui  venisse  commesso. 

374.  La  seconda  ipotesi  preveduta  dall'ar- 
ticolo è  quella  dell'eccitamento   al  dudlo, 

(2)  Monografia  citata. 
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dimostrando  o  minacciando  disprezzo.  È 
questa  una  forma  di  istigazione  a  delinquere 
dalla  legge  specialmente  contemplata. 

Da  questa  ipotesi  resta  escluso  qualsiasi 
fatto  speciale  di  ingiuria  o  di  diffamazione. 
Ove  ricorresse  formerà  un  delitto  a  sé.  Al 
legislatore  non  preme  che  il  disprezzo  si  sia 
effettivamente  dimostrato,  gli  è  sufficiente 
che  interyenga  la  minaccia  del  disprezzo 
stesso,  poiché  essa  è  più  che  bastevole  in  chi 
ha  sentimento  di  so,  per  provare  una  tale 
coazione  morale  da  determinarlo  a  fare,  ciò 
che  senza  di  essa  non  avrebbe  fatto.  Un 
esempio  determinerà  i  concetti  del  fatto  che 
dalla  disposizione  sarà  colpito.  Tizio  è  sfi- 
dato, e  non  accetta  la  sfida,  egli  si  reca  al 
Circolo,  al  suo  ingresso  i  presenti  si  allonta- 


nano, in  modo  da  fargli  comprendere,  corno 
tale  allontanamento  non  abbia  altra  causa 
che  la  «fida  rifiutata.  Non  può  dubitarsi  che 
quel  contegno  altro  non  sia  che  una  dimo- 
strazione di  disprezzo  bastevole  a  dar  vita 
al  reato  di  cui  all'articolo  244.  Non  occor- 
rerebbe però  che  si  giungesse  a  tanto,  ba- 
sterebbe che  i  compagni  del  Circolo  facessero 
presentire  a  Tizio,  che  ove  egli  avesse  rifiutata 
la  sfida  Pavrebbero  espulso  dalla  loro  società, 
in  questo  contegno  si  avrebbe  la  semplice 
minaccia  di  un  fatto  che  pur  risuonerebbe 
disprezzo. 

La  pena  comminata  per  l'nna  o  per  Tal  tra 
delle  ipotesi  testé  esaminate  é  quella  della 
detenzione  da  un  mese  ad  un  anno. 


§  8.  —  Interpretazione  deirarticolo  245. 
375.  Coìitenutù  deìVarticolo.  —  Estremi  dd  reato.  —  Pena. 


375.  Vi  é  una  classe  di  persone  che  ap- 
profitta della  sua  attitudine  speciale  nel 
maneggio  delle  armi,  per  carpire  denaro,  od 
ottenere  un  qualche  altro  beneficio.  Questa 
obbrobriosa  speculazione,  dai  francesi  chia- 
mata Chantage,  dovea  necessariamente  ri- 
chiamare Tattenzione  del  legislatore,  e  fu 
per  la  prima  volta  in  Senato  che  si  reclamò 
una  disposizione  che  la  reprimesse,  e  fu  pre- 
cisamente nel  Progetto  senatorio  che  per  la 
prima  volta  comparve.  I  Ministri  Zanardelli 
e  Savelli  Faccettarono.  La  repressione  dello 
chantage  é  l'obbiettivo  dell'articolo  in  esame. 
Anche  a  noi,  come  ad  altri  (1),  non  sembra 
molto  opportuna  la  collocazione  di  questa 
disposizione  nel  Capo  riflettente  il  duello. 
Con  questo  reato  il  diritto  leso  é  quello  della 
proprietà,  e  tra  i  reati  che  questa  offendono 
avrebbe  trovato  una  più  esatta  collocazione, 
a  quella  stessa  guisa  che  bene  fu  collocata, 
tra  i  reati  contro  la  proprietà,  la  distruzione 
0  deteriorazione  di  cose  proprie,  come  mezzo 
di  frode  (art.  414),  mirandosi  al  diritto  offeso. 
La  Corte  d'appello  di  Firenze,  criticando  la 
collocazione  fatta  alla  disposizione  in  esame, 
dice  come  tale  collocazione  possa  far  supporre 
che  nella  nostra  legislazione  le  qualità  onto- 


logiche del  reato  si  desumano  più  dai  mezzi 
adoperati,  per  violare  il  diritto  altrui,  che 
dallo  stesso  diritto  violato  (2),  mentre  ciò 
non  é. 

Per  aversi  questo  reato  è  necessario: 
l^  che  vi  sia  una  provocazione  o  sfida  a 
duello,  0  una  semplice  minaccia  di  provo- 
cazione 0  di  sfida;  2<'  che  l'animo  dell'agente 
non  abbia  altro  scopo,  ciò  facendo,  che  di 
carpire  denaro  od  altra  utilità.  A  questi 
estremi  non  occorrono  spiegazioni,  ciò  che 
volle  il  legislatore  è  troppo  evidente.  Quando 
un  materiale  interesse  sia  l'obbiettivo  della 
sfida  0  provocazione  o  della  minaccia  di  esse, 
qualunque  altra  figura  sparisce  per  dar  luogo 
ad  una  forma  di  vera  e  propria  estorsione. 
Allora,  come  nell'ipotesi  dell'articolo  243, 
in  CUI  colle  apparenze  del  duello  si  minaccia 
la  vita  e  l'integrità  personale,  si  fa  richiamo 
alle  disposizioni  dei  reati  contro  le  persone, 
nell'ipotesi  dell'articolo  245,  in  cui  è  minac- 
ciata la  proprietà,  pur  del  duello  conservando 
le  apparenze,  il  legislatore  richiama  le  dis- 
posizioni di  quel  reato  contro  la  proprietà 
che  più  si  attaglia  al  caso,  quella  degli 
articoli  407  o  409,  l'estorsione,  ed  applica 
le  pene  dell'uno  o  dell'altro  a  seconda  dei 


(1)  Crivellari,  Brusa,  Casorati. 

(2)  Osservanoni  delle  Magistrature  sUirarticdh  414  (M  Progetto  senatorio. 
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casi.  Se  cioè  coi  mezzi  indicati  dall'articolo 
in  esame,  si  costringerà  taluno  a  consegnare, 
sottoscrirere  o  distmggere,  in  pregiudizio 
di  sé  0  di  altri,  un  atto  che  importi  qualsiasi 
effetto  giuridico,  applicandosi  l'articolo  407, 
la  pena  sarà  della  reclusione  da  tre  a  dieci 
anni,  se  invece  si  costringerà  a  mandare, 
depositare  o  mettere  a  disposizione  denaro, 
cose  0  atti  che  importino  qualsiasi  effetto 
giurìdico,  la  pena  sarà  della  reclusione  da 


due  a  dieci  anni,  giacché  opiniamo  che  il 
legislatore  nella  formula  osata:  «  MCùndoì 
casi  >,  non  abhia  alluso  alle  modalità  con 
cui  l'estorsione  si  compie,  perchè  tali  mo- 
dalità non  possono  essere  che  quelle  dall'ar- 
ticolo 426  indicate,  ma  bensì  alla  qoaliU 
della  lesione  del  diritto  di  proprietà,  a  se 
conda  cioè  si  offenda,  pretendendo  denaro 
od  altra  cosa,  contro  ogni  buon  diritto  di 
colui  che  la  pretesa  avvanza. 
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376«  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo. 

I.  Perchè  vi  sia  duello  è  indispensabile  che 
alla  lotta  preceda  una  disfida  accettata,  la 
quale  è  l'elemento  caratteristico  di  quel 
reato;  avvegnaché  questo  consista  nell'ac- 
cordo fra  due  individui  di  farsi  giustizia  da 
sé,  in  luogo  di  invocarla  dai  Tribunali 
(Trib.  Sup.  Guer.  16  luglio  1877,  Rie.  P.  M.). 

n.  n  militare  superiore  che  accetta  la 
sfida  fattagli  dall'inferiore  e  poscia  si  batte 
in  duello,  non  è  colpevole  di  complicità  nel 
reato  d'insubordinazione  per  la  sfida  da 
quesfultimo  commessa  (Trib.  Sup.  Guer. 
11  dicembre  1876,  Campasini). 

III.  L'accettazione  della  sfida  a  duello  in- 
timata dall'ufficiale  superiore  all'ufficiale 
inferiore,  involgendo  minaccia,  costituisce 
per  quest'ultimo  il  reato  d'insubordinazione. 
Il  superiore  che  sfida  &  duello  l'inferiore,  è 
complice  del  reato  ch'esso  eccita  a  commettere 
(Trib.  Sup.  Guer.  5  febbraio  1877,  Rie.  P.  M.). 

lY.  L'omicidio  commesso  in  duello  dal 
marito  sulla  persona  dell'amante  della  moglie, 
dopo  di  averli  sorpresi  in  flagrante  adulterio, 
non  costituisce  reato,  quando  si  riscontrino 
circostanze  di  fatto  tali  da  iar  ritenere  che 
il  marito  trovavasi  sotto  la  forza  irresistìbile 
di  una  passione  invincibile  è  dì.  un  dovere 
indeclinabile;  e  ciò  ancorché  si eno  trascorsi 
alcuni  giorni  fra  la  scoperta  della  infedeltà 
della  moglie  ed  il  duello  (Trib.  di  Milano 
30  luglio  1875.  Ritì.pen.,  Voi.  Ili,  pag.  286). 


y.  Il  duellante  ferito  e  non  feritore  è 
soggetto  alla  sanzione  penale  dell'articolo  589, 
n.  3  (Cass.  di  Roma  19  febbraio  1886,  Rie 
P.  M.  contro  Guidi  e  Rossi  Faro  itaiiano, 
A.  1886,  pag.  217). 

«  La  Corte Considerato  che  il  duello 

benché  classificato  dal  Codice  penale  fra  i 
reati  contro  le  persone,  è  però  sostanzialmente 
un  reato  contro  l'Amministrazione  della  giu- 
stizia, perchè  l'indole  intrìnseca  di  esso  sta. 
nell'intenzione  di  sostituire  al  giudizio  dei 
Magistrati  il  giudizio  delle  armi,  la  forza 
privata  dell'individuo  alla  forza*  pubblica 
dell'Autorità  sociale,  donde  la  conseguenza 
che  il  duello  è  punibile  per  sé,  icidipendeo- 
temente  dalle  conseguenze  dannose  che  pos- 
sono derivare  per  l'uno  dei  duellanti  o  per 
entrambi,  e  che  queste  conseguenze  non  sono 
se  non  aggravanti  del  reato,  le  quali,  ove 
raggiungano  un  certo  grado  di  gravità,  per 
le  norme  che  reggono  i  reati  comples^, 
possono  meritare  una  pena  maggiore  di  quella 
dovuta  al  duello  per  sé,  senza  alterare  tut- 
tavia il  carattere  di  questo  reato,  vale  a 
dire,  senza  che  la  penalità  di  esso  rimanga 
distrutta,  e  senza  che  le  lesioni  personali  o 
l'omicidio  commesso  in  duello  possano  mai 
giuridicamente  confondersi  con  le  lesioni 
personali  e  con  l'omicidio  comuni. 

<  'Che,  conformemente  a  questi  principii, 
il  Codice  penale,  dopo  aver  detto  chiaramente, 
all'articolo  588,  che  il  reato   di  duello  è 
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consumato  allorché,  in  seguito  a  sfida  accet- 
tata,  una  delle  dae  parti,  renata  a  fronte 
dell'altra,  ha  fatto  uso  delle  armi  destinate 
al  combattimento,  col  che  dimostra  all'en- 
denza  esserTÌ  duello  consumato  anche  quando 
non  tocchino  lesioni  personali  a  nessuno  dei 
duellanti,  conferma  questo  concetto  nell'ul- 
timo comma  del  successivj  aiticelo  689,  in 
cui  punisce  col  carcere  estensibile  ad  un 
mese  il  solo  reato  di  dnello  per  sé,  sebbene 
non  abbia  prodotto  né  omicidio,  né  lesioni 
personali. 

<  Che  non  può  trarsi  argomento  in  con- 
trario, come  fece  il  Tribunale,  dal  disposto 
dell'articolo  594,  quasiché  il  solo  caso  in 
cui  si  punisce  il  dnello  per  sé,  sia  quello  dal 
detto  articolo  previsto,  perché  quell'articolo, 
mentre  riconosce  più  specificamente  nel  duello 
il  carattere  essenziale  dello  sprezzo  alla 
pubblica  Autorità,  aggrara  bensì  la  pena  del 
duello  in  rista  della  disobbedienza  positiva 
all'intimazione  ricevuta  di  deporre  le  armi 
e  separarsi,  prescrivendo  che  il  carcere  non 
sia  in  tal  caso  minore  di  un  mese,  ma  non 
distrugge  né  il  concetto  del  duello  delineato 
nell'articolo  688,  né  la  sua  sansione  penale 
ordinaria,  contenuta  nell'ultimo  capoverso 
dell'articolo  589; 

€  Che  neppure  può  dirsi  non  essere  pre- 
visto dalla  legge  il  caso  in  cui  uno  solo  dei 
duellanti  rimanga  ferito,  perché  il  legislatore, 
accennando  nei  comma  2«  e  3«  dell'arti- 
colo 689,  al  caso  di  ferite  derivate  dal  duello, 
intende  che  il  feritore  possa  essere  uno  solo 
dei  duellanti; 

«  Che  per  conseguenza,  restando  pel  duel- 
lante  ferito,  il  quale  non  feri  l'avversario, 
il  reato  di  duello,  benché  non  aggravato  da 
lesioni  personali  da  lui  irrogate,  non  poteva 
il  Tribunale,  senza  violare  la  legge,  mandarlo 
immune  da  pena,  tenendo  conto  del  ferimento 
soltanto  e  non  del  duello.  Per  questi  mo- 
tivi, ecc.  ». 

In  senso  contrario:  Cass.  di  Torino  5  di- 
cembre 1884,  Rie.  P.  M.  contro  Lavezzani. 
Giur,  it,  A.  1885,  214;  Corte  d'appello  di 
Perugia  11  novembre  1882,  Rie.  P.  M.  contro 
Spagna  e  Grilli.  Foro  pen.,  A.  1888,  17; 
Cass.  di  Torino  6  dicembre  1882,  Rie.  Gobbi 
Bdardi.  Otur.  it,  A.  1883, 16;  Corte  d'ap- 
pello di  Palermo  19  dicembre  1882.  Foroit, 
A.  1883,  215. 


Cosi  ragiona,  nella  sua  sentenza  ^er  prima 
indicata,  la  Corte  di  Torino: 

«  Infatti,  alle  osservazioni  fatte  dal  Pro- 
curatore Generale  sugli  assurdi  e  sulle  in- 
Gongraenze  gravissime  che  possono  derivare 
dalla  interpretazione  data  dalla  Corte  di 
appello  di  Casal»  afU  articoli  588,  589  Co- 
dice penale,  renss&i^o  in  modo  inesorabile  le 
parole  della  legge;  e  basta  ricordare  al  ri- 
guardo l'articolo  589,  il  solo  che  parli  della 
pena  dovuta  ai  colpevoli  di  duello,  giacché 
il  precedente  articolo  588  non  fa  altro  che 
dare  la  definizione  di  tale  reato,  sancisce 
una  pena  più  p  meno  grave  del  feritore, 
secondo  che  il  duello  fu  causa  di  morte, 
ovvero  di  semplici  ferite,  e  solo  nell'ultimo 
alinea,  prevedendo  il  caso  in  cui  il  duello 
non  abbia  prodotto  né  omicidio  né  lesione 
personale,  vuole  che  in  questo  caso  entrambi 
i  duellanti  siano  puniti  colla  pena  del  carcere 
estensibile  ad  un  mese. 

<  Ora  l'unica  conclusione  che  da  questa 
chiara  ed  esplicita  disposizione  dell'arti- 
colo 589,  é  lecito  dedurre,  é  che  con  essa  il 
legislatore  ha  volato  che  andasse  immune  da 
pena  quello  dei  duellanti  che  nello  scontro 
rimanesse  ferito,  a  ciò  mosso  forse  dalla 
considerazione  che  nella  ferita  riportata  egli 
già  avesse  una  pena  sufliciente  e  proporzio- 
nata alla  gravità  del  reato  da  lui  commesso  ; 
e  questo  d'altronde  essendo  il  senso  materiale 
dell'articolo  tal  quale  ò  scritto,  é  inutile 
ricorrere  agli  assurdi  che  dallo  intenderlo 
in  questo  modo  possano  per  arventara  de- 
rivare, per  conchiudere  che  il  medesimo 
debba  essere  altrimenti  interpretato  ;  poiché 
tali  assurdi,  se  potrebbero  essere  presi  in 
considerazione  in  una  discussione  de  jure 
coHituendOi  non  possono  spiegare  inflaenza 
ora  che  trattasi  di  applicare  la  legge  tal 
quale  é  scritta,  la  quale  non  assoggetta  a 
pena  il  duellante  che  non  feri,  ma  invece  é 
rimasto  ferito  ». 

VI.  L'assistenza  dei  padrini  ad  un  duello 
é  guarentigia  che  questo  si  compia  secondo 
le  leggi  della  cavalleria,  ma  non  é  uno  degli 
elementi  costitutivi  del  medesimo.  La  essen- 
zialità del  duello  sta  tutta  nel  precedente 
accordo  e  nel  fine  di  farsi  privatamente 
giustizia,  anziché  impetrarla  dai  Tribunali. 
Ogni  altra  materialità  accessoria  ^na  con* 
tingenza  che  non  tiene  alPessenza  del  reato* 
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Il  daello  senza  padrini  è  pia  inviso  alla  legge, 
ma  è  sempre  daello  (Cass.  di  Firenze  4  mag- 
gio 1872.  Provenzano). 

VII.  In  materia  di  duello  non  è  mai  am- 
missibile la  scasa  della  provocazione  (Cass. 
di  Palermo  16  aprile  189S.  Eiv.  jien.,  1883» 
620.  Causa  Lombardo). 

«  Attesoché  la  provocazione  reclamata  col 
secondo  mezzo  del  ricorso,  suppone  per 
sua  essenza  giuridica  che  il  reato  sia  com- 
messo nel  primo  impeto,  quia  dificiUimum  est 
jtutum  dolorem  óbtemperare;  mentre  solo 
questo  primo  impeto  spinge  l'uomo  a  com- 
mettere senza  riflessione  l'azione  delittuosa. 
Epperò  l'omicidio,  le  ferite,  le  percosse,  ecc., 
commesse  in  duello  non  possono  essere  giam- 
mai scusabili,  perciocché  la  disfida  è  l'accet- 
tazione analoga  tra  le  parti  ;  la  scelta  delle 
armi,  i  padrini  e  tutte  le  altre  circostanze 
che  occorrono  nel  duello,  sono  incompatibili 
con  quel  primo  moto  di  sdegno,  che  forma  la 
scusante  della  provocazione.  In  effetto  l'arti- 
colo 691  del  Codice  penale  ritiene  circostanza 
aggravante  a  quello  tra  i  duellanti  che  abbia 
provocato  l'altercazione  che  diede  luogo  al 
duello,  ma  non  mai  una  diminuente  di  pena 
all'altro  che  l'i^bbia  subita.  Epperò  l'ipotesi  di 
una  provocazione  nella  specie,  a  buon  diritto 
venne  respinta  dalla  Corte  d'appello;  ed  il  ri- 
corso é  senza  veruna  base  e  da  respingersi  ». 

Uguale  tesi  ha  sostenuto  in  precedenza  la 
Corte  d'appello  di  Torino  colla  saa  sentenza 
9  luglio  1881.  Qiur.  pen,,  A.  1881,  p.  280. 

Vili.  Il  portatore  di  sfida,  pur  conoscendo 
il  contenuto  del  cartello,  è  esente  da  pena 
(Corte  d'appello  di  Nizza  14  settembre  1868. 
Giur.  tt.,  A.  1863, 1,  770).  Questa  massima  fu 
pronunciata  sulla  considerazione  che  il  solo 
ffttto  di  aver  recapitata  la  lettera  di  accetta- 
zione di  sfida  non  costituirebbe  da  per  sé 
quel  concorso  previsto  dall'articolo  689  del 
Codice  penale  albertino.  Oggi,  di  fronte  al 
nuovo  Codice  che  regola  la  responsabilità 
dei  portatori  di  sfida  nell'articolo  241,  ogni 
questione  non  é  più  possibile,  come  di  fronte 
al  Codice  sardo  la  loro  responsabilità  dovea 
regolarsi  giusta  l'artìcolo  103,  dappoiché 
quando  agivano  scientemente  doveano  aversi 
come  complici. 

377.  giurisprudenza  sul  Codice  vigente, 
L  La  sfida  deve  essere  espressa  in  termini 


categorici,  altrimenti  non  é  che  semplice  av- 
vertimento, e  non  può  creare  respoimbilità 
a  chi  la  porta  (Pr.  di  Bologna  16  marzo  1891. 
Jachia  e  Reggio.  Biv.  giud.  Boi^  A.  1891, 
143). 

U.  n  fatto  che  la  sfida  al  daello  sia  stata 
portata  da  un  solo  individuo,  anziché  da  due, 
non  fa  venir  meno  il  delitto  previsto  dal- 
l'articolo 237  del  Codice  penale.  La  afida  a 
duello  non  é  che  una  istigazione  o  provoca- 
zione a  commettere  il  reato  dì  duello,  e 
basta  che  l'imputato  abbia  fatto  sapere  ai 
suo  avversario  che  egli  intende  venire  a 
combattimento  con  armi,  per  riparazione  di 
onore,  perché  la  istigazione  al  delitto  sus- 
sista (Cass.  1  aprile  1892,  caasa  MasellL 
Biv.  pen,  1891,  44). 

Cosi  ragiona  la  Corte:  «  L'errore  del 
primo  Giudice,  che  oggi  si  ripropone  come 
motivo  del  ricorso,  sta  nel  sapporre  che  h 
parola  <  sfida  a  duello  »  usata  dal  Codice 
penale,  accenni  ad  un  fatto  che  non  possa 
esistere  se  non  per  mezzo  di  forme  sacn- 
mentali,  e  peggio  ancora  nel  supporre  che, 
ove  una  forma  determinata  dovesse  avere  la 
sfida,  questa  forma  possa  essere  ricercata 
fuori  del  Codice  penale,  come  se  nel  punire 
il  duello,  indipendentemente  dalle  lesiooi 
personali  alle  quali  possa  condarre,  aves^ 
il  Codice  penale  dsto  forza  legislativa  alle 
formalità  che  sogliono  accompagnarlo.  La 
sfida  a  duello,  nel  senso  del  Codice  penale, 
non  è  che  un'istigazione  o  provocazione  a 
commettere  il  reato  di  duello;  basta  donqce 
che  consti  che  l'imputato  abbia  fatto  sapere 
al  suo  avversario  che  egli  intendeva  venire  a 
combattimento  con  le  armi  per  la  ripsLraziose 
d'onore,  perché  l'istigazione  sia  compiata. 

€  Ed  invero  il  fatto  della  sfida  rimane  p:i- 
nibile, ancorché  la  stessa  non  sia  accettata: 
nulla  dunque,  pone  in  essere  la  forma  pi- 
0  meno  sacramentale  con  la  quale  fu  fatta, 
poiché  il  supposto  difetto  di  forma  forse 
autorizzerebbe  lo  sfidato  a  non  accettarli. 
senza  esporsi  al  biasimo  che  il  pregiudizi.'» 
ammette  al  rifiuto  di  una  sfida.  D'altn 
parte,  le  disposizioni  degli  articoli  244  e 
245  del  Codice  penale,  dimostrano  evidente- 
mente, che  parlando  di  sfida,  il  Codice  noa 
guardò  alle  cosi  dette  formalità  cavallere- 
sche, ma  solamente  ad  una  istigasione  tea 
dente  a  porre  le  controversie  d'onore  sono 
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Pegida  del  così  detto  Codice  cayalleresco, 
anziché  sotto  quello  del  potere  sociale.  Di* 
fatti,  ove  il  pregiudizio  cavalleresco  nota 
quasi  d'infamia,  o  per  lo  meno  condanna  al 
disprezzo  chi  non  ahhia  in  taluni  casi  sfidato 
a  dnello,  o  chi,  sfidato,  siasi  ricusato  di  bat- 
tersi, Tarticolo  204  punisce  appunto  colo! 
che  volge  in  disdoro  di  qualsiasi  persona 
quel  pronunziato  del  così  detto  Codice  ca- 
valleresco-, e  l'articolo  245  punisce,  nel  caso 
da  esso  previsto,  perfino^  la  minaccia  di 
sfidare,  la  quale  certamente  non  va  rivestita 
di  veruna  formalità  cavalleresca.  Non  è  in- 
fine, fuori  di  luogo,  osservare  che,  per  di- 
stinguere il  caso,  in  cui  il  combattimento 
possa  condurre  all' applicazione  degli  arti- 
coli 239  e  244,  da  tutti  gli  altri  casi,  in  cui 
il  combattimento  non  abbia  avuto  luogo  con 
lealtà,  l'articolo  248  non  se  ne  rimise  punto 
né  poco  al  così  detto  Codice  cavalleresco, 
ma  ebbe  cura  di  definir e-esattam ente  i  casi 
in  cui  il  combattimento  non  potesse  assu- 
mere il  carattere  di  duello  e  rendesse  perciò 
applicabili  le  disposizioni  ordinarie,  circa  i 
reati  di  lesione  personale  o  di  omicidio  ». 

in.  La  scriminante,  di  cui  al  primo  capo- 
verso dell'articolo  237,  ha  luogo  se  anche 
l'insulto  0  l'onta  riguardi  il  padre  dello 
sfidante. 

Tale  scriminante  non  si  estende  ai  porta- 
tori della  sfida  (Pret  di  Codogno  3  dicem- 
bre 1890.  Mon.  dei  Pretori,  A.  1891,  40). 

lY.  Non  esiste  il  delitto  di  duello,  man- 
candovi il  requisito  della  serietà,  quando  en- 
trambe le  parti  sparavano  a  vuoto,  sebbene 
l'una  non  sapesse  dell'intenzione  dell'altra 
(Trib.  deil'Imp.  Germanico  11  novembre  1890, 
N.  N.  Legge,  A.  1892,  I,  61). 

y.  Sebbene  il  militare  debba  per  onore 
della  divisa  non  ricusare  il  duello,  non  si 
potrà  però  a  suo  riguardo  derogare  dalla 
legge  comune  e  assolverlo  da  responsabilità 
penale. 

Non  può  neppure  il  militare  invocare  a 
scusa  la  scriminante  di  cui  all'articolo  49 
del  Codice  penale,  e  cioè  di  essere  stato 
costretto,  per  salvarsi  da  grave  jattura,  di 
battersi  in  duello,  quando  egli  poteva,  per 
prudente  suo  arbitrio,  rbolvere  in  altro  modo 
la  contesa  (Pret.  di  Bologna  15  marzo  1891, 
Jachia  e  Reggio.  Miv.  giur.  Boi.,  A.  1891, 
143). 


TI.  I  medici,  eoll'aceettazione  del  mandate 
di  intervenir  al  duello  per  giudicare  della 
continuazione  o  cessazione  del  combattimento» 
e  colla  effettiva  assistenza  prestata  iul  ter- 
reno, non  si  rendono  responsabili  di  compli- 
cità in  duello  (Corte  d'appello  di  Venezia 
26  febbraio  1891,  Soldini  e  Bordignoni 
Temi  Veneta,  A.  1891,  273). 

VII.  È  più  mite  PartÌ6(^o  239  del  Codice 
penale  italiano,  che  punisce  il  duello  con 
omicidio,  da  sei  mesi  a  cinque  anni  di  de- 
tenzione, di  fronte  all'articolo  889  ddi  Codice 
penale  sardo,  che  lo  punisce  col  carcere  non 
minore  di  un  anno  e  con  la  multa  estensi- 
bile a  lire  mille;  ma  prima  di  dichiarare 
più  mite  il  Codice  penale  sardo,  conviene 
motivare  la  sentenza  e  decidere  se  nel  caso 
fosse  da  commutarsi  la  pena  del  carcere  in 
quella  del  confino  da  tre  mesi  a  cinque  anni 
(Case.  17  dicembre  1891,  Zitetto.  Carte  Su- 
prema, A.  1892,  984). 

Yin.  Per  istabilire  chi  sia  stato  la  causa 
ingiusta  e  determinante  del  duello,  ben  lungi 
dal  limitarsi  all'indagine  dei  primi  atti  che 
hanno  dato  origine  alla  questione,  si  deve 
prendere  in  considerazione  tutta  la  condotta 
delle  parti  fino  al  momento  che  impugna- 
rono le  armi  (Trib.  Ivrea,  14  novembre  1891, 
B.  e  S.  Biv,  pen,,  A.  1892,  265). 

IX.  La  scriminante  di  cui  al  primo  ca- 
poverso dell'articolo  237,  non  si  estende 
ai  portatori  della  sfida  (Pret.  di  Codogno 
8  dicembre  1890,  N.  G.  Jlfon.  dei  Pret.y 
A.  1891,  40). 

X.  I  padrini  che,  non  avendo  potuto  im- 
pedire il  duello,  si  adoperano  a  mitigarne 
le  conseguenze,  vanno  esenti  da  pena  (Pret. 
di  Bologna  15  marzo  1891,  Jacchia  e  Beggio. 
Biv,  giur.  Boi,  A.  1891,  143). 

XI.  L'omicidio  o  la  lesione  personale  in 
duello,  avvenuto  senza  le  garanzie  di  cui  ai 
numeri  1  e  4  dell'articolo  248  del  Codice 
penale,  sebbene  punibile  colle  sanzioni  del- 
l'omicidio volontario  o  lesione  personale  col- 
l'aumento  di  un  terzo,  è  sempre  un  reato 
distinto  da  essi.  Quindi  non  è  ammessibile 
la  scriminante  della  legittima  difesa  o  la 
scusante  dell'eccesso  della  difesa  (Cass.  5 
maggio  1893,  causa  Mellino.  Legge,  A.  1893, 
II,  389). 

XII.  Costituisce  il  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 244,  non  già  quello  di  diffamazione 
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0  di  ingiarie,  contemplato  dagli  articoli  893 
e  395,  il  fiitto  di  colui  che  offende  nna  per- 
sona, anche  imputandole  fatti  precisi  e  de- 
terminati, se  il  solo  scopo  che  lo  muove  è 
quello  di  provocarla  o  incitarla  a  duello. 

Non  è  mestieri,  per  aversi  il  reato  di  ec- 
citamento a  duello,  che  la  persona  dell'of- 
fensore sia  altra  da  quella  dello  sfidante  o 
dello  sfidato,  imperocché  la  generica  loòu- 
rione  «  chiunque  »  comprende  qualunque 
persona  e  quindi  anche  quella  dei  duellanti. 

In  virtù  dell'Editto  sulla  stampa,  26  marzo 


1848,  il  gerente  di  un  giornale  non  è  re- 
sponsahile  dell'eccitamento  al  duello  conte- 
nuto in  un  articolo  pubblicato  sul  giornale 
medesimo  (App.  di  Venezia  26  febbraio  1891, 
Lion  e  Ifacola.  Biv.  pm.f  A«  1893,  467). 
Xin.  L'offesa  per  ricusa  di  duello,  com- 
messa col  mezzo  della  stampa,  non  è  reato  di 
stampa,  e  perciò  non  è  compresa  nd  R^o 
Decreto  d'amnistia  del  30  novembre  1880 
(Gass.  18  luglio  1891,  GianbasdiuiL  Corte 
Suprema,  A.  1891,  685). 
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volontà  del  soggetto  passivo.  —  La  prova  dev'essere  offerta  dalla  pubblica 
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.401.  SuH'eiemento  intenzionale  (Cassazioni  di  Torino  e  di  Napoli)     .        .        •      • 

402.  Sulla  scriminante  pel  diritto  di  resistere  (Cassazioni  di  Torino  e  di  Palermo)  »  2j2 

408.  Su  altri  punti  di  questione  (Cassazioni  di  Milano,  Napoli,  Torino,  Firenze 

e  Roma) >  253 

§  2.  Giurisprudenza  della  Cassasione  unica  sul  Codice  vigente  .  »  254 

404.  Sugli  articoli  104-197  (Avvocati  e  procuratori;  parole  offensive,  appreaoea- 
mento  di  fatto  ;  capo  stazione,  oltraggio  ;  medico  condotto,  oltraggio  ;  Parti- 
colo  19G  non  riguarda  il  192;  testimonio  all'udienza,  oltraggio;  oltraggio 
al  Tribunale  in  udienza,  giudizio  seduta  stante  ;  quando  le  guardie  daziarie 
e  le  municipali  siano  uiBciali  pubblici  0  non  agenti  della  pubblica  Forza  ; 
medico  condotto,  quando  non  oltraggio;  conciliatore  in  udienza,  non  au- 
torizzazione ;  condizioni  per  Poltraggio  ;  presenza  del  soggetto  passivo  (con 
nota);  oltraggio  con  violenza;  ipotesi  di  oltraggio]  ...        .        >      * 

^05.  Sull'articolo  109  (Eccesso  del  pubblico  ufficiale;  ipotesi  di  non  eccesso  e  di 
eccesso;  natura  degli  atti  arbitrari;  quando  sia  sindacabile  in  Cassazione 
il  giudizio  sull*arbitrarietà  dell'atto;  l'interpretazione  inesatta  di  una  legge 
non  è  un  atto  arbitrario) »  2(56 

Capo  IX. 

Dilla  cioìazione  di  sigilli  e  deUe  soUrasioni  da  luoghi  di  pubblico  d^osito  »  257 

Art.  201.  (Violazione  di  sigilli) »     > 

Art.  202.  (Sottrazioni  da  luogbi  di  pubblico  deposito)       .        .  »     > 

Art.  203.  (Sottrazione  di  cosa  pignorata  o  sequestrata)  .  >  256 

bibliografia >     » 

DOTTRIITA. 

406.  Osservazione  generale.  —  Altri  delitti  contro  la  pubblica  Amministrazione  »  259 

407.  Violazione  di  sigilli.  —  Secondo  la  prevalente  opinione  non  sarebbe  un  reato 

per  sé  stante.  —  Perchè  le  legislazioni  la  considerino  tale.  —  Il  Diritto 
romano.  —  A  quali  oggetti  e  perchè  si  appongano  dalla  pubblica  Autorità 
i  sigilli.  —  Definizione  di  questo  reato  secondo  la  dottrina      .        .        »      » 

408.  Sottrazioni  da  luoghi  di  pubblico  deposito.  —  È  consimile  nella  sua  obbiet- 

tività ad  una  delle  specie  del  peculato.  —  Qualità  delle  cose  e  del  luogo  »     » 

409.  Sottrazione  di  cose  pignorate  o  sequestrate.  —  Come  questo  reato  sia  definito 

dalla  dottrina.  —  Suoi  estremi  essenziali *  2€ù 
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410.  Gli  articoli  155-138  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione    .  Pag,  261 

411.  Esame  di  essi  per  parte  della  Prima  Commissione  nella  rianione  dei  7,  10 

marzo  e  15  aprile  1868 >      » 

412.  Oli  articoli  155  e  369,  §  2  del  Progetto  17  maggio  1868   .        .       •        >  2G4 

413.  Osservazioni  e  modificazioni  della  Seconda  Commissione.  —  L'articolo  174 

e  §  2  deirarticolo  439  del  Progetto  15  aprile  1870  ....>> 

414.  Oli  articoli  211,  213  e  primo  capoverso    deirarticolo   533  del  Progetto 

De  Falco  80  giugno  1873 »      » 

415.  Oli  articoli  202,  203,  445,  §  2  dei  Progetto  yigliani  24  febbraio  1874  — 

Sono  adottati  dalla  Commissione  Senatoria.  —  Osservazioni  del  Relatore 
(Borsani)  e  del  Commissario  Regio  (Eala)  nella  tornata  del  19  aprile  1875 
sul  §  2  dell'articolo  445.  —  Approvazione  di  un  nuovo  articolo  nella  tor- 
nata del  26.  —  Nel  Progetto  25  maggio  1875  gli  articoli  figurano  con  i 
numeri  204,  205,  206 >  265 

416.  Emendamento  del  Sottocommissario  La  Francesca  della  Commissione  del  1876 

airarticolo  204  del  Progetto  Senatorio  (202  del  Progetto  Vigliani).  —  Os- 
servazioni delle  Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  suiremendamento  e 
sugli  articoli »  2CG 

417.  Esame  degli  articoli  per  parte  della  Commissione  del  1876.  —  Emendamento 

alParticolo  206  (445,  §  2  del  Progetto  Vigliani).  —  Nuove  osservazioni 
delle  Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi >  207 

418.  Gli  articoli  164-166  del  Progetto  Zanardelii  del  maggio  1883.  ~  La  Rela-  I 

zione  sugli  stessi.  —  Identici  sono  gli  articoli  175-177  del  Progetto  Savelli 
26  novembre  1883  e  gli  articoli  164-166  del  Controprogetto  Pessina  .        *       * 

419.  Lavori  sul  Codice  attuale.  —  Oli  articoli  190-192  del  Progetto  Zanardelii 

22  novembre  1887 »  203 

420.  La  Relazione  sugli  stessi *  209 

421.  La  Relazione  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  — 

Proposta  del  Dep.  Spirito  sull'articolo  191 >  270 

422.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato        .        .        •  >      > 

423.  Lavori  della  O>mmissione  Reale  di  revisione »  271 

424.  Relazione  finale >  273 

Lbqislaziorb  Comparata. 

425.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  — *  La  violazione  dei  sigilli  e  la  sottra* 

zione  da  luoghi  di  pubblico  deposito  e  di  cose  sequestrate  nel  Codice  delle 
Due  Sicilie,  nel  parmense,  nelPanstriaco,  nell'estense  e  nel  sardo  >      * 

426.  Legislazione  straniera.  —  OH  stessi  delitti  nei  Codici  francese,  sammarinese, 

belga,  spagnuolo,  zurighese,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  angherese  ed 

olandese >  275  I 

CoimeNTO. 

§  I.  ItUerpretoMiane  deWartieolo  201 «277 

427.  Osservazione  generale.  —  Pejrchè  il  legislatore  prevede  la  violazione  di  si- 

gilli come  ipotesi  di  delitto  per  so  stante.  —  La  violazione  di  sigilli  quale 
mezzo  per  commettere  altro  reato  o  quale  circostanza  costitutiva  od  ag- 
gravante di  altri  reati.  ^  C^me  si  estrinsechi  il  delitto.  -^  Elementi  che 
lo  compongono >  273 
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428.  Brevi  considerazioni  sul  soggetto  attivo.  —  Può  essere  anche  il  proprietario 

della  cosa  assicurata,  e  possono  esserlo  i  terzi,  che  non  siano  il  proprietario, 
Tufficiale  pubblico  o  il  custode Tag,  278 

429.  Primo  elemento.  — '  Violazione  in  qualsiasi  modo  di  sigilli.  —  Osservazione 

particolare  sulla  violazione.  —  Significato  delle  diverse  parole  componenti 

la  formola >  279 

480.  Secondo  elemento.  —  I  sigilli  devono  essere  apposti  ad  assicurare  la  con- 
servazione 0  la  identità  di  una  cosa.  —  La  serietà  dell'operazione  dev'essere 
il  carattere  principale  della  materialità  delPapposizione   .        .        .       »     > 

431.  Terzo  elemento.  —  I  sigilli  devono  essere  apposti  per  disposizione  della  legge 

0  per  ordine  de]l*Antorità.  —  Ipotesi  di  una  apposizione  illegale    .       >  280 

432.  Elemento  morale.  ^  La  violazione  dei  sigilli  dev^essere  commessa  volonta- 

riamente e  deliberatamente.  —  Nella  materialità  della  manomissione  è 
insito  il  dolo  specifico .        .        >  281 

433.  Momento  consumati vo  del  delitto  di  violazione  di  sigilli.  —  Consiste  nella 

manomissione  non  delle  cose  assicurate  ma  dei  sigilli.  —  Sul  tentativo  »     > 

434.  Pena.  —  L'aggravante  del  primo  capoverso >  283 

436.  n  secondo  capoverso.  —  Ipotesi  di  negligenza  o  imprudenza  per  parte  del 

pubblico  ufficiale  o  del  custode.  -~  Particolari  considerazioni  su  questa 

ipotesi.  —  Pena >     » 

S  2.  Interpretazione  delVarticdo  202 >  284 

436.  Come  si  estrinsechi  il  delitto  di  sottrazione  da  luoghi  di  pubblico  deposito. 

—  Punti  da  esaminarsi >  2^ 

437.  Qualità  della  cosa  soggetto  passivo.  —  Corpi  di  reato,  atti  o  documenti.  — 

Significato  di  queste  voci  in  ordine  al  concetto  del  legislatore.  —  Non 
possono  comprendersi  i  libri  nelle  biblioteche  pubbliche  .        .        .        >     > 

438.  Qualità  del  luogo  di  deposito.  —  Gli  oggetti  devono  essere  custoditi  in  un 

pubblico  ufficio  0  presso  un  pubblico  ufficiale  per  ragione  di  tale  sua 
qualità.  —  Osservazioni  particolari  suirestremo  della  custodia.  —  Consi- 
derazioni sull'ufficio  pubblico  e  sul  pubblico  ufficiale       .        .        .        »  286 

439.  Modo  di  eseguire  il  delitto.  —  Sottrazione,  soppressione,  distruzione,  alte- 

razione. —  Significato  di  queste  voci  e  concetti  giuridici  che  vi  si  rac- 
chiudono       >  287 

440.  Momento  consumativo.  —  Ammessibilità  del  tentativo        .        .        .        >  288 

441.  Elemento  morale.  —  Oltre  il  dolo  generico  è  necessario  il  dolo  specifico  di 

offendere  la  pubblica  Amministrazione.  —  Anche  il  dolo  specifico  deve 
ritenersi  insito  nel  fatto  materiale.  —  Non  è  preveduta  Tipotesi  che  il  de- 
litto sia  commesso  per  imprudenza  o  negligenza  del  pubblico  ufficiale    >     » 

442.  Pena.  —  Circostanza  aggravante  compresa  nel  primo  capoverso.  —  Pubblico 

ufficiale.  —  Si  richiamano  le  considerazioni  sul  peculato .        .        .        »  289 

443.  Secondo  capoverso.  —  Circostanze  attenuanti.  —  Danno  lieve.  —  Restituzione 

dell'atto  o  del  documento.  —  Perchè  non  sia  compresa  la  restituzione  del 
corpo  di  reato.  —  Effetto  delle  circostanze  stesse    ....>> 
\  3.  Interpretazione  dell'articolo  203 »  290 

444.  Osservazione  generale.  —  È  necessario  premettere  un  riesame  dei  lavori 

preparatorii  e  della  legislazione  comparata >     > 

445.  Sulla  prima  parte  dell'articolo.  —  Come  sì  estrinsechi  il  delitto  in  essa  pre* 

veduto.  —  Ipotesi  che  vi  sono  comprese.  —  Pena  per  ambedue  le  ipotesi 

—  Elementi  comuni  alle  stesse >  293 

446.  Soggetto  attivo.  —  Custode.  —  Debitore  proprietario  custode.  —  Non  può 

essere  un  terzo  cui  manchi  la  custodia  delle  cose  pignorate  o  sequestrate    >     > 

447.  Soggetto  passivo.  —  Cose  sottoposte  a  pignoramento  o  sequestro.  —  Signi- 
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Acato  e  considerazioni  speciali.  —  Devono  essere  affidate  alla  custodia  del- 
Tagente.  —  Condizioni  all'uopo Pag,  294 

448.  Prima  ipotesi.  -*  Sottrazione  o  conTersione  in  profitto  proprio  o  di  altrui. 

—  Significato.  —  Nella  sottrazione  si  comprende  la  soppressione  e  la 
distruzione »  296 

449.  Seconda  ipotesi.  —  Rifiuto  di  consegnare  a  chi  di  ragione  gli  oggetti  se- 

questrati 0  pignorati.  —  Osservazioni  speciali.  —  Perchè  vi  sia  il  rifiuto 
è  necessaria  una  richiesta  formale.  —  Ragione  della  legge.  —  Significato 
della  frase:  a  chi  di  ragione »  297 

450.  Elemento  morale.  —  In  ambedue  le  ipotesi  è  necessaria  la  Tolontà  deliberata  >      > 

461.  Sul  tentativo.  —  È  ammessibile  nella  ipotesi  della  sottrazione  .  »  298 

462.  Primo  capoverso.  —  È  applicabile  al  proprietario  non  custode  .        .        *      » 

453.  Secondo  capoverso.  —  Responsabilità  del  custode  e  pena  quando  il  delitto 

sia  commesso  da  altri  per  sua  colpa.  —  L'autore  non  può  essere  che  il  pro- 
prietario non  custode.  —  La  sottrazione  commessa  dal  terzo  non  influisce 
sulla  responsabilità  colposa  del  custode.  —  È  inammissibile  il  rifiuto  col- 
poso di  consegnare >  300 

454.  Terzo  capoverso.  —  Circostanza  attenuante  desunta  dal  lieve  valore  o  dalla 

restituzione  della  cosa  o  del  suo  valore  prima  dell'invio  al  giudizio.  — 
Osservazioni  speciali »  302 

455.  Questioni  particolari  sul  delitto  in  esame.  —  Rapporti  del  terzo  sottrattore 

col  debitore  proprietario.  —  Se  all'esistenza  del  delitto  occorra  un  danno 
effettivo.  —  Sulla  nullità  del  pignoramento  o  del  sequestro     .       .       >  803 

GlDRISPRUDEKZA  PRATIOA. 

1.  OiuriaprudenMa  sul  Codice  sardo  e  toscano >  804 

456.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  —  Osservazione  generale.  —  Punti  sui  quali 

le  Magistrature  supreme  fermarono  dei  principii      ....>* 

457.  Sottrazioni  da  luoghi  di  pubblico  deposito  (art.  298)  (Cassazioni  di  Torino 

e  di  Roma) >      » 

458.  Sottrazione  di  oggetti  pignorati  o  sequestrati  (art.  299,  300).  —  Ipotesi  di 

sottrazioni  costituenti  o  non  costituenti  reato  (Cassazioni  di  Firenze,  Napoli, 
Torino,  Roma  e  Palermo)  .       . »  305 

459.  Elemento  morale  nella  sottrazione  di  oggetti  pignorati  o  sequestrati  (Cassa- 

zioni di  Napoli,  Torino,  Firenze  e  Roma) »  306 

460.  Qualità,  requisiti  ed  effetti  del  pignoramento  o  del  sequestro  (Cassazioni  di 

Firenze  e  Torino)        .       .       .       • »      » 

461.  Perenzione  ed  irregolarità  del  pignoramento  o  del  sequestro  (Cassazioni  di 

Torino,  Firenze  e  Roma) >  307 

462.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano.  —  La  Cassazione  di  Firenze  sull'articolo  405 

lett.  a,  del  Codice  toscano *.  808 

2.  La  Cassazione  unica  sul  Codice  attudU »  309 

463.  Sull'articolo  201.  ■—  Ipotesi  non  costituente  reato  di  rottura  di  sigilli  »      » 

464.  Sull'articolo  202.  —  Ipotesi  costituente  sottrazione  di  documenti.  —  Dolo.  — 

Tentativo.  ^  Atto  notarile.  —  Notaio  colpevole      ....        >      » 

465.  Sull'articolo  203,  prima  parte.  —  Rifiuto  di  consegna.  —  Perenzione.  —  Nul- 

lità del  sequestro.  —  Qualità  di  custode.  —  Dolo.  —  Terzo.  —  Trascri- 
zione del  pignoramento.  —  Notifica.  —  Ipotesi       ....»» 

466.  Sul  primo  capoverso.  —  Proprietario  non  custode.  —  Il  proprietario  non 

custode  non  può  commettere  un  furto 811 

467.  Sul  secondo  capoverso.  —  (^Ipa  del  custode.  — *  Quando  sia  applicabile  U 

capoverso.  —  È  inammessibile  la  ipotesi  del  rifiuto  colposo     •       .       »  313 
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Capo  X. 

Dd  miUafUato  eredito  presso  pubbUd  ufficiaU P»g^  314 

Alt  204 ,         .  ^ 

Bibliografia ,...,.»        »  » 

DOTTRIVA. 

468.  Osoerrazioiie  generale.  —  Concetto  del  delitto  di  rendita  di  fame  e  suo 

carattere  politico.  —  Perchò  si  chiami:  vendita  di  fumo.  —  n  Diritto 
romano »  815 

469.  Come  dalla  dottrina  ola  definito  il  delitto  di  vendita  di  fomo.  —  Non  ai  fia 

distinzione  sulla  persona  del  soggetto  attivo.  —  Né  snl  grado  del  pab- 
blico  aificiale  di  cai  si  millanta  il  credito  o  Paderensa    .       .       •         »  316 

FOKTI, 

470.  L'articolo  162  del  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  CommisrioiM       »      > 

471.  Modificazioni  introdottevi  dalla  Seconda  Commissione.  —  L'articolo  185  del 

Progetto  16  aprile  1870 »  817 

472.  L'articolo  188  del  Progetto  De  Falco  80  giagno  1878       ...         »      > 
478.  L'articolo  215  del  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874.  —  Emendamento 

accettato  del  Ministero.  —  Sono  respinti  doe  emendamenti  del  Sen.  Tecchio. 
—  Osservazioni  del  Relatore  Borsani.  —  Nel  Progetto  Senatorio  25 
maggio  1875  Particolo  diventa  il  218.  —  La  Commissione  del  1876  propone 
la  soppressione  del  capoverso.  —  Osservazioni  delle  Magistrature    .         >  318 

474.  L'articolo  186  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1888.  —  La  formola  è 

eguale  tanto  nell'articolo  186  del  Progetto  Savelli  26  novembre  1888  quanto 
nell'articolo  176  del  Controprogetto  Pessina »       > 

475.  L'articolo  198  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887  e  la  Relazione 

sullo  stesso »  319 

476.  Lavori  parlamentari  in  proposito.  •—  La  Relazione  Cuccia  per  la  Commissione 

della  Camera  elettiva.  ^  Osservazioni  alla  Camera  dei  Deputati  degli  ono- 
revoli Cuccia  e  Simeoni.  —  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione 
del  Senato »       » 

477.  La  Commissione  Reale  di  revisione >  S20 

LCQISLAZIOHB  COMPARATA. 

478.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  La  vendita  di  fumo  nel  Codice  delle 

Due  Sicilie,  nel  parmense,  nel  toscano,  nell'estense  e  nel  sardo  »  821 

479.  Legìslasione  straniera.  —  Le  disposizioni  in  proposito  del  solo  Codice 

ticinese. >  322 

COHXIHTO. 

480.  Oaservasione  generale  sull'articolo  204.  —  Come  si  estrinsechi  il  delitto.  «— 

Punti  da  esaminarsi >35 

481.  Soggetto  attivo.  —  n  delitto  può  essere  commesso  da  chiunque  senza  distin- 

zione. -^  Irresponsabilità  di  colui  che  promette  o  consegna    .       .        »       » 

482.  Modo  di  esecuzione.  —  Il  delitto  si  commette  millantando  credito  od  ade- 

renze presso  un  Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico  nfliciale.  —  Si- 
gnificato delle  varie  espressioni >      » 

488.  Oggettività  del  delitto.  —  Si  esamina  sotto  il  punto  di  vista  del  soggetto 

attivo  e  sotto  quello  del  soggetto  attivo  e  del  passivo  insieme       •        »  824 
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484.  Elemento  morale.  ^  Yaolsi  Panimo  di  offendere  la  pubblica  Amministrazione, 

che  deve  ritenersi  insito  nel  fatto.  —  Vuoisi  inoltre  Tanimo  di  attentare 
agli  averi  altrui,  che  deve  provarsi  dalPaccusa Pag.  825 

485.  Momento  consumativo  del  dditto.  —  È  ammissibile  il  tentativo.  •—  Sono 

del  pari  ammissibili  la  correità  e  la  complicità  •  >  826 

486.  Pena.  —  Il  denaro  o  le  utilità  eventualmente  consegnate  non  possono  andare 

soggette  a  confisca.  —  Inapplicabilità  dell'articolo  86      .  »      » 

487.  Differenza  fra  la  vendita  di  fumo  e  la  truffa.  — *  Un  accenno  alla  truffa 

commessa  col  pretesto  di  far  esonerare  alcuno  dal  servizio  militare  (arti- 
colo 413,  n.  3) •      .        »  827 

QitnusPBUDBifzA  Peatica. 

488.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano.  -*  La  Cassazione  di  Firenze  sul  delitto 

di  vendita  di  fumo.  —  (Chravità  del  fatto.  —  Ipotesi.  —  Estremo  essen- 
ziale. --  Ipotesi  di  inesistenza  di  questo  delitto)      ....»» 

Capo  XI. 

Ddfinadempimento  di  obblighi  e  delle  frodi  nàie  ptMliche  forniture  ...»  828 

Art.  205.  (Mancata  somministrazione  di  forniture)     .       .        .        »  > 

Art.  206.  (Frodi  nelle  forniture) ,       .        »  » 

Bibliografìa »      » 

Dottrina 

489.  In  che  consistano  i  delitti  commessi  dai  pubblici  fornitori.        .        .        >  829 

490.  Sono  una  creazione  del  Diritto  francese.  —  Cenni  storici  in  proposito      >      » 

491.  Concetto  originario  e  concetto  moderno  delle  disposizioni  relative  a  questi 

delitti >      > 

Fonti. 

492.  Gli  articoli  267  e  268  dei  Sottocommissari  della  prima  Commissione.        »  830 

493.  Lavori  della  prima  Commissione.  --  Gli  articoli  250  e  261  del  Progetto  17 

maggio  1868 » 

494.  Modificazioni  introdotte  dalla  Seconda  Commissione  airarticolo  250.  ^  Gli 

articoli  298  e  294  del  Progetto  15  aprile  1870       .  >  331 

495.  Gli  articoli  225  e  228  del  Progetto  De  Falco  80  giugno  18ft    .        .        >      » 

496.  II  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874,  articoli  220  e  221.  —  Modificazioni 

del  Senato  al  paragrafo  1<>  deirarticolo  220.  —  Gli  articoli  223  e  224  del 
Progetto  Senatorio  25  maggio  1875.  —  Furono  accettati  dalla  Commissione 
del  1876.  — ^  Osservazioni  delle  Magistrature  ed  altri  Corpi     .        .        »  332 

497.  Gli  articoli  183  e  184  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883.  —  Modi- 

ficazioni portate  dal  Ministro  Savelli  cogli  articoli  190,  191  del  suo 
Progetto  26  novembre  1888.  —  La  Relazione  in  proposito.  —  Identici  gli 
articoli  181,  182  del  Controprogetto  Pessina >      » 

498.  Gli  articoli  194  e  195  del  Progetto  Zanardelli   22  novembre  1887.  —  La 

Relazione »  838 

499.  La  Relazione  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  — 

Proposta  del  Dep.  Panattoni >      » 

500.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato.  —  Osservazioni  dei 

Sen.  Majorana-Calatabiano  e  Ferraris  nelle  sedute  18  e  14  novembre  1888  »  334 

501.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  Revisione »  335 
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LsOISLAZIOn  CoXPiBATA. 

602.  Legislasione  già.  vigente  in  Italia.  —  La  mancata  somministrazìoiie  di  for- 
niture e  la  frode  nelle  stesse  secondo  il  Codice  delle  Due  Sicilie  ed  il 
sardo Pag.  398 

608.  Legislazione  straniera.  ^  Lo  stesso  delitto  nel  Codice  francese,  nel  belga, 

nel  germanico  e  nell'olandese »     > 


• 


Commento. 


§  I.  InUfprdaeùyne  delVarticólo  205 339 

60i,  Osservazione  generale.  —  L'articolo  non  riguarda  la  mancata  somministra- 
zione 0  la  frode  in  relazione  agli  approvigionamenti  militari.  —  Gli  arti- 
coli 189,  190,  235  e  236  del  Codice  penale  per  Pesercito  28  novembre  1869 
e  gli  articoli  211  e  212  del  Codice  penale  mUitare  marittimo  (in  nota)  »  340 
506.  Come  si  estrinsechi  il  delitto  di  mancata  somministrazione  di  fotaiture.  — 

Ponti  da  esaminarsi >  SU 

506.  Soggetto  attivo.  —  Non  è  soltanto  il  contraente  diretto  colla  pubblica  Am- 

ministrazione, ma  anche  l'agente  del  fornitore  e  il  subappaltatore.  — 
L'azione  penale  basa  sull'inadempimento  dei  patti  contrattuali.  —  Apprez- 
zamento insindacabile  del  Magistrato »      ' 

507.  Soggetto  passivo.  —  Pubblico  Stabilimento.  —  Associazione  civile  in  rela- 

zione ad  un  pubblico  servizio  o  ad  una  pubblica  calamità.  —  Significato 
delle  varie  espressioni >      > 

508.  Elemento  materiale.  —  Consiste  nel  far  mancare  i  viveri  o  altri  oggetti 

necessari  ad  un  pubblico  Stabilimento  o  servizio  o  ad  ovviare  ad  una 
pubblica  calamità.  —  Significato  delle  varie  locuzioni.  —  Quando  sia  pu- 
nibile il  semplice  ritardo  doloso.  —  Osservazione  speciale  sull'orpiare  ad 

una  pubblica  calamità »  342 

óOO.  Clemeuto  morale.  —  È  necessario  che  il  fatto  avvenga  volontariamente  e 

dolosamente »  344 

<:).  Il  tentativo  è  inammessibile.  —  Sono  però  ammissibili  le  ipotesi  della  cor- 
reità e  della  complicità »      • 

;.  La  ipotesi  del  capoverso.  —  Inadempimento  colposo  della  obbligazione.  — 
Richiamo  agli  elementi  materiali  della  ipotesi  precedente.  -*  Osservazione 

particolAe  sulla  negligenza »     > 

'    512.  Pena  per  ambedue  le  ipotesi »  345 

§  2,  Interpretazione  delVarticólo  206 •   .        »     » 

513.  Osservazione  generale.  —  Riesame  dei  lavori  preparatorii  per  l'origine  della 

distinzione  fra  gli  oggetti  delle  forniture  stabilita  dall'articolo.        .        »      > 

514.  L'ipotesi  della  frode  preveduta  dalla  prima  parte  dell'articolo.  —  Soggetto 

attivo.  — •  Può  essere  qualunque  persona  senza  distinzione,  indipendente- 
mente dagli  obblighi  assunti  verso  una  pubblica  Amministrazione   .        »  346 

515.  La  frode  non  può  cadere  che  nella  specie,  nella  qualità  o  nella  quantità  dei 

viveri  0  di  altri  oggetti  necessari       .        .        .        .        .        .        .        »  347 

516.  La  frode  contemplata  dal  capoverso.  —  Riguarda  la  fornitura  di  oggetti  non 

necessari  ad  un  pubblico  Stabilimento  o  servizio.  —  La  frode  sopra  ia 
fornitura  di  oggetti  non  necessari  ad  ovviare  una  pubblica  calamità  costi- 
tuisce il  delitto  preveduto  dall'articolo  295 >      > 

517   Quando  soggetto  attivo  del   delitto  sia  una  persona  diversa  dal  fornitore, 
agente  del  fornitore  o  subappaltatore,  deve  provarsi  dall'accusa  la  scienza 
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in  lui  che  gli  oggetti  dorevano  servire  ad  un  pubblico  Stabilimente  o  ser- 
Tizio,  0,  se  necessari,  ad  ovviare  ad  una  pubblica  calamità             .  Fag.  S47 
518.  Sono  ammessibili  il  tentativo,  la  correità  e  la  complicità   .       .        .        >      > 
610.  Pena >  Si8 

GronupRUDiiizi  Pratica. 

620.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  —  Ipotesi  di  frode  tentata  nella  fornitura 

.  di  sussistenze  militari  (Cassazione  di  Torino) >      > 

621.  La  Cassazione  unica  sul  Codice  attuale.  —  Non  applicabilità  delle  disposi- 

zioni degli  articoli  205  e  206  alle  forniture  di  sussistenze  militari.  —  Ele- 
mento essenziale  pel  delitto  di  frode  nelle  forniture.  —  Quando  sia 
consumato ,        >      » 

Capo  XII. 

Disposizioni  comuni  ai  Capi  precedenti >  349 

Art.  207.  (Definizione  dei  pìMlici  ufflàdlt)        .       .       .       .  >      » 

Art.  208.  (Estensione  della  causa  delle  pubbliche  funzioni)       •  »      » 

Art  209.  (Delitti  commessi  dai  pubblici  ufficiali)       .       •       .  »  S50 


tiibliografìa 


•. 


» 


POTTRISA. 


522.  Nozione  dei  pubblico  ufficiale  secondo  la  dottrina       ....»» 
528.  Quali  persone  si  comprendano  praticamente  nella  definizione  teorica  del 

pubblico  ufficiale »      »* 

524.  L^abuso  di  autorità  e  di  pubbliche  funzioni  come  mezzo  a  commettere  un 

delitto  diverso  deirabuso  stesso >  351 

Fonti. 

525.  Gli  articoli  130  e  150  della  Sottocommissione  delia  Prima  Commissione.  — 

Osservazioni  e  modificazioni  di  questa  alParticolo  130.  —  Gli  articoli  125 

e  152  del  Progetto  17  maggio   1868 »      » 

5.^6.  Osservazione  sugli  stessi  per  parte  della  Seconda  Commissione.  —  Gli  arti- 
coli 168  e  171  del  Progetto  15  aprile  1870 >  352 

527.  Gli  articoli  198  e  200  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873   .        .        >  354 

528.  Gli  articoli  171  e  173  del  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874.  —  La  Rela- 

zione sugli  stessi.  -^  La  Relazione  Borsani  per  la  Commissione  del  Senato. 
—  Furono  adottati  integralmente  dalla  Commissione  stessa  e  dal  Senato.  — 
Nel  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875  figurano  con  i  numeri  173  e  175  >      > 

529.  Proposte  dei  Sottocommissari  delia  Commissione  del  1876.  —  Osservazioni 

delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi.  ~  Lavori  della* Commissione 
stessa.  —  Osservazioni  della  Magistratura  su  questi ,        .        .        .        »  355 

530.  Gli  articoli  185,  186  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883.  —  La  Rela- 

zione. —  Gli  articoli  192,  193  del  Progetto  SavelH  26  novembre  1883.  — 
La  Relazione.  --  Gli  articoli  183,  184  del  Controprogetto  Pessina.        »  357 

531.  Lavori  sul  Codice  attuale.  -*  Gli  articoli  196-198  del  Progetto  Zanardelli  22 

novembre  1887.  —  La  Relazione  sugli  stessi »  358 

532.  La  Relazione  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  — 

Proposte  degli  on.  Simeoni  e  Rosane >  369 

533.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato.  —^Osservazioni  del 

Sen.  Ferraris  avanti  il  Senato »  860 

634.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione »      » 

685.  La  Relazione  finale >  361 
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LB«8LAnomB  COMPASAU* 

636.  Legislarìone  già  vigente  in  Italia.  —  Osservazione  generale.  —  Le  disposi- 
zioni del  Codice  toscano Pag  862 

587.  Legislazione  straniera.  —  Osservazione  generale.  —  I  Codici  spagnuolo,  ger- 

manico, ticinese,  ungherese  ed  olandese »     t 

COMXSKTO. 

§  I.  Interpretaiione  ddCartiedo  207 »  363 

588.  Osservazione  generale.  —  Sintesi  dei  lavori  preparatori!  per  conoscere  il  eon- 

cetto  da  cui  partirono  i  diversi  compilatori  dei  Codice  nel  formalare  la 
definizione  del  pubblico  ufficiale >  364 

689.  Contenuto  generico  delParticolo.  —  Intrepretazione  della  frase:  Per  gli  effetti 

déaa  Ugge  penale       .        . >  365 

610.  Interpretazione  del  n.  1.  —  Requisiti  essenziali  perchè  un  cittadino  sia  con- 
siderato pubblico  ufficiale »  36«; 

641.  Primo  requisito.  —  Dev'essere  a  servizio  dello  Stato,  delle  Provincie  o  dei 
Comuni  0  di  un  Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela  di  questi.  —  Che 
cosa  deve  intendersi  per  servizio,  —  Conseguenze  giuridiche  del  significato 
di  questa  voce.  ~  Osservazioni  particolari  sulla  voce:  Stato.  —  Non  può 
ritenersi  che  il  potere  esecutivo.  —  Considerazioni  sulle  voci:  IVovtnoe, 
Comuni^  Istituti  tutelati •     > 

542.  Secondo  requisito.  —  Dev'essere  rivestito  di  pubbliche  funzioni.  —  Che  cosa 
debba  intendersi  per  pubbliche  funziouL  —  Differenza  fra  pubblico  ufficiale 
e  persona  incaricata  di  un  pubblico  servizio.  —  È  indifferente  che  le  pub- 
bliche funzioni  siano  permanenti  o  temporanee,  stipendiate  o  gratuite.  — 
Esempi  di  pubblici  ufficiali,  avuto  riguardo  alle  leggi  speciali  che  istitui- 
scono le  relative  cariche  e  ne  specificano  le  attribuzioni ...»  308 

643.  Si  dividono  in  tre  classi  distinte  le  persone,  sulle  quali  si  esamina  se  siano 

rivestite  della  qualità  di  pubblici  ufficiali >  369 

544.  Classe  prima.  ^  Persone  circa  le  quali  pratica  e  dottrina  si  accordano  nel 

riconoscere  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  (pubblici  Insegnanti,  Membri  di 
leggi  elettorali,  Messi  esattoriali)        .        .        .        .        .        .        .        •3'^) 

545.  Classe  seconda.  —  Persone  circa  le  quali  vi  ha  in  proposito  disparere  (per- 

sonale ferroviario.  Medico  condotto.  Consiglieri  comunali  e  provinciali, 
agenti  di  cambio  e  pubblici  mediatori) t  371 

546.  Classe  terza.  —  Persone  che  né  possono  essere  né  sono  ritenute  pubblici 

ufficiali  (Membri  del  Parlamento,  impiegati  subalterni  delle  pubbliche  Am- 
ministrazioni, avvocati'  e  procuratori) »  375 

547.  Osservazione  generale  sui  numeri  2  e  3 >  37S 

548.  Sul  n.  2.  —  I  Notai  sono  considerati  pubblici  ufficiali.  —  Considerazioni  »     * 

549.  Sul  n.  3.  —  Sono  considerati  pubblici  ufficiali  anche  gli  agenti  della  pub* 

blica  Forza.  ->  Che  cosa  debba  intendersi  per  agente  della  pubblica  Forza. 
—  Sua  differenza  col  pubblico  ufficiale  e  modo  di  distinguerla.  —  Esempi 
di  simili  agenti.  —  Sono  pure  considerati  pubblici  ufficiali  gli  uscieri  ad- 
detti all'Ordine  giudiziario.  —  Osservazioni  in  proposito  .        .        .        »  379 

650.  Suirultimo  capoverso.  —  Persone  equiparate  ai  pubblici  ufficiali.  —  Giurati, 
arbitri,  pg;iti,  interpreti  e  testimoni.  —  Limitazioni  del  tempo  per  la 

durata  della  qualifica >  3S2 

Jì  2.  Interpretazione  degli  articoli  208  e  209       .        .        .        .  .        >  S8S 

551.  Interpretazione  delParticolo  208.  —  Osservazioni  generali.  —Esempi       »     > 
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552.  Particolari  osservazioni  sul  riferimento  che  fa  il  legislatore  alle  persone  in- 

dicate nell'articolo  207 Pfig,  884 

553.  Interpretazione  delParticolo  209.  —  Contiene  una  circostanza  aggravanti» 

desunta  dalla  qualità  di  pubblico  ufficiale.  —  Riguarda  solo  il  pubblico 
officiale.  —  Limitazione >•     » 

GiirmiBPBVBnizA  Pratica. 

554.  Giurisprudeuza  sul  Codice  sardo.  —  Persone  ritenute  pubblici  ufficiali  dalle 

direrse  Cassazioni  del  Regno >  385 

555.  Quali  persone  non  fossero  ritenute  tali  dalle  Cassazioni  di  Torino,  Firenze, 

Roma  e  Palermo >  387 

556.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano.  —  La  Cassazione  di  Firenze  circa  i  pub- 

blici ufficiali »      » 

557.  Giurisprudenza  sulVarticolo  207  del  Codice  vigente.  —  Quali  persone  siano 

ritenute  pubblici  ufficiali  dalla  Cassazione  unica.  -^  Il  giudizio  sulla  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale  è  giudizio  di  diritto  e  non  di  fatto    .        .        »  388. 

558.  Non  sono  pubblici  ufficiali  gli  Avvocati  e  i  Procuratori,  né  i  Preposti  alla 

gestione  di  una  società  anonima  di  tramway  e  gli  Impiegati  addetti  ad  essa  >  389 

559.  Sul  Cassiere  di  una  Banca.  —  Distinzione  fra  il  Cassiere  di  una  Banca  po- 

polare e  il  Cassiere  di  una  Banca  che  abbia  il  carattere  di  un  pubblico 
Stabilimento »  390 

560.  Quando  l'agente  della  pubblica  Forza  debba  considerarsi  tale  e  quando  pub- 

blico ufficiale *        >  391 

561.  Sull'articolo  209 »  392 

Titolo  IV. 

Dei  delitti  contro  V amministrazione  della  giustizia *      > 

Capo  L 

Del  rifiuto  di  uffici  legalmente  dovuti >  395 

Art.  210 >      » 

Bibliografìa »      » 

DOTTRUA. 

1.  Osservazione  generale  sulla  necessità  di  una  repressione  ai  testimoni  o  periti 

riluttanti  agli  ordini  dell'Autorità »      > 

2.  Ipotesi  in  proposito  ammesse  generalmente  dalla  dottrina  e  dalla  maggior  parte 

delle  moderne  legislazioni »  896 

FOHTI. 

S.  Gli  articoli  171  e  172  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione.  —  Lavori 
di  questa  sovra  gli  stessi.  —  Gli  articoli  168  e  169  del  Progetto  1? 
maggio  1868 »  397 

4.  Lavori  della  Seconda  Commissione.  —  Gli  articoli  191  e  192  del  Progetto  15 

aprile  1870 »  398 

5.  Gli  articoli  235  e  236  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873       .        .        >  899 

6.  L'articolo  222  del  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  Modificazione  por- 

tatavi dalla  Commissione  Senatoria.  —  La  Relazione  Borsani.  —  Modifi- 
cazione del  Senato.— L'articolo  225  del  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875  »      > 

7.  Modificazioni  proposte  dai  Sottocommissari  Filerò  e  Tolomei  della  Commissione 

del  1876.  —  Osservazioni  della  Magistratura  Superiore  e  di  altri  Corpi.  — 
50  —  CaiVfLUlU-SuVAH,  ÌVmm  Codice  penale^  Voi.  VI. 
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Emendamento  della  Commissione  anzidetta.  —  Osservazioni  della  Ma^- 
stratura  Superiore  ed  altri  Corpi  sullo  stesso Pag.  400 

8.  L'articolo   189  del  Progetto  Zanardelli  maggio  1868.  —  La  Relazione.  — 

Identici  erano  gli  articoli  196  del  Progetto  Savelli  26  novembre  1883  e  187 
del  Controprogetto  Pessina >  401 

9.  L'articolo  201  del  Progetto  22  novembre  1887.  —  La  Relazione  .        .        >     > 

10.  Lavori  parlamentari  sullo  stesso.  —  La  Relazione  Cuccia  per  la  Commissione 

della  Camera  elettiva.  —  Proposte  del  Dep.  Franceschini  e  Puglia.  —  La 
Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato.  —  Modificazioni  pro- 
poste. —  Osservazioni  del  Sen.  Ferraris  circa  i  periti      .        .        .        >  402 

11.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione >  403 

12.  La  Relazione  finale >  405 

LsaiBLAziomE  Coxpabata. 

18.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  Il  rifiato  di  ufficii  legalmente  dovati  nel 

Codice  delle  Dae  Sicilie,  nel  parmense,  nel  toscano,  nell'estense  e  nel  sardo  >     > 

14.  Legislazione  straniera.  —  I  Codici  francese,  sammarinese,  germanico  e  tici- 

nese iallo  stesso  delitto >  406 

CovioeirTO. 

15.  Osservazione  generale  sul  contenuto  dell'articolo  210.  —  Ipotesi  prevedute. 

—  Elemento  comune  alle  tre  ipotesi.  ~  La  chiamata  non  può  partire  che 
dairAutorità  giudiziaria.  —  Osservazioni  in  proposito.  —  Considerazioni 
particolari  sulla  chiamata.  —  Dev'essere  fatta  nelle  forme  legali  e  la  cita- 
zione dev'essere  legittimamente  notìficata.  —  Gli  articoli  163, 164,  167  del 
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179.  Subornazione  (art.  274  Codice  id.).  —  Il  tentativo  è  un  tentativo  sui  generis. 

—  Sussiste  la  subornazione  indipendentemente  dall'influenza  del  deposto      >       » 

180.  Cause  di  impunità  (art.  275  Codice  id.).  —  Ipotesi  di  impunità .       .        >       > 
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182.  Esenzione  e  diminuzione  di  pena  (art.  216,  216).  —  Quando  la  ritrattazione 
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nullo »       » 

183.  Subornazione  (art.  218-220).  —  Subornazione  e  calunnia.  —  Necessità  di  di- 
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184.  Spergiuro  (art.  221).  —  L'azione  penale  non  è  subordinata  alla  risoluzione 
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850.  Progetto  Zanardelli  26  novembre  1883.  —  Relazione  sugli  articoli   339  a 

849.  —  Testo  del  Progetto •843 

851.  Lavori  del  Guardasigilli  Savelli.  —  Relazione  dello  stesso.  — «Testo  del 

Progetto »  846 

862.  Controprogetto  Pessina *  848 

858.  Codice  attuale.  —  Gli  articoli  226  a  286  del  Progetto  Zanardelli  22  no- 
vembre 1887        .     • »  849 

854.  Relazione  della  Commissione  della  Camera.  —  Proposte  fatte  in  seno  del* 

l'assemblea »  852 

855. .  Relazione  della  Commissione  senatoria.  —  Proposte  fatte  in  Senato  .  *  859 

866.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione >     » 

857.  La  Relazione  finale        . »  868 

Leoislazionb  Comparata. 

858.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  Codice  delle  Due  Sicilie  e  la  legge 

21  luglio  1828.  —  Codice  parmense.  —  Regolamento  pontificio.  —  Codice 

austriaco,  toscano,  estense,  sardo        . >  671 

369.  Legislazione  straniera.  -^  Codice  francese  1810,  belga,  germanico,  znrighese,  dei 

Paesi  Bassi,  spagnuolo,  inglese,  degli  Stati  Uniti,  greco,  olandese,  ungherese  »  873 

Commento. 

§  I.  Intéfpretaeione  dell'articolo  237 »  878 

360.  Contenuto  deirarticolo.  —  Soggetto  attivo.  —  Fatto  materiale.  —  Sfida.  — 
Accettazione.  —  Non  è  necessario  la  sfida  sia  accettata.  —  Caso  in  cui  lo 
sfidato  rendesi  responsabile.  —  Significato  delle  espressioni  :  causa  ingiusta 
e  determinante  del  fatto,  —  Limiti  entro  cui  si  contiene  il  reato  di  sfida  »  » 
861.  Pena  di  colui  che  sfida.  —  Ipotesi  di  aumento.  —  Ipotesi  di  esenzione. — 
Intelligenza  delle  parole:  grave  insulto  o  grave  onta,  —  Pena  a  cni  va 
incontro  lo  sfidato »  881 

362.  Complici.  —  Il  reato  di  sfida  può  avere  tentativo  ?      .        .        .        .        »     > 
§  2.  Interpretazione  degli  articoli  288,  289,  240 »     » 

363.  Contenuto  dell'articolo  238.  —  Azione  materiale.  —  Che  si  intenda  colla 

espressione:  far  uso  deUe  armi.  —  Pena.  —  Circostanza  aggravante       »     » 

364.  Contenuto  delParticolo  239.  —  L'entità  del  reato  è  commisurata  alle  conse- 

guenze. —  Varie  ipotesi.  —  Duellante  ferito  e  non  feritore.  —  Pena     »  882 
366.  Contenuto  dell'articolo  240.  —  Ipotesi  diminuente  le  pene  tanto  nel   caso 
dell'articolo  238  che  in  quello  dell'articolo»  239.  —  È  ammissìbile  il  ten- 
tativo in  duello    . •   .        .  .        »  383 

§  3.  Interpretazione  deWarticolo  241 »     » 

866.  Contenuto  dell'articolo.  —  Soggetti  attivi  del  reato.  «—  I  portatori  dì  sfida. 
^  Pena.  —  Caso  di  esenzione  dalla  stessa.  -^  Che  se  il  combattimento 
sia  impedito  da  altri? •       »    * 
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367.  I  padrini  o  secondi.  —  Come  devono  considerarsi  se  sieno  anche  portatori 

di  sfida.  —  Devono  essere  puniti?  —  Quando  li  punisce  il  Codice  è  quando 
no. .—  Fino  a  che  si  debba  estendere  l'opera  loro  per  meritare  il  beneficio 
dell'impunità.  —  Che  se  altri  abbiano  conciliato  le  parti,  o  impedito  il  com- 
battimento? —  Misura  delle  pene.  —  Che  se  istigassero  al  duello?       Fag.  886 
§  5.  Interpretazione  ddParticolo  242 »  888 

368.  La  sostituzione  nel  duello,  secondo  le  regole  cavalleresche.  —  Secondo  il 

Codice  penale.  —  È  causa  di  aumento  nella  pena.  ^-  Eccezione  del  legis- 
latore a  questa  regola »      » 

§  6.  Interpretazione  deUTarticolo  243 »  889 

369.  Contenuto  dell'articolo.  —  Perchè  il  legislatore  abbia  fatto  richiamo  ai  Capi 

e  non  agli  articoli  del  Titolo  IX.  —  Colle  disposizioni  di  questo  articolo 
possono  concorrere  le  altre  relative  al  duello?  ....        »  890 

370.  Quante  e  quali  ipotesi  fa  il  legislatore  per  l'applicazione  delle  disposizioni 

dei  Capi  1,  2  del  Titolo  IX.  —  Prima  ipotesi,  condizioni  non  prestabilite, 
mancata  presenza  dei  padrini.  —  Seconda  ipotesi,  ineguaglianza  delle 
armi.  —  Specie  non  consentita.  —  Quid  se  uno  dei  combattenti,  por  co- 
noscendo la  differenza  o  specie  d'armi  usata  dall'avversario,  accetti  il  com- 
battimento? —  Terza  ipotesi,  esistenza  di  frode  relativamente  alle  armi  o 
al  combattimento,  violazione  delle  condizioni  pattuite.  —  Quarta  ipotesi, 
uccisione  convenuta  o  risultante  come  convenuta  dalle  condizioni.  —  E  se 
non  avvenga  si  applicheranno  le  disposizioni  del  conato  in  omicidio  o  quelle 
della  lesione  personale?  —  Il  duello  all'americana  può  andar  compreso 
sotto  il  n.  4  di  questo  articolo? »      » 

871.  La  cooperazione.  —  Padrini  o  secondi.  —  A  carico  di  chi  la  frode?  —  Pena. 

—  Le  scusanti  ordinarie  all'omicidio  e  alla  lesione  personale,  sono  appli- 
cabili in  tal  caso? »  898 

§  7.  Interpretazione  deWarticolo  244 »  894 

872.  Contenuto  dell'articolo.  —  Quante  e  quali  ipotesi  sono  prevedute.  —  Sog- 

getto attivo  dell'una  e  dell'altra »  89& 

373.  Prima  ipotesi,  elementi  che  la  costituiscono.  —  Ove  l'offesa  abbia  i  carat- 

teri della  diffamazione  o  dell'ingiuria,  si  fa  luogo  al  concorso  dei  due  reati 
dell'articolo  244  e  393  o  395,  o  quale  ha  la  prevalenza?  —  E  se  lo  sfi- 
dato risponde  alla  sfida  con  ingiurie  o  diffamazione?       ...»  » 

374.  Seconda  ipotesi,  suoi  elementi.  —  Pena >  898 

§  8.  Interpretazione  ddVarticolo  245 >  899 

375.  Contenuto  dell'articolo.  —  Estremi  del  reato.  —  Pena       ,       .       .        »  » 

Giurisprudenza  Pratica. 

876.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  —  Estremi.  —  Sfida  accettata.  —  Mili- 
tari. —  Omicidio  in  duello  sull'amante  della  moglie.  —  Duellante  ferito 
non  feritore.  —  Assistenza  dei  padrini  al  duello.  —  Se  in  duello  sia  am- 
missibile la  scusante  della  provocazione.  —  Portatore  di  sfida         .        >  900 

377.  Giurisprudenza  sul  Codice  vigente.  —  Sfida  a  duello.  —  Uso  delle  armi  in 
duello.  —  Omicidio  e  lesione  personale  in  duello.  —  Portatori  della  sfida 
e  padrini.  —  Duello  senza  forme  e  garanzie.  —  Offesa  per  rifiuto  di  duello 
rd  incitamento  al  duello •       •       »  902 
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